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Priibéh obhajoby: Errata 22. 5. 2024: v posudku vedouci prace se vyskytla formalni

chyba. Shrnujici komentai hodnotitele méa znit: Predlozena prace
splinuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace
v oboru U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly.

Studentka seznamila komisi s cili, metodologii a zavéry diplomové
prace.

Otazky a naméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. Uved'te navrhy, jakymi dalSimi moznymi zpiisoby by bylo mozné
ucitele presveédcit o vyuziti texti slovnich uloh ve vyuce ¢eského
jazyka?

2. Uved'te, jaké typy jazykovych uloh nejsou vhodné pfii praci s
textem slovni ulohy pouzivat v hodinach ¢eského jazyka a proc¢?

3. Objasnéte, co je mysleno konstatovanim na s. 134. "Mozna za to
také muze nizka sebediivéra téchto zaka, ktera je dalsim dilezitym
faktorem ve vysledné uspesnosti".

4. Uved’te ptiklady, jak vhodné vyuzit ve vyuce ¢eského jazyka text
slovni ulohy, tak aby doslo k efektivni diferenciaci a individualizaci
vyuky.

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:

1. V odborné pedagogické literatute vyhledejte informaci, co je to
hypotéza a jak by méla byt formulovana (u vas na s. 159).
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2. Pon¢kud neorganicky na s. 29 autorka pojednava o otazce slovni
ulohy a otevird moznost, Ze by se pisemné odpovédi od zakl viibec
nevyzadovaly — konzultovala autorka tuto moznost s didaktikem
matematiky?

3. K vyzkumnym otazkdm se vztahuje zdsadni problém — proc¢ jsou
jiné nas. 11 ajiné nas. 46? A pro€ se na s. 46 zavadi vyuka
aritmetiky?

4. S. 15 — odkud autorka cerpa své presvédceni o ,,problemati¢nosti
slov*?

Obhajoba byla peclivé ptipravena, avSak v nékterych bodech nebyla
zcela presvédciva a z odborného hlediska uplna. Reakce na nékteré
dopliyjici otazky byla rozpacita (napt. zvolena metodologie), na jiné
byla odpoveéd pohotova (napt. zapojeni meziptedmétovych vztahtt).
Uchazecka se sice s chybéjici literaturou, kterou ji doporucila
oponentka, seznamila, resp. zaregistrovala jeji existenci, ale bohuZzel
ji neprostudovala.

velmi dobfte (2)
PhDr. Blanka Nedvédova, Ph.D. i,
prof. PhDr. Martina Smejkalovd, Ph.D. ..o,

PhDr. Gabriela BabuSova, Ph.D.

2 247778 - Sabina Khekova



