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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledka B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logic¢nost vykladu A
1.8 Pfinos prace, dosazeni cild a validita zavéra B

Slovni komentar:

Bakalaiska prace se zabyva osvojovanim slovnich druhii u ¢eského chlapce batoleciho
veku. Préace je promyslend, logicky strukturovand a obsahoveé vyvazena, pouzité zdroje jsou
v z4sad¢ adekvatni. V praci ovSem postradam jednak psycholingvistické prace a vyzkumy napf.
F. Smolika (+ spole¢né s K. Votavovou ¢1 H. Seidlovou Malkovou), jednak prace pedagogicko-
psychologické, napt. prace M. Vagnerové. Zvlasté pro kapitolu vénovanou ontogenezi jazyka
by bylo pfinosné, pokud by autorka vyuzila i jiné zdroje a nedrzela se pouze jedné ¢i dvou praci.
Odkazovat téméf v kazdém odstavci pouze na Kapalkovou (2016) nepovazuji za vhodné
(rovnéz 1 formalni podoba citaci v pfipad€ odkazovani na tutéz praci by meéla vypadat jinak).
V teoretické Casti mam drobnou pfipominku k terminologii — autorka na s. 12 piSe
0 ,,komunikac¢nich prostiedcich®, mezi n€z fadi kromé neverbalnich komunika¢nich prostiedki
také ,,zvukovou stranku jazyka®“, ,morfologii“, ,syntax“ ,slovni zdsobu* ¢i ,,sémantiku®.
Z podstaty je nejspiSe ziejmé, v jakém kontextu jsou terminy uzity, ale nepovazuji to za presné
a vhodné.



Cile jsou stanoveny jasn¢€ a zvolené metody vedou k jejich naplnéni. Autorce se podafilo
prezentovat vysledky svého vyzkumu vhodnym zptsobem a ptehledné. Ocenuji, Ze sva zjisténi
opiela o ceské a slovenské vyzkumy a zjiSténi podrobila komparaci. Za velmi pozoruhodné
povazuji zjisténi (uvedend na s. 45) o nalezitém sklofovani substantiv (s vyjimkou ,,psa“
a ,,babicky*). Pokud jde o interpretaci a zavery, nejsem si jista platnosti takto dil¢i vyzkumné
sondy (1 dité, 6 tficetiminutovych nahravek) v oblasti osvojovani slovnich druhii. Pfesto v§ak
povazuji predkladanou praci za zdatilou.

Za slabsi cast povazuji pouze stylizacni Groven prace. Na tadé¢ mist nachdzime
formulacni nedostatky, diky nimz dochazi k vyznamovym nepiesnostem, opakovani tychz slov
(pt. s. 8) nebo Castou zdménu vyrazl ,,jaky“ a ,ktery*“. Tyto nedostatky ovsem nijak zasadné
nesnizuji jinak kvalitni préci.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a poznadmkového aparatu A
23 DodrZeni citaéni normy A-B
2.4 DodrzZeni stylové normy B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni préce.

Prace je v souladu se zasadami citaéni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Vysvétlete prosim, jak chapete termin ,,osvojovani jazyka®, resp. osvojovani slovnich druhi
u ditéte. Opfete se o relevantni zdroje. V souvislosti s tim objasnéte tvrzeni ze s. 39:
»Ostatni slovni druhy se vyskytovaly spise jen sporadicky, stejné jako ve vyzkumech

Lo (3

Chejnové a Pacesové, a byly pravdépodobné nauceny nazpameét...

4.2 Uved'te, jaké faktory maji vliv na osvojovani slovnich druhti u ditéte. Které z nich se
projevily v ramci VaSeho vyzkumu? Do jaké miry ovlivnila konkrétni ¢innost ditéte, pfi niz
bylo nahravano, produkci danych slovnich druht?
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