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Pribéh obhajoby: Errata 22. 5. 2024: v posudku oponenta prace se vyskytla formalni

chyba. Shrnujici komentai hodnotitele mé znit: Predlozena prace
spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace
v oboru Cesky jazyk se zamétenim na vzdélavani.

Studentka seznamila komisi s cili, metodologii a zdvery bakalarské
prace.

Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. Ktera zjisténi byla odliSna oproti dosavadni odborné literatuie?
2. Cim si vysvétlujete nizsi podil citoslovci v feci ditéte?

3. Odlisovaly se vyznamné¢ vysledky pro opakovani po matce a pro
spontanni promluvy?

4. Jak byste vyuzila sva zjisténi v pedagogické praxi?

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:

1. Vysvétlete prosim, jak chapete termin ,,osvojovani jazyka®, resp.
osvojovani slovnich druhii u ditéte. Opiete se o relevantni zdroje. V
souvislosti s tim objasnéte tvrzeni ze s. 39: ,,Ostatni slovni druhy se
vyskytovaly spiSe jen sporadicky, stejné jako ve vyzkumech
Chejnové a Pacesové, a byly pravdépodobné nauceny nazpamét'...*
2. Uved'te, jaké faktory maji vliv na osvojovani slovnich druhti u
ditéte. Které z nich se projevily v rdmci Vaseho vyzkumu? Do jaké
miry ovlivnila konkrétni Cinnost ditéte, pi niz bylo nahravano,
produkci danych slovnich druht?
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Obhajoba nebyla zcela presvédciva, studentka patrné zcela
neporozuméla podstaté vSech poloZenych otazek.

Vysledek obhajoby: velmi dobfte (2)
Piedseda komise: prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. ..o,
Clenové komise: PhDr. Blanka Nedvédova, Ph.D.
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