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Abstrakt

Cilem prace je popsat a porovnat vybrané benefity pedagogickych pracovnikii na vybranych
zékladnich Skolach s benefity zaméstnanct korporatniho subjektu. DalSim ukolem je zjistit

preference a vyuzivani benefiti mezi zaméstnanci.

V teoretické ¢asti nalezneme soupis odbornych zdroji vztahujici se k oblastem pravniho

zakotveni pedagogického pracovnika a zaméstnance, véetné jejich odménovani a motivace.

V praktické ¢asti budeme zjistovat pomoci kvalitativnich rozhovori s vybranymi zaméstnanci
preference a vyuzivani jim nabizenych benefitl. V zavéru budou uvedena doporuceni na
zavedeni Zadanych benefitl fediteltim zakladnich Skol a vedoucim zaméstnanclim korporatniho
subjektu. Doporuceni by mélo feditelim pomoci vrdmci odménovani a motivovani

zaméstnancu.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The aim of this paper is to describe and compare selected benefits of teaching staff in selected
primary schools with the benefits of employees of a corporate entity. The next task is to find

out the preference and usage of benefits among the employees.

In the theoretical part, we find an inventory of professional sources related to the areas of legal
anchoring of the pedagogical worker and the employee, including their remuneration and

motivation.

In the practical part, we will use qualitative interviews with selected employees to determine
their preferences and use of the benefits offered to them. Finally, recommendations for the
introduction of desirable benefits to primary school principals and senior staff of the corporate
entity will be presented. The recommendations should assist principals in rewarding and

motivating their staff.
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Uvod

Zamgéstnanecké benefity predstavuji dilezitou soucast kazdodenni pracovni kultury a mohou
zasadnim zpusobem ovlivnit spokojenost a produktivitu zaméstnancii. Tato prace se zabyva
analyzou zaméstnaneckych benefiti poskytovanych pedagogickym pracovnikiim zakladnich
Skol a zaméstnanciim korporatniho subjektu, s cilem porozumét jejich povaze, atraktivité a

dopadu na pracovni prostfedi a individudlni motivaci.

Pedagogicti pracovnici, ktefi formuji zakladni kamen vzdélavaciho systému a zaméstnanci
korporatniho subjektu, kteti pisobi v dynamickém a konkuren¢nim firemnim prostiedi, hraji
klicovou roli v ekonomickém a socialnim rozvoji. Jejich spokojenost a motivace jsou proto
zasadni pro dosazeni optimdlnich vysledki a udrzitelného ristu jak ve Skolstvi, tak v

podnikovém sektoru.

Tato prace si klade za cil provést analyzu zaméstnaneckych benefitd, které jsou pedagogickym
pracovnikiim zakladnich $kol a zaméstnanciim korporatniho subjektu poskytovany. Zaméii se
na identifikaci dostupnych benefitli, jejich atraktivitu, vnimané nedostatky a piinosy pro
jednotlivce a organizace. Dale se bude zabyvat otazkou, které benefity jsou povaZzovany za
nadbyte¢né nebo nejatraktivnéj$i a jaky je jejich vliv na pracovni moralku, loajalitu a

produktivitu.

Analyza zaméstnaneckych benefitli bude provedena pomoci kvantitativni vyzkumné metody,
ktera umozni porozuméni vnimané hodnoty a efektivity poskytovanych benefit. Vysledky této
analyzy budou slouzit jako zéklad pro formulaci doporuceni pro zlepSeni stavajicich programi
zamé&stnaneckych benefitl a pro navrhovani novych iniciativ, které budou lépe odpovidat
potfebam a ocekdvanim pedagogickych pracovnikli zakladnich Skol a zaméstnanct

korporatniho sektoru.

Cilem této prace je tedy poskytnout uceleny pohled na problematiku zaméstnaneckych benefitt
v rtiznych profesnich prostredich a ptispet k dalSimu porozuméni jejich vyznamu a efektivité

pro individualni spokojenost, pracovni vykonnost a organiza¢ni rozvoj.



1 Management

V ramci poskytovani benefita je klicové zacit u téch, ktefi maji pravomoc rozhodovat o tom,
jaké benefity bude jejich spole¢nost poskytovat a zdali je viibec bude poskytovat. Dle Sikyie
., Zamestnanecké vyhody (benefity) jsou dodatecna penézita plnéni nebo penézité hodnoty, kterd
zaméstnavatel poskytuje zaméstnanciim v souvislosti se zaméstnanim.“ (Sikyt, 2016, s. 519)
jsou to pravé zaméstnavatelé, jenz jsou odpoveédni za benefitni politiku. Hovotfime tedy o

managementu piipadné leadershipu.
1.1 Teoretické zaklady managementu

Pojem management pochazi z anglického slova to manage, které se do CeStiny prekladé jako
vladnout ¢i fidit. Velmi casto je tedy management zaménovan se slovem fizeni. Blize o
ekvivalentu hovoti Blazek ,, Vyraz management byva povazovain za ekvivalent ceského slova
Fizeni. Nicméné pojem Fizeni chapany v Sirokem slova smyslu, tak jak s nim pracuje napriklad
kybernetika, je pojmem podstatné Sirsim nez management. Zatimco Fizeni probiha v ruznych
systéemech — technickych, biologickych ¢i spolecenskych, management je rizeni v organizacich

(Blazek, 2014, s. 16).

Ohledné¢ definic managementu bylo napsano jiZ mnoho, nelze fict, které jsou spravné a které

ne. Proto zde uvedeme ptiklady riznych ceskych i zahrani¢nich autori:

Podle Vebera a spol je ,, management lze nejobecnéji charakterizovat jako souhrn vsech
cinnosti, které je treba udélat, aby byl zabezpecen chod organizace (podniku, neziskové

organizace, verejné instituce). “ (Veber et al., 2021, s. 15).

V zahrani¢ni literatufe je Casto uvadéna definice. ,, Management je funkci, je disciplinou, je
navodem, ktery je treba zvladnout, a manazeri jsou profesiondlové, kteri tuto disciplinu

realizuji, vykonavaji funkce a z nich vyplyvajici povinnosti. “ (Drucker, 1970, s. 6).

Dle Bélohlavka a spol. je management tvoien ,, principy, které vychazeji zejména z praktické
zkuSenosti, principy, které by mohl genialni jednotlivec objevit sam (Casto se tak i stava) na
zakladé osobnich zkuSenosti, bez predchozi teoretické prupravy, bez studia, bez knih*
(Bélohlavek, Kostan a Sulet, 2001, s. 23). Zde vidime, Ze néktefi autofi davaji nejvétsi vahu

pravé praktické zkuSenosti pred teoretickou znalosti.



Oproti tomu jini autofi d€li managment naptiklad dle vyznamovych rovin ,,Je chdapan jako
proces Fizeni, ridici pracovnici a soubor poznatkii o rizeni.“ (Blazek, 2014, s. 15). Obecnéji
Buchta a Siegl ,,lze charakterizovat jako souhrn vSech cinnosti, které je potieba udélat, aby
mohl byt zabezpeceny chod organizace (Buchta & Siegl, 2005). Dale ,,K. Miiller, SRN:
~Management jsou typické cinnosti, které manazer vykonava, jako je rozhodovani, planovani,
organizovani, kontrolovani, vedent lidi, koordinovani, motivace atd.* (Buchta & Siegl, 2005,

str. 10).

Halek predstavuje management jako ,, uceleny soubor ovérenych pristupii, nazorii, zkusenosti,
doporuceni a metod, které vedouct pracovnici (tj. manazeri) uzivaji k zvladnuti specifickych
¢innosti (tj. manazerskych funkci), jez jsou nezbytné k dosazeni soustavy podnikatelskych cilii
organizace vcetné jeji prosperity. “ (Hélek, 2017, s. 11). Tato riznorodost definic poukazuje na
komplexnost a multidisciplindrni povahu managementu. Zatimco néktefi odbornici zdiraziuji
vyznam praktickych zkuSenosti a intuitivniho pfistupu k fizeni, jini kladou duraz na teoretické

poznatky a strukturovany pfistup.

Dalsi pohled uvadi Blazek, ktery pojem management definuje jako jisty proces ,, Management
je procesem, ktery probiha mezi jednotlivcem, resp. skupinou ktery(a) ridi, tj. ridicim subjektem,
a jednotlivcem ¢i skupinou, ktery(d) je rizen(a), tj. Fizenym objektem. V ramci tohoto procesu
Fidict subjekt vytycuje cile a prostiednictvim vzdjemného piisobeni ridiciho subjektu a rizeného
objektu je variety disponibilniho chovani rizeného objektu vymezeno takové chovani, kterym

Jsou vytycené cile efektivné dosahovany. “ (Blazek, 2014, s. 18).

Management je obtizné a slozit€ uchopitelnym procesem, coZ naznacuje i mnoZzstvi definic,
piicemZ zadna, neni tak obsahlé, aby vymezila management komplexné. VSechny vSak mayji
spole¢ny cil, kterym je efektivné tidit chod celé organizace, koordinovat zdroje a dosahovat

cilt organizace.

JiZ bylo feceno, Ze synonymem pro slovo management je fizeni, avSak slovo management

zahrnuje vice vyznamil ,, S pojmem ,,management “ se miizeme setkat v trojim vyznamu:

- specificka aktivita
- skupina ridicich pracovniku

- vedni disciplina. “ (Veber et al., 2021, s. 16).



Z nov¢jsich knih Ize uvést dalSi rozpracovani vyznamu managementu, kterym se zabyvaji
Veteska, Svobodova, Tureckiova ,, Pojem management nelze z cela povazovat za ekvivalent
pojmu tizeni. I presto, Ze tento pojem zdomacnél v odborné i béiné komunikaci, Ilze

identifikovat tri ¢i ¢tyri ruzna interpretacni pojeti — to je management jako.

1) oznaceni pro skupinu vedoucich pracovnikii,
2) Fizeni organizace (Skoly / Skolského zarizeni / firmy / podniku,
3) Fizeni specifického procesu ¢i profese

4) vedni disciplina. ““ (VeteSka, Svobodova, Tureckiova, 2022, s. 9).

V odborné¢ literatufe dohledame jak fadu obecnych definic managementu, tak i definice pro
jednotlivé obory, které vétSinou vychazeji prave z teorie obecného managementu. Pro potieby
této prace uvedeme specifické podminky pro Skolni management, ktery nam definuje Prasilova
jako ,,7idici proces probihajici uvniti skoly se zamérem zjistit jeji cinnost, tak aby vedla
k dosahovani stanovenych cilu* (Prasilova, 2009, s. 297). V tomto kontextu je dulezité
zduaraznit, Ze Skolni management zahrnuje nejen administrativni a organiza¢ni dovednosti, ale

také schopnost adekvatné reagovat na potteby studentli a pedagogického personalu.

v praktické roviné skolniho managementu, tj. v oblasti Fizeni konkrétnich skol a Skolskych

zarizeni, spatiujeme dve hlavni zastresujici oblasti:

1) Vedeni lidi
2) Rizeni pedagogického procesu* (Veteska, Svobodova, Tureckiova, 2022, s. 16).

V ramci skol a Skolskych zafizeni jsou to pravé samotni feditelé¢ Skol, kdo vykonava funkci
manazera “nikdo v soucasné dobé nepochybuje, ze reditel skoly je manazerem a jako manazer
odpovida za celkovy chod skoly” (Trojanova, 2014, s. 14). Role feditele zahrnuje nejen
administrativni a organizacni aspekty, ale také pedagogické vedeni a rozvoj Skolniho prostiedi.
V dnes$ni dob¢ se od feditelti Skol ocekava, ze budou nejen efektivné hledat zdroje a fidit
personal, ale také aktivné pracovat na inovacich ve vzdélavani a podporovat inkluzivni a
podnétné vzdelavaci prostiedi. Jejich tkolem je tedy nejen zajistit hladky chod Skoly, ale také
sledovat a reagovat na nové vzdélavaci trendy a potieby studenti, aby mohli poskytnout kvalitni

a relevantni vzdélani.



Osobou zodpovédnou za chod celé Skoly 1 ve smyslu skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zékladnim, stfenim, vy$§im odborném a jiném vzdélani, je prave samotny feditel

Skoly.

Ponékud jinak tomu miize byt v korporatnim subjektu, jelikoz zde miizeme potkat n€kolik

riznych stupni hierarchie managementu a fizeni. Toto téma je rozpracovano ve tfeti kapitole.
1.2 ManaZerské fizeni

Manazerské tizeni, znamé také jako vedeni, je obecné¢ povazovano za klicovy prvek k tspéchu
kazdé organizace. Rizeni v sob& kombinuje nejen strategické planovani, efektivni rozhodovani
a motivaci tymu k dosazeni cili. To podtrhuji naptiklad Vodackovi ,, Management je soubor
pFistupu, nazori, doporuceni a metod, které uzivaji vedouci pracovnici (manazeri) k zvladnuti
specifickych cinnosti (manazerskych funkci), smérujicich k dosazeni soustavy cilit organizace *
(Vodacek, Vodackova, 2013, s. 12). Je tedy ziejmé, ze uspésné manazerské fizeni vyzaduje
nejen hluboké porozuméni procesiim, ale také schopnost spravné aplikovat manazerské
dovednosti v rtiznych kontextech a situacich. To zahrnuje také poskytovani adekvétnich
benefitd a odmén, které motivuji zameéstnance k lepsimu vykonu a zvysuji jejich loajalitu vici

organizaci.
Ulohy manazert dle Plaminka:

., Rizeni ,, tvrdého subsystéemu * firmy

Definice a rizeni produktii

Definice a Fizeni procesi

Definice a rizeni zdrojii

Definice a rizeni struktur

Definice a Fizeni zpétnych vazeb

Definice a rizeni doprednych vazeb
Rizeni lidskych zdrojii

e QOrientace
e Motivace

e Habilitace
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o Synergetizace

e [ntegrace
Rizeni vykonu

e Hodnoceni a odménovani vykonu

o Definice lidskych zdroju

o Definice a rizeni uloh a ukolu

o Definice a Fizeni metod a cest

o Definice a rizeni dilcich cilii* (Plaminek, 2018, s. 134).
Dobry manazer tedy rozumi dilezitosti komunikace, umi identifikovat a vyuzit nejen silné ale
1 slabé stranky svych podfizenych a neustale se snazi o rozvoj a inovaci. Jeho fizeni tedy
zahrnuje nejen dovednosti v oblasti delegovani kol a ¢asového managementu, ale také
schopnost vybudovat divéru a vytvorit podnétné pracovni prostiedi, kde se kazdy ¢len tymu

citi cenny a motivovany k pfispivani ke spole¢nému uspéchu (cili).

V literatute se docteme, ze se management mize dé€lit podle hierarchie nebo podle funkéni
oblasti. Dle hierarchie se d¢li na tfi skupiny napt. dle Blazka ,,Jde o manazZery prvni linie,
stredni manazery a vrcholové manazery“ (Blazek, 2014, s. 15). Oproti tomu je Tureckiova ve
spojitosti s leadershipem nazyva ,, mikrouroven, mezouroven a makrouroven“ (Tureckiova
2013, s. 15-16). Jednotlivé déleni si rozebereme diikladnéji, abychom pochopili, koho a v jaké
pozici miiZzeme v daném stupni fizeni najit, jelikoZ samotna nabidka benefitii se miiZe liSit podle

stupné zafazeni zaméstnance v organizaci.

24

e Prvni linie (niz§i management), do této kategorie jsou zatazovani dle Blazka ,,vedouci
pracovnici piisobici na prvnim, nejnizsim stupni rizeni. Ve vyrobnim podniku to byva mistr
¢i dilovedouci. V obchodu vedouci prodejny, v nemocnici primar, na univerzité vedouci
katedry v kulture vedouci galerie apod. Vsichni tito vedouci jsou v bezprostrednim styku
s vwkonnymi pracovniky, pricemz charakter prdce jejich podrizenych, jak vyplyva
z naznaceného vyctu, miize byt znacné rozdilny. *“ (Blazek, 2014, s. 28).

e Stfedni manazeti (sttedni management), ,,tvori stdle jesté pocetnou a dosti riiznorodou
skupinu Fidicich pracovnikii, operujicich mezi manazery prvni linie a vrcholovymi
manazery. Piisobi v roli ,,prevodovych pak‘ mezi nejvyssim a nejniz§im stupném vizeni
organizace. “ (Blazek, 2014, s. 28). Do této kategorie miizeme zatadit pozice jako vedouci

odboru v liniovém stupni fizeni ¢i zastupce feditele ve Skolském zatizeni.

11



e Vrcholovi manazefi (vrcholovy management) jednd se o nejvySe postavené v celé
organizaci napiiklad dle Blazka ,, 7idi organizaci jako celek a reprezentuji navenek, a to jak
vuci vlastnikiim, resp. Nadriizenym organuim, tak viici dalsim dulezZitym subjektiim, jako jsou
zakaznici, dodavatelé, stat, banky apod. *“ (Blazek, 2014, s. 28). V této kategorii nalezneme

feditele samotnych Skol.

Ve vétSich subjektech a korporatnich firmach se bézné setkdme s délenim managementu podle
funkcnich oblasti, které se vyvinulo postupné jako vysledek rozvoje teorii managementu a
podnikové praxe a to naptiklad na finanéni management, marketingovy management, vyrobni
management, lidské zdroje ¢i IT management. Toto déleni je zakofenéné v pozorovanich a

analyzach praktického fungovani organizaci. Déle si rozebereme jen ty nejdulezitéjsi v ramci

organizace, které se pfimo dotykaji problematiky poskytovani zaméstnaneckych benefitu.

¢ Finan¢ni Management miizeme definovat nasledovné. ,, Financni management predstavuje
aktivni usmérnovani penéznich toku v podniku s cilem maximalizovat trzni hodnotu podniku
s prihlédnutim k prislusnym omezujicim podminkam. Je soucasti vidicich procesii v celém
podniku, a proto musi zapadat do celkové koncepce podnikové strategie a byt v souladu s
predem jasné definovanymi a vymezenymi cili podnikani.“ (Hrdy, 2019, s. 9). Jak je
z definice patrné, takovy management je typicky pfedevsim pro vétsi podniky, spoluprace
s ostatnimi managementy daného subjektu je v§ak nevyhnutelna.

e Personalni management neboli Personalistika je ,,optimdlni vyuzivani potencialu lidi a
investic do nich vlozenych k dosahovani cilii organizace prostiednictvim personalnich
procesu. Soucasné je ukolem personalniho Fizeni vytvaret pracovnikum predpoklady ke
spokojenosti s vvkonavanou praci, motivovat je k rozvoji, napomahat jejich identifikaci
s cili organizace* (Kocianova, 2012, s. 11). V ramci dané organizace je to praveé persondlni
a finannim management, ktery by mél spoleCnymi silami vytvaret takové pracovni
podminky, které si zamé&stnanci pieji, a aby na zakladé jejich spolecné prace nedochéazelo

ke zbyte¢né fluktuaci zaméstnanci.

Tato a obdobna déleni se staly béznym a uznavanym ptistupem ve studiu a praxi managementu,
protoze dobie odrazi riiznorodé a komplexni aspekty, se kterymi se manazeti setkdvaji v rdmci
raznych typl organizaci. Ve Skolském managementu je béZzné, Ze vSechny tyto pozice zastava
feditel Skoly, proto je velmi dilezité, aby dale zvladal samotné manazerské funkce, které
Vodackovi definuji jako funkce které ,,se chdpou typické cinnosti, které by mél vedouci
pracovnik (manazer) ucelné a ucinné vykonavat k zajisteni uspéchu své manazerské prace.
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(Vodacek & Vodackova, 2013, s. 65). Hovoii tedy o tom, Ze se jedna o dalezité Cinnosti, které
jsou nepostradatelné pro dosahovani cilii v manazerskych funkcich. Pedstavuji proto zdkladni
pilite, na kterych stoji uspésné vedeni jakékoliv organizace. Manazerské funkce byly
definovany Henri Fayolem, francouzskym inzenyrem a teoretikem managementu, ktery je
povazovan za jednoho z nejvyznamné;jsich predstavitela klasické Skoly managementu. H. Fayol
formuloval pét zdkladnich manazerskych funkci. Model manazerskych funkci H. Fayola. je
dodnes pouzivan jako zakladni pilit u vétSiny autord. ,, Nejcastéji byva uzivan koncept
manazerskych funkci. Tento koncept vychazi ze spravy, které jiz v roce 1916 formuloval jeden
ze zakladatelii teorie managementu H. Fayol jako pldnovani, organizovani, prikazovani,

koordinovani a kontrolovani. V soucasné dobé jsou manazerské funkce vymezeny takto:

e Planovani,

e Organizovani,
o Personalistika,
o JVedeni,

e Kontrolovani.* (Blazek, 2014, s. 22).

V kontextu poskytovani benefitl je dalezité, aby manazeti, v¢etné fediteld Skol, uplatiiovali
tyto manazerské funkce s ohledem na potfeby a motivaci svych zaméstnancii. Efektivni
planovani a organizovani benefiti mize pfispét k lepSimu vykonu a spokojenosti personalu.
Vedeni, které zahrnuje nejen sméfovani a motivovani zaméstnanctl, ale také uznani jejich
vykonu a odménovani, miize byt pro vytvotreni pozitivniho pracovniho prostiedi dilezité. A
konec¢né, efektivni kontrola a hodnoceni téchto benefitli by mohla zajistit, Ze jsou tyto benefity
neustdle aktualizovany a pfizplisobovany tak, aby vyhovovaly ménicim se potfebam

zamé&stnancl a celkovym cillim organizace.

1.3 Vliv managementu ve vybéru a poskytovani benefit

Management hraje klicovou roli v procesu vybéru a poskytovani benefitli pro zaméstnance.
Manazeti nejenze urCuji, které benefity budou nabizeny, ale také zajistuji, aby byly tyto
benefity relevantni a atraktivni pro zaméstnance, a zaroven efektivné vyuzité v souladu s

celkovymi cili organizace.
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V ramci vlivu managementu si rozebereme styly fizeni, které uvadi Plaminek. Uvadi celkem 5

styll fizeni: ,, direktivni Fizeni, formalni rizeni, liberalni Fizeni, tymové rizeni a rutinni rizeni.*

(Plaminek, 2018, s. 134).

e Direktivni styl fizeni je zalozen na , hrozbeé trestu, neumoznujici Zadnou rozhodovaci
autonomii vedenych pracovniku (tzn, vedeni na kratkem voditku). “* (Blazek, 2014, s. 845).
Plaminek déle dopliwuje ze ,, direktivni rizeni je bezné ve vétsiné ceskych podnikit a statnich
instituct, “ (Plaminek, 2018, s. 134). Je tedy zfejmé, ze vedouci pracovnik fidici direktivnim
stylem, nebude pftili§ dbat na Zadosti zamé&stnancii tykajici se benefita.

e Formalni styl fizeni ,,je kombinaci zvysené pozornosti manazera viici procesnim formalitam
a ochrané viastni osoby pred problémy. Formdlni vizeni vede k byrokratickym postupiim a
dusi kreativitu. Relativné uspésné miuze byt ve stani sfére (Plaminek, 2018, s. 134). V
kontextu poskytovani benefitl mize formalni styl fizeni vést k rigidni a standardizované
nabidce benefiti, které se vice zaméfuji na splnéni zakladnich potfeb zaméstnancii, nez na
motivaci nebo osobni rozvoj.

e Liberélni styl fizeni je opakem direktivniho. Blazek uvadi, ze ,, hlavnim motivatorem je
tvurci prdace, s uplatnénim Siroké rozhodovaci autonomie vedenych pracovnikii (tzn, vedeni
na dlouhém voditku).” (Blazek, 2014, s. 845). V ramci liberdlniho stylu fizeni je
poskytovani benefiti zaméstnancim casto vnimano jako zpasob, jak podporovat jejich
kreativitu a nezavislost. U takového stylu tizeni lze predpokladat, Ze vedouci pracovnik
bude vychédzet zaméstnanciim s nabidkou benefitl vstiic.

e Tymovy styl fizeni je takovy styl, ktery ,,dbd nejen o vysledky, ale i o to, aby lidé p¥i jejich
dosahovani byli (primérené) spokojeni. Zahrnuje to také zadavani a hodnoceni uikolii, na
kterém se podrizeni manazera podileji, rozumi ucelu i smyslu své prdce, funguji zde vztahy
zaloZené na spolupraci a vzajemné podpore. (Fiser, 2014, s. 94), podobné jako u
liberalniho se 1ze domnivat, Ze bude naklonén potfebam zaméstnanctli a na jejich zéklade
upravi benefitni systém.

e Rutinni styl fizeni podle Plaminka ,, lze nejspise charakterizovat jako opatrné a reaktivni.
Jde o Fizeni, které se vyhyba probléemum, jez nejsou nezbytné, a zaroven je uplatiiovano
zejména tehdy, je-li to nezbytné vzhledem k okolnostem *“ (Plaminek, 2018, s. 134). V ramci
poskytovani benefiti mlze tento styl fizeni vést k tomu, Ze nabidka benefiti bude
konzervativni a omezend na zdkladni, tradi¢né poskytované vyhody. Tento piistup muize

sice zajistit zadkladni spokojenost zaméstnanci, ale mlze zaroven zamezit vyuZzivani
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inovativnich a atraktivnich benefitl, které by mohly zvySit motivaci a loajalitu

zameéstnancu.

Proces vybéru benefitli zacina identifikaci potieb zaméstnancti. Manazeti musi pochopit, co
motivuje jejich pracovniky, a jaké benefity by mohly nejvice ptispét k jejich spokojenosti a
produktivité. Spravné zvolené a spravované benefity mohou vést k vyssi produktivité, lepsi
pracovni atmosféfe a celkové k pozitivnimu vniméni firmy jak interné, tak i externé.
Manazersky piistup k vybéru a poskytovani benefiti ma zasadni vyznam pro uspéch
organizace. Efektivni management v této oblasti mize pfinést vyznamné vyhody jak pro
zameéstnance, tak pro samotnou organizaci, véetn¢ zvysSeni motivace, produktivity a loajality

zameéstnanct, a zlepSeni celkového pracovniho prostredi.
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2 Zaméstnanecké benefity

Cilem benefitt je dle Armstronga ,, nabidnout rozmanity soubor celkovych odmeén, diky kterym
bude organizace sndze ziskavat a naddle si udrzovat vysoce kvalitni pracovniky. Dale také
uspokojovat jejich osobni potreby a tvorit oddanost viici organizaci. (Armstronga, 2007, s.
595). Dobfte navrzené benefity, které reflektuji rozmanité potieby pracovnikii a podporuji jejich
osobni a profesni rozvoj, miizou tedy vytvorit prostfedi, kde se zaméstnanci citi ocenéni a
motivovani ke svému nejlepsSimu vykonu. Timto zpisobem benefity nejen ptildkaji nové

talenty, ale také podporuji loajalitu a dlouhodobou oddanost zaméstnancti vii€i organizaci.
2.1 Definice a klasifikace zaméstnaneckych benefitii

Dle vyznamového slovniku znamena slovo benefit ,, prospéch, vyhoda, uzitek, mimoplatové /
socialni vyhody, prispévek, pridavek (Lingea, 2024). Takto definovany termin "benefit"
naznacuje, Ze se jedna o Sirokou paletu vyhod a uzitki, které presahuji pouhy financni aspekt a
zahrnuji i socidlni a mimoplatové vyhody. Tato rozmanitost podtrhuje komplexnost a dilezitost

zaméstnaneckych benefiti.

Obecné¢ zaméstnanecké benefity predstavuji dllezitou soucast celkového odmeénovani
zameéstnancl v organizaci. Jedna se o dodate¢né vyhody a prvky, které zaméstnavatel poskytuje
svym pracovnikim kromé zékladni mzdy. ,, Poskytovini zaméstnaneckych benefitii, tedy
ruznych penéznich nebo nepenéznich plneni zaméstnancii jejich zaméstnavatelem nad ramec
sjednané mzdy, prispiva k motivaci zaméstnancii, kjejich spokojenosti s pracovnimi
podminkami u zaméstnavatele a k posileni pozitivniho vztahu zaméstnance k zaméstnavateli. *
(Machacek, 2017, s. 1). Timto zpiisobem zaméstnanecké benefity nejenze ptispivaji k motivaci
zamé&stnancl, ale také wvytvareji pozitivni firemni kulturu a posiluji vztahy mezi
zaméstnavatelem a zaméstnanci, coz mtize vést ke zvySené produktivite, loajalité zaméstnancii

a celkovému tspéchu firmy.

Existuji rozsahle palety kritérii, které umoznuji strukturovat zaméstnanecké benefity a v ramci
této prace prezentujeme pouze klicové prvky. Zahrnujeme nejfrekventovanéjsi benefity, od
inovativnich novinek az po standardni vyhody. Samotnd klasifikace benefith muze
diferencované probihat v riiznych subjektech podle zcela rozliSnych podminek, véetné druhu
vyhod, charakteru, danovych a jinych hledisek. ,,Zaméstnanecké benefity miZeme napr.

rozdelit do skupin
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e zdravotni benefity,

e diichodové benefity,

e Dbenefity poskytované na pracovisti

o benefity zamérené na vyuziti pracovniho volna,
o benefity smérujici ke vzdelavani,

e platové a financni benefity,

o Dbenefity smerujici k vybaveni zaméstnance. (Machacek, 2017, s. 1)

V moznostech poskytovani nalezneme pfevazné dva zpisoby poskytovani benefitt. Jednim

z nich je fixni zptisob poskytovani benefiti a druhym je flexibilni zptisob poskytovani benefiti

neboli cafeteria systém. V praxi se bézné setkdme stim, Ze u vétSiny zaméstnavateld

poskytujicich benefity nalezneme kombinaci obou moznosti.

Fixni zptisob poskytovani

V kontextu stanoveni zaméstnaneckych benefiti se Machacek zaméfuje na fixni zpisob
poskytovani, takto, ,,zaméstnavatel stanovi v kolektivni smlouve nebo ve vnitinim predpise
zdkladni zaméstnanecké benefity s urcenim pro vsechny zaméstnance a je na zaméstnanci,
zda tyto benefity vyuzije.” (Machéaek, 2017, s. 2). Déle upfesiiuje, Ze fixni zplsob
poskytovani benefitii obvykle zahrnuje standardni sadu vyhod, které jsou pfedem stanoveny
a poskytovany vSem zaméstnancim. Tento ptistup poskytuje jednotnost a transparentnost
ve prospech pracovnikil a umoziuje jednoduché uplatiiovani téchto benefitii bez nutnosti

individuélnich jednani ¢i vyjednavani.

Flexibilni zptsob poskytovani

Ve flexibilnim zplsobu poskytovani, znamém také jako cafeteria systém, ,,zaméstnavatel
stanovi balicek zaméstnaneckych benefitii a stanovi rovnez rocni limit bodii pro kazdého
zameéstnance (napriklad podle pozice zaméstnance, podle odpracovanych let ve firme
apod.). Kazdy zaméstnanec si z tohoto balicku zvoli takové benefity, které mu budou nejvice
vyhovovat. Zameéstnanec tak mizZe v ramci stanoveného bodového limitu optimalizovat
Cerpani benefitit podle svych preferenci“ (Machacek, 2017, s. 2). Oproti fixnimu zpiisobu
je patrné, ze v ramci cafeteria systému maji zaméstnanci svobodnou volbu se zamétit na své

vlastni potieby.
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2.2 Divody zavadéni zaméstnaneckych benefita

Zavadéni zaméstnaneckych benefitl je v dneSnim podnikatelském prostiedi zdsadnim krokem,
ktery piinasi vyhody nejen zaméstnanciim, ale i samotnym organizacim. Tato kapitola se
zaméeiuje na hlavni divody, které vedou firmy k implementaci raznorodych benefitnich
programu. ,,Spravne zvoleny systéem zaméstnaneckych vyhod spolu s optimalné zvolenym
systemem odménovani zaméstnanci prispiva rovnéz ke zvySeni konkurenceschopnosti
zameéstnavatele na trhu prdce pri ziskavani a stabilizovani pracovnikit firmy.* (Machacek,
2017, s. 1). Timto zvySenim konkurenceschopnosti se organizace stava atraktivnim
zameéstnavatelem nejen pro nové pracovniky na trhu prace, ale také udrzuje stabilni tym
stavajicich zaméstnanct. ,,Trendy v oblasti zaméestnaneckych vyhod sméruji k posilent benefitii
Sitych zaméstnancum na telo®, sjejiz pomoci se zaméstnavatelé snazi ziskat a udrZet
kvalifikovanou a talentovanou pracovni silu. Jde casto o vyhody usnadnujici lépe zviddat
naroky prace nebo je lépe skloubit s mimopracovnimi zajmy osob“ (Urban, 2017, s. 587).
Celkove¢ lze konstatovat, ze zavadéni zaméstnaneckych benefitl predstavuje klicovy néstroj pro
organizace, které si pfeji nejen prildkat kvalitni pracovniky, ale také udrzet a motivovat svij
tym. Spravné navrZzeny a implementovany systém benefith méa pozitivni vliv na
konkurenceschopnost firmy na trhu prace a ptispiva k celkovému Gispéchu organizace ve smyslu

ziskavani, udrzovani a rozvoje zaméstnaneckého potencidlu.

DalSim kli¢ovym faktorem pro zavadéni benefitli je jejich daflova vyhodnost, coz predstavuje
vyznamny motivator jak pro zameéstnance, tak v nékterych situacich 1 pro zaméstnavatele. ,, Za
optimalni 7eSeni lze povazovat takové zaméstnanecké benefity, které jsou na strané
zaméstnance osvobozeny od dané z prijmu ze zavislé ¢innosti a nezahrnuji se do vymérovaciho
zakladu zaméstnance pro vypocet pojistného na socialnim a zdravotnim pojisténi a soucasné
Jjsou na strané zaméstnavatele danove ucinnym vydajem (ndkladem), ktery snizuje zaklad dané
z prijmu. ““ (Machacek, 2017, s. 3) Timto zpisobem mulZe subjekt maximalizovat efektivitu
svych finan¢nich investic do benefitnich programi, coz pfinasi nejen vyhody pro zaméstnance,

ale 1 pro celkovou ekonomickou situaci firmy.
2.3 FKSP

Organizace ziizené na zakladé zikona 561/2004 Sb., Skolsky zakon, museji povinné vytvofit
fond kulturnich a socialnich potteb (dale jen FKSP) dle § 137 ,, Skolskd pravnicka osoba vidy
wytvari rezervni fond a fond investic; Skolska pravnicka osoba ziizena ministerstvem, krajem,

obci nebo svazkem obci také fond kulturnich a socialnich potreb.“ (zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
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Skolsky zakon). Fond kulturnich a socidlnich potfeb je tedy zejména uréen k podpote

kulturnich, vzd€lavacich a socialnich aktivit zaméstnancti dané instituce.

Vyhlaska ¢. 114/2002 Sb., Vyhlaska Ministerstva financi o fondu kulturnich a socidlnich
potieb, podrobné a precizn¢ definovala pravidla pro vytvareni, spravu a vyuzivani fondu FKSP,
vcetné zplisobti ptidélovani prostredkll a sledovani jejich ucelného vyuziti. Tato vyhlaska také
urcovala, jaké aktivity mohou byt z fondu financovany a stanovuje povinnosti spravct fondu v
ramci transparentniho a efektivniho hospodateni. AvSak béhem psani této prace byla zrusena
zakonem €. 349/2023 Sb. ,, Zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni zakona ¢. 30/2000
Sb., zdakona ¢. 220/2000 Sb., zakona ¢. 103/2001 Sb., zakona ¢. 77/2002 Sb., zakona ¢. 202/2002
Sb., zakona ¢. 480/2003 Sb., zakona ¢. 110/2007 Sb., zdkona ¢. 296/2007 Sb., zdkona C.
213/2013 Sb., zakona ¢. 319/2015 Sb., zakona ¢. 253/2016 Sb. a zdkona ¢. 471/2022 Sb., a méni

se takto:
1. § 19 odstavec 3 zni:

., (3) Fond kulturnich a socidlnich potreb podnik tvori a uziva v souladu s timto zakonem. "
(Zakon ¢. 349/2023 Sb. Timto se méni nékteré zdkony v souvislosti s konsolidaci vetejnych
rozpoctil). Zakladni plnéni fondu FKSP je tedy feSeno zdkonem €. 77/1997 Sb. Zakon o statnim
podniku konkrétné § 23 bodi 1 a 4 takto:

»(1) Statni podnik tvori fond kulturnich a socialnich potieb

a) zdkladnim pridélem ze zisku ve vysi 1 % z rocniho objemu nakladu zictovanych na mzdy,

nahrady mzdy a odmény za pracovni pohotovost a
b) dalsimi pridely ze zisku.

(4) Zdrojem fondu kulturnich a socialnich potreb jsou i splatky zapiijcek poskytnutych z fondu
kulturnich a socialnich potreb, nahrada skod a pojistna plnéni od pojistovny vztahujici se k
majetku porizenému z fondu kulturnich a socialnich potreb a penézni dary poskytnuté do fondu

kulturnich a socialnich potieb. “ (Zakon €. 77/1997 Sb, § 23).

Soukromé skoly a korporatni subjekty ze zakona nemaji povinnost zfizovat fond FKSP ¢i jiny
socidlni nebo obdobny fond. JelikoZ se nejedna o povinnost, vétSina z nich je nezfizuje. Na

benefity nemuseji byt tedy pfedem vyclenéné finance a ty se nasledné€ uctuji se do nakladu.
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2.4 Kolektivni smlouva

Definici kolektivni smlouvy uvadi Hruska (2006) jako: ,, kompromis mezi pozadavky odboradrii
a moznostmi zameéstnavatelu. Kolektivni smlouva umoznuje, ve vyjmenovanych pripadech,

zvySovat nebo rozsirovat pracovnépravni naroky zaméstnancu “ (Hruska, 2006, s. 14).

Dalsi definici uvadi Glavas a spol: ,,dvoustranné pravni jednani uzavirané mezi odborovymi
organizacemi na strané jedné a zaméstnavatelem Ci jejich organizacemi na strané druhé, jejimz
obsahem je urceni mzdovych a dalsich pracovnich podminek, a to v ramci daném
pracovnepravnimi predpisy “ (Galvas at all., 2012, s. 207). Tato definice zdiirazituje vyznam
kolektivnich smluv pro stanoveni standardl v pracovnim prosttedi. Jejich icelem je zajistit, aby
byly pracovni podminky v souladu s platnymi zadkony a ptedpisy, ¢imz se zvySuje pravni jistota

pro obé¢ strany.

Podle Zakoniku prace § 23 je: ,, V kolektivni smlouve mozné upravit prava zaméstnancii v
pracovnépravnich vztazich, jakoz i prdva nebo povinnosti smluvnich stran této smlouvy. K
ujednanim v kolektivni smlouve, kterd zameéstnancum ukladaji povinnosti nebo zkracuji jejich
prava stanovend timto zakonem, se neprihlizi. “ (Zékon €. 262/2006 Sb, § 23). Z toho vyplyva,
ze v kolektivni smlouvé miizeme se zastupci odborovych organizaci domluvit vyssi nebo dalsi

prava zaméstnancl (pracovnépravni naroky), nelze v§ak navysovat jejich dal§i povinnosti.

Kolektivni smlouva je specificky smluvni institut, jenz je ukotven v zdkoné €. 2/1991 Sb. Zakon
o kolektivnim vyjednavéani. Ugelem kolektivnich smluv je snaha dosahnout socialniho smiru a

jistot, dale pak nastaveni mechanismil komunikace mezi stranami kolektivni smlouvy.
2.5 Benefity z pohledu dan¢

V této kapitole si pfiblizime zamé&stnanecké benefity z daniového hlediska. Danou problematiku
si prohlédneme jak z pohledu zaméstnance, tak i z pohledu zaméstnavatele. V ramci dani jsou
pro zameéstnavatele nejzajimavéj$i benefity, které snizuji daniovou povinnost. Naopak pro
zamestnance jsou nejvyhodnéjsi ty, které jsou zcela osvobozeny od dané. V ramci rozdéleni

vzhledem k danové vyhodnosti miZeme uvést napiiklad Machacka:

,, U zaméstnance

e [. osvobozeny od dané z prijmui ze zavislé cinnosti,

e 2. nezahrnovany nebo zahrnovany do vymérovaciho zakladu zaméstnance pro
stanoveni odvodu pojistného na socidalnim a zdravotnim pojisténi,

o 3. zdanovany dani z prijmu ze zavislé cinnosti,

20



U zaméstnavatele

e [. poskytovany na vrub danove uznatelnych vydajii (nakladii),
e 2. poskytovany na vrub nedanové uznatelnych vydajii (nakladii),

e 3. poskytovany z FKSP, ze socialniho nebo obdobného fondu tvoreného ze
zisku po jeho zdaneni. “ (Machacek, 2017, s. 3).

2.5.1 Dan€ na stran€ zaméstnance

Benefity osvobozeny od dané z piijmil ze zavislé ¢innosti

Tyto benefity definuje novela zakona ¢. 586/1992 Sb., jedna se napiiklad o prispévky na
stravovani, poskytovani napoji na pracovisti, nahrady spojené se sluzebni cestou a jiné.
Dulezité je uvést, Ze nékteré nepenczni benefity jsou od dan€ osvobozeny jen do urc€ité vyse:
hepenézni plneni poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci nebo jeho rodinnému
prislusnikovi z fondu kulturnich a socialnich potreb, ze socidlniho fondu, ze zisku (prijmu)
po jeho zdanéni anebo na vrub vydajii (nakladu), které nejsou vydaji (ndaklady) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu, v uhrnu do vyse poloviny priumeérné mzdy za zdainovaci obdobi,
ve forme:

1. porizeni zbozZi nebo sluzeb zdravotniho, lécebného, hygienického a obdobného
charakteru od zdravotnickych zarizeni, porizeni zdravotnickych prostredkii na lékarsky
predpis, pouziti vzdelavacich nebo rekreacnich zarizeni nebo poskytnuti rekreace nebo
zdjezdu,

2. pouziti zarizeni péce o déti predskolniho véku vietné materské Skoly podle Skolského
zdkona, knihovny zaméstnavatele, télovychovnych a sportovnich zarizeni,

3. prispevku na kulturni nebo sportovni akce,

4. prispévku na tistené knihy, vcetné obrazkovych knih pro deéti, mimo knih, ve kterych
reklama presahuje 50 % plochy (Zakon ¢. 586/1992 Sb. § 6 odst. 9 pism. d).
Tato tprava bohuzel muiize ptispét k nespokojenosti zaméstnancti s nabidkou benefit,
jelikoz benefity ptesahujici vysi stanovenou zdkonem budou z pohledu dané povazovany

za zdanitelny pfijem. Tim padem jiz pro zamé&stnance nebudou tak atraktivni.

Benefity nezahrnovany nebo zahrnovany do vymeétovaciho zdkladu zaméstnance pro

stanoveni odvodu pojistného na sociadlnim a zdravotnim pojisténi

Zdali se do vymeétovaciho zékladu zahrnuji €i nikoliv, pfesné stanovuje zakon ¢. 589/1992
Sb. Zakon Ceské narodni rady o pojistném na socidlni zabezpeéeni a piispévku na statni

politiku zaméstnanosti, ktery v § 5 bod 2 uvadi, ze se nezahrnuji nasledujici benefity:
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,,a) nahrada sSkody podle zakoniku prace a pravnich predpisii upravujicich sluzebni
pomery,

b) odstupné a dalsi odstupné, odchodné a odbytné, na ktera vznikl narok podle zviastnich
pravnich predpisu, a odména pri skonceni funkcniho obdobi, na kterou vznikl narok podle
zvlastnich pravnich predpisu,

¢) vérnostni pridavek hornikii,

d) plnéni, které bylo poskytnuto pozivateli starobniho diichodu nebo invalidniho diichodu
pro invaliditu tretiho stupné po uplynuti jednoho roku ode dne skonceni zamestnani,

e) jednordzova socidlni vypomoc poskytnuta zaméstnanci k preklenuti jeho mimoradné
obtiznych pomeéri vzniklych v disledku ZzZivelni pohromy, pozaru, ekologické nebo
prumyslové havarie nebo jiné mimoradné zavazné udalosti. *“ (Zakon ¢. 589/1992 Sb. § 5
odst. 2).

Kromé téchto vyjimek jsou ostatni benefity zahrnovany do vymétovaciho zdkladu pro
odvod pojistného. ,, Zuctovanym prijmem se pro ucely vety prvai rozumi plnéni, které bylo
v penézni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem
zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch, popripadé pripsano k jeho dobru anebo spociva
v jiné formé plnéni provadené zameéstnavatelem za zaméstnance *“ (Zakon €. 589/1992 Sb. §
5 odst. 2). Dulezité je, ze zahrnuti téchto benefitdl do vymeétovaciho zakladu zvysuje
celkovou vysi odvodii na socidlnim a zdravotnim pojisténi, coz ma dopad jak na
zaméstnance, tak na zaméstnavatele. Z tohoto divodu je pro zaméstnavatele dulezité

peclivé zvaZovat, jaké benefity a v jaké vysi nabizeji svym zaméstnancim.
Benefity zdanovany dani z ptijmu ze zavislé ¢innosti

Benefity, které jsou zdanény dani z piijmu ze zavislé ¢innosti, predstavuji pro zaméstnance
méné vyhodnou moznost v porovnani s benefity osvobozenymi od dané, jelikoZ jejich
hodnota se zapogitava do celkového zdanitelného ptijmu. Daii z p¥{jmu se nafizuje v Ceské
republice na zakladé zakona &. 586/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o danich z p¥ijmt
,, Predmétem dané z prijmii fyzickych osob jsou

a) prijmy ze zavislé cinnosti (§ 6),

b) prijmy ze samostatné cinnosti (s 7),

¢) prijmy z kapitalového majetku (§ §8),

d) prijmy z najmu (§ 9),

e) ostatni prijmy (§ 10).
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(2) Prijmem ve smyslu odstavce I se rozumi prijem penézni i nepenézni dosazeny i smeénou.
(Zakon ¢. 586/1992 Sb. § 3 odst. 1-2).

Tento fakt by mohl snizit celkovou atraktivitu benefit spojenych s dani z pfijmu, coz mize
mit dopad na motivaci a spokojenost zaméstnancti. Nicméné¢, na zaklad¢é novely zékona ¢.
586/1992 Sb., 1ze umoznit poskytovani ur¢itych benefit az do vyse 21 983,50 K¢ rocné.
Muzeme konstatovat, ze pravni Uprava dani na strané¢ zaméstnance vyznamné ovliviiuje
strukturu a hodnotu poskytovanych benefitii. Zatimco nékteré benefity jsou osvobozeny od
dané¢ z piijmu ze zavislé Cinnosti az do urcité vysSe, jiné mohou byt zahrnuty do
vymetovaciho zdkladu pro odvod pojistného na socidlnim a zdravotnim pojiSténi. Tato
skutec¢nost vyzaduje od zaméstnavatelll peclivé zvazovani benefitd, které nabizeji, aby byly

pro zaméstnance co nejatraktivnéjsi a zaroven ekonomicky efektivni.

2.5.2 Dané na strané zaméstnavatele

Benefity poskytované na vrub danové uznatelnych vydaji (ndkladi)

Benefity, které jsou zafazeny mezi danové uznatelné vydaje, poskytuji zaméstnavatelim
finan¢ni vyhodu ve formé sniZeni danového zédkladu. ,,Neni-li tedy v ZDP (pozn. ZDP =
Zadkon o dani z prijmu) stanoveno jinak, lze za dainové uznatelné povazovat naklady na
veSkera prava zaméstnancii na pracovni a socialni podminky, péci o zdravi a zvyseny rozsah
doby odpocinku vyplyvajici z kolektivni smlouvy, vnitiniho predpisu zaméstnavatele,
pracovni nebo jiné smlouvy. “ (Metodicka informace ke zdanovani benefiti, 2023). Obecné
tuto problematiku tesi zdkon €. 586/1992 Sb. § 24. Tyto benefity, povazované za soucést
provoznich nékladi podniku, mohou zahrnovat rizné formy podpory, jako jsou stravovani,
vzdélavaci kurzy, zdravotni péfe nebo pracovni nastroje, které pfispivaji, ke zlepSeni
pracovni vykonnosti zaméstnanci. MoZnost odecitani téchto nakladii od dané¢ by mohla
motivovat zameéstnavatele k investicim do vzdélavani a wellbeing programi pro své

zamestnance, coz by mohlo mit pozitivni dopad na pracovni prostiedi a produktivitu prace.
Benefity poskytované na vrub nedanove uznatelnych vydaji (nakladi)

Benefity zatazené do kategorie nedatiové uznatelnych vydaji predstavuji pro
zaméstnavatele vyhody, které poskytuji svym zaméstnanciim, avSak tyto vydaje nelze
zahrnout do danové odpocitatelnych polozek. Zakon o danich z ptijmi (ZDP) specifikuje v
§ 25 priklady nakladi, které nejsou pro daiiové ucely uznavany jako vydaje vynalozené na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijma. Ackoli tyto benefity nepfinaseji zaméstnavatelim

pfimé danové ulevy, hraji vyznamnou roli v motivaci a uznani zaméstnancti. Tento typ
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benefith miize efektivné zlepsSit pracovni moralku a posilit vazbu mezi zaméstnanci a

zaméstnavatelem. Jsou ale pro zaméstnavatele z pohledu dan¢ nezajimavé.

Benefity poskytované z FKSP

Podle novych prévnich predpisi maji organizace moznost volné rozhodovat o vyuziti
prostiedkli z Fondu kulturnich a socialnich potfeb (FKSP) v souladu s vlastnim uvazenim,
nebo podle internich piedpisii. Toto rozhodnuti zahrnuje uréeni, na co bude z volné ¢asti
ptidélu FKSP pftispivano, at’ uz jde o rekreaci, stravovani, kulturni nebo sportovni aktivity,
zdravotni péci, socialni ptj¢ky nebo jiné formy podpory.

Jedinym omezenim pii poskytovani téchto ptispévkil je pozadavek, aby byl naplnén zdmér
aucel fondu. To znamena4, ze finance by mély byt pouzity na podporu socialnich, kulturnich
nebo jinych potieb. Dle metodického pokynu ,, Lze jen doporucit, aby organizace zohlednila
pri stanoveni dalSich moznych plnéni z volné casti fondu také novou pravni upravu zakona
o danich z prijmu, resp. skutecnost, ze jsou od dané z prijmii ze zavislé cinnosti osvobozena
pouze néekterd plnéni (vesmés nepenezni plneni). “ (Metodickd informace ke zdanovani
benefitl, 2023). Je vhodné, aby organizace zvazily, které benefity jsou osvobozeny od dané
z piijmul ze zavislé Cinnosti a ptizpisobily svou politiku poskytovani benefitii tak, aby byla
nabidka benefiti i po strdnce osvobozeni od dané¢ pro zaméstnance vyhodnd, tedy

atraktivné;si.
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3  Metodologie vyzkumu

V této zavérecné kapitole metodologie vyzkumu se zabyvame vyzkumnym Setienim, které
piimo navazuje na cCast teoretickou. Vyzkum probéhl pomoci kvalitativnich rozhovori s
pedagogickymi pracovniky vybranych skol a zaméstnanci vybraného korporatniho subjektu, po
¢emz nasledovalo dotaznikové Setfeni. Cilem téchto Setfeni bylo zodpovézeni vyzkumnych

otazek.
3.1  Vyzkumny cil, vyzkumné otazky

Hlavnim cilem prace je popsat a porovnat vybrané benefity pedagogickych pracovnikii na
vybranych zakladnich Skoldch s benefity pracovnikli korporatniho subjektu, a dale zjistit

preference a vyuzivani benefitli mezi zaméstnanci.

Tento cil byl stanoven technikou SMART

S — specificky — Vyzkum se zaméfuje na dvé specifické oblasti zaméstnanctli a porovnava jejich
rozdilnosti zejména v benefitnim systému.

M — méfitelny — Budou ptedstavena ziskana data, kterd jsou meétitelna.

A — ambiciozni a odsouhlaseny — Prace pfinese zjisténi o stavu nabizenych benefith a jejich
oblibu mezi jednotlivymi zaméstnanci a zejména jejich pozadavky na zavedeni
zadanych benefitli. Prace byla odsouhlasena ke zpracovani.

R — realizovatelny — Vyzkum probéhne mezi zaméstnanci zakladnich Skol a soucasném

zam¢stnavateli autora této prace, tedy je realizovatelny.

T — terminovany — Ano, vyzkumnik si stanovil harmonogram, ktery se zavazal dodrzet.
Cile se snazime dosdhnout zodpovézenim nasledujicich vyzkumnych otazek:

1) Jaké zamé&stnanecké benefity jsou pedagogickym pracovnikiim a zaméstnancim
korporatniho subjektu nabizeny?

2) Jaké zaméstnanecké benefity nabizené zaméstnavatelem povazuji zameéstnanci za
nadbytecné a proc?

3) Které zaméstnanecké benefity jsou pro pedagogické pracovniky a zaméstnance
korporatniho subjektu nejvice atraktivni?

4) Jaké benefity pedagogickych pracovnikii a zaméstnanct korporatniho subjektu u jejich

zameéstnavatele chybi?
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3.2 Vyzkumna strategie

Pro sbér dat v ramci bakalarské prace byla zvolena kvantitativni metoda pomoci dotaznikového
Setteni ,, Kladené otazky se mohou vztahovat bud’ k jeviim vnéjsim (napr. nazory ucitelii na
zavadena organizacni opatreni), nebo k jeviim vnitinim (postoje, motivy, citové stavy apod.)
Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclive formulovanych otazek, kterée jsou
promyslené serazeny, a na které dotazovanda osoba (respondent) odpovida pisemne. ““ (Chraska,
2016, s. 158). Dotazovani bylo anonymni a elektronického charakteru. Z divodu Siroké
dostupnosti internetu a pocitaci mezi zaméstnanci kol 1 Dopravniho podniku byl vytvoren
elektronicky dotaznik prostiednictvim platformy MS Forms s tvodnim textem autora vyzkumu,
zaruéujicim naprostou naslednou anonymitu respondentiim. Setfeni probihalo on-line. Tento
typ dotazniku umoznil rychly sbér dat, snadnou analyzu a neomezeny ¢as pro respondenty. I
kdyzZ je elektronicky dotaznik Casto preferovan pro svou efektivitu a snadnou dostupnost, mize

byt nevyhodou nezkuSenost respondentti s modernimi technologiemi.

Timto zpiisobem byla ziskdna data od 58 respondentt z celkového poctu 60 zaslanych odkazii
na dotaznikové Setieni. Nutno podotknout, ze 7 respondentti odpovédélo az po upozornéni.

Pomérné vysoky pocet odpoveédi umoznil ziskat rozmanity pohled na zkoumanou problematiku.

Na zakladé doporuceni Petera Gavory z knihy Uvod do pedagogického vyzkumu z roku 2000
byl proveden pfedvyzkum na 3 respondentech, jednalo se o kolegy ze studia, kteti byli osloveni
s Zadosti o vyplnéni dotazniku. VSichni identifikovali otdzku: ,Které benefity by mél vas
zaméstnavatel poskytovat ve srovnani s konkurenénimi firmami nebo institucemi ve vasem
odvétvi?* jako nadbytecnou, duplicitni a nevhodnou pro tento vyzkum. Z toho divodu byla

vyfazena. VSichni otazkdm zcela rozuméli a délka dotazniku se jim zdala optimalni.
3.3 Casové rozvrzeni vyzkumu

Samotné ptipravy probihaly jiz na pfelomu roku 2023 a 2024. Vyzkum probéhl béhem mésicii

ledna a tnora. Setieni bylo déleno na jednotlivé faze nasledovné:

Tabulka €. 1: Harmonogram vyzkumu

Faze vyzkumu Doba vyzkumu
Faze 1 Vybér vhodnych vyzkumnych metod 2. tyden 2024
Féaze 2 Vybér vhodného vzorku 3. tyden 2024
Féaze 3 Ptiprava dotazniku 3. - 5. tyden 2024
Faze 4 Piedvyzkum 6. tyden 2024
Faze 5 Sbér dat Unor 2024
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Féze 6 Vyhodnoceni dat Biezen 2024
Faze 7 Interpretace vysledki Biezen 2024
Zdroj: Vlastni zpracovani

3.4 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl vybran v poétu 55 pedagogickych pracovnikt zakladnich $kol v Ceské
republice a 5 zaméstnancti dopravniho podniku. Pedagogicti pracovnici byli vybirdni tak, aby
byli zjinych Skol. Prvni vyzkumné vzorky byly z autorova okoli a nasledn¢ byli osloveni
nékteti kolegové ze stejného roéniku studijniho oboru Skolsky management, ktefi metodou
snéhové koule doporucili dalsi kolegy z jinych $kol. V rdmci Dopravniho podniku byly vybrany
riznorodé vzorky naptic¢ celym podnikem tak, aby kazdy zaméstnanec spadal do jiné jednotky.
Z celkového poctu se podafilo dostat vyplnény dotaznik od 53 pedagogickych pracovnikl a

vSech 5 zaméstnancti Dopravniho podniku.

Tabulka ¢. 2: Piehled respondentii zakladnich skol

Kraj Okres Pocet respondentti
Praha Praha 1 1
Praha 4 5
Praha 10 3
Stfedocesky kraj Praha vychod 4
Beroun 6
Benesov 2
Kolin 2
Ptibram 3
Kralovehradecky kraj | Nachod 2
Hradec Kralové 4
JihoCesky kraj Tabor 3
Jindtichliv Hradec 2
Ceské Budg&jovice 5
Plzensky kraj Plzen Mésto 3
Plzen — Sever 2
Ustecky kraj Usti nad Labem 3
Litoméfice 2
Louny 1

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4 Zpracovani dat

V ramci kapitoly budou zpracovana data z provedeného dotaznikového Setfeni mezi
pedagogickymi pracovniky zakladnich Skol a zaméstnanci Dopravniho podniku hl. mésta

Prahy.
4.1 Vysledky dotaznikového Setfeni

Prvni otdzka byla pouze identifikacni, aby autor této prace me¢l piehled o téch, ktefi jiz
odpovédéli. V ramci identifikace bylo kazdému respondentovi v e-mailu uréeno jedno slovo
(druh ovoce ¢i zeleniny), nasledné bylo mozné jednotlivee, kteti neodpovédeli urgovat dalsim

e-mailem.

Druha otdzka byla tzv. filtrovaci, aby nebylo mozné napadat relevantnost vysledkt v souladu s
cilem vyzkumu, resp. aby byla ziskana pouze data od pedagogickych pracovnikii zakladnich
Skol a zamé&stnancli Dopravniho podniku hl. mésta Prahy. Otazka zjiSt'ovala, samotné zatrazeni
respondenta, tedy jestli se jednd o pedagogického pracovnika zdkladni Skoly, zaméstnance
dopravniho podniku, ¢i jiné pracovni pozice. Z celkového poctu 58 odpovéedi, odpovédélo na

danou otazku vsech 58 respondentt tak, ze se jednd opravdu o potiebny vyzkumny vzorek.
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Tabulka €. 3: Nabizené benefity v ramci organizaci:

Pedagogiéti pracovnici v ZS (53) Zaméstnanci DPP (5)
Benefit Pocet Benefit Pocet
odpovédi odpovédi
Ptispévek na jidlo (obéd) 44 5 tydnti dovolené 5
FKSP 43 Sick Days 5
Ptispévek na penzijni 43 Zaméstnanecké jizdné 5
piipojisténi
Zdravotni bali¢ky / vitaminy 42 Stravenky 5
Multi Sport karta 40 Flexi Pass 4
Sick Days 24 Piisp. na penzijni poj. 3
DVPP 23 Ptisp. na détskou rekreaci 3
Teambuilding a spolecné akce 20 Pojisténi odpovédnosti 2
hrazené Skolou
Nepiima pedagogicka ¢innost 19 Vyuka AJ 1
— doma (Home office)
Dovolend mimo prazdniny 16 RHB pobyty
Technika pro soukromé ucely 11 Studijni volno (VS) 1
Kurzy hrazené skolou 11 Pracovni odév
Skolka zdarma 8
Kdava zdarma 8
Studijni volno 8
Mimotadné odmény 6
Dentdlni hygiena 5
Knihovna zdarma 5
Wellness 3
Zdarma prondjem bytu 1
Zapujceni vozu 1
VyuZzivani Skolnich prostor pro 1
soukromé ucely
Psychologicka péce 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve tfeti otazce museli respondenti vypsat jednotlivé benefity, které jim nabizi jejich
zamestnavatel. Tato otazka byla pro vSechny povinna a primérné kazdy respondent vypsal 7

benefitl, které mu jsou poskytovany.

Mezi nejcastéji se vyskytujici odpovédi pattily u pedagogickych pracovnikl zejména piispévek
na jidlo a ¢erpani z FKSP. V Ramci zaméstnancti dopravniho podniku bylo patrné, ze se jedna
o zameéstnance jedné organizace, tudiZ podstatna cast benefitli je feSena kolektivni smlouvou.
Bylo vS8ak jasn¢ zfetelné, Ze na prvnich pozicich respondentti z dopravniho podniku byly
uvedené benefity tykajici se volného casu. Mezi pedagogickymi pracovniky se objevily
odpovédi jako bydleni v byté, ktery se nachazi v majetku Skoly zdarma, zapujcka sluzebniho
vozu, nebo vyuzivani prostor skoly pro soukromé ucely.
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Graf ¢. 1: Hodnoceni nabizenych benefitli zaméstnanciim ve srovnani s jejich potfebami a
ocekavanim.

20

18

16

14

12

10

(0]

()]

N

N

: L ] ]

velmi spokojen  velmi spokojen spise spokojen spise spokojen  spiSe nespokojen velmi nespokojen
zaméstnanec DPP zaméstnanec DPP

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku cislo 4, ktera se tykala hodnoceni aktudln¢ nabizenych benefitli ve srovnani s
potiebami a ocekavanimi, museli respondenti odpovédét pomoci Likertovy Skaly. MozZnosti
odpovédi zahrnovaly: "velmi spokojen", "spiSe spokojen", "spiSe nespokojen" a "velmi
nespokojen". Mezi pedagogickymi pracovniky byly odpovédi pomérné skeptické. Nejcasteji
bylo vybrano "spise spokojen" - 35,8 % a "spise nespokojen" - 33,9 %. Maximalni spokojenost,
tedy odpovéd "velmi spokojen", dosahla 24,5 %, zatimco odpovéd "velmi nespokojen”
zaznamenala 5,7 %. V ptipadé dopravniho podniku byly odpovédi pomérné pozitivni.
Konkrétn¢ bylo zaznamenano 60 % odpovédi "velmi spokojen" a 40 % odpovédi "spise

spokojen".

30



Graf ¢. 2: Hodnoceni nabizenych benefitli v ramci standardti v danych odvétvich a
nejnovéjsich trendi.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku cislo 5, kterd se zabyvala zhodnocenim, zda nabizené¢ zaméstnanecké benefity
odpovidaji standardim a trendim v jejich odvétvi, museli respondenti vyjadfit svilj nazor
pomoci Likertovy Skaly. MoZnosti odpovédi zahrnovaly: "Ano zcela souhlasim", "spiSe
souhlasim", "spiSe nesouhlasim" a "zcela nesouhlasim". Analyza odpovédi ukazala, Ze vétSina
respondentli z fad pedagogickych pracovniki vyjadrila pozitivni postoj, pficemz nejvyssi podil
odpovédi byl "Ano zcela souhlasim". Podrobné&jsi rozklad ukazal, ze u pedagogi 47,2 %
respondentll odpovédélo "Ano zcela souhlasim", 35,8 % odpovédélo "spiSe souhlasim”, 15,1 %
odpovédélo "spiSe nesouhlasim" a 1,9 % odpovédélo "zcela nesouhlasim". Zaméstnanci
dopravniho podniku odpovidali nasledovné: 60 % odpovédélo "Ano zcela souhlasim", 20 %
odpovédelo "spiSe souhlasim" shodné s 20 % "spiSe nesouhlasim". Z celkového poctu
respondenttl tedy 81 % hlasovalo pro souhlasnou odpovéd'. Je vidét, ze zaméstnavatelé, v ramci

svych odvétvi poskytuji benefity, které splituji nynéjsi standardy a trendy v oblasti benefitt.
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Graf ¢. 3: Hodnoceni vyuzivani nabizenych benefitl v cel¢ jejich nabidce.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku cislo 6, ktera se tykala vyuzivani vSech benefiti nabizenych zaméstnavatelem,
museli respondenti vyjadfit své postaveni pomoci Likertovy Skaly. Moznosti odpovédi
zahrnovaly: "Ano zcela", "spiSe ano", "spiSe ne" a "nevyuZivam Zadné". Analyza ukdzala, Ze
vétSina respondentli zfad pedagogickych pracovnikil vyjadfila miru vyuziti nabizenych
benefiti takto nejvyssi podil u zaméstnancii ZS byla odpovéd’ "Ano zcela", coz naznacuje, Ze
se vét§ina snazi vyuzivat viechny nabizené benefity. Detailngjsi rozklad mezi zamé&stnanci ZS
ukazal, ze 64,1 % respondentl odpovédéelo "Ano zcela", 32,1 % odpovedélo "spise ano", 3,8 %
odpovédélo "spiSe ne" a Zadny z respondenti neuvedl "nevyuzivdm Zzadné" z nabizenych
benefitd. Zajimavym zjiSténim bylo, ze v dopravnim podniku naopak nikdo neuvedl moznost

,Ano zcela®“, respondentii uvedla 60 % odpovédélo ,,spiSe ano* a 40 % ,,spiSe ne“, odpoved’

Lhevyuzivam zadné® nebyla téZ vyuzita.

Z vysledkil analyzy je patrné, Ze zaméstnanci Zakladnich §kol projevuji vysokou miru zajmu o
vyuzivani nabizenych benefitl, coz muze svédCit o jejich spokojenosti se zajiSténymi
vyhodami. Tato pozitivni odezva mize byt disledkem dobrého ptizplisobeni benefit pottebam
pedagogickych pracovnikli nebo efektivni komunikace zaméstnavatele ohledné dostupnych
moznosti. Na druhou stranu je zajimavé, Ze v ptipadé dopravniho podniku nebyl zaznamenan
zadny respondent, ktery by uvadél "Ano zcela" jako odpovéd’, coZz milze naznacovat urcity

nedostatek zajmu ¢i vhodnosti nabizenych benefitl pro zaméstnance tohoto odvétvi. Tento
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rozdil mezi odvétvimi by mohl byt dulezitym voditkem pro zaméstnavatele pti dalSim rozvoji

a optimalizaci nabizenych benefitii v souladu s potfebami jejich zaméstnanct.

Tabulka €. 4: Jaké jsou dle pedagogickych pracovnikli a zaméstnancti DPP nadbytecné
benefity:

Pedagogiéti pracovnici v ZS (53) Zaméstnanci DPP (5)
Benefit Pocet Benefit Pocet
odpovédi odpovédi
Z4dny 18 Pracovni vyroéi 4
Jubileum (pracovni vyroci) 23 Ptispévek na bryle 2
Piispévek na bryle 14 Zadny 1
Home office 11
Teambuilding a spolecné akce 9
hrazené skolou
Multi Sport karta 6
Prispévek na dichodové 6
pfipojisténi
Sick Days 6
Prispévek na wellness 4
Ptispévek na dopravu 2
Parkovaci misto 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Analyza odpovédi na otdzku cislo 7, kterd se tykala vnimani nabizenych benefitli jako
nadbytecnych, ukdzala rozmanitost odpovédi mezi respondenty. Respondenti museli na tuto

vypsat odpovéd’.

Z celkového poctu respondentii 19 z nic uvedlo, Ze Zadné benefity nejsou zbytecné, pficemz 18
bylo pedagogti a 1 zaméstnanec dopravniho podniku. Ostatni respondenti vypsali primérné 2

az ti1 benefity, které se jim zdaji nadbytecné.

Mezi nejcastéji uvadéné benefity, které respondenti vnimali jako nadbytecné, pattily ptispévky
pii jubilejnich a pracovnich vyrocich, tuto odpovéd’ vypsalo celkem 27 respondentt, dale pak
piispévek na dioptrické bryle, ktery uvedlo 16 respondentli. Zde Ize piedpokladat, Ze jubilea a
pracovni vyro¢i nejsou pro vétSinu respondentl prioritnim faktorem pifi hodnoceni
zamé&stnaneckych benefitl, a proto je mohou vnimat jako nadbytecné. Stejné tak piispévek na
dioptrické bryle mize byt povazovan za nadbyte¢ny zejména v ptipadé€, ze zaméstnanci nemaji

zdravotni problémy tohoto charakteru.

Déle byly zaznamenany 1 dalsi benefity, které respondenti uvedli jako nadbytecné, naptiklad

Home office, ktery uvedlo celkem 11 respondentii. Toto je ziejmé dano charakterem
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vykonavané prace, jelikoz uceni na ,,dalku* neni vhodnou formou, proto tento benefit mohou

respondenti povazovat za nadbytecny.

Zdtvodnéni bylo u vSech vyjmenovanych benefiti obdobné, a to ze je zkratka nevyuZzivaji,
resp. ,,nechci pracovat doma®, ,,mam zdravé oci®, ,nesportuji*. V ptipad¢ spole¢nych akci

Skoly byla uvedena jednou odpoved’ ,,nechci se schazet s kolegy*.

Celkové lze z téchto odpovédi vyvodit, Ze vniméni benefitl, jakozto nadbytec¢nych, je

subjektivni a zavisi na individualnich potfebach a preferencich zaméstnancu.

Tabulka €. 5: Jaké benefity by mél Va§ zaméstnavatel zavést?

Pedagogiéti pracovnici v ZS (53) Zaméstnanci DPP (5)
Benefit Pocet Benefit Pocet
odpovédi odpovédi

Kratsi pracovni tyden 32 Kratsi pracovni tyden 4
13. plat 30 Tyden dovolené navic 3
Prispévek na dopravu (v¢. 21 13. plat 3
MHD)

Neptimé pedagogickd ¢innost — 12 Nealko napoje na pracovisti 2

doma (Home office)
Kéva na pracovisti
Studijni volno

Mobilni telefon

Sluzebni notebook
Obcerstveni na pracovisti
Placené kurzy DVPP
Ptispévek na penzijni
pfipojisténi

MultiSport karta
Dovolend mimo prazdniny
Mimotédné odmény
Finan¢ni zaphjcky
Ptispévky na jidlo

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Kéva na pracovisti 2
Firemni Skolka
Mobilni telefon 1
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Na otazku ¢. 8 museli respondenti reagovat vlastni odpovédi. Naslednd analyza ukazuje
rozdilné preference mezi pedagogickymi pracovniky v Zakladnich §kolach (ZS) a zaméstnanci

dopravniho podniku ohledné o¢ekavanych novych zaméstnaneckych benefiti.

KratSi pracovni tyden: Tento typ benefitu byl nejCastéji zaddany mezi pedagogickymi
pracovniky ZS, kde ho preferovalo 32 respondentii (60,4 % z celkového podtu respondentii ve

skupiné ZS). U zaméstnancti dopravniho podniku vyjadiili zdjem o tento benefit 4 respondenti
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(80 % z celkového poctu respondentt ve skupiné DPP). U obou skupin byl tento benefit nejvice
zadany, pravdépodobné souvisi s nynéj§imi debatami o kratSim pracovnim tydnu obecné ve

spole¢nosti.

Dal§imi preferovanymi benefity mezi pedagogickymi pracovniky ZS byly 13. plat
(30 respondenttl), ptispévek na dopravu (21 respondentl) a nepiima pedagogicka ¢innost doma
(12 respondentil). Naopak, zaméstnanci DPP projevili vétsi zajem o tyden dovolené navic
(3 respondenttt) a 13. plat (3 respondentlt), coZ miize naznacovat jejich preferenci pro financni
odmény a volny ¢as. Je zajimavé, Ze benefity jako je kdva na pracovisti a mobilni telefon byly
v obou skupinach pomérn¢€ vyrovnané zadané, piestoze se jedna o relativné mensi benefity ve
srovnani s kratS§im pracovnim tydnem nebo finanénimi odménami. Celkové Ize tedy vidét
rozdilné priority a potfeby mezi pedagogickymi pracovniky ZS a zaméstnanci dopravniho

podniku.
Graf ¢. 4: Motivace a vyS$si pracovni nasazeni na zaklad¢ pfidani Zadaného benefitu.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku cislo 9, kterd se tykala vyuzivani vSech benefitli nabizenych zaméstnavatelem,
museli respondenti odpovidat pomoci Likertovy Skaly. Moznosti odpovédi zahrnovaly: "Ano
velmi", "trochu", "spiSe ne" a "vlibec ne". Analyza odpovédi na otdzku ¢islo 10, ktera se tykala
dopadu pfidani chybé&jicich benefitli na motivaci, spokojenost a vykonnost v praci, ukazuje
spiSe vétsSinove kladné ohlasy na zvySeni motivace a spokojenosti v ptipadé zavedeni benefitu,

které by si konkrétni zaméstnanec pral.
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Respondenti vyjadrili rizné rovné podpory pro piidani chybéjicich benefith:

"Ano velmi" bylo nejcastéji vybrano jako odpovéd’, coz naznacuje, ze pro 32 respondentl
(60,4 %) by ptidani chybéjicich benefitl bylo silnou motivaci a zvysilo by jejich spokojenost a

vykonnost v praci. Mezi zaméstnanci dopravniho podniku tuto odpovéd’ vybrali 4 respondenti.

"Trochu" bylo vybrano 17 respondenty (32,1 %), coz ukazuje, Ze pro tuto skupinu respondentli
by pfidani chybéjicich benefitti bylo motivujici, avsak s mensi intenzitou nez u odpovédi "ano

velmi". Jedna odpovéd’ "trochu" byla zaznamenana také mezi zaméstnanci dopravniho podniku.

Odpovédi "spis ne" a "vitbec ne" byly vybrany spolecné 4 respondenty (7,5 %), coz ukazuje, Ze
tito respondenti nevidi pfidani chybé&jicich benefiti jako motivaci nebo zvySeni spokojenosti a
vykonnosti v praci. Jedna odpoveéd’ "spiS ne" byla zaznamenana mezi zaméstnanci dopravniho

podniku.

Celkove lze tedy fict, ze vétSina respondentt by byla motivovana a zvysila by svou spokojenost
a vykonnost v praci pfi ptidani chybéjicich benefiti. Toto zjisténi by mohlo byt dilezité pro
zameéstnavatele pfi planovani a poskytovani zaméstnaneckych benefiti s cilem podpotit

motivaci a vykonnost zamé&stnanci.
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Graf ¢. 5: VIiv benefiti na rozhodnuti o setrvani u sou¢asného zameéstnavatele
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 6: Jaké benefity maji vliv na rozhodovani o setrvani u zaméstnavatel:

Pedagogiéti pracovnici v ZS (19) Zaméstnanci DPP (5)
Benefit Pocet Benefit Pocet
odpovédi odpovédi

Nepiima pedagogicka ¢innost — 7 Vsechny nabizené 4
doma (Home office)

Dovolena mimo prazdniny 6 Odmény 1
Studijni volno 4

VSechny nabizené 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku €. 10 ,,Vnimate nckteré zaméstnanecké benefity, které jsou pro vas dilezité i
v piipad¢€ rozhodovani o setrvani u sou¢asného zaméstnavatele?* odpovidali respondenti ,,ano*
nebo ,,ne*, v ptipadé¢ odpovédi ,,ano* bylo zadano vypsani konkrétniho benefitu. Analyza
odpovédi na otazku tykajici se vlivu zaméstnaneckych benefitl na rozhodovani o setrvani u

soucasného zaméstnavatele ukazuje na riizné postoje a preference mezi respondenty.

"Ano maji vliv" bylo vybrano 19 respondenty (35,8 % z celkového poctu respondentil), coz
naznacuje, Ze pro tuto skupinu respondentl jsou zaméstnanecké benefity dilezitym faktorem
pti rozhodovani o setrvani u soucasného zaméstnavatele. Za zminku stoji, Ze mezi odpovédmi
byly pouze benefity tykajici se volného Gasu, Home Office, &i studijni volno. Zadny

z pedagogickych pracovnikii neuvedl naptiklad financni benefity. Mezi zaméstnanci
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dopravniho podniku tuto odpovéd’ vybralo vSech 5 respondentti, pfi¢emz vétSina uvedla, Ze jsou

diilezité vSechny nabizené benefity jako celek.

"Ne nemaji vliv" bylo vybrano 34 respondenty (64,1 %), coz ukazuje, Ze pro tuto vétSinu
respondentll nejsou zaméstnanecké benefity klicovym faktorem pfti rozhodovani o setrvani u

soucasného zaméstnavatele.

Tato analyza naznacuje, Zze 1 kdyz pro nékteré respondenty jsou zaméstnanecké benefity
dilezitym hlediskem pii rozhodovéani o setrvani u soucasného zaméstnavatele, pro vétSinu
respondentt ze zakladnich skol neni tento faktor rozhodujici. To mlze naznacovat, ze existuji
1 dalsi faktory, jako jsou pracovni prostiedi, platové podminky, kariérni moznosti nebo vztahy
s nadfizenymi a kolegy, které maji vétSi vahu pii rozhodovéni o setrvani u soucasného

zaméstnavatele.

Graf ¢. 5: Muze atraktivni nabidka zaméstnaneckych benefitti kompenzovat nizsi platové
ohodnoceni?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Analyza odpovédi na otdzku ¢. 11 tykajici se kompenzace niz§iho platového ohodnoceni
atraktivni nabidkou zaméstnaneckych benefitii naznacuje spiSe negativni postoje mezi

respondenty:

"Urcite ano" bylo vybrdno 6 respondenty, coz predstavuje 11,3 % z celkového poctu

respondentli z fad pedagogl. Tato odpovéd’ naznacuje, Zze pro tyto respondent\ je atraktivni
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nabidka zaméstnaneckych benefiti schopna kompenzovat niz§i platové ohodnoceni.

Z dopravniho podniku tuto moznost nikdo nevybral.

"SpiSe ano" bylo vybrdno 11 respondenty, coz ptedstavuje 18,9 % z celkového poctu
respondentl z fad pedagogii. Tato odpovéd ukazuje, ze pro tuto skupinu respondenti by
atraktivni nabidka zaméstnaneckych benefiti mohla ¢aste¢né kompenzovat nizsi platové

ohodnoceni, avsak s mensi jistotou nez u odpovédi "urcité ano".

"Spise ne" bylo vybrano 26 respondenty, coz piedstavuje 49 % z celkového poctu respondentt.
Tato odpovéd’ naznacuje, Ze pro tyto respondenty by atraktivni nabidka zaméstnaneckych

benefitl nebyla schopna kompenzovat nizsi platové ohodnoceni.

"Urcité ne" bylo vybrano 11 respondenty, coz predstavuje 20,1 % z celkového poctu
respondentl. Tato odpovéd’ ukazuje, ze pro tuto mensinu respondentti neni atraktivni nabidka

zaméstnaneckych benefitl schopna kompenzovat nizsi platové ohodnoceni.

Mezi zaméstnanci dopravniho podniku byly zaznamenany pouze odpovédi, které spadaji do

kategorie "spiSe ne" a "urcité ne".

Tato analyza ukazuje, ze i kdyZz pro nékteré respondenty miize byt atraktivni nabidka
zameéstnaneckych benefitl schopna c¢asteéné kompenzovat nizs§i platové ohodnoceni, pro
vétSinu respondentll to neplati a preferuji vysSi platové ohodnoceni pied benefitnim

programem.
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Graf €. 6: Atraktivnost riznych typt benefiti
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Na otazku ¢islo 12, ktera se tykala atraktivity riznych typt benefiti, museli respondenti oznacit
jen jednu moznost. Moznosti odpovédi zahrnovaly: "finanéni benefity", " benefity souvisejici
s volnym casem", " benefity podporujici dalsi vzdélavani" a " benefity souvisejici s pohodlim
na pracovisti (kdva, obCerstveni, vybaveni)". Finan¢ni benefity byly nejatraktivné;jsi volbou pro
31 respondenti (58,5 %) z fad pedagogti, coz naznacuje, ze pro tuto skupinu respondenti jsou
finan¢ni benefity, jakymi jsou bonusy, odmény nebo piispévky na penzijni piipojisténi,

nejzadanéjSim typem zaméstnaneckych benefitl.

Benefity souvisejici s volnym ¢asem byly druhou nej¢astéji preferovanou volbou, vybranou 11
respondenty (20,1 %) z fad pedagogt. Tato odpoveéd ukazuje, Ze pro tuto skupinu respondent
jsou benefity spojené s volnym ¢asem, jako je dovolena navic, nebo flexibilni pracovni doba,

atraktivnim aspektem zaméstnaneckych benefita.

Benefity podporujici dalsi vzdélavani byly tieti nejcastéji vybranou moznosti, kterou zvolilo 8
respondentll z fad pedagogli (15 %). To naznacuje, Ze pro tuto skupinu respondentli jsou
benefity spojené s dal§im vzdélavanim, jako jsou placené kurzy nebo moznost tcasti na
odbornych konferencich, dulezitym faktorem pifi hodnoceni atraktivity zameéstnaneckych

benefitt.

Benefity souvisejici s pohodlim na pracovisti byly nejméné preferovanou moznosti, zvolenou

pouze 3 respondenty z fad pedagogl (5,7 %). Tato odpovéd ukazuje, ze pro tuto skupinu
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respondentli nejsou benefity, které zlepsuji pohodli a pracovni prostiedi, prioritnim aspektem

pfi volbé zaméstnaneckych benefitu.

Mezi respondenty z dopravniho podniku byl zaznamenén zajem o finan¢ni benefity a benefity

tykajici se volného Casu.

Zaveérem analyzy odpovédi na otazku tykajici se atraktivity raznych typli zaméstnaneckych
benefit lze konstatovat, ze financ¢ni benefity byly nejvice preferovanou volbou mezi
respondenty z fad pedagogi, zatimco benefity souvisejici s volnym ¢asem a podpora dal§iho
vzdélavani nasledovaly na druhém a tfetim misté. Naopak benefity souvisejici s pohodlim na
pracovisti nebyly mezi pedagogickymi pracovniky tak oblibené. Mezi respondenty z
dopravniho podniku byl zjiStén z4jem o finan¢ni benefity a benefity souvisejici s volnym ¢asem,

coz naznacuje urc¢itou konzistenci s preferencemi respondentt z fad pedagogu.

Graf ¢. 7: Mlize motivovat atraktivngj$i benefitni program k pfechodu zaméstnanct k jinému
zamg&stnavateli?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Analyza odpovédi na otazku €. 13, tykajici se atraktivity nabidky benefiti u konkurence jako

motivace ke zméné zaméstnavatele ukazuje, ze respondenti vykazuji podobné postoje:

"Ano zcela" bylo vybrano 7 respondenty, coz ptedstavuje 13,2 % z celkového poctu
respondentl z fad pedagogt. Tato odpoveéd’ naznacuje, Ze pro tuto skupinu respondentli by

atraktivni nabidka benefiti u konkurence byla silnou motivaci ke zméné zamestnavatele.
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"Spise ano" bylo vybrano 5 respondenty, coz predstavuje 9,4 % z celkového poctu respondentli
z tad pedagogt. Tato odpovéd’ ukazuje, Ze pro tuto mensi skupinu respondentd by atraktivni
nabidka benefitii u konkurence mohla byt motivaci ke zmén¢ zaméstnavatele, avSak s mensi

jistotou nez u odpovédi "ano zcela".

"Spise ne" bylo vybrano 17 respondenty, coz predstavuje 32 % z celkového poctu respondentli
z tad pedagogt. Tato odpovéd’ naznacuje, Ze pro tuto skupinu respondenti by atraktivni nabidka

benefitl u konkurence nebyla silnou motivaci ke zméné zaméstnavatele.

"Zcela ne" bylo vybrano 24 respondenty, coz predstavuje 45,3 % z celkového poctu
respondentll z fad pedagogli. Tato odpovéd’ ukazuje, ze pro tuto vétSinu respondentll by

atraktivni nabidka benefiti u konkurence rozhodné nebyla motivaci ke zméné zaméstnavatele.

Respondenti z dopravniho podniku vyjadiili podobné preference ,,spiSe ne* jednim hlasem a

»Zzcela ne® ¢tyfmi hlasy.

Zaver analyzy této otazky ukazuje, ze mezi respondenty z fad pedagogii i dopravniho podniku
prevlada nazor, ze atraktivni nabidka benefiti u konkurence by nebyla silnou motivaci ke
zméné zaméstnavatele. Zatimco menSina respondentd by mohla uvaZovat o zméné
zam&stnavatele za urcitych podminek, vétSina vyjadiila, Ze benefity u soucasného

zaméstnavatele maji pro né vyssi vahu neZ mozna nabidka konkurence.
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5 Shrnuti vyzkumu

V teoretické Casti prace jsou popsany zaklady managmentu, dale pak manazerské fizeni, véetné

jednotlivych stylt fizeni a vliv managementu na vybér a poskytovani benefiti.

V dalsi kapitole jsou popsany samotné zaméstnanecké benefity. Podkapitoly se zaobiraji
definici benefitli, ditvodu jejich zavadéni, FKSP, kolektivni smlouvou a v zavéru kapitoly je

samotny pohled na benefity z pohledu dang¢.

Tato prace si dala za cil popsat a porovnat vybrané benefity pedagogickych pracovnikii na
vybranych zékladnich Skolach s benefity zaméstnancti korporatniho subjektu. Dal§im tkolem
bylo zjistit preference a vyuzivani benefitlh mezi zaméstnanci. Cil prace byl vytvofen tak aby
prace odpovédéla na aktudlni potfeby zaméstnanct a ndsledné¢ mohla poskytnout doporuceni

vedoucim pracovniktiim.

Autor této prace se pokousel dobrat zejména toho, jak je nastaveny benefitni systém ve Skolstvi
a zaroven jej porovnat se svym aktualnim zaméstnavatelem. Pomoci dotaznikt zjistil, jak jsou

benefity atraktivni a jaké jsou aktudlni poZadavky zamé&stnanci.

Sbér dat probihal formou kvantitativniho dotaznikového Setfeni mezi pedagogickymi
pracovniky z rlznych zakladnich Skol a vybranymi pracovniky korporatniho subjektu.
Navratnost dotazniku byla 97 %. Takto vysoka navratnost byla zptisobena piedchozi domluvou
s respondenty a dotaznik byl zaslan pouze t€m, ktefi souhlasili s jeho vyplnénim. Tento vzorek

autor zvolil z divodu §irSiho pohledu v rdmeci zakladnich skol.

Analyza ukézala, Ze zaméstnavatelé nabizeji opravdu Sirokou Skalu vyhod, mezi které se
zatadily i1 zajimavosti, jako bydleni v byt&, ktery se nachazi v majetku Skoly nebo zaptjcka
sluzebniho vozidla. PfestoZze kazda ze skupin ma své specifické potieby a preference, vyzkum

odhalil n€kolik spole¢nych trendl i rozdilti v hodnoceni, vnimani a vyuzivani benefiti.

V ramci nabizenych benefitli pedagogickym pracovnikiim bylo zji§téno, Ze nejcastéji uvadéji
benefity spojené praveé s FKSP, jako jsou pfispévky na jidlo, pfispévky na penzijni ptipojisténi,
¢1 pfispévky na vitaminy. Oproti tomu zaméstnanci dopravniho podniku uvadéji 5 tydnt
dovolené, zaméstnanecké jizdné a Sick Days na prvnich ptickach. Ohledné cerpani FKSP je
vhodné zminit, Ze mezi FKSP a benefity je tenka hranice, jelikoz FKSP je pifimo povinné

nafizeno zékonem. Z vysledkl ale jasné vypliva, ze FKSP, ptipadné to, co lze jeho pomoci
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Cerpat, zaméstnanci vnimaji jako benefit. Naopak nevnimaji jako benefit 8 tydni dovolené,
ktera jim je pfimo nafizena zakonem. Mezi hojné rozsifené benefity pedagogt patii Multi Sport

karta, Sick Days a dale moznost ¢erpani dovolené mimo hlavni prazdniny.

Vyzkum ukazal, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentil je s aktualni nabidkou spokojend a vice
nez 90 % dotdzanych vyuziva celou Skalu jim nabizenych benefitii, coz je zajimavé zjisténi,
které poukazuje na obecny zdjem o benefity. Déale z vyzkumu vyplynulo, ze vice jak 65 %
respondentll ma zdjem zejména o finan¢ni benefity a dalSich vice jak 25 % uptednostiiuje

benefity tykajici se volného Casu.

Mezi benefity, které pedagogicti respondenti postradaji, patii krat$i pracovni tyden, 13. plat,
ptispévek na dopravu a piipadnd prace na Home Office (v pfipadé nepiimé pedagogickeé
¢innosti). Na krat$i pracovni tyden nelze vSak nahlizet jako na benefit, jelikoz délka pracovniho
tydne je stanovena zdkonem. Lze tedy uvazovat o zkraceni pracovniho tivazku, avsak za cenu
mens$i mzdy ¢i platu. Mezi zaméstnanci korporatu byl na prvnim misté téz zkraceny pracovni
tyden, dale pak tyden dovolené navic a 13. plat. Ob¢ skupiny tedy shodné projevily nejvétsi
z4jem o benefity z fad finan¢nich ¢i téch, které se tykaji volného Casu. I pfestoze jsou financni
benefity v ramci této prace nejzaddanéjsi, téméf polovina respondentti odpovédela, ze benefity,
tykajici se vyroci, jsou pro né nezajimavé z diivodu ,,obc¢asného vyuziti“. Dale jedna Ctvrtina
uvedla, Ze jsou nadbytecné piispévky na bryle, ty v§ak mohou byt nadbytecné pro ty, kteti maji

dobry zrak. Tito respondenti vyuzivaji ¢erpani z FKSP jinym zplisobem.

Limity prace:

1) Mél byt jinym zplsoben vybran zkoumany vzorek. Mél se vybrat dostateCny pocet
pracovniku ze tfi kol a také nedoslo k prostudovani jejich konkrétnich smérnic. Tim by
byly zavéry piesnéj$i a zprace by mohly vzejit doporuceni piimo pro feditele
zkoumanych skol.

2) V dotazniku byly polozeny dvé otazky, které¢ se ukéazaly jako nadbytecné. Jedna
dotazovala pohlavi a druha vé€k respondentil, coZ se ukazalo jako irelevantni pro ucely

této prace.
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6 Zavér

Bakalarskd prace piedstavila komplexni pohled na systém poskytovani benefiti pro
pedagogické pracovniky a zaméstnance korporatniho subjektu, coz umoznilo hlubsi
porozumeéni vlivu managementu a manazerskych praktik na efektivitu a piijiméani benefitnich
programu. Teoretickd ¢ast prace poskytla solidni zaklad pro pochopeni konceptli managementu,
manazerského fizeni a jejich aplikaci v kontextu zaméstnaneckych benefitii. Detailni definice
klic¢ovych pojmu a teoretické diskuse o vyznamu efektivniho fizeni a vedeni, jako nastroje pro
zvySovani pracovni motivace a spokojenosti, byly nezbytné pro pochopeni komplexnosti

tématu.

V praktické casti byl uveden dikladny popis metodologie vyzkumu, vcetné vybéru
respondentl, designu dotazniku a zplsobu sbéru dat, coz poskytlo transparentni pohled na
vyzkumny proces. Analyza vysledkl dotaznikii pak pfinesla konkrétni data o vnimani a
vyuzivani zaméstnaneckych benefiti mezi zkoumanymi skupinami. Tato data byla kli¢ova pro
pochopenti, jaké benefity jsou pedagogickymi pracovniky a zaméstnanci korporatniho subjektu

povazovany za atraktivni a které naopak za nadbytecné.

Zaverecné shrnuti vyzkumu pak poskytlo piehled zejména o hlavnich zjisténich.

Vystupem préce je poznani, Ze uspéSné benefitni programy vyzaduji nejen dobie promysleny
management a znalost aktualnich trendl ale také kontinuélni dialog se zaméstnanci a flexibilitu
v prizpisobovani se jejich ménicim se potfebam. Bakalarskd prace tak nabizi nahledy pro

vSechny, ktefi se podileji na tvorbé a implementaci benefitnich programu.
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Ptiloha €. 1: E-mail zaslany respondentim

Vézeny/a pane/pani,

oslovuji Vés s velikou prosbou. Jsem studentem Pedagogické fakulty UK, obor Skolsky
management aktudlné ve 3. ro¢niku. Vradmci vyzkumu bakalafské price na téma
»Zamestnanecké benefity pedagogickych pracovnikii a zaméstnancii korporatniho subjektu®
bych rad docilil zjiSténi, zdali jsou zaméstnanci spokojeni s nabidkou benefiti u svych
zamg&stnavatel formou kratkého on-line dotaznikového prizkumu mezi pedagogickymi
pracovniky zakladnich Skoly a zaméstnanci dopravniho podniku. Rad bych Vas proto pozadal,
o vyplnéni dotazniku, ktery ma celkem 15 otazek. Vysledky vyzkumu budou prezentovany v
ramci bakalafské prace a data budou zcela anonymizovana. Odkaz ZDE. Do policka

identifikace prosim uved’te slovo xxxxxxx, jedna se pouze o mou identifikaci.

Mockrat dékuji

Se srde¢nym pozdravem

Jan Frihauf
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Pfiloha ¢. 2 Dotaznik:

Otazka ¢. 1
Vypliite Vasi identifikaci uvedenou v e-mailu

Vypsat

Otazka ¢. 2
Na jaké pozici v soucasné dobé pracujete?

a) zameéstnanec korporatniho subjektu

b) pedagogicky pracovnik v zakladni Skole
c) feditel Skoly

d) jiné—uvedte

Otazka ¢. 3
Které konkrétni zaméstnanecké benefity vam byly nabidnuty soucasnym zaméstnavatelem?

Vypsat

Otazka ¢. 4
Jak hodnotite aktualné nabizené benefity ve srovnadni s vasimi potrebami a ocekdavanimi?

Vybér (Likertova $kala) - velmi spokojen / spiSe spokojen / spiSe nespokojen / velmi
nespokojen

Otazka ¢. 5
Mpyslite si, Ze nabizené zaméstnanecké benefity odpovidaji standardiim a trendiim ve vasem
odveétvi?

Vybeér (Likertova Skéla) - ano zcela souhlasim / spiSe souhlasim / spiSe nesouhlasim /
zcela nesouhlasim

Otazka ¢. 6
Vyuzivate vsechny benefity, které nabizi Vas zaméstnavatel?

Vybeér (Likertova Skéla) - ano zcela / spiSe ano / spiSe ne / nevyuzivam Zadné

Otazka ¢. 7
Jaké Vam nabizené benefity vnimate jako nadbytecné? Uvedte kratké zduvodnéni.

Vypsat

Otazka ¢. 8
Jakeé konkrétni zaméstnanecké benefity by podle vas mél vas soucasny zaméstnavatel zavést?

Vypsat

Otazka ¢. 9
Bylo by pro vas pridani chybéjicich benefitit motivaci a zvysilo by vasi spokojenost a
vykonnost v praci?

Vybér (Likertova Skala) - ano velmi / trochu/ moc ne / vitbec ne
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Otazka ¢. 10
Vnimate nekteré zaméstnanecké benefity, které jsou pro vas dulezité i v pripadeé rozhodovani o
setrvani u soucasného zamestnavatele?

a) Ano — vypiste

b) Ne
Otazka ¢. 11
Mohla by atraktivni nabidka zaméstnaneckych benefitii kompenzovat nizsi platové
ohodnoceni?

Vybér (Likertova Skala) — urcit€ ano / spi$ ano / spiSe ne / urCité ne
Otazka ¢. 12

Jaky typ benefitii je pro Vas z nasledujici nabidky nejatraktivnéjsi? (vyberte pouze jednu
moznost)

a) Financ¢ni benefity

b) Benefity souvisejici s volnym ¢asem

c) Benefity podporujici dalsi vzdélavani

d) Benefity souvisejici s pohodlim na pracovisti (kava, obCerstveni, vybaveni)

Otazka ¢. 13
Byla by pro Vas atraktivnéjsi nabidka benefitii u konkurence motivaci ke zmené
zamestnavatele?

Vybér (Likertova Skala) - ano zcela / spiSe ano / spiSe ne / zcela ne

Otazka ¢. 14
Vékova kategorie

a) 20—30 let
b) 31 —40 let
c) 41-50let
d) 51-60 let
e) 61-70let
f) 70+ let

g) nechci uvést
Otazka ¢. 15
Jaké je vase biologické pohlavi?

a) muz
b) zena
c) jiné
d) Nechci uvést
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