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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje vizualnim prosttedkiim v ucebnicich ptirodopisu, a to konkrétné
vyobrazeni diakritickych znakl zivoCichi. V teoretické Césti se zamétuje na ucebnici, jeji
funkci a nonverbalni prosttedky. BliZ8i pozornost pak vénuje podobé a funkci ve vzdelani u
ilustrace a fotografie. Dale také rozebira tvorbu biologické ilustrace a praci ilustratora skupin
zivoc¢ichii, které jsou pouzity v dotaznikovém Setfeni. V praktické c¢asti kvantitativni
védeckou metodou skrze dotaznikové Setfeni prace zjistuje, jak studenti druhého stupné
vnimaji v ucebnicich ptirodopisu diakritické znaky vybranych zivocichii vyobrazenych

pomoci ilustraci a fotografii.
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ABSTRACT

The thesis focuses on visual media in science textbooks and specifically on the diacritical
characteristics of animals. The theoretical part concentrates on the textbook, its function and
nonverbal media. The thesis elaborate more closely on the form and function in education
of illustration and photography. It also discusses the creation of biological illustrations and
the work of the illustrator of the groups of animals used in the questionnaire survey. In the
practical part, quantitative research through a questionnaire survey determines how students
of lower secondary education perceive the diacritical characteristics of selected animals

depicted through illustrations and photographs in natural textbooks
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Uvod

Ucebnice zastupuji ve vzdélavacim procesu velmi dulezitou ulohu, a to usnadnit pfenos
informaci a podporovat pii u€eni. Predstavuji slozity celek, ktery se skladd z nékolika
komponentti. Ty by mély byt pro optimalni funkci v rovnovéaze. Jedna se o textové a
obrazové komponenty, jez by mély respektovat vedle funkce ucebnic také osobnost zaka.
Dobréa ucebnice potom funguje jako nezastupitelny nastroj pro vzdélavani zakt a také
pomahd pii praci ulitelim. Jednou z dulezitych casti z hlediska motivace je vhodny

obrazovy material (Manék a Knecht 2007).

Obraz je jednim z nejuzivanéjSich a nejb&znéjsich didaktickych prostfedkti. MiiZze nabyvat
nejriznéjsich podob od ilustrace az po moderni formy jako naptiklad vyukové video, na
které se koukame na poéita¢i (Macek 1984). Cim dal vétsiho vyznamu nabyva vizualni
kultura a vizualni komunikace, coz vede ke spoleCenské potfebé zkoumat tuto oblast
z riznych hledisek, pticemz vzdélavani neni vyjimkou (Janko et al. 2018). Navzdory tomu
se vramci ucebnic vizualni komponenty ve vétSin€ pedagogickych vyzkumt pomérné

podhodnocuji (Pricha 1998).

V ramci vyuky pfirodopisu je velmi dilezitym komponentem pravé obrazovy doprovod.
Mnohdy nabizi studentim pohled na objekty, se kterymi se bézné nesetkaji. Slova, kterymi
je mozné vSe popsat, jsou nevycerpatelnym zdrojem znalosti, avSak ne vzdy staci pro efekt,
jenz zanecha obraz. V tomto piipad¢ spolecné obraz a text tvoii sloZzku ve vyuce, kterd ma

obrovsky dopad na studenty.

Pokud se zamé&fime pfimo na oblast zoologie, tak nedilnou soucasti je poznani a pochopeni
podoby zivoc€ichi. Zde figuruji obrazové materialy jako hlavni pomocnik a ¢asto také stoji
soufadné ve vztahu k popisnému textu. Primédrni jsou potom pro spolehlivé odliSeni a
poznani jednotlivych zastupci Zivocichi diakritické znaky, které by mély byt zahrnuty
v obrazovém doprovodu. Z téchto diivodu je zapotiebi, aby kvalita obrazového doprovodu

byla dostate¢né kvalitni a jasna.



Ucebnice nabizi Sirokou skalu obrazovych doprovodu, které velmi casto byvaji ve formeé
fotografie Ci ilustrace. Soucasnd doba nabizi fotografie prakticky na kazdém rohu, pfi¢emz
ilustrace miize puisobit z této skutecnosti jako zalezitost minulosti. Momentalni zastoupeni
fotografii a ilustraci v ucebnicich ptirodopisu je rtiznorodé¢ u kazdého nakladatelstvi.
Konkrétné v oblasti zoologie, kdy je vyznam obrazového doprovodu zna¢ny, mé zajimalo,

jak studenti vnimaji tyto odlisSné vizuélni prostfedky a co jim vice vyhovuje.

V mé diplomové praci tedy blize zkoumém vizualni prostfedky vyuzivané v ucebnicich
ptirodopisu, a to konkrétné vyobrazeni zivocichi. Teoreticka Cast piiblizuje téma ucebnic a
jejich funkce ve vzdélavani. Déle se zabyva vizudlnimi prostfedky, jejich podobou a funkci
v ucebnicich. V posledni teoretické Casti se otevird téma védecké ilustrace, jeji tvorby a

prace ilustratora jednotlivych skupin zivo€icht, jenz se vyskytuji v praktické ¢asti této prace.

Praktickd cast pomoci vlastniho dotaznikové Setfeni zjistuje, jak studenti 2. stupné
zakladnich $kol vnimaji diakritické znaky vybranych Zivoc¢ichl v ilustracich a fotografiich

pouzivanych v ucebnicich ptirodopisu.



1 Cile a vyzkumné otazky

V teoretické Casti je popsana funkce, podoba a vyznam ve vyuce u ilustrace a fotografie.
Zabyva se funkci ucebnic a jejich vizudlnimi prostiedky. Praktickda c¢ast pomoci
kvantitativniho vyzkumu zjistuje, které vizualni prostiedky dle studentd 2. stupné
zakladnich Skol v uc¢ebnicich ptirodopisu Iépe vyobrazuji diakritické znaky zivocicht a ktera

forma vizuélnich prostfedka studentim vice vyhovuje.

Vyzkumné otdzky kvantitativniho vyzkumu

1. Jaky je rozdil ve vnimani diakritickych znakd ve fotografii a ilustraci studenty

druhého stupné zakladnich Skol u konkrétnich zivoc¢ichti v u€ebnicich piirodopisu?

2. Jak studenti druhého stupné zakladnich Skol vnimaji diakritické znaky Zivo€ichi

v ilustracich ucebnic ptirodopisu?

3. Jak studenti druhého stupné zakladnich §kol vnimaji diakritické znaky Zivocichli ve

fotografiich u¢ebnic ptirodopisu?

4. Jaka je preferovana forma vizualni reprezentace zivocicht pro jejich identifikaci

z pohledu studentli druhého stupné zakladnich §kol?

5. Jaka je preferovana forma vizualni reprezentace Zivocicht v u¢ebnicich ptirodopisu

z pohledu studentli druhého stupné zakladnich §kol?

6. Ktera forma zobrazeni je podle studentti druhého stupné zékladnich Skol vhodné;si

pro jasnou identifikaci diakritickych znakl Zivo¢icht?



7.

Jaky je vliv pouziti vizudlnich prostfedki na motivaci studentti druhého stupné

zakladnich Skol k vétSimu zajmu o studium zivoc¢ichii?

1.1 Hypotézy

1.

Predpokladame, ze studenti druhého stupné zakladnich $kol budou mit preferenci
k vnimani diakritickych znakt ve fotografiich, protoze autenticnost a realisticnost
poskytnou studentim srozumitelnéjsi a pifiméjsi vizualni podnét k identifikaci
diakritickych znakl zivo€ichli v porovnani s ilustracemi.

Predpokladame, ze studenti budou vnimat diakritické znaky v ilustracich, jelikoz
jsou tvofeny s dirazem na kli¢ové¢ identifika¢ni znaky.

Ptedpokladame, Ze studenti budou vnimat diakritické znaky ve fotografiich, protoze
fotografie vybirané do ucebnic jasné vyobrazuji dulezité prvky pro identifikaci.
Prepokladame, ze studenti uptednostni pro identifikaci zivo¢ichl z fotografie pred
ilustracemi, jelikoz je pro studenty diky modernim technologiim forma fotografie
bliz8i a setkavaji se s nimi Castéji nez s ilustracemi.

Predpokladame, Ze studenti budou preferovat fotografie jako doprovod tématu
zivocichi v ucebnicich, protoze jsou pro né atraktivnéjsi v porovnani s ilustracemi.
Vizuélni prostiedky budou mit vliv na motivaci studentti k vétSimu zajmu o studium
zivocicht, protoze jsou atraktivnim prostfedkem, ktery jim pfibliZi téma a ukazi ho

z jiné perspektivy.



2 Ucebnice

Soucasti skolni edukace je nepopiratelné ucebnice. Jesté¢ pred vynalezem knihtisku byly
ucebnice vyuzivany a jsou jednim z nejstarSich produktt lidské kultury. Uz n€kolik tisic let
pfed Kristem byly v archeologickych nélezech narodi starovékého Babylonu, Asyrie,
Egypta a Ciny nalezeny prvni udebnicové texty. Ty byly psany na pergamenové svitky
klinovym pismem nebo byly vyryty do hlinénych desti¢ek. Texty vétSinou pojednavaly o
instrukcich pro nabozenské ritudly, avSak nékteré se také tykaly astronomickych méfeni
nebo nabizely informace o vznikajicich védeckych oborech, jako naptiklad medicing,

geometrii, aritmetice a dalSich (Pricha 2017).

Pravdépodobné se b&zné udebnice ve $kolach pouZivaly jiz v antickém Rimé a Recku.
Nejméné jedna z tehdejSich ucebnic byla natolik propracovana, ze by i dnes nasla vyuziti.
Jedna se o ucebnici Institutionis oratoriae libri XII skladajici se z 12 ¢asti od Marka Fabia
Quintiliana. V této knize se dokonce dochoval diikaz o specializovanych nakladatelich knih,

ktefi se také zamérovali na uc¢ebnice (Priicha 2017).

V 15. stoleti Gutenberg vynalezl knihtisk, coZ odstartovalo velky rozvoj Skolnich ucebnic.
V ceskych zemich po tomto masovém rozvoji zanechal velmi vyznamny odkaz Jan Amos
Komensky, ktery je povazovan za jednoho ze zakladatelli tvorby a teorie modernich skolnich
ucebnic. Jeho prace je uznavana nejen v Evropé zahrani¢nimi odborniky v pedagogice, ale
také po celém svété. Ty nejznamé;jsi tituly od Komenského jsou Dvete jazykl oteviené a
Svét v obrazech. Druhy zminény titul je diky své kombinaci verbalnich a obrazovych
komponentti uc¢eni ¢asto povazovany za prukopnicky didakticky prostiedek. Diky tomu se

piiblizuje sou€asné podobé ucebnic (Pricha 2017).

2.1 Definice ucebnice
Pokud bychom nahliZeli na u¢ebnici z laického pohledu, tak ji definujeme jako béZznou knihu

s textem doplnénym vétsinou o ilustracni doprovod. AvSak pfti bliz§im prozkoumani ptichazi



zjisténi, ze je Skolni ucebnice dimyslné médium s komplexni strukturou zahrnujici funkéni

komponenty (Priicha 2017).

Ucebnici ve své komplexnosti je mozné vymezit skrze Sirokou nabidku definic jako

napiiklad:

,,Ucebnice vychazi z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje a konkretizuje obsah a

rozsah uciva daného vyucovaciho predmétu v daném postupném rocniku. “ (Wahla, 1963, s.

12)

,, Ucebnice: Prostredek vyucovani a uceni v knizni forme, ve kterém jsou urcitd odbornd
téemata a okruhy daného predmétu metodicky usporadany a didakticky ztvarnény tak, Ze

umoznuje uceni...  (Mayers Kleiners Lexikon — Pddagogik, 1988, s. 259)

Navzdory své spravnosti nejsou vzdy tyto definice zcela Uplné a zachycuji pouze cast
dilezitych ryst ucebnic. Takovouto definici je potieba pfiblizit komplexnéji, presnéji od
obecné charakteristiky ke specifickym vlastnostem. Pojem ucebnice je spjaty s tim, z jakého
systému na ni bude nahlizeno. Ucebnice je edukacni konstrukt, coz je oznaceni pro vytvor
slouZzici specifickym u€ebnim ucelim. Jako takovy je pak zaclenén nejméné do tfi systémi

(Priicha 1998).

V prvnim systému ucebnice figuruje jako prvek kurikularniho projektu neboli vzdélavaciho
programu. Skrze n&j se k ucebnicim pfistupuje z nékolika hledisek jako napiiklad ve

vymezovani obsahu uciva.

V dal$im systému je ucebnice soucasti souhrnu didaktickych prostfedkii, coz jsou soubory

materidlnich predmétd, které funguji pii realizaci vzdélavani. Skrze toto hledisko je



zapotiebi nahliZet na jejich obsah a cile vzd¢lavani, ale také na vztahy uréené k fungovani a

k vlastnostem jinych didaktickych prostfedk.

Ve tietim systému je ucebnice brana jako druh Skolnich didaktickych text. VétSinou je
konstruovana do podoby knihy rtiznych formati. V ramci typologie je mozné jesté¢ zminit,
ze do oblasti didaktickych textl patii napiiklad cvicebnice, atlasy, odborné tabulky a jiné
(Pracha 1998).

2.2 Funkce uéebnic

Na ucebnice je kladeno v ramci teorie didaktiky mnoho pozadavki, na zakladé kterych by
m¢l tento didakticky prostiedek tvofit nastroj k fizeni edukaéniho procesu. Dle Priichy je
funkce ucebnic definovana nasledovné: ,,Funkci ucebnice se rozumi role, predpokladany

ucel, ktery ma tento didakticky prostiedek plnit v realném edukacnim procesu.“ (Pricha

1998).

Na funkci u€ebnic se skrze teorii ucebnic nahlizi na zédklad¢ vztahu k subjektiim, jenz je
vyuzivaji. Diky tomu Ize rozd¢lit funkci uc¢ebnic na dvé kategorie. Prvni svou funkei patii
k Zactvu, kdy figuruji jako zdroj, ze kterého se studenti u¢i. Tim je mySleno osvojovani
znalosti 1 hodnot, dovednosti ¢i norem. Druhou funkci zastava u ucitell, jenZ ji vyuZzivaji
jako pramen, skrze ktery si organizuji obsah uciva ¢i pfimo prezentuji dany obsah ucebnice

ve vyuce (Priicha 1998).

Z hlediska funkce ucebnic pro studenty je k dispozici hned nékolik klasifikaci, naptiklad W.
Eisenhuth, G. Schhulze, H. Strietzel (1977), V. Capek (1976), Michovsky (1980, 1981) &i
D. D. Zujev (1983, 1986). Za nejpodrobnéjsi klasifikaci je povazovéana ta od ruského
odbornika D. D. Zujeva zknihy Skolnyj udebnik (1983), kde autor spoletné se
spolupracovniky aplikoval tak zvanou funkéni strukturdlni analyzu. Soucasné poznatky

rozsifil s vyuzitim psychologické teorie ucebni dle N. F. Talyzinové (1978) na 8 funkci. Tyto



funkce ucebnice jsou chdpany D. D. Zujevem i jinymi odborniky jako komplex, pfic¢emz
kazda cast je realizovana v rizné intenzit¢ a odliSném rozsahu u konkrétnich ucebnic.

Zastoupeni funkci se mize napiiklad liSit v zavislosti vyucovacim predmeétu ¢i stupni Skoly.

1. Prvni funkce je informacni, coz znamena, Ze v konkrétnim pfedmétu ¢i oboru
vzdélavani vymezuje uCebnice jejich obsah. Soucasné to plati i pro davkovani a
rozsah informaci, jez jsou ur¢eny k osvojeni pro studenty.

2. Druhé funkce je transformacni, ve které uCebnice pretvaii odborné informace z
ur¢itého védniho oboru, ze specifické technické ¢i jiné oblasti tim zptisobem, aby
pretvorené informace byly zakim piistupné.

3. Treti funkce je systematizacni, kdy ucebnice segmentuje obsah uciva dle urcitého
sytému do stupni skoly nebo jednotlivych ro¢nikli. Zaroven vymezuje posloupnost
jednotlivych ¢asti uciva.

4. Ctvrta funkce je zpeviiovaci a kontrolni, ve které uéebnice tvoii prostor zakiim pro
osvojeni ur€itych poznatkl ¢i dovednosti pod vedenim ucitele. Zarovent umoziiuje
také procvicovani i eventuelné kontrolovani, zda si konkrétni poznatek a dovednost
osvojili.

5. Patéd funkce je sebevzdélavaci, skrze kterou ucebnice zaky stimuluje k samostatné
praci s ucebnici. Soucasné tvoii u¢ebni motivaci a potfebu po poznavani.

6. Sesta funkce je integra¢ni, kdy tvoii uéebnice zaklady pro porozuméni a integrovani
informaci, jez zéci ziskali z jinych pramend.

7. Sedma funkce je koordinacni, ve které ucebnice pii vyuziti jinych didaktickych
prostiedkil zajist'uje koordinaci.

8. Posledni funkce je rozvojové vychovnd, kdy ucebnice pisobi na zéky tak, aby si
tvofili rdzné rysy ,harmonicky rozvinuté osobnosti“. Tim je napfiklad mysleno

formovani estetického vkusu a jiné (Priicha 1998).

Mikk ve své publikaci uvadi, Ze kli¢ovou a zakladni funkci ucebnice je motivace zaka
k uceni. V soucasné dobé je velké mnozstvi informacnich zdroji, tudiz pokud jsou ucebnice

nudné a nezajimavé, tak Zaci ztraci zajem o uceni z té€chto publikaci. V ptipadé ldkavého



zpracovani je u zakl vzbuzen zajem a zvédavost o konkrétni predmét. Ve vysledku je tedy

vvvvvv

prostiedi mozné dosahnout (Manak a Knecht 2007).

Nedilnou soucasti funkce uéebnice je prezentace informaci. U konkrétnich predmétt je vzdy
obsah tfidén, tudiz se nejedna o pouhou sbirku textl. Maji systematicky a cilen¢ tvoieny

text, ktery je v souladu se vzdélavacimi cili.

Dale maji ucebnice a pracovni sesity ve studijnich aktivitach zaky vést. Tim je minéno, Ze
dlouhodobé&jsi a hlubsi vysledky uceni dosédhne zak skrze aktivni piistup. Rizeni Zakova
uceni ucebnici je predevsim dillezité v situacich pfi samostatném studiu bez pomoci ucitele.
Tuto funkci je mozné rozdélit do dvou dil¢ich aspekt. Prvnim je poskytnuti nadvodi a
pokynti pro studium urcité latky. Druhym aspektem je vedeni studentli k vyuzivani strategii
uceni. Vyznam této funkce nabira na dilezitosti v momentu uvédoméni moznosti dalSiho

vzdélavani a rozvoje zaka (Mandk a Knecht 2007).

D. D. Zujev (1983) spolecné s dalSimi autory uvadi jesté jeden aspekt v ramci fizeni Zdkova
uceni jako funkci u€ebnice. Tim je podpora sebehodnoceni zdkova uceni. V ramci vyuky
maji ucitelé malo ¢asu pro individudlni pomoc jednotlivym zaktim béhem vyukovych aktivit
ve tfidé. Pro kvalitni zpracovani ucebnice je tedy dilezZité, aby obsahovaly klice se

spravnymi odpovéd'mi ¢i vysledky tloh (Mandk a Knecht 2007).

Vzhledem k velmi riiznému z4jmu studenti je zapotiebi, aby ucebnice plnila funkci, kdy
témto z4jmim studentd vyhovi. Tuto funkci Ize oznacit jako diferencujici ptistup k uceni. U
studenti s vét§im zajmem o konkrétni pfedmét je nutné, aby ucebnice nabidla Sir§i nabidku
informaci. Pro ostatni studenty je dobré, aby ucebnice poskytla stézejni strucné informace.
Z toho vyplyva, ze by mély byt v nabidce dveé az tfi ucebnice s odlisnou trovni obtiznosti
uciva v konkrétnim ro¢niku ve vyucovaném predmétu. Tato situace skytd moznost pro

spoluzéky, aby sdileli obsah mezi sebou (Manak a Knecht 2007).
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a hodnot. Dlouhou dobu byly rizné hodnoty v uc¢ebnicich prezentovany skryté. Dnesni doba
ma jiz plné¢ uvédomeni vyznamu, ktery nabizi ucebnice pro formovani hodnot a postoji u

zactva (Mandk a Knecht 2007).

2.3 Struktura ucéebnic
V zésadé¢ lze nahliZet na ucebnice jako na systém, ktery je hierarchicky ¢lenény. Sklada se
z komponentli, jenz jsou vzijemn¢ propojeny. Za soucasného vyuziti konkrétnich

vyjadiovacich prostiedk plni rizné funkce v uc¢ebnicich (Pricha 1998).

Vétsina textl, ze kterych se ¢lovek uci, se skldda nejméné ze dvou casti, pficemz prvni je

verbélni neboli slovni a druhy nonverbélni neboli obrazovy (Cap a Mare§ 2001).



3 Nonverbalni prostiedky ve vyuce

Pod termin nonverbalni prostiedek je mozné zahrnout Sirokou $kalu materiali. Cap a Mare§
ve své publikaci pracuji s terminem obrazovy materidl. Jedna se o souhrnné oznaceni od
prvki, které vyobrazuji vérné skutecnost, coz jsou napiiklad fotografie, realistickd kresba
nebo sekvence vyukového filmu az po prvky, jenz zobeciuji vyjadieni reality a zaroven se
opiraji o urcCité konvence, coz jsou napiiklad mapa, schéma ¢i zjednoduSena kresba.
V zasad¢ se jednd o material pouzitelny pifi uceni, ve kterém dominuji nonverbalni prvky

(Cap a Mares 2001).

K obrazu ve vyuce se vdze hned cel4 fada termint jako naptiklad obraz nasténny, obraz
tabulovy, obrazova uc¢ebni pomitcka ¢i obraz skolni. Vzhledem k tomu, ze ve vyuce obraz
vystupuje v mnoha podobach, které nezahrnuji pouze nasténny obraz, je zapottebi §irsiho
terminu, ktery je adekvatni k soucasnému pojeti obrazu ve vyuce. Dle Macka se jevi jako
nejvhodnéjsi termin didakticky obraz vzhledem k tomu, Ze je dostate¢né obecny, aby

vSechny formy figurujici ve vyuce obsahl (Macek 1984).

3.1 Nonverbalni prostifedky ucebnic
Didakticky obraz je moZzné povaZzovat za jeden znejbéZnéjSich a také nejstarSich
didaktickych nastroji. Maze byt v podob¢ ilustrace, stejné tak i v podobé¢ nasténného obrazu

az po moderni formy, jako napftiklad televizni obraz, jak jiz bylo vySe uvedeno (Macek

1984).

Macek (1984) jenz se zabyval teorii didaktického obrazu, definoval obecné didakticky obraz
nasledovné: ,,Didaktické obrazy jsou vizualni dvojrozmérna a audiovizualni média
vytvorend nebo upravena podle didaktickych a estetickych kritérii pro vychovné vzdélavaci

proces jako prostredky nazoru. “ (Pracha 1998).
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tim je nazornost. V zasad¢ se timto terminem vyjadiuje, ze studentim jsou informace
s didaktickym ucelem prezentovany nonverbalnimi prostiedky. Konkrétné u ucebnic a
dalsich didaktickych textl je realizovana nazornost Sirokou Skélou prostiedki, jenz je mozné

dle Prichy souhrnné pojmenovat jako vizualni prostfedky (Pricha 1998).

Tato problematika byla jiz rozvinuta J. A. Komenskym ve spise Velka didaktika a dalSich
jeho pracich. Ve Ctyfjazycném slovniku Orbis sensualism pictus quadrilinguis ndzornost
prakticky ptedvedl tim, ze zaclenil k slovnikovym heslim ilustrace, jenz znazoriuji urcité
jevy kresbou. Jedna se tedy o typ didaktické vizudlni informace, coz je bézné uplatiiovano i

dnes (Priicha 1998).

Vzhledem k tomu, ze vizudlnich prostiedkli se vyskytuje v uéebnicich a didaktickych

textech pomérné Siroké spektrum, doslo k mnoha riznym tfidénim riznymi zptsoby.

Macek pfisel s kategorizaci didaktickych obrazl, pticemz definoval zékladni tfi hlediska,
podle kterych je mozno obrazy rozd¢lit. Prvni hledisko rozdéluje obrazy na zakladé obsahu,
jenz vychazi z kritéria zdkova veku, a druhé je zaméfeni obrazu. Druhé hledisko rozliSuje
obrazy na zakladé€ formy, ve které je didakticky obraz prezentovan. Poslednim hlediskem se
tfidi obrazy na zdklad€ irovné schematizace. Zde rozliSuje ¢tyfi kategorie, kdy prvni skupina
je vyobrazuje realistickym zplisobem. Do druhé kategorie spadaji obrazy zjednodusené.
Tteti kategorie obsahuje obrazy ¢astetné schematizované a posledni kategorie se sklada ze

schémat (Macek 1984).

Dalsi déleni uvadi M. Jagodzinska, jenz rozd€luje ilustrace na obrazkové a symbolické.
Prvni skupina obsahuje ptimé, jako naptiklad fotografie Ci portrét, a dale nepiimé, jenz
vyobrazuji podnéty, které nejsou ptimo viditelné v obrazu. Tim je myslena naptiklad néjaka
vlastnost. Ve druhé skupin€ jsou pak ilustrace abstraktni, coz mize byt napiiklad elektricky

obvod a ilustrace metaforické, coz je naptiklad kiiz jakozto kiest'ansky symbol (Mikk 2000).



Na zéklad¢ zptisobu zobrazeni skute¢nosti Pychova rozdélila vizualie do tii skupin. Prvni
jsou dvojrozmérné didaktické obrazy, které se rozd€luji na stabilni, coz jsou napiiklad
obrazky v ucebnicich ¢i nasténné obrazy. Déle se déli na pohyblivé, do kterych patii
napiiklad videozaznam ¢i film, a stabilni i pohyblivé obrazy, kam patii tfeba obrazy na
pocitacové obrazovce. Druhou skupinou jsou trojrozmérné modely. Posledni skupinu tvofi

realné predméty (Pychova 1990).

Dle D. D. Zujeva se ¢leni mimotextova slozka do tfi kategorii na zaklad¢ funkce, kvili které
jsou umistény v ucebnici. V prvni kategorii je hledisko osvojovani a organizace, kdy hlavni
ulohu ¢ini stimulace a usmérnéni poznavacich ¢innosti zaki. Do této skupiny je mozné
zafadit naptiklad tabulky. Ve druhé kategorii je hlediskem orientace, coz zahrnuje
nejruznéjsi symboly, znacky nebo orientacni obrazky. Do posledni kategorie patii naptiklad

obrazky, plany, diagramy, ilustrace a dalsi (Zujev 1984).

3.1.1 Funkce vizualnich prostiredkii

Pychova podrobné popsala jednotlivé funkce pro vizualni prostfedky. Prvnim hlediskem
funkci vizuélnich prostfedkl je pedagogicko-didakticka, ktera se ¢leni hned na nékolik
dalsSich funkci jako naptiklad demonstrativni, regulacni, explikativni ¢i instruktivni. Ve
shrnuti je mozné konstatovat, ze z hlediska pedagogicko-didaktickych funkci pisobi
vizualni prostiedky hlavné na kognitivni slozku Zakovi osobnosti. Tim rozsituji jeho oblast

poznatki a dovednosti (Pychova 1990).

Z psychologického hlediska jsou funkce vizudlnich prostiedkl zpestiujici a aktivizaéni,
vnimani a podporuje se i analyticka stranka vidéni. Diky plisobeni téchto prostfedki roste
predstavivost s fantazii, kdy se zpocatku vaze vnimani na nazorné predstavy a pozdéji
postupuje k abstraktnimu mysleni. Nuti také Zaky samostatné myslet, jelikoZ problémové

situace €1 témata znazornéné v obrazech to ptimo vyzaduji. V rdmci obsahu, ktery na sebe



ma moznost brat poutavou formu, zvysuji vizualni prostiedky u Zactva motivaci k uceni a
zajem o studijni Cinnosti. Je tedy zfejmé, ze vyuziti vizudlnich prostfedkii ma vyznamny
piinos v ramci rozvoje psychickych vlastnosti a schopnosti Zactva, stejné tak 1 pti formovani

jejich osobnosti (Pychova 1990).

Dalsim hlediskem je socialni funkce, ktera zahrnuje velmi Siroké spektrum vizualnich
prostiedkll a ptisobicich podnétl, se kterymi se dostava zak do kontaktu takika neustale. Ze
socidlnich funkci je nejvyznamnéjsi komunikativni funkce, jenz je poskytovana hlavné
realnymi objekty p¥irodniho a spoledenského prostiedi. Udél socialni funkce je pomoc
zakovi pfi jeho interakci s ¢leny spolecnosti a existenci v ni. Vizudlni prostiedky zde

napomahaji odrazet déni ve spolecnosti (Pychova 1990).

Velmi podobné funkcim socidlnim jsou funkce kulturni a estetické, jenz se lisi svym
zamétenim. V zasadé tyto funkce cili na tvorbu schopnosti u zakt chapat a vnimat kulturu a
krasu. Navzdory tomu, ze jsou tyto funkce vétSinou spojovany hlavné s uméleckymi dily,

maji v pisobeni své misto pfevazné redlné predméty (Pychova 1990).

V ramci kulturni funkce vizualnich prostiedkll je moZzné zahrnout napiiklad humanizaéni
funkci. Vizualni prostiedky skrze svou charakteristiku maji vyvolavat pozitivni emoce a

pfispivat k tvofeni riznych lidskych moralnich kvalit (Pychova 1990).

Estetické funkce vizudlnich prostfedkti zahrnuji hned nékolik funkci, jako naptiklad
dekorativni. Déle naptiklad funkce kreativity ¢i stimulace lidské seberealizace (Pychova

1990).

Ve své publikaci Cap a Mare$ uvadi z hlediska psychodidaktického hned nékolik funkci

vizualniho prostfedku, kdy mlize mit jeden obraz hned nékolik funkci soucasné. Jsou jimi



funkce reprezentujici, interpretujici, dekorativni, organizujici, transformujici, kognitivné-

regulaéni, afektivné-motivaéni a funkce koncentrovani pozornosti (Cap a Mare§ 2001).

Slovensti psychologové Pavlovkin a Mackova (1989) teoreticky popsali, které funkce ma
zastavat vizualni informace v ucebnicich. Oproti umélecké literatufe zamétené na mladez,
ve kter¢ je ilustrace estetického charakteru, maji v popularné védeckeé literature pro mladez
a ucebnicich ilustrace hlavné roli nositele studijniho obsahu. Rozlisili tedy tii nasledujici
funkce. Prvni funkce je poznéavaci a zajisStuje zprostfedkovani riznych informaci o
predmétech, knimz se zaci skrze vlastni zkuSenost nedostanou nebo jsou pfili§
komplikované na pochopeni. Druha funkce je motivacni a ma za ucel pomoci barev a tvart
zvysit zajem o objekty u zactva. Jedna se naptiklad o predméty, které ve vyuce pii verbalni
prezentaci nepoutaji pfiliS velkou pozornost nebo se jevi nezajimavé. Tieti funkce je
estetickd, kterd napomaha urcitym vizualnim informacim, aby vzbuzovala v zacich estetické

prozitky (Priicha 1998).

3.1.2 Psychologické aspekty vizualnich prostiedki

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pomérné vyznamny nastroj poznani, je zapotiebi na
problematiku didaktického obrazu v ucebnicich nahliZzet s ohledem na procesy kognitivni,
predev§im pak co se vizudlni percepce tyCe. Obraz lze chapat jako nonverbalni zdroj
informaci verbalnich. Dochazi k jeho transformaci do konceptudlniho jazyka slov a
mySlenek. K danému tématu jsou vyznamné dva psychologické parametry (Tollingerova

1977).

Prvnim je sémantizace obrazu, coz znamena proces, ve kterém dochazi k pochopeni smyslu
obrazu. Je to v zdsadé obohaceni obrazu smysluplnym obsahem, jenz ptesahuje rdmec
bezprostiedné vidéného. Zde jde v zasadé o propojeni znalosti s vnimanym, tedy propojeni
pojmového poznéni s poznanim smyslovym, a dochazi kjejich vzijemné integraci

(Tollingerova 1977).



Druhym je vizualizace, kdy dochazi k procesu vyjadfovani zprdv za pomoci obraza.
V zésadé¢ jde o vstup vidéni do védéni. Zde je proces opacny nez u sémantizace, kdy pronika

do pojmového poznani i smyslové, a vzajemné tak mezi sebou integruji (Tollingerova 1977).

V prostiedi $kolni vyuky je pii pouZiti obrdzku ocekavéana jeho ndzornost, a tak byva casté,
ze neprobira ucitel s zaky, jak na n¢j odborné nahlizet. Avsak ne vSichni zaci jsou schopni
porozumét sdéleni, kterd jsou v obrazu obsahla. Zde se pracuje sterminem vizualni
gramotnost, jenZ je chapana bud’ jako dovednost ¢i schopnost. Je vymezena napftiklad jako
schopnost pouZivat a porozumét obraziim, udit se a pfemyslet v terminech obrazi. (Cap a
Mare$ 2001). Schopnost sématizace a vizualizace patii do pojmu vizualni gramotnosti

(Spousta 2007).

Je dulezité pripomenout, Zze z hlediska vyvojové psychologie a psychodidaktiky neni
porozuméni obrazovému materidlu podminéno pouze vékem, avSak soucasné na rozvoj
pusobi zptisob, kterym je vyvoj ditéte ovliviiovan véetné podnétnosti prostredi (Cap a Mares

2001).

Stale vétsi vyznam nabird v kontextu béZného Zivota pravé vizualni komunikace a vizualni
kultura. Pravé vizudlni gramotnost ma za cil, aby zak dokéazal vnimat a pohybovat se mezi
riznymi formami obsahu. Navzdory tomu, Ze vizualni informace nabird na vyznamu ve
Skolni vyuce, neni pozornost soustiedéna v pfili§ velké mife na vyzkum jejiho praktického

vyuziti v ni (Jewitt 2008).

Pro problematiku didaktického obrazu je naptiklad diilezitd prace sovétského psychologa
Vladimira Pavlovic¢e Zin€enka. Konkrétné je vyznamné jeho pojeti produktivniho vnimani,

vizualni vychovy a vizualniho mySleni (Macek 1984).

V pojeti Zincenka produktivni vnimani pfedstavuje dynamicky proces, kdy je srovnavan

subjektivni obraz objektu s modelem, jenz je ulozen v dlouhodobé paméti. Dochazi k



vyclenéni neménnych znakll a vlastnosti vnimaného obrazu, aktivni manipulaci tohoto

obrazu, jeho transformaci a tvorby adekvatniho percep¢niho obrazu.

Z pohledu Zinc¢enka Ize nalézt hned nékolik pfednosti ve vizualnim vniméni, jako napiiklad
subjektivni bezprostiednost, sit’ zabéru ¢i simultannost. Ve vysledku je vytvoien novy
obrazovy vjem, jenz nese konkrétni smyslovy obsah a nabizi skrze analyzu feSeni

problémové situace (Macek 1984).

Podstata vizualni vychovy tkvi v uceni ¢teni neverbalni informace, kterd ma podobu gesta,
obrazu, pohybu ¢i tvaru. V zdsad¢ je udélem této vychovy naucit zaky, jak vnimat znaky,
jez nejsou ptimo viditelné. V pojeti Zincenka vizudlni vychova ptedstavuje cilevédome,
organizované¢ a systematické pusobeni na zrakovy analyzdtor. K tomu se vazi jim
zprostfedkované kognitivni procesy. Dle Zincenka vizualni vychova v podminkéch Skolniho
vyucovani stoji na n¢kolika ptedpokladech. Prvnim je, Ze uméni vidét neni vrozené. Dalsi
je, ze schopnost déti vnimat zvlastnosti jevl a pfedmétl je nahrazovana ve Skole spekulativni
cestou, kdy se déti neuci smysloveé dosdhnout podstaty, coz vede k verbalismu a formalismu.
Poslednim ptedpokladem je, ze vizualni kultura ma stejné dilezité zastoupeni jako psani

nebo ¢teni (Macek 1984).

Skrze vizualni vychovu by mélo byt zajiSténo, aby se zak naucil pii kontaktu s vizudlnim
prostiedkem vnimat co nejpfesnéji obsah informaci, jez jsou sdélovany. Diky tomu by se
také mél naucit vizualni prostiedek transformovat, manipulovat s nim ¢i vyuZivat pro feSeni

ruznych problému (Spousta 2007).

3.1.3 Proces zpracovani obrazovych informaci
Z hlediska vyvojové psychologie je potieba odliSit zpracovani obrazovych informaci
v predSkolnim a Skolnim obdobi. Vzhledem k tomu, Ze v pfedSkolnim véku dité neumdi Cist,

pfijima vice poznatkll z mluvené feci a pozornost je vénovand sdélenim nonverbalnim.



Verbélni sd€lovani je tedy dobie propojeno s nonverbalnim. Naproti tomu v tradi¢nich
Skolach se toto spojeni zaCind naruSovat a prevlada s nartistajicim vékem spiSe verbalni

sdélovani (Cap a Mares 2001).

Pti u€eni z obrazovych materialt je zdklad ve zpracovani vizualnich informaci. Informace,
které¢ jsou v nich obsazené, jsou vnimany selektivné. V tomto procesu mtize dochazet
k rozkladani na jednotlivé prvky, pfiCemz se identifikuji vzajemné vztahy mezi nimi.
Nasledné¢ jsou spojovany do konkrétnich skupin a nastavuji se priority. Tim se vyselektuje
nedulezity informacéni obsah. Miize béhem toho dojit k uréitym zkreslenim, coz mize byt
zapri¢inéno napfiklad nedostate¢nou znalosti dané problematiky nebo momentdlnim
psychickym stavem vnimajiciho jedince. Ty informace, které jsou v procesu selekce

vybrany, zistavaji v okamzité paméti nebo také paméti senzorické (Cap a Mares§ 2001).

Senzoricka nebo také ikonickd pamét’ je vyznamna ptredevsim pro ucel prodlouzeni velmi
kratkych vizudlnich ¢i sluchovych podnéti. Tento systém je dilezity pro kratkodobé

uchovani informaci (Valenta 2012).

V kratkodobé nebo také pracovni paméti jsou tii zdkladni fdze. V prvni fazi kddovani
vnimdme a selektujeme pouze to dilezité. Ve druhé fazi uchovévani dochazi k vyuziti
kapacity pracovni paméti, jenz je velmi omezena. U tieti faze vybavovani je rychlost zavisla

pfimo na mnozstvi polozek, jez se uchovaly (Valenta 2012).

Po uloZeni do informaci, jez byly uréené jako prioritni, do kratkodobé paméti, ptichazi dalsi
selekce. Ty informace, jez jsou povaZovany clovékem za dileZité, se pfesunou do
dlouhodob¢é paméti, ¢imz také dochazi k reorganizaci dosavadnich ulozenych informaci

(Cap a Mares 2001).

Dlouhodobé pamét’ ma stejné tii zékladni faze jako kratkodoba pamét’ (Valenta 2012).



Pfi uceni clovék vétSinou nevnima obrazové informace izolované avSak soucasné
s verbalnimi informacemi. Pro tento proces zpracovani informaci existuje nékolik teorii

(Cap a Mares 2001).

Jednou z nich je teorie dudlniho kodovani, jenz predpoklada (napt. Pavio 1971; 2014), ze
nonverbalni a verbalni informace jsou v odliSnym zpiisobem zpracovany v lidské mysli. U
verbalniho systému je prace zalozena na jazykovych jednotkach, které detailngji
zpracovavaji informace, avSak funguji sekvencné. Oproti tomu nonverbalni systém, jenz
pracuje s generatory obrazu, zpracovava informaci simultanné. Diky tomu dokaze
zprostiedkovanou skute¢nost uchopit souc¢asné najednou. I kdyz je informace zpracovana
jen jednim z kanald v rdmci uceni, je informace zformovana obéma kanaly paralelné. Toto
propojeni napoméhd se zaclenénim novych informacich do kognitivnich struktur stalych

(Janko et al. 2018).

Dalsi je kognitivni teorie multimedidlniho uceni, ve které se ptedpoklada existence dvou
kanall, a to verbalniho a vizualniho. Kazdy z nich pfisluSné druhy informaci zpracovava.
Vizuélni a verbalni podnéty zaznamenava senzorickd pamét’. Tyto podméty jsou kratkodobé
uchovany a ptfipadné je s nimi manipulovano v pracovni paméti. V dlouhodobé paméti se
informace uklada. Slova jsou v tiS§t€né podob€ nejprve zpracovana v obrazovém kandlu a
poté se presouvaji do kandlu verbédlniho. Nasledné dochédzi k integraci obrazovych a
verbalnich reprezentaci s predchozimi znalostmi, které jsou relevantni. Za kriticky faktor se
tedy povazuje, zda z hlediska uceni nepiekro¢i kognitivni narocnost zprosttedkovana
informace kapacitu pracovni paméti. Je pravdépodobné, Ze jedinec, ktery se uci vyuzivat jen

jeden z dostupnych kanall, dosdhne horsich vysledkli (Mayer a Alexander 2017).

Posledni uvedenou bude teorie kognitivni zatéze, ktera vychazi z ptedpokladu, ze pokud ma
uceni byt efektivni, je zapotfebi jeho organizace tak, aby bylo ve shod¢ se zékonitostmi
kognitivniho lidského systému. Hlavnim principem této teorie je soucinnost urovni lidské

paméti. Témi jsou senzorickd, kratkodoba a dlouhodobd pamét. V téchto trovnich se



zpracovavaji vnéjsi podnéty a dochézi k reorganizaci do kognitivnich struktur, jez jsou poté
transformovany do paméti dlouhodobé. Dulezitou skute¢nosti je, ze kapacita arovni lidské
paméti je ruznd. Zatimco kratkodoba pamét je limitovana, tak dlouhodoba je relativné
neomezena. Tento proces také mulze byt ovlivnén kvalitou logickych vazeb mezi
informacemi osvojovanymi rtiznymi zpasoby. Z toho divodu by edukacni materidly mély
byt tvoieny tim zpltisobem, jez napomaha snizovani kognitivni zatéze, ktera je potiebna pro
osvojeni. V porozuméni konkrétniho vzdélavaciho obsahu by mél byt eliminovan efekt
rozdéleni pozornosti. To znamend, Ze informace, které jsou prezentované raznymi
smyslovymi kandly, nejsou vzajemné propojeny. Dale efekt redundance, tedy ze edukacni
material obsahuje informace, jez jsou nadbytecné. A efekt modality, coz znamend, Ze

prezentované informace nevyuZivaji vice smyslovych kanalt (Sweller 1988).

3.1.4 Tvorba a vybér didaktického obrazu

Didaktické obrazy byly difive podcenovany jako nositelé informaci v u¢ebnicich, kdy se
povazovalo za odpovidajici, ze figuruji vedle textu jako zpestieni. Také byla pivodné
optimalni nazornost spojovdna s maximalni shodou obrazu se skutecnosti. Nové pojeti
vyuky jiz operuje s didaktickym obrazem v ucebnich materidlech jako rovnocennym prvkem
textu. Tento posun v plnohodnotny ucebni material vyzaduje adaptaci v ramci metodickych
postuptl, vychovné vzdélavacich cila, u€ivu atd. Vedle toho didakticky obraz se bere jakozto
ucebni material, ktery je specificky a ma sva vlastni technicka i vytvarnd kritéria. Optimalni
nazornost tedy mizi v souvislosti s pochopenim nézornosti jako imitaci reality a nabyva

shody v pojmu optimalni funk&nost (Pychova 1990).

V pitistupu k tvorbé didaktického obrazu jsou dva zakladni trendy, jenZ tvofi dva protikladné
poly. Jsou jimi racionalita a emocionalita, pfi¢emzZ kazdy z nich pfinasi sva pozitiva 1
negativa. Zatimco racionalni koncepce cili na logické a srozumitelné pojeti obrazu,
emocionalni koncepce tvoii citovy vztah a pusobivy dojem. Vyznamnou ulohu v preferenci
ma hned cela fada aspekti, a to psychologickych, pedagogickych, informacnich, estetickych
¢i komunikacnich. Jednim zrozhodujicich C¢initeldi, pfedev§im z pole psychologie a

pedagogiky, jsou zkuSenosti a schopnosti adresata. Z hlediska vychovné vzdélavaciho



procesu se tedy jednd o vek studenta. Je logické, ze s pribyvajicim vékem nartsta i mira
racionalizace didaktického obrazu. Tim neni vSak dano to, Ze by na elementarnich stupnich
Skoly méla byt uplatiiovana pouze emocionalni koncepce, a naopak na vysoké skole by zase
zcela mizela. Je zde nutné vychdzet ze stanovenych cilii ptisobeni didaktického obrazu

z hlediska specifik predmétu ¢i rozvoje zakt (Macek 1984).

Konkrétni kritéria pro tvorbu a vybér vizualii uvadi Pychova. Prvnim je zavislost na rozvoji
znalosti, schopnosti a zralost osobnosti studenta. Na zaklad¢ druhého kritéria by se méla
vizualie fidit v souladu s vyvojem psychiky studentti, pfi¢emz z pocatku maji jednoduchou
a konkrétni formu a postupné piechazi do abstraktni. Tieti kritérium stanovuje, Ze by mély
vizualie byt v souladu s konkrétnim predmétem. Ctvrtym kritériem je mira vyvoje znalosti
a schopnosti studentii v daném oboru. Paté a dalezité vychovné formativni kritérium tvoii
rozhodnuti, na kterou slozku studentovi osobnosti chceme plisobit. V Sestém kritériu se
nahlizi na vizudalie skrze motivaci, kdy jsou studentovy zajmy a potieby v uréitém obdobi
v ramci biologického, spolecenského a psychologického zivota vzdy odlisné. Sedmym
kritériem didaktickym jsou aktudlni funkce vyuky. V osmém kritériu se na vizualie nahlizi
skrze technicko-didaktické hledisko, kdy je nutné zvolit adekvatni typ pro plsobeni na
studenty. Devaté kritérium je vytvarné hledisko. Poslednim kritériem je kvalita vizudli a

uroven jejich tvorby (Pychova 1990).

V soucasné dobé prevlada trend, ve kterém se vychovné vzdélavaci systém modernizuje,
zefektivituje a racionalizuje, coz podporuje koncepci raciondlni ve tvorbé didaktickych
obrazt. Je zde pozadavek pro snadnou orientaci a rychlé ziskani informace z obrazu. Z toho
vyplyva, Zze umélecky aspekt je informacnim posouvan do jiné polohy, a to do takové, ktera

jednoznaéné nabizi didaktickou informaci (Macek 1984).



4 Tlustrace

Ilustraci je mozno oznacit jako vytvarny projev, jenz se vaze k védecké, literarni ¢i umeélecké
myslence. Svym plisobenim rozviji pfedstavu i nazor ¢tenaie skrze prostiedky, u kterych
neni pisemny projev dostacujici. Navzdory tomu, Ze se ilustrace vaze k literarnimu dilu, ze
kterého vznika, je zdrovein ve vztahu k nému projevem umélecky svébytnym a rovnocennym

(Mat&jicek 1931).

Pojem ilustrace pochazi z latinského terminu ilustrare, coz znamena v doslovném piekladu
osvétlovat, ndzorné zobrazovat, oziejmovat. Z toho je jasné, Ze tloha ilustrace je pfiblizeni

textu a ¢inéni jej zajimavejSim (Vich 2004).

4.1 Funkce ilustrace

Hlavni funkei ilustrace je vytvarna exprese daného literarniho projevu. V tomto vztahu
pomaha Ctendii k jasnéjsi pfedstaveé o cteném tématu, které doprovazi, osvétluje jej a tvoii
jej bliz§im. Na uzsi predstavu o uloze ilustrace, kterou by méla vykonévat, se nazory lehce
lisi. Je to dano diky jeji rozmanité podob¢ v jednotlivych fazich vyvoje a k tomu se vazicich
pohledu teoretikt 1 ilustratorti. Dalsi dulezitou €asti je 1 osobni faktor, pfesvédceni a nazor

umélce (HoleSovsky 1960).

Ve shrnuti je tedy funkeci ilustrace urcita konkretizace, ptiblizeni a doplnéni pfedstav Ctenare.
Zaroven je ale ilustrace vnimana jako estetické doplnéni textu, a to diky prvnimu vizualnimu
dojmu. Zaroven je ale mozZné, aby ilustrace zastavala roli plnéni mimoestetickych cild. Jako
ptiklad je moZzno zminit zobrazeni zemépisného ¢i historického prostiedi. Logicky je
ilustrace schopna plnit 1 poznavaci funkei, jelikoZ dochazi k pozndvani skute¢nosti béhem
¢teni vytvarného projevu. V ilustraci ma také své misto funkce mravni a socialné vychovna,

ptipadné funkce, kterd se zamétuje na rozvoj osobnosti ditéte (Vich 2004).



4.2 Déleni ilustrace

Pti roziazeni ilustrace je nutno brat v potaz pro jakou literarni piedlohu je tvoiena. Tim je
myslen zanr, ale také vek cilové skupiny €i pfimo ucel ilustrace. Dal§imi diilezitymi faktory
jsou samoziejme grafické zpracovani ¢i zasazeni do textu. Nehled¢€ na vSechny faktory, vzdy

je nadmiru diilezité, aby korespondovala ilustrace s textem (Vich 2004).

Jak bylo jiz vySe zminéno, je zapotiebi pii déleni ilustrace zahrnout i vék, jinymi slovy
mentalni vyspélost a vzdélani. Na tomto zékladu je mozno odlisit ilustraci détskych knih. Je
to dano vzhledem k tomu, Ze z pohledu déti je obrazové vyjadieni nejvyraznéjsi v kontaktu

s détskou literaturou.

V SirSim méfitku pak mizeme ilustraci rozd¢€lit na zakladé vySe zminénych kritérii na dveé

skupiny. Je to ilustrace umélecka a védecka.

Umeéleckd ilustrace se vaze na myslenku literarniho dila a doprovazi ho. Dilo by méla
obohatit hlavné o stranku estetickou. Pro ilustratora tvofi pomérné Sirokou moznost

zpracovani a nechava jeho predstavivosti volny prostor.

Oproti umélecke ilustraci ma védecka jasny udé¢l, a to objasnit u odborné literatury védeckeé
naplné jeji text. Napomaha ctendiim k pochopeni védnich problému, které ilustrace
doprovazi. Méla by byt tvofena fakticky spravné a do detailu pravdivé. (Vich 2004) Do
tvorby védecké ilustrace je zahrnovani osobitosti ¢i subjektivni pochopeni piedlohy
nezadouci. Je zapotiebi jiz béhem smyslového zkoumani objektu tkon provadét v jeho

faktologickém byti (Sindelat 1973).

Védecka ilustrace spojuje dva rozdilné obory, které jsou na prvni pohled odli§né. Jednim je
uméni, které pfinasi obsahové€ jedine¢nou a autorsky neopakovatelnou expresi. A dal§im

oborem je véda, jenz usiluje o obecné platné zobeciiovani analyzovaného a poznavaného.



Véda v tomto vztahu naléha na vytvarny projev, ktery se naléhavosti nebrani, a naopak ji
respektuje. Zaméry veédy tedy ilustrace vérné sleduje a co nejpiesnéji se je snazi vystihnout

(Sindelat 1973).

V 19. stoleti byla védecka ilustrace stanovena jako samostatny obor, ktery mé své zakladni
principy a ty je mozné shrnout do Sesti zasad. Jednou z nich je zhusténi, jenz tvoti v ilustraci
prostor pro potiebné tudaje, aby byly znazornény najednou a vcelku. Druhd za pomoci
spravné kompozice zpiehlediiuje zadané udaje. Dalsi je nutnost ocistit ilustraci od rusivych
prvki, ¢imz se zjasiuje to potiebné. Ctvrta zajistuje vyzdvizeni dilezitych detailil. Jako

posledni dvé jsou zobecnéni a zjednoduseni (Chumchalova 2004).

Pfi determinovédni pojmu védecké ilustrace je zapotiebi podotknout jeji odliSnost oproti
kresbé védecké. Ta se lisi tim, ze vyobrazuje pouze totalni, ptimy a jediny vyraz védeckych

z4jmi. Kresba se plné vaZe na zajmy védecké, které demonstruje (Sindelai 1973).

4.2.1 Typy védeckych ilustraci
Jednotlivé typy ilustraci mliZzeme rozlisit podle riznych hledisek. Jednim z nich je definice

typl na zaklad¢ jejich funkce.

Pti posuzovani védeckych ilustraci na zaklad¢ funkce se na prvnim misté setkdme s ilustraci
technickou. Vymezuje se svou exaktnosti, geometri¢nosti a odosobnénim, které je mnohdy
dosazeno za pomoci pristroji. Navzdory témto parametrim lze nalézt v technickych
kresbach osobité estetické kvality, avSak ty nejsou zcela Zadouci. Vyuziti tohoto typu

ilustrace je mozné hledat hlavné v technickych oborech.

Zajimavym typem, u kterého je estetickd hodnota nezddouci, se nazyva ilustrace

schematicka. Vyznacuje se naprostou jednoduchosti vyvolanou na zdklad¢ respektovani



funkce daného objektu nebo jevu. Vyuziti tohoto typu bychom hledali naptiklad u plant

mest.

Velmi podobnym typem, co se tendence ke zjednodusovani tyce, jsou konstrukce. Ty jsou
oproti ilustraci schématické méné¢ popisné. V zdsad¢€ se konstrukce snazi zachytit podnéty,

které tvoii néjaky jev. Tento typ ilustrace se vyuziva napiiklad v technickém stavitelstvi.

Druh, ktery se pokouSi o zachyceni jiz existujici skutecnosti, ktera je zndma pouze
z dochovanych zprav, se nazyva rekonstrukce. Je velmi uzitecnym nastrojem pro historické
knihy nebo také knihy archeologické. Zaroven se vyuziva ve formé piirucky v rtiznych

oborech, jako je naptiklad mechanika ¢i stavitelstvi.

Zvlastnim typem vychdzejici z existujicich objektl, jenz pievadi do kresby, se nazyva
transkripce. Je Casto vyuzivana, jelikoz je mozné na zakladé potieby védeckého zaméru

skrze ilustraci lépe typizovat oproti naptiklad fotografii.

Dalsim typem velmi vyznamnym je ilustrace didakticka. V zasadé€ se jedna o tvorbu vazanou
ke snaze poucovat a nechat se poucovat. Hlavnim smyslem je nazornost, kdy se na zaklad¢

konceptu pohybuje mezi schématem, grafem, instruktivni kresbou a volngj$im pojetim.

Didakticka ilustrace napomaha témattim, ktera jsou obvykle prevadéna v abstraktni definici
¢1 schéma a mize je Cinit velmi nazornymi. Skrze barvy a linie urc¢itého predmétu nebo
tématu mize napomoct k ur¢itému druhu védeckého mysleni. Je tomu ddno diky smyslové

konkrétnosti a pfedstavové ndzornosti, coz z ni tvoii pracovni prosttedek védy.

Skrze Skolni obrazy didaktickd ilustrace obohacuje a piiblizuje tématiku nejriznéjsich

pfedmétd, jenz jsou vyucovany ve Skolach.



S podobnou funkei, jako vySe zminéna didakticka ilustrace, navazuje popularné védecka
literatura, ktera ma velmi bohatou ilustra¢ni tvorbu. Jeji podoba se odviji na zéklad¢ védecké

predlohy. Tim je mysleno, do jaké miry bude exaktni a vécna.

V popularné védecké literatute ilustrace Casto zastava kol nazorného zprostiedkovatele
mezi védcem a publikem. Diky tomu nékdy prechézi do ilustrace literarni, avsak jeji vazba
na védeckou pfedlohu je stale nutnosti. Ve vysledku jsou tyto rysy spolecné s ndzornosti a

srozumitelnosti praveé tim, co Cini ilustraci osobitou a s cilem popularizovat.

Popis chovani ¢loveéka pii néjaké ¢innosti nebo zpisob manipulace s né¢jakym predmétem
nam zajist'uje instruktdzni ilustrace. K tomuto typu se pravé vazi také urcovaci klice, které

maji instruktazni povahu. Tyto klice se vyuzivaji k ur€ovani ptakda, rostlin, nerostli apod.

Posledni typ, ktery se pohybuje mezi transkripci a exaktnim zpodobnéni na zékladé studia
dokladt, se nazyva dokument. Oproti transkripci spiSe sleduje ideovy zamér. Dokument
muze byt tvofen jako rekonstrukce uddlosti ¢i mlze byt autenticky, kdy je tvofen na zdkladé

vlastniho svédectvi (Sindelai 1973).

4.2.2 Vzdélavaci funkce védecké ilustrace
Jak bylo jiz vySe zminéno, mezi védeckou ilustraci se fadi i didaktickd ilustrace.
Z popsanych typl lze odvodit, Ze nejen ona zminéna ilustrace se vaze k vzdélavacimu

ukonu.

Je moZné tedy fici, Ze jednim z kol védecké ilustrace je vzdé€lavat a za pomoci riznych
vytvarnych technik pfedavat poznatky. Diky tomu je mozné se setkat s védeckou ilustraci
v nejriznéjSich ucebnicich pro zactvo vSech stupni vzdelani. Mimo jiné také pronikla
v riznych podobach do ¢asopisti nebo 1 do uméleckonau¢nych knih pro déti (HoleSovsky

1960).



V literatute ur¢ené pro déti prejima védecka ilustrace ukol objevovat a ukazovat krasy
ptirody, kdy je chapana skrze estetickou stranku. Zde je mozné nalézt shodu s umeéleckou

ilustraci pro déti (HoleSovsky 1960).

Na zdklad¢é rozmanité literatury, ve které se védecka ilustrace miize vyskytovat, vyvstava
nelehky ukol pro ilustratora. Ten by mél na zdklad€ literatury piesné védét pro jakou

veékovou kategorii je tvorba ur¢ena (HoleSovsky 1977).

4.2.3 Vyznam ilustrace ve vyuce

Vyuziti ilustrace jako nastroje vyuky lze odlivodnit dvéma divody. Prvnim je fakt, ze
ilustrace poméha zékovi pii u¢eni. Druhym diivodem je to, ze zak, pokud se nauci pouzivat
ilustraci, je sdm o sob¢ cennym vzdélavacim cilem. Navic v nékterych oborech, jako
napiiklad geografie, mizeme fici, Ze vyuZiti ilustrace je soucésti hlavniho cile dané¢ho

predmétu (Constable, Campbell, a Brown 1988).

Na otazku smyslu ilustrace pro dité se pokusil odpovédét Duchastel (1978). Rozlisil funkei
ilustrace do tfi pomé&rné Sirokych kategorii: pozornostni, reten¢ni a vysvétlujici. Obecné se
ma za to, Ze pravé v kategorii vysvétlujici ma ilustrace velmi dulezity vyznam jakoZto
pomticka pti uceni. Ilustrace vysvétluji dany thel pohledu prezentovaného tématu c¢i

pridavaji néco, co neni jasn¢ vyjadritelné slovy (Constable et al. 1988).

Aby ilustrace ve vyuce naplnila svlij potencial, je nadmiru dlileZité, aby ji zak chapal stejné
jako ucitel. K tomu se vaze samoziejmé podminka, kdy musi ilustrace obsahovat informace,
které to ditéti umoziuji. KdyZ ucitel vybere ilustraci naptiklad nezmara, tak vi, jaké znaky
dany organismu ma a kde je hledat. Neni vSak jisté, zda Zak sdili u¢iteltiv pohled na vybranou
ilustraci. Pfi vybéru vhodné ilustrace je pak tato skutecnost zdsadni, stejné tak je nutné

ptizplsobeni jejich pouZiti ve vyuce (Constable et al. 1988).



4.2.4 Vyznam ilustrace v uc¢ebnicich
Vedle Casopisit a umeéleckonaucnych knih pro déti je védecka ilustrace primarn€ vyuzivana
v ucebnicich. Ty jsou ve vychovné vzdélavacim procesu informacnim zdrojem velmi

vyznamnym.

Pro ilustraci Mikk zminuje hned nékolik didaktickych funkci. [lustrace by méla motivovat
k uceni, rozvijet porozuméni obsahu, usnadnovat zapamatovani ucebniho materialu,

predavat informace, budovat postoje k zivotu a podporovat mysleni.

Motivacni funkci ilustrace je mozné hledat hlavné v barevnosti ilustraci v ucebnicich.
Objekty jsou diky barvam vykresleny pfirozené a zvyraziuji detaily. Vedle toho také evokuji
pozitivni emoce (Mikk 2000).

Dulezitou funkci, jenz Mikk zmitiuje, je porozuméni obsahu, na ktery ma ilustrace vliv. Zde
je zasadni spoluprace textové a obrazové Casti ucebnice. V podstaté by bez této interakce

ilustrace pouze vyplilovala prostor v u¢ebnici nebo by zastavala funkci relaxaéni dekorace.

Je mozné tedy fici, Ze ilustrace zastdva funkci, ve které systematizuje ucebni material. Mize
slouZit pro porovnani nazorii nebo predstav. Zak diky ni mizZe aktualizovat pfedeslé znalosti.
Ilustrace také mulZe byt prostiednikem pro interpretaci neznamych ¢i abstraktnich pojmu

(Kiitova 2004).

Na zdkladé psychologickych vyzkumi bylo dokézano, ze ilustrace, které zefektiviiuji
porozuméni obsahu, ovliviiuji 1 didaktickou funkei, jenZ usnadiiuje zapamatovani textu. Tuto
funkci je mozné vysvétlit pomoci teorie dudlniho kdédovani. Tato teorie fika, Ze prezentovana
informace je podavdna dvéma zplsoby napfiklad slovem 1 obrazem, a tudiz je 1épe
zapamatovatelnd. Zapamatovani je také mozné zefektivnit vysvétlenim ilustrace za pomoci

nadpisti, odkazii na ilustrace zahrnuté v textu, legend k obrdzkiim anebo celkovym



strukturovanim strany ucebnice. Této teorii se bude prace vice vénovat v kapitole ,,Proces a

zpracovani obrazovych informaci* nize (Katova 2004).



5 Tvorba biologické ilustrace

Vzhledem k tomu, Ze praktickd ¢ast této prace zahrnuje védecké ilustrace s didaktickym
ucelem zaméiujici se na oblast zoologie, jsou dale zahrnuty nasledujici kapitoly. V téchto
kapitolach jsou pfiblizeny zasady tvorby védecké ilustrace, jenz se bude v navaznosti
zaméfovat na oblast zoologie. Pro jednotlivé skupiny zivocCichi, které jsou zkoumany
v dotaznikovém Setfeni, bude né¢kolik nasledujicich kapitol také probirat, jakym zpiisobem

pracuji ilustratoti téchto skupin.

Hlavnim udélem biologické ilustrace je objasnit nebo ukdazat to, co je obsazeno v textu. Aby
ilustrace tohoto cile dosédhla, existuje n¢kolik principli, které se vztahuji na vSechny
biologické ilustrace nehledé¢ na technice provedeni nebo mediu, kterym jsou tvoiené

(Zweifel 1988).

Velmi dulezitou vlastnosti védeckého umeélce je dobfe vyvinutd schopnost pozorovani.
Spatnym pochopenim pozorovaného predmétu. Takové pieslapy jsou vSak ¢asto opraveny
dal§im pokusem zachytit ptedmét skrze hlubsi studium a poznani. Jsou ale 1 pfipady, kdy se
jedné o pftilisné pochopeni, které neni tak snadno rozpoznatelné, natoz pak opravitelné.
V tomto ptipad¢ je zapotiebi nova perspektiva, kdy se zkouma naptiklad predmét v nezndmé

pozici (Zweifel 1988).

Vysledna podoba ilustrace by méla byt tthledna a Uplnd, avSak je neZadouci, aby byla
preplnéna informacemi. Detailnost ilustrace urcuje jeji ucel ¢i osoba, pro kterou je tvofena.
Ptilisné zahrnuti informaci mize pozorovatele zmast a odvést jeho pozornost od diilezitych
bodt, které mohou byt pfilisSnymi detaily i zakryté. Jako ptiklad je mozné zminit rozdil

v praci s detaily u tvorby pro u€ebnici stfedni Skoly a védeckého Casopisu (Zweifel 1988).



Podobné jako u ptehlceni ilustrace nepotfebnymi informacemi se muze stat, ze ilustrator
piezene zvyraznéni diskutovaného bodu, coz ve vysledku mize zptsobit falesny dojem. Pro
vyhnuti nezddouciho efektu existuji riizné techniky, diky kterym se zvyrazni urcCité rysy. Ty

pak dokazi upoutat pozornost bez zkresleni (Zweifel 1988).

5.1 Techniky tvorby védecké ilustrace

Pro tvorbu védecké ilustrace existuje mnoho moznosti, jenz se vyuzivaji. Aby vysledna
tvorba nemé¢la jednotvarnou a nudnou podobu, je zapotiebi volit takovy postup, ktery je
adekvatni. To tvofi pro ilustratora nesnadny ukol, kdyz bereme také v potaz, ze dnesni doba
je preplnénd informacemi. Musi tedy proto vytvofit ilustrace, které jsou pro Ctenare lakavé,
zajimavé a snadno pochopitelné. Z toho diivodu je také nutné, aby ilustrator vyuzival vhodné
moderni umélecké styly, které bude spravné¢ kombinovat s metodami tradi¢nimi (Wood a

McDonnell 1994).

Je samozfejmosti, Ze by mél byt ilustrator fadn€ vybaveny pted zapocetim své tvorby.
Nékteré nize zminéné potteby u riznych technik jsou pouze pomocné nastroje a nejsou nutné
zapotiebi. Je dobré v obchodé s vytvarnymi potfebami vyuzit moznosti dotazi. K tomu se
vaze také obezfetnost k nékterym ndstrojim, které se vyuZivaji u konkrétnich technik

vzhledem k tomu, Ze mohou byt zdravi Skodlivé ¢i hotlavé (Zweifel 1988).

Vétsina zakazek v oblasti védecke ilustrace vyzaduje presné a realistické pojeti objektu. Je
to nutné kvuli tomu, aby techniky uplatiiujici se pro jejich tvorbu byly smétovany tak, aby

toho dosdhly (Hodges a Guild of Natural Science Illustrators (U.S.) 1989).

WV wew

Tvorba pomoci tuzky byva nejbéznéjsi technikou, protoze je v podstaté vzdy vyuzivana pro
tvorbu ptfedbézného nacrtu a jako piiprava na préci jinou technikou. I pies to mtze byt velmi

efektivnim nastrojem pro vytvoifeni findlni podoby ilustrace. Je mnoho typl tuzek, mezi

vvvvv



v zévislosti na ktery povrch se aplikuji (Hodges a Guild of Natural Science Illustrators (U.S.)
1989). Tvorbu pomoci tuzky fadime mezi metody, pii kterych pouzivime nastroje s uzkou

stopou. Patii sem taktéz tvorba pomoci fixek ¢i kulickovych per.

Prace s barevnymi tuzkami je technika, se kterou se dostal do kontaktu kazdy jiz v mléadi.
Navzdory tomu mnoho ilustratort je plné nevyuziva jako profesionalni nastroj. Pokud je
s nimi spravné zachdzeno, nabizi texturni a barevné efekty, kterych se jen velmi obtizné
dosahne konven¢nimi technikami vyuzivajici barevné nastroje s nutnosti vody. Zaroven
nabizi tato technika vyhody oproti jinym barevnym nastrojim. Naptiklad vybaveni pro praci
s barevnymi tuzkami je minimalni a v mnohych ptipadech je tvorba s nimi ¢asové mnohem

méné narocnd (Hodges a Guild of Natural Science Illustrators (U.S.) 1989).

r

Velmi ¢asto vyuzivana technika pro tvorbu ilustraci se nazyva perokresba, pii niz se vyuziva
predevsim tus a inkoust. Ta se aplikuje pomoci pera na povrch. Navzdory tomu, Ze je
ze korektura je narocnd. Pro moznost opravy se nabizi naptiklad odstranit vyskrabani chyby
z papiru ziletkou. Misto se nasledné prelepi kouskem papiru, ovSem tento krok je znacné

viditelny (Teissig a Krejca 1995).

Pro tvorbu perem je moZzné vyuZit na doplnéni kolorovani akvarel nebo lavirovani. Nejcastéji
se vyuziva lavirovani v kombinaci s perokresbou, avsak je lze ho zahrnout 1 pfi tvorbé
s jakoukoliv linearni kresbou. PouzZiva se pro dosazeni piesného a detailniho svételného nebo
hloubkového zachyceni objektu. Lavirovani funguje tak, Ze se rozetfe zdkladni material
tekutymi prostfedky na kresleni nebo samotnou vodou. Kolorovani akvarelovymi barvami

funguje Cisté jako doplnéni perokresby (Teissig a Krejca 1995).

Dalsi technikou, jenz ma Siroké vyuziti oblasti védecké ilustrace, je tvorba za pomoci
nastroji, které zanechavaji irokou stopu. Radime sem rudky, uhly a kfidy. V zasadé je

princip pii tvorbé s témito nastroji takovy, ze se nanasi na papir pomoci otéru materialu. Pfi



vyuziti této techniky neni zapotiebi jiného podplrného nastroje pro dokonceni tvorby

(Teissig a Krejca 1995).

Tvorba za pomoci uhlu je velmi Siroce vyuzivana ve védecké ilustraci, hlavné tedy v oblasti
medicinské ilustrace. Technika timto ndstrojem vyuzivd zprvu tuzku, nasledné se tvofi
ttirozmérny dojem pomoci thlu. Pfi praci s thlem se vyuziva $tétec pro roztirani a tvoreni
jemnych detaild. Jednd se o velmi rozmanitou techniku, ktera utvari prostor pro detailni
tonovani, a proto je vhodna pro nejriznéjsi interpretace kresleného objektu. Tato vlastnost

je zaddana ve vétsSin€ odvétvich védeckych disciplin (Hodges a Guild of Natural Science

[ustrators (U.S.) 1989).

Prace za pomoci vodovych barev nabizi Sirokou Skalu uplatnéni, a to diky moZnosti velmi
jemného ténovani, coz vytvari detailni tfirozmérnou iluzi. Diky své spojitosti s vodou je
tento nastroj vhodny pravé pro biologické objekty, které byvaji Casto mokré, lesklé,
prisvitné ¢i prihledné. Skrze tuto techniku je moZné snadno vyobrazit nejriizngjsi vzorce ¢i
textury. Tato technika se velmi dobie vaze k pfesnému zachyceni ptirody, jelikoZ nabizi
velmi Cisté, jasné a zivé barvy. Tyto vlastnosti d€laji techniku velmi Zddanou pro tvorbu

barevnych ilustraci (Hodges a Guild of Natural Science Illustrators (U.S.) 1989).

5.2 Tvorba zoologické ilustrace
Pti tvorbé védecke ilustrace tieba si uvédomit, ze kazda zkoumana oblast pro tvorbu kresby
skyta jiné problémy a potieby, jenz vyzaduji odliSny pfistup. I pfes to jsou urcité zaklady,

které se prolinaji vS§emi zkoumanymi objekty.

Jasnym pravidlem pro vSechny ilustratory je, ze by pii praci méli vzdy se zkoumanym
objektem zachdzet s naprostou opatrnosti. Objekty by mély byt kryty a chranény pied

pfipadnym poranénim.



Pti tvorbé ilustrace naptiklad zvitat nebo rostlin je nutné vénovat pozornost celému objektu,
a ne pouze ¢astem. Kresby téchto objektl je mozné piirovnat k vytvareni portrétu ¢loveka.
U lidi definuje identitu kazdého jedince vztah okraje nosni dirky a o¢ni zornice. Pokud jsou
pfedmétem vyzkumu vyse zminéné objekty, je potifeba vénovat stejnou pozornost kazdé

jemné ktivce a linii a jejich vzajemnych prostorovych vztaht.

Téméf jakéakoliv technika a médium mtize byt vyuzito pii tvorbé védecké ilustrace. Nejvice
vyuzivané je pero a inkoust. Jedna se o nejlevnéjsi variantu, se kterou se snadno zachazi.
V urcitych oblastech jsou vsak tradi¢né vyuzivané jiné techniky ¢i média. Ilustrator i védec

by méli byt otevieni novym zptisobliim, jak vyobrazit dany objekt.

Stejné jako je podminkou pro kvalitni tvorbu znalost oblasti morfologie pro védce, tak by
tomu melo byt u ilustratora ve vnimavosti pro tvary, struktury a vzory na organismech.

K tomu se vaze i schopnost ptesného pozorovani, kterou by méli oba disponovat.

Dulezitym rozhodnutim, které dopada na ilustratora, je prace se svétlem a stinem na objektu.
Obvykle je vrhano svétlo ve védecke ilustraci z horni levé strany (Hodges a Guild of Natural

Science Illustrators (U.S.) 1989).

Jak bylo jiz v této kapitole zminéno, kazda oblast zkoumani vyzaduje jiny pfistup k tvorbé
ilustrace. Je tim mysleno, Ze ilustrator nebude tvofit a zkoumat stejné zastupce napiiklad
bezobratlych a ptakid. V dal§im textu bude popsana prace ilustratora pro jednotlivé skupiny

organismd, které byly pouZity v praktické ¢asti.

5.2.1 Tvorba ilustratora bezobratlych
Pro ilustrace bezobratlych je tvorba velmi riiznoroda vzhledem k tomu, ze do skupiny patii

mnoho odlisnych organismt, co se morfologie tyce. K tomu, aby ilustrator m¢l zasadni



predstavu o podobé, chovani a pohybu bezobratlych, je mozné vyuzit zoologické zahrady,

muzea ¢i nachytat exemplaie pro dalsi studovani.

Pro kresbu ilustraci je mozné vyuzivat Sirokou skalu nastrojti, avSak nejb€znéj$im je pero a
inkoust. Je samoziejmé, Ze neékteré techniky a nastroje jsou lepsi nez jiné, co se riiznych
efekta tyCe. Naptiklad kresba tihlem, Stétcem a grafitovou tuzkou vytvarii realisticky dojem

prasvitnosti pii kresbé hlav meduz nebo kiidel hmyzu.

I pres potiebu vyobrazeni charakteru zvifete a komplexnich detailii, jenz musi byt pfitomny
v ilustraci stejné jako konvence dané specializace ovliviiujici vyber ndstrojl, je nejspis
uhlem lepsi pro tvorbu hladkych povrchovych struktur, pokud je ilustrace vytiSténa
v ¢asopise s matnym povrchem se S$patnou reprodukci kresby, je lepsi zvolit techniku

vyuzivajici pero a inkoust (Hodges a Guild of Natural Science Illustrators (U.S.) 1989).

5.2.2 Tvorba ilustratora ryb

Védecké ilustratory ryb je mozné rozdélit do dvou kategorii. Prvni se zamé&fuje na popis
celého organismu, ktery je pouZivan pro urcovani zastupcii ryb a jejich systematiku. Druha
se zamétuje na kresbu jednotlivych ¢asti ryb z histologickych nebo anatomickych preparati,
jenz slouzi pro rizné obory véetné fyziologie, histologie, funk¢ni srovnavaci anatomie a

fylogenetickych studii v systematické ichtyologii.

Mira piesnosti popisu a diraz na konkrétni ¢asti, které jsou viditelné, se odviji od tcelu, pro
ktery bude ilustrace slouzit. Kresba se tedy bude liSit naptiklad na zaklad€ zajmu a popisného

zaméru vyzkumného pracovnika, ktery kresbu fidi nebo poZaduje.

Ilustrace celé ryby je tvoiena za pomoci piesného pocitani a méteni jednotlivych struktur na
téle daného druhu. Pro tento proces je ilustratory casto vyuzivan stereoskopického

mikroskopu, a to zejména u zastupcti velmi malych ryb, jez jsou pak nakresleny zvétsené.



Ve vétsing ptipadid neni mozné meéteni provést a prenést piimo na vykreslovaci povrch,
pokud neni zastupce ryb kreslen ve skute¢né velikosti. Skoro ve vSech ptipadech je vyuzivan

pro pienos vzdalenosti mezi body na daném druhu specialni aparat nebo méftici zatizeni.

Vyobrazeni charakteristickych znaki blizce ptibuznych druht velmi ¢asto vyzaduje piesné
zachyceni drobnych odlisnosti, jako jsou naptiklad pocty Supin, zubt, ploutevnich paprski
a dalSich télnich struktur. VSechny tyto vlastnosti jsou zahrnuty v kresbach vyuzivanych pro

identifikaci.

Obvykle se zastupci ryb vyobrazuji hlavou otoceni smérem vlevo, zabry jsou rozeviené a
usta jsou bud’ oteviend nebo zaviena. Pro popularné nauc¢nou literaturu mohou byt ryby
zachyceny v pohybu, kdy télo byva rizné zahnuté. Pro zachyceni spravnych proporci téla
ryby v pohybu je nutné znat kosterni strukturu daného druhu. Detailni zachyceni Supin je
zadouci pro popularné naucnou literaturu, avSak neni nutné vyobrazit kazdou Supinu jako je

tomu pfi tvorbé vyzkumnych védeckych ilustraci.

Pro ilustratora ryb je vedle tréninku realistické kresby za pomoci pera a inkoustu nebo jinych
technik dobré, aby byl znaly v oblasti anatomie obratlovcli a obecné zoologie. Déle je nutné,
aby byl ilustrator obezndmen s hlavnimi ¢astmi ryby od ichtyologa. Je potfeba se naucit, jaké
dalsi ¢asti musi byt vyobrazeny pro danou praci (Hodges a Guild of Natural Science

[lustrators (U.S.) 1989).

5.2.3 Tvorba ilustratora plazi a obojZivelniki

Tyto dvé skupiny organismil jsou v porovnani s rybami a hmyzem pomérné malé, avSak jsou
intenzivné studovany. Védecti ilustratofi maji pomérné Casté zakdzky zamétujici se na tyto
skupiny, ovSem 1 pifes to se na n¢ v soucasnosti velmi malo umélcii zamétuje. Vysledkem

toho jsou pak nepfesné ilustrace bez Zivota.



[lustratory téchto skupiny lze rozdélit do dvou kategorii. Prvni jsou profesionalni umélci,
ktefi se sekundarné€ naucili kreslit obojzivelniky a plazy. Druzi jsou profesionalni biologové,
ktefi se specializuji naptiklad na herpetologii, a naucili se kreslit. Zminéna druha skupina
védeckych ilustratorti je vétSinou vysokoskolsky vystudovana, avSak formalni uroven
vzdélani neni tak dualezitd jako zkuSenost s pozorovanim v terénu. I pies to je tato kategorie

ilustratort lepsi a vétSina publikovanych ilustraci pochazi pravé od nich.

Pti tvorbé musi ilustrator predevsim znat kreslené zvite a je nezbytné, aby vidé€l kazdy detail.
Navzdory své Casto malé velikosti maji obojzivelnici i plazi povrch téla bohaté pokryty
nejriznéj$imi strukturami. Ty musi byt ve vysledném produktu pfesné a zivé zachyceny.

Velmi bézna chyba nastava pfi umisténi oci.

V mnohych piipadech urcuje védec, co a jak je potieba u daného zastupce vyobrazit. Je
zapotiebi, aby se ilustrator s védcem domluvili na funkci ilustrace. Naptiklad pokud ma
ilustrace pouze vyobrazovat zakladni proporce téla, neni nutné detailni propracovani jeho
povrchu. Zde by mohly nadbytecné detaily odvést pozornost od hlavniho uéelu (Hodges a
Guild of Natural Science Illustrators (U.S.) 1989).

5.2.4 Tvorba ilustratora ptaka

Pti tvorbé ilustrace ptactva je ilustrator vystaven vétSimu mnozstvi piekazek, nez je tomu u
jinych Zivocisnych skupin. Je totiz Casto zapotiebi v ilustraci zachytit celého zastupce
v realistickych polohach. K tomu je nutné, aby byl ilustrator velmi dobfe obeznadmen

s anatomii ptactva a plné ji chapal.

Mnozi soucasni ilustratofi pouze kopiruji fotografie a prenasi je na papir, aniz by vynaloZili
usili pochopit celkovou komplexnost anatomie. Tvorbu zavrsi velmi kvalitnimi ilustraénimi
technikami, pficemz vysledek pfinese oslnivou podivanou, co se povrchu tyce. Velmi

zaostavajici jsou pak proporce €1 pefi nachazejici se pod timto povedenym povrchem.



Nejvice presveédcujici tvorbou jsou jednoduché, avSak ptresné kresby ptactva vytvorené
profesionalnimi ornitology, ktefi se naucili kreslit. Pfesnost kreseb dale podtrhava také fakt,
ze profesionalni ornitologové stravili hodiny pozorovanim ptactva v terénu (Hodges a Guild

of Natural Science Illustrators (U.S.) 1989).

5.2.5 Tvorba ilustratora savci
U kreseb savci jsou pomérné ¢asto v publikacich vyobrazeni celi jedinci v realistickych
polohach ¢i se vyuzivaji diagramy organti ¢i externich casti. Tvofi se také kresby celych

zvitat pro vysvétleni funkce formy konkrétniho zastupce ¢i procest, kterymi prochézi.

V technickych publikacich jsou ilustrace vice specializované a ptesné. Je mozné je rozttidit
do ¢tyt kategorii, ptiCemz prvni vyobrazuji zuby, lebky a kosti. Dalsi jsou anatomické pitvy.

Tteti kategorie se zamétfuje na vnéjsi struktury. Posledni kategorie zachycuje celé zvite.

V oblasti kresby savci postupné vytlacuje praci ilustratord, podobné jako v ostatnich
oblastech ilustrace, fotografie. Tim, Ze se technologie fotografie ¢im dal tim vic zlepSuje, tak
tradice ilustrace savci ubyva. Na druhou stranu pii tvorbé kresby je fotografie ¢i video

zaznam neocenitelnym pomocnikem.

vvvvv

této oblasti. Jsou to lidé, ktefi vyrUstali s laskou k savciim a vyuzili kazdy moment k jejich

pozorovani. U¢ili se jejich chovani a ziskavali tak nahled na jejich postoje a projevy.

Jak moc informaci potiebuje ilustrator k praci zavisi na dané zakazce. Védci, ktefi najimaji
ilustratory, dodaji vSe potfebné ve formé exemplati ¢i jinych vyzkumnych materiald. Poté
zabezpeci dulezité instrukce ohledné aspektl ilustrace, pficemz jsou ptipraveni poradit pfi

kazdém kroku.



Na druhou stranu zase ilustratofi, ktefi pracuji samostatné¢ naptiklad pro knizniho vydavatele,
musi byt sobéstacni a zvladat pracovat s minimem informaci. V kazdém piipadé musi
ilustrator savct byt zbehly alespoi v zékladni klasifikaci (Hodges a Guild of Natural Science
[Mustrators (U.S.) 1989).



6 Fotografie

Fotografie a jeji tvorba je pomérné¢ mladym oborem, alespoii oproti vizualnim prostiedktim,
jakym je napfiklad ilustrace. Pocatek v oblasti fotografie lze zatadit do prvni poloviny
sedmndctého stoleti, kdy francouzsky védec Nicéphore Niépce vytvofil prvni technickou
fotografii. Od té doby usla forma a zpusob tvorby fotografie dlouhou cestu, pfiCemz
devatenacté stoleti definitivné odstartovalo mnohymi vynalezy éru fotografie, jenz se vyviji

do soucasnosti (Soukup 2006).

Fotografie nabizi vizudlni kontakt s urcitou ¢asti historie svéta. Zaznamenavaji néjaky jev,
jenz existoval v prostoru a Case ze své podstaty jednotnym zplisobem, oproti malifskému
obrazu, kdy je vysledna podoba zalozena na vnitini reflexi svéta. Fotografova vnitini reflexe
ma jen ¢astecnou roli ve vysledném produktu. Diky tomu je obrazové sdéleni vytvorené

fotografii do ur€ité miry autentické (Kotik 2017).

6.1 Fotografie ve vyuce

Fotografie se fadi spole¢n¢ se sekvenci filmu uréené¢ho pro vyuku, realistickou kresbou ¢i
videoprogramem do souhrnného oznadeni ,,obrazovy material (Cap a Mare§ 2001).
Fotografie jsou jednim ze zédkladnich vizualnich prvki, jenZ zprostfedkovavaji studentim
vyukovy material, aniz by museli Cist. Zaroven funguji jako napoveéda pii studiu urcitého
textu. Vyuziti fotografii je Siroké. Skrze n€ je mozné studentiim predloZit obraz zachycujici
Zemi, udalosti a obdobi, které ji utvarely, vztahy mezi ¢lovékem a prostfedim v rtiznych
¢astech svéta, ukazat historickd mista, vztahy mezi zivocichy, rostlinami a prostfedim nebo
rozsifit znalosti o problémech svéta. V ucebnicich tak maji fotografie velmi velky vyznam

(Yasar a Seremet 2007).

Fotografie jsou efektivnim ndstrojem, ktery velmi dobfe odrdzi mysSlenku, udalost nebo
situaci ve skute€nych rozmérech. Aby plnila svou funkci spravné, méla by fotografie plnit

urcité parametry. Jednim z nich je naptiklad ten, ze by hlavni vyobrazena myslenka neméla



byt upozadéna jinymi vedlej$imi prvky. Aby se vytvoftil efekt autenti¢nosti, napiiklad prace
Cloveéka v ur¢itém prostfedi, nemél by se divat piimo do objektivu. Je nezadouci, aby
fotografie vyobrazovala zbytecné detaily, které budou narusovat autenticky thel pohledu.

Fotografie by mély byt rozmazané ¢i rozostfené (Yasar a Seremet 2007).

6.2 Funkce fotografie ve vyuce

Osnovy v ucebnicich jsou diky urcitym prvkim srozumitelnéjsi. T€mito prvky jsou mysleny
napiiklad obrazky, fotografie, prvky, grafy nebo schémata, kterd svou funkci napoméhaji
vyuce. Jsou zasazeny v ucebnicich na vhodném misté, aby napomahaly textu a tvofili jej

vice pochopitelnym (Yasar a Seremet 2007).

Fotografie by mély odrazet udalosti nebo prostredi prirozené. Upravené fotografie neptisobi
presvédcive, z ¢ehoz plyne, ze hlavnim rysem fotografii je realita. Oblast pro jejich vyuziti
je sirokd. Napriiklad se vyuzivaji jako nastroj dokumentace, tvorba portrétli, zaznamenani
vyznamnych udélosti, funguji jako ndstroj pro vzpomindni, pracuji jako tvod do né&jaké
problematiky nebo také figuruji jako nastroj pro psani historie. Vedle uvedenych funkei je
dalezité uvést, ze figuruji také jako nastroj pro vysvétleni, doplnéni textu a také kreativity.

(Yasar a Seremet 2007)



7 Metodologie

V diplomové praci byla realizovana kvantitativni védecka metoda, ve které za pomoci

dotaznikového Setfeni dochazelo ke sbéru dat a naslednému zpracovani ziskanych informaci.

7.1 Cilova skupina
Pro dotaznikové Setieni byli zvoleni jako respondenti studenti 2. stupné Zakladni Skoly
Kbely v Praze. Ro¢niky byly voleny na zaklad¢ toho, zda v rdmci svého ro¢niku probiraji

nebo probirali v hodinach ptirodopisu ucivo z tematického okruhu biologie zivoc¢icht.

7.2 Zpusob sbéru dat

Skrze dotaznikové Setfeni se soustfedi predevsim na dovednost respondentii zachytit
diakritické znaky zivocichti ve fotografiich a ilustracich v ucebnicich ptirodopisu od riznych

nakladatelstvi.

V dotazniku je zahrnuto 52 otdzek, jez jsou rozdéleny do 3 ¢asti. V prvni casti jsou 2
uzaviené otazky identifikacni. Dal$i dvé ¢asti dotazniku se jiz vénuji vyzkumu, kdy se druha

cast sklada ze 46 uzavienych otazek a posledni ze 6 uzavienych otazek.

V ptedvyzkumu byl dotaznik ptedlozen 14 studentiim 8. ro¢niku Zakladni skoly Kbely.
Dotaznik byl vyzkouSen z pohledu studentdi v ramci jeho srozumitelnosti. Studenti neméli

problém s vyplnénim a otazky povazovali za srozumitelné.

7.3 Zadavani dotazniku
Zadani dotazniku respondentiim probéhlo v ¢asovém rozmezi od bfezna do dubna 2024. Pro
jeho tvorbu a realizaci byl zvolen elektronicky dotaznik Survio. V dotazniku je tvod, ktery

respondenty seznamuje s cilem dotaznikového Setfeni. Zaroven jsou uvadéni kratce do



problematiky, aby byl cil prace 1épe pochopen. Je vysvétlena také strukturu dotazniku a na

zaver je zahrnuta zadost o upfimné odpovéedi.

Ucitelim, kterym byl dotaznik zadavéan, byly popsany podminky, pfi kterych by mélo
vyplnovani dotazniku probihat. Respondenti by neméli byt ¢asové omezeni a v ptipadé

nejasnosti jim ucitel pomiize s pochopenim otazky.

7.4 Vyhodnocovani dotazniku

Na zéklad¢ souhlasu vedeni Skoly byl pfedlozen dotaznik 223 respondentiim. Vysledky
dotazniku ze vSech 51 odpovédi bylo zpracovdno pomoci elektronického dotazniku Survio
a vyhodnoceno skrze grafy. Navratnost dotazniku byla 84,3 % coz tedy ve vysledku ¢ini 188

respondenttl, ktefi dotaznik dokoncili a odevzdali.



8 Vysledky dotaznikového Setieni

Pro snazs$i orientaci budou vysledky z dotazniku roz€lenény do tii blokl dle typl otazek.

Vysledky budou piedkladany pomoci grafti ke kazdé z otazek.

8.1 Prvni ¢ast dotazniku
V prvni identifikaéni ¢asti dotaznikového Setfeni byl zjistovan ro¢nik na 2. stupni zdkladni
Skoly, do kterého respondent chodi. Ve druhé otdzce bylo zkoumano, od jakého

nakladatelstvi respondent vyuziva ucebnici.

graf 1

80
70
60
50
40
30
20

10

6.rocnik 7. rocnik 8. rocnik 9. rocnik

M studenti

Graf 1: Pocet respondentt, ktefi se ucastnili dotaznikového Setfeni; N= 188

Z grafu 1 je jasné, ze v dotaznikovém Setfeni odpovidalo celkem 188 studentti. Z odpovédi
vyslo najevo, zZe 60 studentli navstévuje 6. ro¢nik, 70 studenti je ze 7. ro¢niku, z 8. ro¢niku

je 33 studentti a z 9. ro¢niku je 25 student.
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Graf 2: Grafické znazornéni otazky 2; N= 188

Z grafu 2 je patrné, ze nejvice studenttl, konkrétné 54 %, pouziva ucebnice od nakladatelstvi
Fraus. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, ze ucebnice nepouzivaji, kdy bylo procentualni

zastoupeni 46 %. Zbyla nakladatelstvi vybrana nebyla.

8.2 Druha ¢ast dotazniku

A4

Do komparace jsou ve druhé casti dotazniku pouzity fotografie a ilustrace z ucebnic
ptirodopisu pro 2. stupen zdkladnich $kol od riiznych nakladatelstvi se schvalovaci doloZkou
MSMT CR.

Dotaznik se zamétfoval na ucivo z tematického okruhu biologie zivoc¢ichl. V ramci
systematicky orientovanych ucebnic byly vizualni prostiedky vybrany z kapitol
bezobratlych, plazi, ptakd, obojZivelnikd, ryb a savcl. V ekologicky zamétfenych
ucebnicich se pak jednalo o kapitoly zivocichové v lesich, Zzivocichové travnich

spoleCenstev, zivo¢ichové rybnika a jeho okoli.



Dohromady byly vizualni prostiedky vybrany z deseti ucebnic od riznych nakladatelstvi.
Od nakladatelstvi Taktik a Nova Skola byly vyuzity dvé publikace, a to pro Sesty a sedmy
rocnik. U zbylych nakladatelstvi se jednalo vzdy o jednu publikaci.

Na prikladu 22 zivoc€ichii dotaznik tedy sleduje, jak respondenti vnimaji diakritické znaky
zivocicht ve vizualnich prosttedich ucebnic prirodopisu od riznych nakladatelstvi. Kazdy
predlozeny zastupce zivocichil je vZzdy vyobrazen ve fotografii a ilustraci vedle sebe. U obou

forem vyobrazeni je zahrnuty popis a o jaky typ vizudlniho prostfedku se jedna.

Ke kazdému vyobrazenému zastupci se vazi dveé otazky, tudiz se celkem v této ¢asti dotaznik
tdze na 46 uzavienych otdzek. Respondenti mohou u kazdé z otdzek vybrat pouze jednu

odpovéd.

V prvni ze dvou otdzek kazdého zivocicha je uveden jeho nazev a urcovaci znak, na ktery
se maji respondenti zaméfit. Skrze pozorovani se ma respondent rozhodnout, zda je znak
1épe viditelny v predlozené ilustraci, fotografii nebo zda nebyl znak viditelny ani v jedné
z variant. K vysledkiim je pfipojeno mozné odiivodnéni vysledkii volby respondenti na

zaklad¢ podoby vizudlnich prostiedkd.

Ve druhé otazce je zjisStovana viditelnost uvedeného znaku. Respondent zde rozhoduje, zda
byl znak lépe vidét v ilustraci, fotografii €1 obou variantach, nebo jestli nebyl viditelny ani

v jedné z moznosti.

Otazka 3: Na obrazcich je kuna lesni, kterd se vyznacuje Zlutavou skvrnou pod krkem na

prsou. Je tento znak l1épe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?

e

e

e

ilustrace




Obrazek 1: kuna lesni (Martes martes), ilustrace (Kvasnickova 2009) a fotografie

(Pelikanova et al. 2015) k otazce 3 a 4
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Graf 3: Grafické zndzornéni otazky 3; N= 188

Z grafu cislo 3 je patrné, Ze vic jak polovina respondentil, konkrétné 83,5 %, spatiovala
uréovaci znak v ilustraci 1épe nez ve fotografii. Lépe vidélo znak ve fotografii 14,9 %
respondentli. Znak nebyl patrny ani v jedné z variant pro 1,6 % respondentti. Vysledek je
mozné odivodnit podobou vyobrazené kuny lesni (Martes martes). Pokud se podivame na
fotografii, tak Zlutava skvrna pod krkem pomérné€ zaniké a neni tak vyrazna. Pfechazi do
podobné barevného tonu jako okolni srst. Déle je ziejmé, ze hlava neni v ideélni pozici, kdy
by znak bylo mozné bezpecné zamétit. Oproti tomu ilustrace ma jasné zietelny predél mezi
okolni srsti a Zlutavou skvrnou pod krkem. Navic ma vyobrazena kuna krk protahly, coz

podtrhéva urcovaci znak.



Otazka 4: Byl znak na fotografii a ilustraci kuny lesni viditelny?
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Graf 4: Grafické znazornéni otazky 4; N= 188

V grafu &islo Ctyfi je uvedeno, Ze vice jak polovina respondentl, piesnéji 76,1 %, vidéla
urCovaci znak jak v ilustraci, tak ve fotografii. Pouze v ilustraci pozorovalo znak 19,1 %
respondentli a pouze ve fotografii 3,7 % respondentii. Znak nebyl zjevny ani v jedné

z variant pro 1,1 % respondentt.

Otazka 5: Na obrazcich je dan€k evropsky, ktery se vyznacuje ze svrchu €erné zbarvenym
ocasem, po bocich a ze spodu ma bile zbarvenou srst. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci

nebo ve fotografii?



| ._: fotografie

Obrazek 2: danck evropsky (Dama dama), ilustrace (Kvasnickova 2009) a fotografie
(Pelikanova et al. 2015) k otazkdm 5 a 6
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Graf 5: Grafické zndzornéni otazky 5; N= 188

Vic jak polovina respondentli, a to konkrétné¢ 70,2 %, zvolila, ze je znak lépe patrny
v ilustraci nez ve fotografii. Lepsi viditelnost ve fotografii zvolilo 27,1 % respondentt. Ani

v jedné z variant nebyl znak ziejmy pro 2,7 % respondentti. K tomuto vysledku mohlo vést



nékolik skutecnosti, které se tykaji podoby vizudlnich prostfedkli vyobrazujicich danka
evropského (Dama dama). KdyZ se podivame na fotografii, je patrné, Ze Zivocich splyva
s okolnim prostfedim. Navzdory tomu, Ze zkoumany znak je timto zvyraznény, neni dan¢k
v takové pozici, ktera by napomahala jeho viditelnosti, spiSe naopak. Pokud se podivame na
ilustraci, tak ta diky idealni pozici téla, zdirazituje zkoumany znak, jenz je barevné vyrazné

odlisen.

Otazka 6: Byl znak na fotografii a ilustraci daiika evropského viditelny?
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Graf 6: Grafické znazornéni otazky 6; N= 188

V grafu 6 je patrné, ze vice jak tfi ¢tvrtiny respondentd, a to 72,9 %, pozorovaly uréovaci
znak jak ve fotografii, tak v ilustraci. Pouze v ilustraci znak vidélo 19,1 % respondentt a
pouze ve fotografii 6,4 % respondentli. Znak nebyl pozorovatelny ani v jedné z variant pro

1,6 % respondentl.

Otazka 7: Na obrazcich je sysel obecny, ktery se vyznacuje kratkym §tétkovitym ocasem a

malymi uSnimi boltci. Jsou tyto znaky 1épe viditelné v ilustraci nebo ve fotografii?
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Obrazek 3: sysel obecny (Spermophilus citellus), ilustrace (Kvasni¢kova 2009) a fotografie
(Pelikanova et al. 2015) k otazkam 7 a 8
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Graf 7: Grafické znazornéni otazky 7; N= 188

Ilustrace pouzita k otazce 7 a 8 je z ucebnice od nakladatelstvi SPN. Fotografie je z ucebnice

od nakladatelstvi Fraus.

Graf 7 uvadi, Ze vic jak tii ¢tvrtiny respondenttl, ptesnéji 85,1 %, vidélo znak 1épe v ilustraci
nez ve fotografii. Pro lepsi patrnost znaku zvolilo fotografii 11,2 % respondentt. Pro 3,7 %

respondentli nebyl znak viditelny ani v jedné z variant. Vysledek je mozné odtvodnit
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podobou vyobrazeného sysla obecného (Spermophilus citellus). Pokud se zaméfime na
fotografii vyobrazujici sysla obecného, tak jeden ze znakd, a to konkrétné Stétkovity ocas,
neni viibec vidét vzhledem k tomu, Ze je zachycena pouze piilka téla. Co se tyce usnich
boltct, jsou oproti ilustraci hai viditelné vzhledem k odstinu okolni srsti, ale i pfes to je
mozné je spatfit. U ilustrace jsou oba znaky zcela zietelné, protoze je zndzornén cely

zivoc€ich a usni boltce jsou jasn€ zachycené.

Otazka 8: Byly znaky na fotografii a lustraci sysla obecného viditelné?

Graf 8
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Graf 8: Grafické zndzornéni otazky 8; N= 188

Z grafu 8 je patrné, ze vice jak tfi ¢tvrtiny, tedy 73,4 % respondentt, spatfovalo znaky pouze
na ilustraci. Na obou vizualnich prostiedcich pozorovalo znak pouze 19,7 % respondentd.
Pro 3,7 % respondentli nebyl znak ani v ilustraci ani ve fotografii zjevny. Pro 3,2 %

respondentl byl znak viditelny pouze ve fotografii.

Otazka 9: Na obrazcich je kachna divoka. Samecek se vyznacuje tmavé zelené lesklym

krkem a hlavou. Je tento znak Iépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
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Obrazek 4: kachna divokd (dnas platyrhynchos), ilustrace (Rychnovsky et al. 2019) a
fotografie (Kocarek, Mikulenkova, a Sevéik 2016) k otazkam 9 a 10
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Graf 9: Grafické znazornéni otazky 9; N= 188

Nejvice respondentil, konkrétné 80,9 %, zvolilo odpovéd’, Ze viditelnost znaku je lepsi
v ilustraci. Oproti tomu 17 % respondentt vybralo, Ze pozorovatelnost je lepsi ve fotografii.

Zjevnost znaku nebyla jasnd ani v jedné z variant pro 2,1 % respondentt. K t€émto vysledkim



mohla vést podoba fotografie vyobrazujici samecka kachny divoké (4Anas platyrhynchos),
jenz je pomérné tmava, ¢imz barva na krku a hlavé zanika. V ilustraci navzdory popiskiim,
které jsou v ucebnici zahrnuty a mohly by plsobit ruSive, vynika jasné€ zelena barva, ktera

je odlisena bilym pruhem od zbytku téla.

Otazka 10: Byl znak na fotografii a ilustraci kachny divoké viditelny?
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Graf 10: Grafické znazornéni otazky 10; N= 188

Z vysledkii dotazniku, které jsou vyobrazeny v grafu 10, vySlo najevo, Zze 48,4 %
respondentl povazuji znak viditelny pouze v ilustraci. Znak byl zfejmy v ilustraci i fotografii
pro 41,5 % respondentti. Pouze ve fotografii byl znak patrny pro 9,6 % respondentd. Znak

nebyl pozorovatelny ani v jedné z variant pro 0,5 % respondentd.

Otazka 11: Na obrazcich je vyr velky, ktery se vyznaCuje vyraznymi pery na hlavé

pfipominajici ouska. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?



Obrazek 5: vyr velky (Bubo bubo), fotografie (Vieweghova 2018) a ilustrace (Kvasni¢kova
2009) k otazkam 11 a 12
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Graf 11: Grafické zndzornéni otazky 11; N= 188

Pokud se podivame na graf 11, je ocividné, ze 60,1 % respondentli vidi znak nejlépe ve
fotografii. Lépe pozorovalo znak 36,7 % respondentli v ilustraci. Znaky nebyl pro 3,2 %
respondentli patrny ani u jedné z variant. Pfi bliz§im prozkoumani vizualnich prostredkii
zachycujicich vyra velkého (Bubo bubo) zjistime, Ze viditelnost zkoumaného znaku je

v obou piipadech vyrovnand. I pfes to jsou v nich nepatrné rozdily, které nejspis vedly



k mirnému rozdilu v odpovédich. U fotografie jsou pirka vyraznéji odliSena od okolniho pefi
a vice odstata od hlavy. Oproti tomu v ilustraci jsou pirka barevné shodna s okolni barvou
pefi. Navic jsou v ilustraci vyobrazena ve vétSim sklonu nez ve fotografii. K vysledku této

otazky tedy mohly vést tyto skutecnosti.

Otazka 12: Byl znak na fotografii a ilustraci vyra velkého viditelny?
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Graf 12: Grafické zndzornéni otazky 12; N= 188

Z grafu 12 je zfejmé, Ze vice jak tfi Ctvrtiny respondentil, a to pfesné 78,7 %, zvolilo
odpovéd’, ktera uvadi, Ze znak je viditelny v obou vizudlnich prostfedcich. Pouze ve
fotografii pozorovalo znak 10,1 % respondenti a jen v ilustraci spatfovalo znak 8 %

respondentl. Znak nebyl zjevny ani v jedné z variant pro 3,2 % respondenti

Otazka 13: Na obrazcich je kan¢ lesni, ktera se vyznacuje tmavym pruhovanim na ocasu.

Je tento znak 1épe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
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Obrazek 6: kané lesni (Buteo buteo), fotografie (Pelikdnova et al. 2015) a ilustrace (Cernik
etal. 2016) k otdzkam 13 a 14

Graf 13
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Graf 13: Grafické zndzornéni otazky 13; N= 188

Graf 13 ukazuje, ze vic jak polovina respondentii, konkrétné 75 %, vidéla lépe znak

v ilustraci. Ve fotografii lépe pozorovalo znak 22,3 % respondentt. Pro 2,7 % respondentt



nebyl znak viditelny ani v jedné zvariant. Vysledek je mozné odivodnit podobou
vyobrazené kané lesni (Buteo buteo). KdyZ se podivame na fotografii, tak zjistime, ze znak
neni ptili§ jasny kvili thlu, ze kterého je pofizena. V ilustraci je ocasni ¢ast, ve které se znak

nachazi, zcela zietelna.

Otazka 14: Byl znak na fotografii a ilustraci kan¢ lesni viditelny?
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Graf 14: Grafické znazornéni otazky 14; N= 188

V grafu 14 je uvedeno, Ze 45,2 % respondentll vid€élo znak pouze v ilustraci. V ilustraci i
fotografii pozorovalo znak 41,5 % respondentt a pouze ve fotografii spatfovalo znak 11,2

% respondentd. Znak nebyl patrny ani v jedné z variant pro 2,1 % respondent.

Otazka 15: Na obrazcich je datel ¢erny, ktery se vyznacuje Cervenym zbarvenim temene. Je

tento znak 1épe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?



Obrazek 7: datel cerny (Dryocopus martius), fotografie (Pelikdnova et al. 2015) a ilustrace
(Cernik et al. 2016) k otazkam 15 a 16
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Graf 15: Grafické znazornéni otazky 15; N= 188

Graf 15 ukazuje, Ze 61,7 % respondenti vidélo 1épe znak v ilustraci a 35,1 % respondentli

pozorovalo znak 1épe ve fotografii. Znak ani v jedné z variant nebyl patrny pro 3,2 %



respondentl. Vysledek je mozné odtvodnit tim, ze fotografie datla cerného (Dryocopus
martius) je oproti ilustraci vyrazné tmavsi. Cervené zbarveni pefi na temeni hlavy na
fotografii miize zanikat. U ilustrace je Cervené zbarveni zdiraznéno diky svétlému pozadi a

jasnému predélu mezi Cernou barvou pefti téla a cervenou barvou temene.

Otazka 16: Byl znak na fotografii a ilustraci datla ¢erného viditelny?
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Graf 16: Grafické zndzornéni otazky 16; N= 188

Z grafu 16 je patrné, Ze vic jak tfi ¢tvrtiny respondentil, konkrétné 84 %, vidély znak na obou
variantach. Pouze na fotografii spatfovalo znak 6,9 % respondentl a jen v ilustraci 6,4 %

respondentli. Znak nebyl ziejmy ani v jedné z variant pro 2,7 % respondentd.

Otazka 17: Na obrazcich je pénkava obecnd. Samecek se vyznacuje rezavé Cervenym
zbarvenim po stranach hlavy a na hrudi. Je tento znak 1épe viditelny v ilustraci nebo ve

fotografii?



w_qmpénkava obecna:
ames samice

Obrazek 8: pénkava obecné (Fringilla coelebs), ilustrace (Cernik et al. 2016) a fotografie
(Vieweghova 2018) k otazkam 17 a 18

Graf 17
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Graf 17: Grafické zndzornéni otazky 17; N= 188

Z grafu 17 je zfejmé, ze 48,4 % respondenti vidélo znak Iépe v ilustraci a 47,9 %

respondentll zase ve fotografii. Pro 3,7 % respondenti nebyl znak patrny ani v jedné



z variant. K tomuto vysledku mohlo vést nékolik skutecnosti, které¢ se tykaji podoby
vyobrazené pénkavy obecné (Fringilla coelebs). Pti bliz§im prozkouméni obou variant
zjistime, Ze znak je jasny v kazdé z nich. U fotografie je vSak méné ziejmy predél mezi
modie zbarvenym pefim temene hlavy a rezavym zbarvenim pefim po strandch hlavy. U

ilustrace tento predé¢l zdiirazituje svétla linie na okraji modte zbarveného peti temene.

Otazka 18: Byl znak na fotografii a ilustraci pénkavy obecné viditelny?

Graf 18
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Graf 18: Grafické zndzornéni otazky 18; N= 188

Graf 18 ukazuje, zZe 65,4 % respondentd pozorovalo znak v obou variantach. Jen na ilustraci
vidélo znak 18,6 % respondentti a 12,8 % respondentdl spatfovalo znak zase pouze na

fotografii. Znak nebyl patrny ani v jedné z variant pro 3,2 % respondentt.

Otazka 19: Na obrazcich je uZovka obojkova, kterd se vyznacuje Zlutymi aZ oranZovymi

pulmésicky za hlavou. Je tento znak 1épe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?



Obrazek 9: uzovka obojkova (Natrix natrix), fotografie (Vieweghova 2018) a ilustrace

(Roubal a Zima 1976) k otazkam 19 a 20

Graf 19
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Graf 19: Grafické znazornéni otazky 19; N= 188

Graf 19 ukazuje, ze 51,6 % respondentt vidélo 1épe znak v ilustraci. Znak pozorovalo 1épe
ve fotografii 44,7 % respondentl. Ani v jedné z variant nebyl znak zjevny pro 3,7 %
respondentl. Pokud se bliZze podivdme na vyobrazeni uzovky obojkové (Natrix natrix), tak
je mozné odavodnit blizké vysledky tim, Ze znak ve fotografii splyva navzdory své
vyraznosti s okolnim prostiedim. U ilustrace zase znak neni pfili§ vyrazny, avSak

v kombinaci se svétlym pozadim vynika Iépe.



Otazka 20: Byl znak na fotografii a ilustraci uzovky obojkové viditelny?

Graf 20
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Graf 20: Grafické znazornéni otazky 20; N= 188

V grafu 20 je patrné, ze 45,2 % respondenti vidélo znak v ilustraci 1 ve fotografii. Pouze
v ilustraci pozorovalo znak 30,3 % respondentll a pouze ve fotografii spatfovalo znak

20,2 % respondentli. Znak nebyl ziejmy ani v jedné z variant pro 4,3 % respondenti

Otazka 21: Na obrazcich je zmije obecnd, kterd se vyznacuje tmavé klikatym vzorem na

hibetu. Je tento znak Iépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?



ilustrace

Obrazek 10: zmije obecnd (Vipera berus), ilustrace (Rychnovsky et al. 2019) a fotografie
(Kocarek et al. 2016) k otazkam 21 a 22

Graf 21
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Graf 21: Grafické zndzornéni otazky 21; N= 188

V grafu 21 je patrné, ze 69,1 % respondentii spatfovalo znak 1épe ve fotografii a 28,2 %
respondentli vidélo lépe znak v ilustraci. Znak nebyl ocividny ani v jedné z variant pro

2,7 % respondenti. Z vysledkli je patrné, ze viditelnost na fotografii je lepsi, a to



N~

pravdépodobné diky poloze zivocicha, v jaké byl zachycen. Nabizi tak lepsi uhel pohledu na
klikaty vzor hibetu. V ilustraci jsou pfitomny popisky, jez mohly plsobit jako ruSivy

element.

Otazka 22: Byl znak na fotografii a ilustraci zmije obecné viditelny?

Graf 22
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Graf 22: Grafické znazornéni otazky 22; N= 188

Graf 22 ukazuje, Ze vic jak polovina respondenti, a to konkrétné 70,7 %, vidélo znak v obou
variantach. Pouze ve fotografii pozorovalo znak 15,4 % respondentli a pouze v ilustraci
vidélo znak 12,2 % respondentli. Znak nebyl patrny ani v jedné z variant pro 1,6 %

respondenttl

Otazka 23: Na obrazcich je jestérka obecnd, ktera se vyznacuje dvojici svétlych uzkych

prouzkti na hibetu. Je tento znak 1épe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?



JestéFi

Obrazek 11: jestérka obecnd (Lacerta agilis), ilustrace (Cernik et al. 2016) a fotografie
(Peterové, Kniirova, a Zidkova 2017) k otdzkam 23 a 24

Graf 23
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Graf 23: Grafické zndzornéni otazky 23; N= 188



V grafu 23 je ukazano, ze 59 % respondentti vidélo 1épe znak v ilustraci a 37,8 %
respondentl zase ve fotografii. Pro 3,2 % respondentli nebyl znak zfetelny ani ve fotografii
a ani v ilustraci. Vysledek miizeme odivodnit podobou fotografie vyobrazujici jestérku
obecnou (Lacerta agilis), kdy vyobrazeni jedinci nejsou v poloze, kterd by nabizela jasny
pohled na dany znak. Dale neni ve fotografii zachyceno celé télo. V ilustraci jsou svétlé

prouzky zieteln¢ vidét diky poloze téla a jasnému odliSeni jednotlivych barev kiize.

Otazka 24: Byl znak na fotografii a ilustraci jeStérky obecné viditelny?

Graf 24
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Graf 24: Grafické znazornéni otazky 24; N= 188

Z grafu 24 je patrné, ze 65,4 % respondentii pozorovalo znak v obou variantach. Pouze
v ilustraci vidélo znak 18,6 % respondentl a jen ve fotografii 12,8 % respondentli. Znak

nebyl patrny ani v jedné z variant pro 3,2 % respondenti

Otazka 25: Na obrazcich je Colek obecny. Samecek se vyznacuje koznim hiebenem na

hibetu. Je tento znak 1épe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?



|

Obrazek 12: ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris), ilustrace (Kvasnickova 2009) a fotografie
(Peterova et al. 2017) k otazkam 25 a 26

Graf 25

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
lepsi viditelnost znaku

m znak byl lépe viditelny v ilustraci m znak byl Iépe viditelny ve fotografii

® znak nebyl viditelny ani v jedné z variant

Graf 25: Grafické zndzornéni otazky 25; N= 188



Z grafu 25 je ziejmé, ze 61,7 % respondentl vidélo 1épe znak v ilustraci a 33 % respondentti
pozorovalo 1épe znak ve fotografii. Znak nebyl ziejmy pro 5,3 % respondentii ani v jedné
z variant. K tomuto vysledku mohlo vést nckolik skutecnosti, které se tykaji podoby
vyobrazeného colka obecného (Lissotriton vulgaris). Pokud se podivame blize na fotografii,
tak je patrné, Ze kozni hieben je diky poloze téla hif viditelny. V ilustraci je jasné¢ kozni

hieben zdliraznény zahyby.

Otazka 26: Byl znak na fotografii a ilustraci ¢olka obecného viditelny?

Graf 26
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Graf 26: Grafické znazornéni otazky 26; N= 188

V grafu 26 je patrné, ze 56,9 % respondentl spatiovalo znak v obou variantich. Pouze
v ilustraci vid€lo znak 25 % respondentl a pouze ve fotografii 14,4 % respondentll. Znak

nebyl zfejmy ani v jedné z variant pro 3,7 % respondentd.

Otazka 27: Na obrazcich je ropucha obecnd, ktera se vyznacuje vyrazné vystouplymi
hrbolky za oc¢ima, coz jsou jedové Zlazy. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve

fotografii?



fotografie

°l

Obrazek 13: ropucha obecnd (Bufo bufo), fotografie (Peterova et al. 2017) a ilustrace
(Kvasnickova 2009) k otazkam 27 a 28

Graf 27
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Graf 27: Grafické zndzornéni otazky 27; N= 188



Z grafu 27 je ziejmé, ze 50 % respondentli pozorovalo znak 1épe ve fotografii a 44,1 %
respondentl vidélo znak 1épe v ilustraci. Pro 5,9 % respondentii nebyl znak patrny ani
v jedné z variant. Na zaklad¢ podoby vyobrazené ropuchy obecné (Bufo bufo) je mozné
zdivodnit predlozené vysledky. Kdyz se blize podivame ilustraci, tak diky mnohym
vyénélkiim v okoli jedové zlazy tento znak mirn€ zanika. Oproti tomu ve fotografii je
hrbolek jasné zfejmy a zadné dalsi struktury na povrchu téla neodvadi pozornost od tohoto

znaku.

Otazka 28: Byl znak na fotografii a ilustraci ropuchy obecné viditelny?

Graf 28
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Graf 28: Grafické znazornéni otazky 28; N= 188

Z grafu je jasné, Ze 60,1 % respondenttli vidélo znak v obou variantadch. Pouze ve fotografii
spatfovalo znak 19,7 % respondentii a jen v ilustraci 14,4 % respondentii. Znak nebyl

pozorovatelny ani v jedné z variant pro 5,9 % respondentdl.

Otazka 29: Na obrazcich je mlok skvrnity, ktery se vyznacuje nepravidelnymi Zlutymi

skvrnami na t€le. Je tento znak 1épe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?



W fotografie

ilustrace

Obrazek 14: mlok skvrnity (Salamandra salamandra), fotografie (Vieweghova 2018) a
ilustrace (Rychnovsky et al. 2019) k otazkam 29 a 30

Graf 29
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Graf 29: Grafické znazornéni otazky 29; N= 188

Z grafu je patrné, ze vic jak polovina respondentd, konkrétné 78,2 %, vidéla 1épe znak ve
fotografii. V ilustraci znak lépe pozorovalo 19,1 % respondentl a 2,7 % respondentl znak
nevidelo ani v jedné z variant. Vysledek je mozné odiivodnit podobou vyobrazeného mloka

skvrnitého (Salamandra salamandra). V ilustraci jsou zluté skvrny pomérn¢ tmavé, a navic



je mozné, Ze popis téla mohl figurovat jako rusivy element. Oproti tomu ve fotografii jsou
zfeteln€ zachycené jasné Zluté skvrny na povrchu téla. To v kontrastu s okolnim prostiedim

zajist'uje lepsi viditelnost.

Otazka 30: Byl znak na fotografii a ilustraci mloka skvrnitého viditelny?

Graf 30
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Graf 30: Grafické znazornéni otazky 30; N= 188

Z grafu 30 je jasné, Ze 78,2 % respondentil pozorovalo znak v ilustraci i fotografii. Pouze ve
fotografii vidélo znak 14,9 % respondenti a 6,4 % respondentli spatfovalo znak pouze

v ilustraci. Znak nebyl zjevny ani v jedné z variant pro 0,5 % respondentt.

Otazka 31: Na obrazcich je plotice obecnd, kterd se vyznacuje cervenym zbarvenim bfisnich

a prsnich ploutvi. Je tento znak Iépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?



Obrazek 15: plotice obecnd (Rutilus rutilus), ilustrace (Kvasnickova 2009) a fotografie

(Pelikanova et al. 2015) k otazkédm 31 a 32

Graf 31
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

m znak byl lépe viditelny v ilustraci m znak byl lépe viditelny ve fotografii

0,00%
lepsi viditelnost znaku

® znak nebyl viditelny ani v jedné z variant

Graf 31: Grafické zndzornéni otazky 31; N= 188



Z grafu je oCividné, ze vic jak polovina respondentil, konkrétn¢ 70,7 %, vid€la znak 1épe
v ilustraci. Ve fotografii pozorovalo znak 17 % respondentii a 12,2 % respondentil nevidélo
znak ani v jedné varianté. Pomérné znacny rozdil ve vysledcich je mozné odivodnit na
zékladé zbarveni ploutvi plotice obecné (Rutilus rutilus) ve fotografii. Pfi blizSim pohledu

zjistime, ze zbarveni je velmi slab¢ patrné. Oproti tomu v ilustraci je zbarveni jasn€ vyrazné.

Otazka 32: Byl znak na fotografii a ilustraci plotice obecné viditelny?

Graf 32
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Graf 32: Grafické zndzornéni otazky 32; N= 188

V grafu 32 je uvedeno, ze 50 % respondentii vid¢lo znak pouze na ilustraci a 29,3 % procent
respondentl spatfovalo znak v obou variantach. Znak nebyl patrny ani v jedné z variant pro

12,8 % respondentt. Pouze ve fotografii pozorovalo znak 8 % respondentd.

Otazka 33: Na obrazcich je pstruh obecny, ktery se vyznacuje Cervenymi skvrnami na

bocich i hibetu. Je tento znak 1épe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?



ilustrace

fotografie

Obrazek 16: pstruh obecny (Salmo trutta), ilustrace (Kvasni¢kova 2009) a fotografie
(Pelikédnova et al. 2015) k otazkam 33 a 34

Graf 33
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Graf 33: Grafické znazornéni otazky 33; N= 188



Graf 33 ukazuje, ze 66,5 % respondentd spatfovalo znak Iépe v ilustraci a 26,6 % procent
vidélo 1épe znak ve fotografii. Ani v jedné z variant nepozorovalo znak 6,9 % respondent.
K tomuto vysledku mohlo vést n€kolik skutecnosti, které se tykaji podoby vyobrazeného
pstruha obecného (Salmo trutta). Fotografie je pomérné tmava, coz smétuje k tomu, ze
v kombinaci s vyrazné temnym pozadim znak ve vizudlnim prostfedku zanika. Ilustrace ma

naopak jasné pozadi, které zdiirazituje barvy vyobrazeného pstruha.

Otazka 34: Byl znak na fotografii a ilustraci pstruha obecného viditelny?

Graf 34
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Graf 34: Grafické znazornéni otazky 34; N= 188

Z grafu 34 je mozné sledovat, ze 47,9 % respondenti vidélo znak v obou variantach. Pouze
v ilustraci pozorovalo znak 33,5 % respondenti. Pouze ve fotografii spatfovalo znak

11,7 % respondentti. Znak nebyl patrny ani v jedné z variant pro 6,9 % respondenti.

Otazka 35: Na obrazcich je Stika obecna, ktera se vyznacuje svétlymi skvrnami na bocich.

Jsou tento znak 1épe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
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anacervenalé ploutve.

ilustrace

Obrazek 17: stika obecna (Esox lucius), ilustrace (Cernik et al. 2016) a fotografie
(Vieweghova 2018) k otdzkam 35 a 36

Graf 35
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Graf 35: Grafické znazornéni otazky 35; N= 188

Z grafu 35 je evidentni, Ze vic jak tfi ctvrtiny respondenttl, tedy 82,4 %, vidély znak 1épe

v ilustraci. Ve fotografii 1épe pozorovalo znak 13,3 % respondentil a ani v jedné z variant



nevidélo znak 4,3 % respondentl. Znacny rozdil ve vysledcich je mozné odiivodnit podobou
vyobrazené Stiky obecné (Esox lucius). Kdyz se zaméfime na fotografii, tak zjistime, ze
zastupce je intenzivné osvétlen na hibetu. Zbytek té€la méa tmavy a diky tomu jsou svétlé
skvrny na bocich velmi Spatn¢ viditelné. V ilustraci je tento znak jasn¢é zachycen. I pies

mozny rusivy efekt okolniho textu byl pro respondenty vétSinou lépe patrny.

Otazka 36: Byl znak na fotografii a ilustraci Stiky obecné viditelny?

Graf 36
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Graf 36: Grafické znazornéni otazky 36; N= 188

Z grafu 36 je patrné, ze 64,9 % respondenti vidélo znak pouze na ilustraci. V obou
variantach spatfovalo znak 27,1 % respondentii a pouze ve fotografii pozorovalo znak

5,3 % respondentli. Znak nebyl zfejmy ani v jedné z variant pro 2,7 % respondent.

Otazka 37: Na obrazcich je hrobaiik obecny, ktery se vyznacuje oranZovymi a Cernymi

pruhy na krovkach. Je tento znak 1épe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?



%

fotografie

Obrazek 18: hrobaiik obecny (Nicrophorus vespillo), ilustrace (Kvasnickova 2009) a
fotografie (Kocarek et al. 2016) k otazkam 37 a 38

Graf 37
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Graf 37: Grafické znazornéni otazky 37; N= 188

Z grafu 37 je jasné, Ze 76,1 % respondentl l1épe pozorovalo znak ve fotografii a v ilustraci
1épe znak vidélo 19,1 % respondentd. Pro 4,8 % respondentll nebyl znak zjevny ani ve

fotografii a ani v ilustraci. Vysledek je mozné odivodnit podobou vyobrazené¢ho hrobatika



obecného (Nicrophorus vespillo). V ilustraci je zminény znak hif ztetelny vzhledem k tomu,
ze oranzova brava krovek neni tak jasnd. Zanika diky tomu s okolnim zbarvenim zbytku téla,
jenz ma cernou barvu. Oproti tomu ve fotografii je oranzova barva krovek jasn¢ vidét a v

kombinaci s lesklou ¢ernou barvou zbytku téla zcela vynika.

Otazka 38: Byl znak na fotografii a ilustraci hrobatika obecného viditelny?
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Graf 38: Grafické zndzornéni otazky 38; N= 188

V grafu 38 miiZeme pozorovat, Ze vic jak tii Ctvrtiny respondentd, tedy 77,1 %, spatfovaly
znak v obou variantach. Pouze ve fotografii vidélo znak 11,7 % respondentti a jen v ilustraci

zase 6,9 % respondentll. Znak nebyl zfejmy ani v jedné z variant pro 4,3 % respondentt.

Otazka 39: Na obrézcich je lykozrout smrkovy, ktery se vyznacuje paliC¢kovitymi tykadly.

Je tento znak 1épe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?



fotocrafic 8

Obrazek 19: lykozrout smrkovy (Ips typographus), ilustrace (Kvasnickova 2009) a
fotografie (Kocarek et al. 2016) k otazkdm 39 a 40
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Graf 39: Grafické znazornéni otazky 39; N= 188

V grafu 39 je patrné, Ze 71,8 % respondentl vidélo znak 1épe v ilustraci a 25 % respondentl
pozorovalo znak lépe ve fotografii. Ani v jedné z variant nebyl znak patrny pro 3,2 %
respondentti. K tomuto vysledku mohlo vést n¢kolik skute¢nosti, které se tykaji podoby
vyobrazeného lykozrouta smrkového (Ips typographus). Viditelnost znaku ve fotografii neni
zcela jasna diky poloze téla a tykadel vyobrazeného zastupce. Oproti tomu ilustrace nabizi

zcela jasny pohled na vSechny ¢ésti téla, kdy je zachycen lykozrout v pohledu ze shora.



Otazka 40: Byl znak na fotografii a ilustraci lykozrouta smrkového viditelny?
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Graf 40: Grafické zndzornéni otazky 40; N= 188

V grafu 40 je uvedeno, ze 48,4 % respondentli pozorovalo znak pouze v ilustraci. Pro 38,3
% respondentti byl znak patrny v obou variantach a pro 10,6 % respondentt byl znak zjevny

pouze ve fotografii. Znak nebyl viditelny ani v jedné z variant pro 2,7 % respondent.

Otazka 41: Na obrazcich je babocka admiral, ktery se vyznacuje oranZovymi az ¢ervenymi

pruhy na kiidlech. Je tento znak Iépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?

ilustrace




Obrazek 20: babocka admirdl (Vanessa atalanta), ilustrace (Kvasnickova 2009) a fotografie

(Kocarek et al. 2016) k otazkdm 41 a 42
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Graf 41: Grafické znazornéni otazky 41; N= 188

V grafu 41 je zieymé, Ze 49,5 % respondentl vidélo znak lépe ve fotografii a 47,9 %
respondentll spatfovalo znak 1épe v ilustraci. Pro 2,7 % respondenti nebyl znak
pozorovatelny ani v ilustraci ani ve fotografii. Velmi blizky vysledek ve volbé respondentti
je mozné odlvodnit tim, Ze obé varianty vizualnich prostfedkl babocky admirala (Vanessa
atalanta) maji vyrovnand negativa a pozitiva pro vyobrazeni znakl. Pokud se podivame na
fotografii, tak barva pruht na ktidlech je vyrazna a vyniké oproti tmavému télu. Na druhou
stranu ve spodni ¢asti zanika babocka celkove s tmavym okolim. Ve fotografii nema pruh

na kfidlech tak vyraznou barvu, avSak v kombinaci s bilym pozadim vynika.

Otazka 42: Byl znak na fotografii a ilustraci babocky admirala viditelny?
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Graf 42: Grafické znazornéni otazky 42; N= 188
Z grafu 42 je patrné, Ze vic jak tfi ¢tvrtiny respondentd, konkrétné 77,7 %, vidély znaky
v obou variantdch. Pouze v ilustraci pozorovalo znak 10,6 % respondentii a pouze ve

fotografii 9,6 % respondentii. Znak nebyl patrny ani v jedné z variant pro 2,1 % respondentt.

Otazka 43: Na obrazcich je rak fi¢ni, ktery se vyznacuje oranzovou skvrnou na spoji dvou

prsti klepet. Je tento znak 1épe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?

klepeta  hiavohrud  krume ocasni
i ploutvicka

pét pari krdci-
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rak Ficni




Obrazek 21: rak tiéni (A4stacus astacus), fotografie (Kocarek et al. 2016) a ilustrace

(Musilova et al. 2018) k otazkam 43 a 44
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Graf 43: Grafické znazornéni otazky 43; N= 188

Graf 43 uvadi, ze 67,6 % respondentli vidélo znak 1épe ve fotografii a 26,6 % respondentil
pozorovalo 1épe znak v ilustraci. Pro 5,9 % respondentti nebyl znak zjevny ani v jedné
z variant. Vysledek je mozné odivodnit podobou vyobrazeného raka ti¢niho (Astacus
astacus). Pti pohledu na ilustraci ptichdzi v potaz hned n€kolik skute¢nosti. Prvni je, Ze znak
neni zdlraznény a prakticky neni vidét. Druhou skutecnosti je, Ze mohl text doprovazejici
ilustraci figurovat jako rusivy prvek. Ve fotografii je znak viditelny diky poloze a osvétleni

zivocicha.

Otazka 44: Byl znak na fotografii a ilustraci raka fi¢niho viditelny?
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Graf 44: Grafické znazornéni otazky 44; N= 188

Z grafu 44 je patrné, ze 54,8 % respondentl vidélo znak pouze ve fotografii. V obou
variantach spatfovalo znak 27,1 % respondentli a jen v ilustraci pozorovalo znak 12,8 %

respondentll. Znak nebyl zjevny ani v jedné z variant pro 5,3 % respondenti.

Otazka 45: Na obrazcich je zizala obecna, ktera se rizoveé hnédé zbarveni povrchu téla. Je

tento znak 1épe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
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Obrazek 22: izala obecnd (Lumbricus terrestris), fotografie (Zidkova et al. 2015) a

ilustrace (Musilova et al. 2018) k otazkam 45 a 46
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Graf 45: Grafické zndzornéni otazky 45; N= 188



Ilustrace pouZita k otdzce 45 a 46 je z u€ebnice od nakladatelstvi Nova Skola. Fotografie je

z uebnice od nakladatelstvi Taktik.

Z grafu 45 je ziejmé, ze 72,3 % respondentt vidélo znak 1épe ve fotografii a v ilustraci zase
23,9 % respondentd. Znak nebyl patrny ani v jedné z variant pro 3,7 % respondentii. Na
zaklad¢ podoby vyobrazené ZiZaly obecné (Lumbricus terrestris) je mozné oduivodnit
vysledky této otazky. Ilustrace nema tak realistickou formu ztvarnéni, a tudiZz povrch
pokozky, ktery ma respondentovi nabizet rizové hnédé zbarveni, plisobi uméle. Pokud se
podivame na fotografii, tak navzdory okolnimu prostiedi, ve kterém by mohla Zizala

zaniknout, naopak vynika diky odlesku pokozky a nabizi kombinaci rdzové s hnédou.

Otazka 46: Byl znak na fotografii a ilustraci ziZaly obecné viditelny?
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Graf 46: Grafické znadzornéni otazky 46; N= 188



Graf 46 uvadi, ze 54,8 % respondenti pozorovalo znak v obou variantich. Pouze ve
fotografii vidélo znak 30,3 % respondentii a 12,2 % respondentil spatfovalo znak pouze

v ilustraci. Znak nebyl zjevny ani v jedné z variant pro 2,7 % respondenti.

Graf 47
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Graf 47: Grafické znazornéni priméru otazek 3, 5,7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27,
29,31, 33, 35, 37, 39, 41, 43, 45; N= 188

Graf 47 ukazuje primér z odpovédi respondentli na otazky, které se zamétuji na lepsi
viditelnost znakl ve fotografiich a ilustracich. Z grafu lze vycist, ze 55,2 % respondentii
pozorovalo v priméru 1épe diakritické znaky zivocichti v ilustracich. Ve fotografiich
pramérné vidélo znaky 1épe 40,7 % respondentll. Znaky nevidélo v priméru ani v jedné

z variant 4,1 % respondentd.



Graf 48
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Graf 48: Grafické znazornéni priméru otazek 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28,
30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46; N= 188

Graf 48 vyobrazuje primér z odpovédi respondentil na otdzky ohledné viditelnosti znakt ve
fotografiich a ilustracich. Z grafu je mozné vypozorovat, ze v pruméru byla pro 56,2 %
respondentl viditelnost znakd jasna v ilustraci i ve fotografii. Pouze v ilustraci byla
v priuméru zjevnost znakl jasnéd pro 26,6 % respondentl. Pouze ve fotografii pro 13,8 %

respondentll. Znaky nebyly patrné ani v jedné z variant v priméru pro 3,4 % respondenttl.

8.3 Treti ¢ast dotazniku

7w

Ve treti ¢asti dotazniku je respondentiim piedlozeno 6 otazek, které se zamétuji na preferenci
mezi fotografii a ilustraci v rliznych oblastech. Jedna se o uzaviené otazky, pficemz Ctyfi
z téchto otazek umoznuji vybrat pouze jednu odpovéd’. V otazkach 48 a 50 ma mozZnost

respondent vybrat vice odpovédi najednou.

Otazka 47: Pokud byste si m¢li vybrat pro uréeni zivo¢ichli mezi ilustraci a fotografii, co

byste si vybrali?
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Graf 49: Grafické znazornéni otazky 47; N= 188

Graf 49 uvadi, Ze pro identifikaci zivocicht by si 54,8 % respondentti vybralo fotografii.

Ilustraci by si zvolilo 45,2 % respondentd.

Otazka 48: Zjakého divodu byste si vybrali ilustraci nebo fotografii pro urcovani

zivoc¢ichu?



Graf 50

20,00%
15,00%

s I I

o Elemm

000 I I .
dtvod volby fotografie ¢i ilustrace

W ilustrace lépe zdiiraziuje urcovaci znaky
| fotgrafie zachycuje zivocichy v prirozeném prostiedi
v ilustraci 1épe vidim urc¢ovacim znaky
| fotografie mi celkové vice vyhovuje pro urcovani zivocichti
m 7 fotografii mi lépe chapu vlastnosti zivocicht
ve fotografii 1épe vidim urcovaci znaky

W 7 ilustrace se mi lépe pamatuji ur¢ovaci znaky

Graf 50: Grafické znazornéni otazky 48; N= 188

Na zaklad¢ rozlozeni odpovédi v otazce 48 je v grafu 50 patrné, ze by si 17,8 % respondentil
zvolilo pro urceni ilustraci, protoze 1épe zdiraziiuje ur€ovaci znaky. Druhou nejcastéjsi
odpovédi, kterou 16, 5 % respondentli zvolilo, bylo, Ze by si pro ur€eni zvolili fotografii,

protoze zachycuje zivocichy v jejich ptirozeném prostiedi. Treti nejCastéjsi odpovedi, kterou

volilo 12,6 % respondentt, bylo, ze pravé v ilustraci 1épe vidi urovaci znaky.

Otazka 49: Pokud byste si m¢li vybrat mezi ilustraci a fotografii v ucebnicich, co byste si

vybrali?
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Graf 51: Grafické znazornéni otazky 49; N= 188

Z grafu 51 je ziejmé, ze 51,1 % respondentt by si do ucebnic zvolilo ilustraci a 48,9 %

respondentl by si vybralo fotografii.

Otazka 50: Z jakého divodu byste si vybrali ilustraci nebo fotografii jako doprovod

v ucebnicich?
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Graf 52: Grafické znazornéni otazky 50; N= 188

Graf 52 uvadi, Ze na zékladé rozlozeni odpovédi by si 17,5 % respondentli vybralo jako
doprovod v ucebnicich ilustraci, protoze diky ni jasnéji vidi, jak Zivocich vypada. Druhou
nejcastéj$i odpovédi, kterou zvolilo 14,9 % respondentd, jako diivod bylo, Ze fotografie

ukazuje realnou podobu zivocicha v jeho prostiedi. Tieti nejcastéjsi odpovédi, kterou

vybralo 10,6 % respondentti, bylo, ze diky fotografii jasnéji vidi, jak zivocich vypada.

Otazka 51: Motivovaly by Vs ilustrace nebo fotografie v u¢ebnicich zajimat se vic o dané

téma?
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Graf 53: Grafické znazornéni otazky 51; N= 188

Z grafu 53 je patrné, ze 37,8 % respondentii by motivovaly zajimat se vic o dané téma
fotografie. 22,3 % respondentii by vizudlni prostfedky nemotivovaly a 20,2 % procent
respondentli by motivovaly ilustrace. Pro 13,8 % respondentll by bylo motivaci vétsi

mnozstvi jak ilustraci, tak fotografii. Pro 5,9 % respondentii jsou motivaci jiné ¢asti ucebnic.



9 Diskuse

Z vysledku diplomové prace je mozné uvést hned nékolik skutecnosti. Na zéklad¢ odpovédi
respondentl vyslo najevo, ze v priméru studenti 2. stupné zdkladnich kol vidi 1épe urcovaci
znaky zivoc€ichu v ilustracich se zastoupenim 55,2 % oproti fotografiim, kde byl vysledek

40,7 %.

V dalsi ¢asti prace se na zaklad¢ odpovédi zjistilo, ze navzdory piedchozim vysledkiim, kdy
v ilustraci studenti vidéli 1épe urcovaci znaky, by i pies to zvolili vétSinou pro identifikaci
zivocichu fotografii. Ve vysledku nebyl vSak vyrazny rozdil, kdy 54,8 % respondentii
vybralo fotografii a 45,2 % ilustraci. Hrizova (2021) ve své bakalatské praci Porozumeéni
Zdkii ilustracim v ucebnicich prirodopisu a biologie uvadi na zaklad¢ dotaznikového Setteni,
ze studenti 2. stupné preferuji realné fotky se zastoupenim 72 %. U kreslenych obrazki bylo

zastoupeni 28 %.

V otazce na preferenci fotografie Ci ilustrace jako obrazového doprovodu ucebnic vysel
vysledek pomérné tésné€. Zde vSak studenti volili ¢astéji ilustraci se zastoupenim 51,1 % a
fotografii s 48,9 %. K otazce v preferenci ilustrace a fotografie v ucebnicich ptirodopisu by
bylo dobré uvést vyskyt jednotlivych typt vizudlnich prostfedkGt v nich. Na zakladé¢
vyzkumu Bacdkové (2017) vyslo najevo, ze pramérné se v uebnicich ptirodopisu od
ruznych nakladatelstvi vyskytuji nejcastéji fotografie se zastoupenim 54 %, malby/kresby
mély zastoupeni 34 %. Konkrétné k tématu zoologie obratlovcli uvedla ve svém vyzkumu
Sindelafova (2023), e zastoupeni fotografii v uéebnicich pfirodopisu je v priméru
61,11 % a kreseb 38,89 %. Moznou pti¢inou volby ilustrace, jako doprovodu ucebnic, mize

byt tedy jejich nizké primérné zastoupeni v nich.

Pokud se zaméfime na divody ohledné volby mezi ilustraci a fotografii z hlediska urceni
zivocicht, tak vyslo najevo, Ze by ilustraci respondenti volili primarné z diivodu vyssi
jasnosti uréovacich znakti. Co se fotografie tycCe, tak hlavnim divodem bylo to, Ze
vyobrazuje zivocCichy v ptfirozeném prostiedi. Podobné vysledky nabizi i otazka zamétujici
se na ditvod volby mezi ilustraci a fotografii zobrazujici Zivo€ichy v u€ebnicich ptirodopisu.
Zde respondenti volili nejcastéji, ze divodem, proc¢ by si vybrali ilustraci do ucebnic, bylo,

ze diky ni jasné&ji vidi, jak zivocich vypada. Ve svém vyzkumu Hrabi (2007) pfiSla s



odpovéd'mi zaki z 6. az 9. ro¢niki 2. stupné zdkladnich kol na otazku, zda obrazové zdroje
v ucebnicich ptirodopisu jsou pro pochopeni latky ptinosné. VysSlo najevo, ze nejvetsi
zastoupeni zakd, ktefi je povazovali za piinosné, bylo z 6. rocniku se zastoupenim 68,72 %.

S kazdym dal$im ro¢nikem zastoupeni klesalo.

V otézce motivace studentd bylo v ramci dotazniku zjisténo, Ze nejvetsi podil respondentt
by motivovaly v zajmu o dané téma fotografie. Druha nejcastéjsi odpoved’ byla, ze by
respondenty fotografie nebo ilustrace nemotivovaly. S vysledkem 20,2 % vySla v otazce
motivace ilustrace. Knecht ve svém vyzkumu uvedl, ze starsi studenti 2. stupné zakladnich
Skol nevnimaji vizualni prostiedky s takovou dulezitosti. Vyznamné pro né je kvalitni
zpracovani uciva. U mladsich zakt 2. stupné zakladnich Skol jsou vizualni prostfedky velmi

dulezité z hlediska posuzovani u¢ebnic (Manak a Klapko 2006).

Vysledky vyzkumi od Hrabi (2007) a ve vyzkumu, které uvedl Knecht (Manédk a Klapko
2006) podporuje graf zahrnujici odpovédi respondentti z dotaznikového Setfeni této prace,
avsak vaze se k motivaci na zaklad¢ vyskytu vizualnich prostfedki v uc¢ebnicich. Je nutné
podotknout, Ze do sloupce uvad¢jici zdky motivované vizudlnimi prostiedky jsou zahrnuty
odpovédi z dotazniku, ve kterych uvadéli respondenti, Ze je motivuji ilustrace, fotografie

nebo ob¢ varianty.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo porovnat vnimani diakritickych znak studenty 2.
stupné zakladnich Skol u vybranych zivocichii v ilustracich a fotografiich zucebnic
ptirodopisu. Prace byla ¢lenénd na dvé¢ ¢ésti, a to na teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast se vénovala problematice ucebnic a vizualnich prostredkt, které se v nich vyskytuji.
Déle poskytovala bliz§i nahled do problematiky védecké ilustrace a prace ilustratora

zivocicha.

Praktickd cast nabidla vysledky z kvantitativni védecké metody, kdy byl predlozen
studentim 2. stupné zékladni Skoly dotaznik. V ramci vyzkumnych otazek byly stanoveny
hypotézy, u kterych dosSlo v nékterych piipadech k jejich potvrzeni a u nékterych k jejich

vyvraceni.

Na zéklad¢ vysledkli dotazniku bylo zjisténo, ze u vétSiny ptedloZzenych vizualnich
prostfedk volili studenti ilustraci pted fotografii, co se lepsi viditelnosti diakritickych znaki
tyCe. Timto se prvni hypotéza vyvratila. Oproti tomu ocekdvanym a potvrzenym vysledkem
bylo, ze zminéné diakritické znaky respondenti vid€li u vice jak poloviny ptredlozenych

fotografii i ilustraci. Timto se potvrdila druha a tfeti stanovena hypotéza.

Zajimave vysledky dotazniku ukézaly odpovédi respondentl, kdy méli volit mezi ilustraci a
fotografii pro identifikaci zivocichli. VEétsi zastoupeni respondentli vybralo fotografii pied
ilustraci. Ve vysledku vSak nebyl tak velky rozdil. Na zakladé ptilozené otazky, kterd se
dotazuje respondenta na divod volby konkrétniho vizudlniho prostiedku pro identifikaci
zivocichd, vyslo najevo, ze nejveétsi podil respondentd by volilo ilustraci diky jasnéjSimu
vyobrazeni urCovacich znakl. Tyto skutecnosti mohou sméfovat k uvaze, ze respondenti
diky prozkoumani ptedlozeného spektra zivocichli dosli k zavéru, kdy se jevi ilustrace
pomérne€ ndpomocné. Této uvaze napomahaji 1 vysledky z odpovédi, které se zamétovaly na
jasnost diakritickych znakid. Zde totiz, jak bylo vySe zminéno, prevazuje v odpoveédich

ilustrace.

Vysledek dotazniku piekvapive ukdzal, Ze by respondenti volili spiSe ilustraci jako doprovod

ucebnic. Vysledek byl vSak pomérné vyrovnany. Tyto skuteCnosti je mozné objasnit



navaznou otazkou, kterd ukdzala, Ze nejCastéjSim divodem této volby je jasnost
diakritickych znakl v ilustraci. Opét je mozné se opfit o praimér z odpovédi na otazky

zamétujici se na lepsi viditelnost diakritickych znak v ilustracich nebo fotografiich.

V otazce, ktera se zamétovala na motivaci, vyslo najevo, ze nejvetsi pomér respondentil by
motivovalo k vétSimu zdjmu o studium o dané téma fotografie. Tento vysledek je mozné
podpoftit odpovéd'mi respondentii z otazek tykajicich se divodu volby vizualnich prostiedkt
pro identifikaci a jako doprovod ucebnic. Respondenti vybrali jako druhou nejCastéjsi

odpovéd’ fotografii, protoze vyobrazuje Zivocichy v pfirozeném prostiedi.

Na zaklad¢ vySe uvedenych vysledkd lze cile diplomové prace povazovat za splnéné.
Studenti v otdzce identifikace zivocicht vidi jako hlavni pomicku ilustraci. Navzdory tomu
nezaostavala fotografie ve vyobrazovani diakritickych znakl, a dokonce figuruje
v odpovédich jako hlavni motivacni sloZka v ucebnicich. I pies tyto skutecnosti vychazi oba
vizualni prostiedky pomérné vyrovnang v preferenci studentti a mély by byt zahrnovany ve

vyuce, at’ uz v ucebnicich, nebo jako samostatné pomucky.
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Priloha 1: Dotaznik

Vazeni Zaci,

byl bych moc rad, kdybyste mi vénovali chvilku svého ¢asu a vyplnili mi dotaznik k mé
diplomové praci. Dotaznikem zjiSt'uji, zda jsou urcovaci znaky zivocichli v ucebnicich
ptirodopisu Iépe viditelné ve fotografii ¢i ilustraci.

Urcovaci znaky zivocichil jsou vlastnosti, diky kterym rozezndme, o jaky druh se jedna.
Muze se jednat napiiklad o tvar, barvu nebo velikost téla.

V dotazniku Vam bude pfedlozeno n&kolik rliznych Zivocichii vyobrazenych vedle sebe ve
fotografii a v ilustraci, coz je kresba. U fotografie bude bily ramecek s popisem "fotografie"
a u ilustrace zase bily ramecek s popisem "ilustrace". V otdzce bude zminén urcovaci znak,
na ktery se mate zameéfit. U kazdého z zivocichli bude na Vas, abyste rozhodli, kde je znak
1épe vidét.

Pod obrazky naleznete vzdy 2 otdzky, které se vztahuji k danému Zivo€ichovi. V otazkach
je mozné vybrat pouze jednu odpovéd’. V otazkach cislo 48 a 50 je mozné zaskrtnou vice
odpovedi.

Poprosim Vas, abyste odpovidali upfimné a pfedem dekuji za vyplnéni.

1. Do jakého rocniku chodite?
a) 5.rocnik
b) 6. ro¢nik
¢) 7.rocnik
d) 8. rocnik
e) 9.rocnik

2. Od kterého nakladatelstvi pouZzivate u¢ebnice?
a) Taktik
b) Fraus
¢) Nova skola
d) SPN - pedagogické nakladatelstvi
e) Fortuna — ekologicky ptirodopis
f) Prodos
g) Nova skola— DUHA
h) Scientia
i) Jiné
j) Nepouzivame ucebnici
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kuna lesni ilustrace

3. Na obrazcich je kuna lesni, ktera se vyznacuje Zlutavou skvrnou pod krkem na
prsou. Je tento znak Iépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Na ilustraci
b) Na fotografii
¢) Anina jednom obrazku neni znak vidét

4. Byl znak na fotografii a ilustraci kuny lesni viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny



Na obrazcich je danék evropsky, ktery se vyznacuje ze svrchu ¢erné zbarvenym
ocasem, po bocich a ze spodu ma bile zbarvenou srst. Je tento znak lépe viditelny
v ilustraci nebo ve fotografii?

a) Na ilustraci

b) Na fotografii

¢) Ani na jednom obrdzku neni znak vidét

Byl znak na fotografii a ilustraci daiika evropského viditelny?
a) Pouze na ilustraci

b) Pouze na fotografii

¢) Na obou obrazcich byl viditelny

d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny

ilustrace

f

-




7. Na obrazcich je sysel obecny, ktery se vyznacuje kratkym Stétkovitym ocasem
a malymi uSnimi boltci. Jsou tyto znaky lépe viditelné v ilustraci nebo ve
fotografii?

a) Na ilustraci
b) Na fotografii
¢) Anina jednom obrdzku neni znak vidét

8. Byly znaky na fotografii a lustraci sysla obecného viditelné?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny

Kaa: vr i
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9. Na obrazcich je kachna divoka. Samecek se vyznacuje tmavé zelené lesklym
krkem a hlavou. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Na ilustraci
b) Na fotografii
¢) Anina jednom obrazku neni znak vidét



10. Byl znak na fotografii a ilustraci kachny divoké viditelny?
a) Pouze na ilustraci

b) Pouze na fotografii

¢) Na obou obrazcich byl viditelny

d) Ani na jednom obrdzku nebyl viditelny

11.

12.

Na obrazcich je vyr velky, ktery se vyznacuje vyraznymi pery na hlavé
pripominajici ouska. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Na ilustraci

b) Na fotografii

¢) Anina jednom obrazku neni znak vidét

Byl znak na fotografii a ilustraci vyra velkého viditelny?
a) Pouze na ilustraci

b) Pouze na fotografii

¢) Na obou obrazcich byl viditelny

d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny
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. Na obrazcich je kané lesni, ktera se vyznacuje tmavym pruhovanim na ocasu.
Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Na ilustraci
b) Na fotografii
¢) Ani na jednom obrazku neni znak vidét

. Byl znak na fotografii a ilustraci kané lesni viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny



15. Na obrazcich je datel ¢erny, ktery se vyznacuje ¢ervenym zbarvenim temene. Je
tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Nailustraci
b) Na fotografii
¢) Ani na jednom obrdzku neni znak vidét

16. Byl znak na fotografii a ilustraci datla ¢erného viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny
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17. Na obrazcich je pénkava obecnd. Samecek se vyznacuje rezavé Cervenym
zbarvenim po stranach hlavy a na hrudi. Je tento znak 1épe viditelny v ilustraci
nebo ve fotografii?

a) Nailustraci
b) Na fotografii
¢) Ani na jednom obrazku neni znak vidét

18. Byl znak na fotografii a ilustraci pénkavy obecné viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny

ilustrace




19. Na obrazcich je uZovka obojkova, ktera se vyznacuje Zlutymi aZ oranZovymi
pilmési¢ky za hlavou. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Na ilustraci
b) Na fotografii
¢) Anina jednom obrazku neni znak vidét

20. Byl znak na fotografii a ilustraci uZovky obojkové viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny

pokozku sviekaji
veelku

llustrace

telo bez koncetin
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fotografie

21. Na obrazcich je zmije obecna, ktera se vyznacuje tmavé klikatym vzorem na
hibetu. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Na ilustraci
b) Na fotografii
¢) Anina jednom obrazku neni znak vidét

22. Byl znak na fotografii a ilustraci zmije obecné viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny
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23. Na obrazcich je jeStérka obecna, ktera se vyznacuje dvojici svétlych uzkych
prouzkii na hibetu. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Na ilustraci
b) Na fotografii
¢) Anina jednom obrazku neni znak vidét

24. Byl znak na fotografii a ilustraci jeStérky obecné viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny
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25. Na obrazcich je colek obecny. Samecek se vyznacuje koZnim hiebenem na
hibetu. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Nailustraci
b) Na fotografii
¢) Ani na jednom obrazku neni znak vidét

26. Byl znak na fotografii a ilustraci ¢olka obecného viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny



~ilustrace

27. Na obrazcich je ropucha obecna, ktera se vyznacuje vyrazné vystouplymi
hrbolky za o¢ima, coZ jsou jedové Zlazy. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci
nebo ve fotografii?

a) Nailustraci
b) Na fotografii
¢) Ani na jednom obrazku neni znak vidét

28. Byl znak na fotografii a ilustraci ropuchy obecné viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny
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29. Na obrazcich je mlok skvrnity, ktery se vyznacuje nepravidelnymi Zlutymi
skvrnami na téle. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Nailustraci
b) Na fotografii
¢) Ani na jednom obrazku neni znak vidét

30. Byl znak na fotografii a ilustraci mloka skvrnitého viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
c) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny

.|




31. Na obrazcich je plotice obecna, ktera se vyznacuje Cervenym zbarvenim
briSnich a prsnich ploutvi. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve
fotografii?

a) Na ilustraci
b) Na fotografii
¢) Anina jednom obrdzku neni znak vidét

32. Byl znak na fotografii a ilustraci plotice obecné viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny

ilustrace

33. Na obrazcich je pstruh obecny, ktery se vyznacuje ¢ervenymi skvrnami na
bocich i hibetu. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Na ilustraci
b) Na fotografii
¢) Ani na jednom obrazku neni znak vidét

34. Byl znak na fotografii a ilustraci pstruha obecného viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny
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35. Na obrazcich je Stika obecna, ktera se vyznacuje svétlymi skvrnami na bocich.
Jsou tento znak Iépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Nailustraci
b) Na fotografii
¢) Ani na jednom obrdzku neni znak vidét

36. Byl znak na fotografii a ilustraci $tiky obecné viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny

ilustrace:™
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37. Na obrazcich je hrobafik obecny, ktery se vyznacuje oranZovymi a ¢ernymi
pruhy na krovkach. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Nailustraci
b) Na fotografii
¢) Anina jednom obrazku neni znak vidét

38. Byl znak na fotografii a ilustraci hrobarika obecného viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrdzku nebyl viditelny

.

39. Na obrazcich je lykoZrout smrkovy, ktery se vyznacuje pali¢kovitymi tykadly.
Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Nailustraci
b) Na fotografii
¢) Ani na jednom obrazku neni znak vidét

40. Byl znak na fotografii a ilustraci lykoZrouta smrkového viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny



d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny

ilustrace " 4 e =

41. Na obrazcich je babocka admiral, ktery se vyznacuje oranZovymi aZ ¢ervenymi
pruhy na k¥idlech. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Na ilustraci
b) Na fotografii
¢) Ani na jednom obrdzku neni znak vidét

42. Byl znak na fotografii a ilustraci babo¢ky admirala viditelny?
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
¢) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny



Kepeta  hiavohrud  krumyF acasni

. ploutvicka
fotografie =

- pér pari krdci-
ilustrace wich kondetin

rak Ficni

43. Na obrazcich je rak Fi¢ni, ktery se vyznacuje oranZovou skvrnou na spoji dvou
prstii klepet. Je tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?
a) Nailustraci
b) Na fotografii
¢) Ani na jednom obrazku neni znak vidét

vrw_ 7

44. Byl znak na fotografii a ilustraci raka ri¢ni
a) Pouze na ilustraci
b) Pouze na fotografii
c) Na obou obrazcich byl viditelny
d) Ani na jednom obrdzku nebyl viditelny

ho viditelny?
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46.

47.

48.

49.

50.

Na obrazcich je zizala obecna, ktera se riuZové hnédé zbarveni povrchu téla. Je
tento znak lépe viditelny v ilustraci nebo ve fotografii?

a) Na ilustraci

b) Na fotografii

¢) Anina jednom obrazku neni znak vidét

Byl znak na fotografii a ilustraci Zizaly obecné viditelny?
a) Pouze na ilustraci

b) Pouze na fotografii

¢) Na obou obrazcich byl viditelny

d) Ani na jednom obrazku nebyl viditelny

Pokud byste si méli vybrat pro urceni Zivo¢ichii mezi ilustraci a fotografii, co
byste si vybrali?

a) Fotografii

b) Ilustraci

Z jakého diivodu byste si vybrali ilustraci nebo fotografii pro urcovani
Zivo€icha?

a) Ilustrace 1épe zdiirazituje urcovaci znaky

b) V ilustraci Iépe vidim uréovaci znaky

¢) Z ilustraci Iépe chapu vlastnosti zivoc¢ichii

d) Z ilustrace se mi Iépe pamatuji uréovaci znaky

e) llustrace mi celkové vice vyhovuji pro urovani zivo¢ichli

f) Fotografie zachycuje Zivo€ichy v pfirozeném prostiedi, coz nabizi lepsi pohled
g) Fotografie 1épe zdlrazituje ur€ovaci znaky

h) Ve fotografii Iépe vidim urCovaci znaky

1) Z fotografii 1épe chapu vlastnosti Zivocichl

J) Z fotografie se mi lépe pamatuji urCovaci znaky

k) Fotografie mi celkové vice vyhovuje pro urovani Zivocicht

Pokud byste si méli vybrat mezi ilustraci a fotografii v ucebnicich, co byste si
vybrali?

a) Fotografii

b) Ilustraci

Z jakého diivodu byste si vybrali ilustraci nebo fotografii jako doprovod
v ucebnicich?

a) Diky ilustraci jasnéji vidim, jak Zivocich vypada

b) Ilustrace se mi v ucebnicich vic libi

c¢) llustrace je v ucebnicich zajimavéjsi

d) S ilustracemi se mi Iépe uci z ucebnice
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Jsem na ilustraci v ucebnicich zvykly/zvykla

Fotografie ukazuje realnou podobu zvifete v jeho prostiedi
Diky fotografii jasnéji vidim, jak Zivocich vypada
Fotografie se mi v uCebnicich vic libi

Fotografie je v ucebnicich zajimavé;jsi

S fotografiemi se mi lIépe uci z ucebnice

Jsem na fotografie v u¢ebnicich zvykly/zvykla

Motivovaly by Vas ilustrace nebo fotografie v ucebnicich zajimat se vic o dané
téma?

Motivovaly by m¢ ilustrace

Motivovaly by m¢ fotografie

Nemotivovaly

Motivuji mé jiné ¢asti uc¢ebnic

Motivovalo by mé vétsi mnozstvi ilustraci a fotografii



