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ABSTRAKT

Ukolem diplomové prace je zjistit stanoviska zakt 2. stupné vybranych zakladnich $kol
a odpovidajicich ro¢nikd vicelet¢tho gymnézia v problematice vyuky ptirodopisu respektive
biologie. Souc¢asti odborné prace je vyjadieni a zhodnoceni psychického rozpolozeni zaka
pied vyukou, pfipravenost, spokojenost s prostiedim, vyukou jako takovou vcetné pouzitych
metod a vyuZitelnost a diileZitost biologického vzdélani viibec. Zaci méli té2 moznost vyjadiit

se k ptislusnym ucebnicim pouzivanych pfi vyuce.

Déle méla prace porovnat a analyzovat rozdily mezi postoji zaky zakladnich skol a viceletych
gymnazii v odpovidajicim ro¢niku. Dalsi analyza spocivala v rozdilnosti odpovédi ve smyslu
genderovém. Zda se néjak zasadné lisi postoje divek a chlapcii a pokud ano, pokusit se

vyhodnotit pfi¢iny téchto rozdili.

Vyzkum také ukazuje nekteré specifické rozdily v postojich mezi obéma skupinami zakt, coz
naznacuje, ze vzdélavaci programy a prostiedi Skoly mohou hrat klicovou roli pfi formovani
postoji zaki k vyuce prirodopisu. Tyto zjisténé rozdily mohou byt uzitecné pro dalsi vyvoj
vzdélavacich programti a strategii zaméfenych na zlepSeni vyuky pfirodopisu na obou

urovnich Skolniho vzdélavani.

Tato stanoviska Zaci vyjadiovali pomoci online dotaznikd. Vzorek zaku je lokalizovén na
zakladnich Skolach V Klasterci nad Ohfi, viceletém gymnaziu v Klasterci nad Ohii a zékladni
Skole v Perstejné, okres Chomutov. Vyzkumnym ndstrojem je zde pétistupniovy polozkovy

dotaznik Likertova typu.

KLICOVA SLOVA: piirodopis, vyuka, zakladni $kola, viceleté gymnazium, vnimani,

dotaznik



ABSTRACT

The task of the thesis is to explore the attitudes and the opinions of students from the 2nd
stage of selected primary schools and corresponding grades of a multi-year grammar school
regarding the teaching of natural sciences, respectively biology. An integral part of the
research work involves assessing and evaluating students' mental disposition before the
lesson, preparedness, satisfaction with the environment, teaching itself including the methods
used, and the usability and importance of biological education in general. Students were also

given the opportunity to express their views on the relevant textbooks used in teaching.

Furthermore, the thesis aimed to compare and analyze differences in the attitudes of students
from primary schools and multi-year grammar schools in the corresponding grades. Another
analysis focused on differences in responses in terms of gender. Whether there are any
significant differences in the attitudes of girls and boys, and if so, to attempt to evaluate the

reasons for these differences.

The research also reveals some specific differences in attitudes between the two groups of
students, suggesting that educational programs and the school environment may play a crucial
role in shaping students' attitudes towards the teaching of natural sciences. These identified
differences can be useful for further development of educational programs and strategies

aimed at improving the teaching of natural sciences at both levels of school education.

Students expressed these opinions through online questionnaires. The sample of students is
localized in primary schools in Klasterec nad Ohfi, the multi-year grammar school in
Klasterec nad Ohfi, and the primary school in Perstejn, Chomutov district. The research tool

used here is a five-point Likert-type questionnaire.

KEYWORDS: biology (natural science), teaching, primary school, multi-year grammar

school, perception, questionnaire
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1.UVOD
Vyucovaci predmét plni svou funkci, jestlize zprostiedkovava zakiim odpovidajici informace,
které jim umoznuji jak plnohodnotny a spokojeny osobni zivot, tak 1 tUspéSnost

v profesiondlnim Zivoté. (Pavelkova, Skaloudova, Hrabal, 2010)

Vzdélavani je zakladnim kamenem pro rozvoj a formovani budoucnosti kazdé spolecnosti.
V ramci vzdélavaciho procesu je dilezité nejen poskytnout zaklim znalosti a dovednosti, ale
také podporovat jejich postoj k uceni a jednotlivym vzdé€lavacim oblastem. Jednim
z klicovych predmét vzdelavaciho systému je pfirodopis, ktery mé za ukol pfiblizit zakim

fungovani prirodniho svéta a rozvijet jejich védecky pohled na svét kolem nich.

Tato diplomovéa prace se zaméfuje na analyzu postojit zdk druhého stupné zakladni Skoly
a viceletych gymnazii k vyuce ptirodopisu. Cilem této prace je porozumét postojim zakl
k vyuce ptirodopisu a identifikovat faktory, které mohou ovliviiovat jejich postoj ke studiu

tohoto pfedmétu.

Vzhledem k tomu, Ze zaci druhého stupné zakladni Skoly a viceletych gymnazii se nachazeji
ve fazi vyznamného vyvoje a formovani své identity a vzdélavacich preferenci, je dilezité
porozumét jejich postojim k piirodopisu. Tento postoj mize ovlivnit jejich zajem o dalsi
studium ptirodnich véd, jejich motivaci k uceni a jejich schopnost aplikovat ziskané znalosti

V praxi.

Teoretickd cast této prace poskytne vyzkum v oblasti postoji zakd k vyuce prirodopisu

a zdlrazni dileZitost porozumeéni témto postojim pro dal$i rozvoj vzdélavacich programt.

Nasledujici ¢ast uvadi, jak jsou definovany cile a otazky, které tato prace hodla zodpovedét.
V teoretické Casti pak bude stru¢né popsdn metodologicky postup, ktery bude pouZit

k dosazeni téchto cila.

Badatelské otazky:

Jak vnimaji Zaci pfirodopis a biologii jako pfedmét v tom smyslu, zda jim pfijde vyuka

piirodopisu jako podstatna soucast vyuky?
Co vsechno, co zZaka pfi vyuce obklopuje, ma vliv na percepci predmétu zaky?

Jaké vyukové metody jsou vnimany pozitivné, které z metod by podle zaki mély mit vétsi

zastoupeni?



Jak zé&ci vnimaji vybavenost materialni — pomticky, u¢ebnice?

Jsou zaci pozitivné ovlivnéni piirodopisem natolik, ze formuje jejich dalsi kroky do

budoucna? Jak vnimaji prirodopis v kontextu ptinosu spole¢nosti?
Hypotézy:

Studenti viceletého gymnézia budou mit k biologii pozitivnéjsi vztah nez stejné stati zaci II.

stupné k pfirodopisu.

Divky budou mit lepsi vztah k ptirodopisu nez stejné stafi chlapci.



2. TEORETICKA CAST

2.1 PERCEPCE

Psychologicky slovnik uvadi charakteristiku pojmu percepce ¢i také vnimani nebo citi jako
proces piijimani nejjednodussich izolovanych prvki, tzv. pocitkd. V soucasném chépani
odrazeni reality prostfednictvi smyslovych organi. Podileji se téz postoje, emoce, zajmy,

soustava hodnot, o¢ekavani, dosavadni zkusenosti. (Hartl, Hartlova, 2000)

Végnerova (2004) uvadi, Ze vnimani je poznavanim piitomnosti, je zalozeno na aktudlnim
kontaktu s vnimanymi podnéty. Lze je chapat i jako zakladni zplisob komunikace s okolim.
Clovék pfijima informace z okolniho prostiedi, ale 1 z vlastniho organismu, zpracovava je

a n¢jakym zplisobem na né reaguje.

Podle Capa a Marese (2001) jde o poznavaci proces, ktery zachycuje to, co v piitomném
okamziku ptsobi na naSe smyslové organy. Druhy vnimani se rozliSuji podle jednotlivych

smyslovych organt (zrakové, sluchové, ¢ich, chut’, dotek, chlad, teplo, bolest, hmat).

Vnimani se dé€li na dva druhy zazitkd: pocitky a vjemy (vjem — jablko, pocitek — Cervend
barva, nakysla chut). Koncepci, ktera se soustiedovala na pocitky, vidéla v nich
nejjednodussi psychické prvky a z nich pak konstruovala slozité psychické procesy, popisuje
tzv. elementova psychologie. Naproti ni stoji psychologie celostni nebo tvarova

(Gestaltpsychologie), ktera klade diiraz spi§ neZ na soubor &asti na celek. (Cap, Mares, 2001)

Ve srovnani s myslenim se vnimani miZze jevit jako relativné jednoduchy proces prostého
,»zrcadleni, kopirovani, fotografovani®, pfijimani primarnich informaci o svét€. Ve skutecnosti

jde slozité neurofyziologické mechanismy informacnich procest.

Vnimani neni jen pasivni reakce na vSechno, co v ur¢itém momentu plsobi na ¢lovéka. Ten si
vybird z mnoZzstvi plisobicich podnétli, vnimani je vybérové, projevuje se v ném aktivni postoj
cloveéka k prostfedi. Vnimani se soustfed’uje na to, co je podle nasi zkuSenosti n&jak dllezité,

vyznamné, co souvisi s nasimi potfebami a z&jmy. (Cap, Mares, 2001)

Vnimani poskytuje nezbytnou zpétnou vazbu lidskému jednani. Pfedmétem naseho vnimani je
také z vétSiny naSe vlastni jedndni, jeho prub¢h, vysledky a nasledky. Takto ziskané

informace jsou vétSinou nejcennéjsi k poznavani svéta. Pfi vnimani se uplatiluje osobnost



vnimajiciho, ale také kultura, ve které zije. Vyznam a tillohu vnimani pomahaji objasnit jevy,

k nimZ dochazi v diisledku senzorické deprivace. (Ri¢an, 2009)

2.2 POSTOJE

Jsou kategorii rysti osobnosti chapanych jako vnitini dispozice. Vyjadiuji hodnetici vztahy
(k hodnotam, preferenci jednéch hodnot pfed druhymi), to je to, co se nam libi nebo nelibi,
s ¢im souhlasime nebo nesouhlasime, co povazujeme za dobré nebo Spatné. Dokazeme
1 hodnotit miru, co povazujeme za zcela Spatné nebo jen spiSe Spatné, s ¢im rozhodné
nesouhlasime nebo souhlasime. Jeden z aspektli, ¢im se 1idé od sebe lisi, je pravé to, jak
pfemysleji o riznych vécech, lidech, politice, udalostech, jak je hodnoti. Hodnotici vztahy
znamenaji vlastné pfisuzovani pozitivnich nebo negativnich vlastnosti rliznym objektim,
které se riznym lidem jevi rizné hodnotné, pfijatelné, zadouci, nebo je naopak odmitaji.

Postoje pak Ize chapat jako hodnotici vztahy. (Nakonecny, 2015)

Psychologicky slovnik definuje postoj jako: ,,Sklon ustidlenym zplisobem reagovat na
predméty, osoby, situace a na sebe sama. Jsou soucasti osobnosti, souvisi se sklony a zajmy
osobnosti, pfedurcuji poznani, chapani, mysleni a citéni. Védomosti, dovednosti a postoje se
ziskavaji béhem Zivota predevSim vzdélavanim a Sir§imi socidlnimi vlivy.* (Hartl, Hartlova,

2000)

Podle Vagnerové (2004) jsou postoje definovany jako pretrvavajici ziskané dispozice
k ur¢itému hodnoceni a ztoho vyplyvajicimu specifickému zplsobu chovani v rtiznych
situacich, respektive ve vztahu k néjakym objektim. Vyjadiuji vztah k urcité oblasti reality,
ovliviluje proto zplsob, jakym ji €lovék vnimad a hodnoti, jaké v ném vyvolava emoce.

Obvykle vychazeji ze zakladni hodnotové hierarchie jedince.

Zkouma se také tzv. intenzita postoje, ta se zkouma pomoci Skalovéani. Naptiklad se k otazce
pfidaji moznosti odpovédi: NAPROSTO SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — NEVIM —
SPISE NESOUHLASIM — NAPROSTO NESOUHLASIM. (Nakone&ny, 2015)

Sila postoje je pak charakterizovéna jako mira rezistence vii¢i jeho zméné, respektive jeho
stabilita. U kazdého clovéka maji postoje urcitou hierarchickou skladbu, ta odpovida
subjektivni hierarchii hodnot (zdravi, bohatstvi, laska, rodina, pratelstvi, prace, atd.). Tuto

hierarchii ma kazdy jinou. (Nakone¢ny, 2015)
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Funkce postoje Nakonecny (2015) jmenuje dvé: kognitivni funkce (,,postoje zjednodusuji
nase zpracovani informaci tim, ze predstavuji praktické shrnuti ptfesvédceni o objektech
postoji, a tak se nechaji pouzit jako kognitivni schéma‘) a motivaéni funkce (,,postoje jsou

funk¢ni pii dosahovani cili, jakoz 1 pro predvidani chovani®).

Véagnerova (2004) uvadi, Ze postoje slouzi ke snadnéjsi orientaci ve svété, jeho porozuméni
a usporadani prozivaného svéta do piehledné struktury. Také dodavaji nejistoty v feseni
riznych problémi. Mnohé postoje slouzi k regulaci chovani, ve shodé s hodnotami a normami
dan¢ spolecnosti, z nichz tyto postoje vychazeji. Trvalejsi, obecnéj$i postoje stimuluji
v urcitych situacich obdobné vzorce chovani a timto zplsobem cini lidské jednani
srozumitelnéj§im a predvidateln¢jSim. Postoje mohou mit i ochrannou funkci. Napiiklad

mohou chranit pfed neptijemnymi pocity, pfed nejistotou a ztratou sebeucty.

Utvareni postoji: Postoje jsou disledky individualni zkuSenosti. Znamena to, Ze jsou
vysledkem reaktivniho, instrumentalniho i observacniho uceni. Jako piiklad Ize uvést
negativni postoj k ur¢itému plemenu psi. Zastupce této psi rasy polekal subjekt domnelym
utokem, proto se subjekt zacal bat tohoto plemene, tim ziskal negativni postoj k nému. U déti
muze tato averze vyustit v averzi vici psiim vibec. Pozitivni postoje se vyvijeji k predmétim

a lidem, ktefi jsou spojeni s uspokojovanim nasich potieb. (Nakone¢ny, 2015)

Piedsudky jsou zvlastnim ptipadem postojli, nemaji rozumovy podklad a stejné tak odolavaji
racionalni argumentaci. Pfiklad jsou rasové predsudky (vi¢i Zidim, Cikdnim a jinym
etnikiim). Tyto pfedsudky napachaly v historii mnoho zla, existuje totiZ také tizké propojeni

s fanatismem, a to jak ndboZenskym, tak politickym. (Nakone¢ny, 2015)

2.2.1 ZAKOVSKE POSTOJE KE SKOLNiM PREDMETUM (Hrabal,
Pavelkova, 2010)

Autofi Hrabal a Pavelkova ve své knize Jaky jsem ucitel (2010) uvadi: ,,VyuCovaci predmét
plni svoji funkei, jestlize zprostfedkovava zakim odpovidajici informace, které jim umoziuji
jak plnohodnotny a spokojeny osobni zivot, tak i UspéSnost v profesionalnim Zivoté. Aby
mohl tuto funkei plnit, museji ho Z4ci prozivat jako pfitazlivy (mé€l by byt u nich oblibeny), ne
piili§ obtizny, ale ani pfili§ jednoduchy, a méli by si uvédomovat jeho vyznam, predevSim

z hlediska jeho uplatnéni.*
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Podle téchto autorti je obliba pfedmétu vymezovana jako emociondlni prozitek z predmétu
a v pfedmétu. Meyer a Turner (2006) uvadi, Ze tento prozitek je predpokladem i vysledkem

motivace k ucebni ¢innosti.

Pokud bychom se Zzika zeptali na oblibenost jeho pfedmétu, v odpovédi zazni jeho
emocionalni vztah k nému, jeho pfitazlivost nebo oblibenost, tendenci zabyvat se ¢innostmi
spojené¢ s danym predmeétem, uspokojeni z nich a tedy 1 urovenl a smér motivace spojené

s predmétem. (Hrabal, Pavelkova, 2010)

Obtiznost predmétu je zase chapana jako charakteristika, kterd se vztahuje k fadé
motivacnich procesit ve vyucovani, jako je pocit vykonnosti, Gspéch a dal§i. (Hrabal,

Pavelkova, 2010)

Vyznam piedmétu je podle Hrabala, Pavelkové (2010) chapan jako motivaéni zdroj
zprosttedkovany zvnitinénou socialni reprezentaci predmétu z hlediska jeho uplatnéni ve
spole¢nosti a jeho vyznamem pro dosazeni vlastnich (profesiondlnich) cilii v budoucnosti.
U zéka 2. stupné se jiz predpoklada, ze dokéaze subjektivné posoudit a zhodnotit, do jaké miry
mu dany pfedmét piinasi uzitek, zisk pro svoji perspektivu a osobni rust (coz je tsudek
znaéné nespolehlivy, ale jeho spolehlivost roste s vékem jedince.) Vyznam pfisuzovany
pfedmétu naznacuje podil perspektivni orientace Zdka na motivaci k tomuto pfedmétu i do
jaké miry maji znalosti a dovednosti ziskané v pfedmétu moznost integrovat se do struktury
osobnosti a stat se jeji relativné stalou soucasti. Odpovédi na otazku po vyznamu predmétu
jsou tedy orientacni informaci o kvalit€ motivace a o podilu vnitinich a dlouhodobych motivi,

které ucitel u Zdka formuje a rozviji.

Pti interpretacich odpovédi tykajicich se postoje k pfedmétim je tc¢elné brat v tivahu nejen
udaje o oblibé a obtiZnosti (nebo vyznamu), ale také jejich vzéjemny pomér, zv1asté vztah
obliby a obtiZnosti. Ukazuje, jak velké napéti mezi pozadavky, tj. ndmahou, naroky na vydani
energie na jedné stran€ a pozitivnim prozivanim, pfitazlivosti ¢innosti na druhé strané€, dokaze

ucitel svym pedagogickym piisobenim zvladnout. (Hrabal, Pavelkova, 2010)

Co ovliviuje tyto tfi charakteristiky, je urcité subjektivni vnimani zaka, ale také je to ,,poveést™
pfedmétu v populaci — jeho socidlni prezentace. Hrabal, Pavelkova uvadéji ve své publikaci
2010 charakteristiku socidlni reprezentace podle Moscoviciho (1981) jako mnozinu pojmd,

vypoveédi a objasnéni jevi, které se vytvaieji na zakladé¢ vzajemné komunikace jedinci
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danych spole¢nosti a maji charakter odpovidajici jejim tradovanym predstavam. (Hrabal,

Pavelkova, 2010)

Hrabal, Pavelkova (2010): Vypovédi zZaki o jednotlivych predmétech vyucovanych na 2.

stupni Z8 z hlediska obliby, obtiZnosti, vyznamu a prospéchu.

Autofi této publikace (Hrabal, Pavelkova, 2010) provedli vyzkum v letech 2005-2007 na 25
zakladnich $kolach, ve 151 tfidach a s 3108 zaky v Ceské republice.

Bylo hodnoceno 16 pfredméti — Cesky jazyk, matematika, anglicky jazyk, némecky jazyk,
fyzika, chemie, dé&jepis, zemépis, piirodopis, obcanskd vychova, informatika, hudebni

vychova, rodinna vychova, vytvarna vychova, t€lesna vychova, pracovni vychova.

Vysledkem bylo potfadi predméti podle obliby, obtiznosti a vyznamu, jak jej vnimaji zaci

a podle jejich prospéchu.

Ptirodopis se podle obliby umistil na 8. pozici (1. zaujmula informatika a 16. ¢esky jazyk),
podle obtiznosti skoncil ptirodopis opét 8. (1. Cesky jazyk, 16. rodinna vychova), podle
vyznamu posuzovanym zaky byl ptirodopis na 9. misté (1. angli¢tina, 16. hudebni vychova) a
kone¢né podle prospéchu dotazovaného zdka obsadil pfirodopis 8. misto (1. pracovni

vychova, 16. Cesky jazyk)

Ptirodopis tedy z vyzkumu vychézi jako stfedné oblibeny, spiSe snadny, stfedné vyznamny,
zéaci dosahuji v ptirodopise dobrého prospéchu. Dale z vyzkumu vyplynulo, Zze obliba od 8.
ro¢niku klesd, nejnizsi obtiznost uvadéji zaci 7. rocniku, nejvyssi zaci 9. roéniku. Prospéch se
ovSem vV jednotlivych ro¢nicich neméni. Zaroven velké rozdily nebyly zjistény ani mezi

divkami a chlapci.

Existuji n&jaké vztahy mezi oblibou, obtiZznosti a vyznamnosti ptedmétu? Podle vyzkumi,
jehoz vysledky uvadéji ve své publikaci Jaky jsem ucitel Pavelkova a Hrabal (2010), je

patrno, Ze mezi t€émito parametry existuje skute¢né urcity, riizn€ intenzivni trend.

Obliba a obtiZnost predmétu

vvvvvv

zjiSténo, ze u Casti zakid se tento trend nepotvrzuje. Pro jednotlivé predméty plati, ze az
¢tvrtina 74k, kterd ma predmét v oblibé nebo ve velké oblibé, povazuje predmét za obtizny

nebo velmi obtizny. Tento jev byl prokdzan napi. u prfedmétu cesky jazyk (26 %)
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a matematika (25 %), pfiCemz tyto dva predméty celkové patii spiSe k neoblibenym a t€zkym

predmétim. Pro ptirodopis zde uvedené vysledky nejsou.
Obliba a vyznam predmétu

Mezi témito dvéma kritérii byl zaznamenan pozitivni, ale méné vyrazny trend, ze ¢im je
predmét v ocich zakd oblibenéjsi, tim vyznamnéj§im ho shleddvaji. A zaroven ¢im

vyznamnéjsi pro zaky je, tim spis si ho oblibi.
ObtiZnost predmétu a vyznam predmétu

Jeste ponékud mensi zéavislost a vazba byla nalezena mezi obtiznosti a vyznamem.
U pfirodopisu a dalSich sedmi pfedméti (M, F, D, Aj, Nj, Tv, D! byla prokazana jen relativné

nizkéd vzajemna souvislost.
Obliba pfedmétu a prospéch v ném

Ucitelé casto ocekavaji, ze kdyz budou zéci dosahovat v pfedmétu dobrého prospéchu, oblibi
si ho. AvSak vysledky vyzkumu fikaji néco trochu jiného. Mezi oblibou a prospéchem se
u v&tdiny pfedmét potvrdila jen slaba korelace. Vyjimku tvoii jen M, Z*, D, Aj a Nj, kde byla

prokazana stiedné silna.
Vyznam piedmétu a prospéch v ném

Mezi vyznamem predmétu a prospéchem byla u vétSiny predmétli prokazana slaba vazba.

U ptirodopisu (stejn€ jako u obcanské vychovy a informatiky) se viibec neprojevila.

Pokud vySe uvedené shrneme, je jasné, Ze pro kazdého Zzaka je charakter pfedmétu
zuvedenych hledisek jiny a to v zavislosti na jeho schopnostech, zdjmech a rodinné
socializaci. Hraje roli 1 trend tfidy v postoji k pfedmétim. V tomto vztahovém ramci hraje
velmi vyznamnou roli, jak pasobi na postoj zakt i samotny ucitel. Ovlivitluje obtiznost
predmétu a to ptimo i nepiimo. Pfimo volbou didaktickych postupi a vybérem uloh, nepiimo
pak arovni zndmkovani, posuzovanim zakovskych vykoni. Cim mirn&ji znamkovéni, tim
vétsi pravdépodobnost, ze pfedmét bude povazovan za snaz$i a asi oblibengjsi, ale jeho

vnimany vyznam se bude snizovat. (Hrabal, Pavelkova, 2010)

' M- matematika, F- fyzika, D- d&epis, Aj- anglicky jazyk, Nj- némecky jazyk, Tv- t&lesna vychova, I-
informatika
* 7- zemépis
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2.3 CHARAKTERISTIKA DOTAZNIKOVEHO SETRENI

2.3.1 Dotaznik jako nastroj pedagogického vyzkumu
Nejvice pouzivanou technikou pedagogického Setfeni je dotaznik. Tato technika neni
specificka pouze pro pedagogicky vyzkum, ale také se uplatiiuje v Setfeni sociologickych,

demografickych, psychologickych a dalSich, ktera se zabyvaji clovékem.

Jeho podstatou je sbér dat a informaci, postoji a ndzora vybraného respondenta. (Pelikan,

2007)

P. Gavora (2000) vymezuje dotaznik jako ,,zptisob pisemného kladeni otazek a ziskavani

pisemnych odpovédi®.

Dotaznik je koncipovan jako baterie otazek, na néZ respondent odpovidd bud’ formou
jednoduchych odpovéd’ typu ,,ano®, ,,ne®, resp. ,,nevim®, ptipadné jako soubor otdzek, k nimz
je vzdy vytvotrena sada odpovédi, z nichz si dotazovany vybira pro sebe nejpfijatelnéjsi

variantu. (Pelikan, 2007)

Jedna se tedy o pisemny zplsob dotazovani (nelze jej pouzit u skupiny lidi, pro které je cteni
nebo psani obtizné, ba pfimo nemozné¢ — malé déti, nevidomi apod.). Oproti rozhovoru mé
vSak nesporné vyhody, naptiklad tu, Zze pisemnd odpovéd byva vzdy ptrehlednéjsi nebo ze
respondent ma vetsi pocit anonymity. Naopak nevyhodou mize byt, ze ptichazi o jistou miru

spontaneity. (Reichel, 2009)

Velkou ptednosti dotazniku je, ze ho 1ze pomérné snadno zpracovat. Vyhodou také je, Ze lze
prostiednictvim né&j rychle a stejnou formou ziskat velké mnozstvi informaci, postoji od
skupiny respondentll. Diky tomu ho 1ze snadno plné kvantifikovat. Tim je mozné zpracovat

velké mnozstvi dat pocita¢ovée. (Pelikan, 2007)

Je nutno vzit v potaz jistou subjektivitu vypovédi, coz se jevi jako odvracena strana
dotaznikti. Badatel také pracuje s piesnym vymezenim otazek a variant odpovédi, aby byl
striktn¢ omezen prostor pro odpovédi respondenta. Proto je takto respondent tlacen
k odpovédim, které by si subjektivné nevybral a v ptipad¢ otevienych otazek by odpovédél
jinak. OvSem oteviené¢ odpovédi znemoznuji kvantifikaci dat pfi jejich zpracovani. Dalsi
minus této metody je, Ze respondent muze vycitit zdmér zadavatele a svoje odpovédi tomu

prizplisobi, snazi se zadavateli ,,zalibit“ nebo odpovidat podle ocekavani. Pokud je navic
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dotaznik pftili§ dlouhy, odpovida bez vétsiho rozmyslu, jelikoZ mira pozornosti rapidné klesa.

(Pelikan, 2007)

Do urcité miry lze negativa dotazniku potlacit. At uz konstrukci celé¢ho dotazniku, jeho

délkou, ale pfedevsim spravnou a piesnou formulaci samotnych otazek. (Pelikan, 2007)

Podle Chrasky (2007) by dotaznik, stejné tak jako kazdy jiny prostfedek méteni, mel mit jisté
nalezitosti a splnovat urcité pozadavky kladené na dobré méteni. Jsou to validita, reliabilita

a prakti¢nost.

validita dotazniku — spo¢iva v tom, ze se dotaznik opravdu pta na to, co ma zjistit, co je jeho
vyzkumny zamér, konstrukce dotazniku by meéla odpovidat védecké hypotéze a jednotlivé
otazky (polozky) pak pfinaset data k jejimu ovéfeni. Je vhodné nechat vzdy posoudit

navrhovany dotaznik i jinymi odborniky a nevychdzet pouze ze subjektivnich nazort.

reliabilita dotazniku — schopnost dotazniku zachycovat pfesné a spolehlivé zkoumané jevy.
Dostatecné vysoka reliabilita je pfedpokladem dobré validity dotazniku. Pojem reliabilita se
v pedagogice zaal pouZzivat aZ v souvislosti s didaktickymi testy. U ostatnich metod méteni
se posuzovani reliability neprovadi, ackoliv u kazdé metody by se dal nalézt zpiisob, jak

reliabilitu méftit nebo aspon piiblizné odhadnout.

Vysokou validitu maji naptiklad faktografické otazky. Respondenti obycejné odpovidaji
pfesné na otazky typu: vék, pohlavi, bydlisté, zaméstnani, vzdélani apod. Nizsi validitu pak
maji otazky zjiSt'ujici postoje, nazory, zajmy. Zminéna validita ale zavisi i na respondentech
samotnych. Ne&kteti lidé maji tendenci si odpovédi piikraslovat, jini odpovidaji tzkostlivé

pravdivé. (Gavora, 2000)

Reliabilita dotazniku je vyssi, pokud obsahuje vice otazek, které se ptaji na tutéz informaci.

VéEtsi pocet odpoveédi totiz ,,zpevituje* dany okruh odpovédi. (Gavora, 2000)

2.3.2 Konstrukce otazek v dotazniku
Kazdy tazatel ma sva specifika, kterd se odrazi ve formulaci jeho otdzek, cemuz je potieba se

vyhnout. K tomu je diilezZité drzet se zdkladnich pravidel pro formulaci otazek v dotazniku:

1. Otazka by méla byt formulovana neutraln€, aby z ni nebylo mozno odvodit pozici tazatele.
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2. Alternativy odpovédi, které badatel respondentovi nabizi, by mély byt formulovany tak,
aby zadna na prvni pohled neodpuzovala, ale soucasné aby se ani jedna z nich nenabizela jako

optimalni varianta

3. Aby nebyla piimo formulaci otazky ovlivnéna i odpoveéd’, nelze otdzku klst v jednoznacné

kladné, nebo naopak zaporné formé.

4. Po jazykové strance by otazky meély byt jasné a srozumitelné vSem respondentim, coz
piredpokladd zvoleni jazykového stylu, aby jim respondent rozumél. V pedagogickém
vyzkumu se jedna nejcastéji o déti, a proto by mél byt kladen daraz i na to, aby respondent
rozumé¢l i vyznamu jednotlivych pouzitych slov. V pochopeni otdzek hraje roli vk, uroven
vzdélani, sociokulturni prostiedi, ze kterého respondent pochdzi, a dalsi specifika oslovené
populace. Je vhodné volit kratké véty, nikoliv slozitd souvéti, kterd jsou nepiehledna a

pochopeni ztézuji. (Pelikan, 2007)
Podle Dismana (2009) je fada otazek, které je tfeba si o zamyslenych otazkach polozit:

e Je tato otazka opravdu nezbytna?

e ME¢ii tato otazka opravdu to, co chceme métit?

e Bude tato otizka srozumitelnd opravdu kazdému clenu naseho vzorku? Budou ji
vsichni respondenti rozumét stejnym zptisobem?

e Je respondent viibec s to poskytnout naim zadanou informaci?

e Nepta se otazka na dvé rizné véci najednou?

e Neni naSe otazka sugestivni?

e Je vycet kategorii pro odpovédi na uzavienou otazku uplny? Vylucuji se vzdjemné
pouzité kategorie?

e Je pouziti oteviené otazky opravdu nezbytné?

e Nevyzaduje n&jaka otazka pftilis zobecnéné udaje?

e Maji odpovédi vSech respondentll stejnou vahu?

e Neni tato otazka nepiijemna, znepokojujici, nemize se respondent citit ohrozen

pravdivou otazkou?

2.3.3 Typy otazek (podle Pelikéna, 2007)

Otazky lze tfidit podle riznych kritérii
A. Mira volnosti, ktera je ponechana respondentovi ve formulaci odpovédi.
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Podle tohoto kritéria délime otazky na:

a) uzaviené — je pro né charakteristickd nabidka vSech variant odpovédi, respondent
nema moznost vlastni volby, musi se pro jednu nabizenou odpovéd’ rozhodnout.

b) polouzaviené — nabizeji baterii odpovédi, ale davaji moznost vlastni varianty,
piipadné vlastni vysvétleni volby dané odpovédi;

c) oteviené — nenabizeji zddnou variantu odpovédi, respondent méd volnost pro

samostatné vyjadieni.

Oteviené otazky jsou vyhodné proto, ze respondent neni nijak omezen a ovlivnén, dava mu
volnost k vlastnimu vyjadfeni. Jejich nevyhodou vsak je, Ze je prakticky nelze kvantifikovat,
obtizné se proto zpracovavaji. Lze je sice dle ¢astych odpovédi kategorizovat, ale je to tkon
pracny, navic do velké miry subjektivni, Cili tento postup neni doporucovan. Oteviené otazky
jsou pouzivany spise k diagnostickym nez vyzkumnym ucéelim. Pro vyzkum maji smysl,
pokud charakterizuji konkrétni ptipad nebo pfi vyzkumu s kvalitativnim vyusténim. (Pelikén,

2007)

Uzaviené otdazky maji vyhodu v moznosti statistického zpracovani, ackoliv moZna volnost
odpovédi je omezena. Je ovSem nutné davat si pozor na rozliSeni otdzek parametrickych
a neparametrickych, respektive nezpracovavat je stejnym zptisobem. Parametrické otazky jsou
charakteristické tim, ze varianty odpovédi tvoti jakési kontinuum od jednoho pédlu odpoveédi
k druhému. Neparametrické otazky toto kontinuum postradaji, jde spi§ o tfidéni kategorii

vypovédi stejné urovné. (Pelikan, 2007)

Pro nazornost jsou niZe uvedeny priklady obou otizek s moZnymi odpovéd’mi:
e Parametricka otazka:

Vyslovuji nékdy spoluzaci Tvé tiridy prani, abyste jeli na konci Skolniho roku do svp?

1. velmi Casto
pomérné Casto
obd¢as se o0 tom zmini

ziidka kdy, asi jim je to jedno

A

nikdy o tom nehovoii

e Neparametricka otazka:
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Uved typ stredni skoly, ktery preferujes ve svém budoucim studiu
gymnazium
obchodni akademie

1
2
3. stfedni pramyslova Skola
4. zdravotni Skola

5

sttedni pedagogicka skola

Oba typy se lisi formou, jakoZto moZzZnostmi statistického zpracovani. U parametrickych
otazek lze vypocitat primér, smérodatnou odchylku, Ize pracovat s korelacemi, regresemi atd.
Pro neparametrické otazky to neplati. Lze ovSem pouzit jiné postupy jako napf. zjiSténi
absolutnich 1 relativnich cetnosti, lze vypocitat chi-kvadrat, znaménkovou tabulku apod.)

(Pelikan, 2007)

B. DalSim kritériem, jak tfidit otazky je zvazeni, zda se jednd o samostatnou otazku,

nebo je soucasti tzv. Skdlovacich otazek.

Kromé¢ jednotlivych, samostatné stojicich otazek se v dotaznicich vyskytuji i soubory otazek,
které se v podstaté ptaji na totéz, akorat z riznych uhlt pohledu. Ackoliv se to zda zbytecné,
ptat se na totéz nckolikrat, divodem je eliminace ,,nezddoucich odpovédi“, kdy respondent
odpovid4 ndhodné nebo je jeho odpovéd’ subjektivné zkreslend a také je mu déna moznost

nahlédnout na problém zase z trochu jiné strany.

Vysledek zpracovani takovéto skaly je ukazatel — tzv. souhrnny index. Zabere poznani Sir$i

oblasti, nez co by pokryla jedna jedind otazka.

C. Otazky lze také tridit podle toho, jsou-li formulovany primo nebo neprimo.

Lze naptiklad pouzit obrazkovou formu polozeni otazky, zejména pro déti je takovato forma
srozumitelngj$i (napf. misto vyjadieni sledovani televize, zadavatel pouzije obrazek clovéka
pted TV). Navic toto zadani zvysi pestrost, zaujme, vzbudi pozornost, kterd u psanych otazek

muze po Case zacCit upadat. (Pelikan, 2007)

Za nejucinnéj$i mezi nepfimymi otdzkami je povazovana kategorie projekcnich otdzek.
V nich se autor dotazniku pta zdénlivé na postoje, minéni postoje jinych osob nebo osob

fiktivnich. Ve skutecnosti vSak véri, Ze respondent do odpovédi promitne své vlastni nazory.
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Projek¢ni otazky mohou mit rizné podoby: test nedokoncenych vét, anekdotické otazky,

jednoduché ilustrace. (Disman, 2009)

D. A konecné€ Ize otazky také ttidit podle posidani v daném dotazniku. Kromé vlastnich

vyzkumnych otazek je v dotazniku jesté fada tzv. otazek pomocnych.

a)

b)

d)

v

Nejvyznamnéj$i jsou otdzky identifikacni, kdy zadavatel zjistuje informace
o respondentovi. Otazky jsou zpravidla na zacatku dotazniku a ptaji se napi. na
vek, pohlavi, Skolu, kterou navstévuje, ro¢nik, bydlisté, rodinu apod. VétSina
téchto otdzek ma charakter uzavienych neparametrickych otazek.

Dalsi variantou pomocnych otazek jsou tzv. kontaktni otazky, jako napiiklad:
,Dostavate rad darky?“ Jejich ukolem je navazat kontakt s respondentem
a vétSinou se nevyhodnocuji.

Tzv. naraznikové (buffo) otazky se vkladaji mezi vyzkumné otazky. Tyto otazky
se Casto ptaji na néco nepodstatného, ¢asto Uplné odlisného a ani tyto otdzky se
nevyhodnocuji. Maji jednoduse pfipoutat zpét pozornost k dotazniku, jelikoz po
sérii vyzkumnych otdzek by jiz mohla pozornost respondenta klesat. Nebo jsou
vhodné také v okamziku, kdy sérii otdzek tzv. ,,prokoukne™ a za¢ne odpovidat
stereotypné. Netypické otdzka respondenta zarazi, zaujme jeho pozornost a vrati
k dotazniku, nebot’ ek, Ze pouziti otazky mélo né&jaky skryty smysl.

Specialni misto zaujimaji otdzky kontrolni. Nej€ast&j$i jsou dva typy téchto
otazek. Prvni je de facto zdvojeni otazky jiné. V podstaté¢ se zadavatel pta
dvakrat (¢i vicekrat) na tutéZ véc, abychom vyloucili nespravnost odpoveédi
zavinénou nepochopenim otazky vlivem Spatné formulace.

Druhou variantou jsou otazky, kterymi zjiStujeme duvéryhodnost respondenta,
jeho pravdivost. Jako piiklad mizeme uvést Eysenckliv osobnostni dotaznik
(EOD). Ten zjistuje pomoci tzv. L-Skdly miru zkresleni odpovédi
v pfedchazejicich ¢astech dotazniku.

(Pelikéan, 2007)

Druhy polozek v dotazniku podle Chrasky (2007):

Chraska misto terminu otdzka pouzivd polozka. OznaCeni polozka je obecnéjsi, nckteré

polozky nemusi mit totiz charakter otdzky, ale jedna se naptiklad o rozkaz (zaskrtnéte,
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vyberte tvrzeni, atd.). Tyto polozky Ize tiidit podle riznych kritérii. Nejcastéji uvadéné jsou:

cil, pro ktery je polozka urcena, forma pozadované odpovédi a obsah, ktery polozka zajistuje.

cil, pro ktery je polozka urcena — tady jsou rozliSovany polozky obsahové
(vysledkové) a polozky funkciondlni. Obsahové zjistuji udaje nutné pro splnéni
vyzkumného zaméru, funkcionalni pak maji za ukol optimalizovat prib¢h dotazovani.
Mezi funkcionalni jsou ftazeny tzv. kontaktni polozky, polozky funkcionalné

psychologické, filtracni a kontrolni.

2.3.4 Konstrukce dotazniku

Pti vlastni konstrukei je nutno projit nékolik etap préce.

1.

Nejdiive je to promysleni zaméru. Ujasnit si jaky smysl ma vlastné pouziti dotazniku,
jaké informace, data jeho pouzitim chci ziskat. Podle toho se také budou tvofit okruhy,
na které bude dotaznik rozdélen. Také je nutné si rozmyslet, zda pijde o dotaznik
anonymni ¢i neanonymni. Anonymni ma tu vyhodu, Ze respondent neni znepokojen,
ze vystup z jeho odpovédi by mohl byt néjakym zplisobem zneuzit. Neanonymni je
vhodny pii SirSim vyzkumu, kdy vedle dotazniku pouzijeme jesté dalSi vyzkumné
techniky, a je nutné pfifadit data z dotazniku k urCité osob€. Bez znamé totoznosti
respondenta je toto nemozné. (Pelikan, 2007)

Druhou etapou je piiprava samotnych otdzek pro dotaznik. Spociva v konstrukci
formulaci otazek a zvoleni vhodnych variant odpovédi. Zpravidla je nejprve vytvoieno
veétsi mnozstvi otazek, které se pouziji v tzv. pfedvyzkumu. Toho se U€astni adekvatni
pocet osob a tyto odpovidaji na vSechny otdzky. Odpovédi vyhodnotime, a pokud
u nékterych otdzek nejsou frekvence odpoveédi dostatecné rozvrstveny do vSech
variant, znamena to, Ze otdzka mdlo diferencuje a ptinos je takika nulovy. Takovéto
otazky se nasledné¢ do dotazniku nezarazuji. Celkovy pocet otazek oproti
pfedvyzkumu zkratime zhruba o 4. (Pelikan, 2007)

Tteti etapou je konstrukce dotazniku samotna. Vychazime pfedev§im ze zaméru
vyzkumu. Jako prvni peclivé zvazime délku dotazniku. To znamend, kolik otazek
pouzijeme. Unosny dotaznik je takovy, ktery nezabere respondentovi vice nez 45—50
minut. Del$i by mohl znamenat vy$§i miru tnavy a opadnuti pozornosti dotazovaného,

coz se pak odrazi na kvalité¢ vypliovani. Cim mladSi respondenti, tim je lepsi kratsi
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dotaznik. MenSim détem zabere vice Casu uz jen piecteni zadani otazky. (Pelikén,

2007)

Mozné problémy pri konstrukci dotazniku podle Skutila (2011):

Pouzivani vyzkumnych otdzek v dotazniku: na vyzkumnou otazku se nelze zeptat
vramci jedné polozky v dotazniku, paklize to mozné je, je tato otazka polozena
Spatng;

pouzivani navadéjicich (sugestivnich) otazek: navadéjici otdzka nam nemiize
poskytnout dostatecné¢ relevantni odpovéd’, kterou pro dosazeni kyzeného
vyzkumného cile potiebujeme ziskat;

vytvoreni pfili§ dlouhého vyzkumného néstroje: pii pfili§ dlouhém dotazniku, existuje
riziko, ze bud’ respondenti jiz odmitnou vypliiovat, nebo vypliovani bude formalni;
kladeni bezpifedmétnych otazek: respondentim jsou kladeny otdzky, na které jsou
odpovédi obecné znamé, nebo tyto odpovédi znat viibec nepotfebujeme, nebo je lze
zjistit z jinych odpovédi;

uzivani nevhodného jazyka: je vhodné uzit spravné vyrazy vzhledem k cilové skupiné
vyzkumu, téZ spravné pouziti odborné terminologie je vhodné si hlidat.

(Skutil, 2011)

Casti, ze kterych by se mél dotaznik skladat (Pelikan, 2007):

a)

b)

c)

V piipadé neanonymniho dotazniku musi obsahovat jméno plus dalsi potfebné osobni
udaje (vek, skola, tfida atd.).

Pod hlavickou snazvem dotazniku musi kazdy dotaznik obsahovat osloveni
respondenta, kde je vysvétleno, pro¢ se na néj tazatel obraci, jaky je smysl dotazniku,
zadost o vyplnéni a ujisténi, Ze vysledkt nebude nijak zneuZito, Ze budou pouZity Cisté
k vyzkumnym ucelim. Pfipadné¢ mulZe poskytnout vysvétleni, k ¢emu dotaznik
pomiuze, napi. ke zlepSeni spoluprace zdka a ucitele, klimatu ve Skole apod. podle
tématu. Na zavér by se mél predstavit nebo uvést firmu, instituci, kterou zastupuje.
Nesmi chybét instrukce, jak dotaznik vyplnit. Ta miZze byt bud’ v samotné vstupni
¢asti, nebo tvoii samostatnou ¢ast hned v uvodu. Je vhodné instruktaZz doplnit napft. i
obrazkem, jak odpovéd’ vyznacit (zaskrtnout, zakrouzkovat atd.).

Na uvod se uvadéji otazky identifikacni (vek, pohlavi, tiida atd.).
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d) Nasleduji otazky Skdlovaci, zjist'ujici zpravidla postoje, nazory, vypovédi respondenta,
prokladame otazkami kontaktovymi, naraznikovymi.

e) Je k zvazeni pouziti otazek kontrolnich, ty mohou byt poloZzeny na konci souhrnné.

f) Zavér — zde se slusi respondentovi podékovat za ochotu a spolupraci na vyplnéni
dotazniku.

(Pelikan, 2007)

2.3.5 Délka dotazniku

Mg¢la by byt pfesné takova, aby vyzkumnik ziskal v§echny potfebné udaje. Nesmi byt ovSem
tak dlouhy, aby unavoval respondenty. To by mohlo mit vliv na zptisob vypliiovani dotazniku.
Délka dotazniku je tedy casto kompromisem mezi pozadavky vyzkumnika a schopnostmi
a zajmy respondentii. Maximalni délka dotazniku se jevi jako 30 minut. Casovou naroénost

lze otestovat na vzorku respondentti v predvyzkumu. (Gavora, 2000)

2.3.6 Navratnost dotazniku

Jeste je vhodné zminit ndvratnost dotazniki. Je jasné, Ze ne vSechny dotazniky, které poSleme
do ob¢hu, se zase vrati. Pocita se asi s 50-60% navratnosti. Vys$i ndvratnosti 1ze dosahnout
pfitomnosti zadavajici osoby pii vypliovani dotazniki. OvSem je vhodné zvolit osobu

nezainteresovanou, jinak je moznost jistého snizeni validity odpovédi. (Pelikén, 2007)

Pokud tedy doruCujeme dotazniky osobné, je jejich névratnost takika stoprocentni. Pokud
rozesildme poStou (a zahriime sem 1 tu elektronickou), jejich navratnost se v literatufe uvadi
rizné, ale zhruba se pohybuje v intervalu 30-60 %. TakZe v praxi to znamena zaslat alespon
dvojnésobek dotaznikil, nez je ocekavany vybér. Také vzorek, ktery se nam vrati, nemusi byt
nutné reprezentativni. Bylo prokazano, Ze dotazniky vyplni spise lidé s vySSim vzdélanim,

lidé s vétsi odpovédnosti a kladnym vztahem ke zkoumané problematice. (Chraska, 2007)

2.4 VYMEZENI PREDMETU PRIRODOPIS PODLE RVP

Ptirodopis je vyuCovdn na stupnich niz8§iho druhého stupné vzdélavani jako samostatny
pfedmét. V béznych tiidach jsou mu vénovany ve vétsing piipadti dvé hodiny tydné. Skoly
zaméiené na rozSifenou vyuku matematiky, sportu ¢i ptirodovédnych veéd upravuji pocet
hodin podle svych potieb tak, aby splnily minimélni pfedepsané ¢asové dotace pro danou

vzdélavaci oblast. (RVP ZV 2016)
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Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda zahrnuje okruh problémi spojenych se zkoumanim
ptirody. Poskytuje zakiim prostiedky a metody pro hlubsi porozuméni piirodnim faktim
a jejich zékonitostem. Davad jim tim i potiebny zéklad pro lep$i pochopeni a vyuzivani

soucasnych technologii a pomaha jim Iépe se orientovat v bézném zivote.

V této vzdelavaci oblasti dostavaji zaci prilezitost poznavat pfirodu jako systém, jehoz
soucasti jsou vzajemné propojeny, pusobi na sebe a ovliviiuji se. Na takovém poznani je
zalozeno i pochopeni diilezitosti udrzovani pfirodni rovnovahy pro existenci zivych soustav i
cloveka, véetné moznych ohrozeni plynoucich z ptirodnich procest, z lidské ¢innosti a zasahil
Clovéka do piirody. Vzdélavaci oblast také vyznamné podporuje vytvareni otevieného

mysleni (pfistupného alternativnim nazortim), kritického mysleni a logického uvazovani.

Vzdélavaci obory vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda, jimiz jsou Fyzika, Chemie,
Prirodopis a Zemépis, svym cinnostnim a badatelskym charakterem vyuky umoziuji zakiim
hloubé€ji porozumét zakonitostem pfirodnich procest, a tim si uvédomovat i uzite¢nost
prirodovédnych poznatkd a jejich aplikaci v praktickém zivoté. Zvlast¢ vyznamné je, ze pfi
studiu pfirody specifickymi poznavacimi metodami si Zaci osvojuji i dilezité dovednosti.
Jedna se piedevSim o rozvijeni dovednosti soustavné, objektivné a spolehlivé pozorovat,
experimentovat a méfit, vytvaret a oveéfovat hypotézy o podstaté pozorovanych piirodnich
jevi, analyzovat vysledky tohoto ovéfovani a vyvozovat z nich zavéry. Zaci se tak udi
zkoumat pficiny pfirodnich procestl, souvislosti ¢i vztahy mezi nimi, klést si otazky (Jak?
Pro¢? Co se stane, jestlize?) a hledat na né¢ odpovédi, vysvétlovat pozorované jevy, hledat a
fesit poznavaci nebo praktické problémy, vyuZzivat poznani zakonitosti pfirodnich procest pro

jejich predvidani ¢i ovliviiovani.

Ve vyse zminénych vzdélavacich oborech Zaci postupné poznavaji slozitost a mnohotvarnost
skutecnosti, podstatné souvislosti mezi stavem pfirody a lidskou cinnosti, pfedev§im pak
zavislost ¢loveéka na piirodnich zdrojich a vlivy lidské ¢innosti na stav Zivotniho prostfedi a
na lidské zdravi. U¢i se zkoumat zmény probihajici v prirod¢, odhalovat pfi¢iny a nésledky
ovliviiovani dulezitych mistnich i1 globalnich ekosystémti a uvédoméle vyuzivat své
pfirodovédné pozndni ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi a principti udrzitelného
rozvoje. Komplexni pohled na vztah mezi ¢lové€kem a ptirodou, jehoz vyznamnou soucasti je
iuvédomovani si pozitivniho vlivu pfirody na citovy Zzivot clovéka, utvafi — spolu s

fyzikalnim, chemickym a pfirodopisnym vzdélavanim — také vzdélavani zemépisné, které
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navic umoziuje zakiim postupné odhalovat souvislosti pfirodnich podminek a zivota lidi 1

jejich spolecenstvi v blizkém okoli, v regionech, na celém tizemi CR, v Evrop¢ i ve svété.

(ptevzato z https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=10722)

2.4.1 Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti

Vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti sméfuje k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci

tim, ze vede zaka k:

o zkoumani pfirodnich fakti a jejich souvislosti s vyuzitim rGznych empirickych
metod poznavéani (pozorovani, méfeni, experiment) i riiznych metod raciondlniho
uvazovani,

e potiebé klast si otazky o prubéhu a pfi¢inach riznych ptirodnich procest, které
maji vliv i na ochranu zdravi, zivotd, Zivotniho prostfedi a majetku, spravné tyto
otazky formulovat a hledat na n¢ adekvatni odpovédi,

e zpusobu mysleni, které vyzaduje ovéfovani vyslovovanych domnének o ptirodnich
faktech vice nezavislymi zpusoby,

e posuzovani dilezitosti, spolehlivosti a spravnosti ziskanych piirodovédnych dat pro
potvrzeni nebo vyvraceni vyslovovanych hypotéz ¢i zaveéru,

e zapojovani do aktivit smétujicich k Setrnému chovani k pfirodnim systémiim, ke
svému zdravi 1 zdravi ostatnich lidi,

e porozuméni souvislostem mezi ¢innostmi lidi a stavem pfirodniho a Zivotniho
prostiedi,

e uvazovani a jednani, kterd preferuji co nejefektivnéjsi vyuzivani zdrojii energie v
praxi, v€etné co nejSirSiho vyuzivani jejich obnovitelnych zdrojl, zejména pak
slune¢niho zafeni, vétru, vody a biomasy,

o utvafeni dovednosti vhodné¢ se chovat pifi kontaktu s objekty ¢i situacemi
potencialné ¢1 aktudln€ ohrozujicimi zivoty, zdravi, majetek nebo zivotni prostiedi

lidi.

(ptevzato z https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=10722)

2.4.2 Tematické celky vzdélavaciho oboru Prirodopis
OBECNA BIOLOGIE A GENETIKA
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BIOLOGIE HUB

BIOLOGIE ROSTLIN

BIOLOGIE ZIVOCICHU

BIOLOGIE CLOVEKA

NEZIVA PRIRODA

ZAKLADY EKOLOGIE

PRAKTICKE POZNAVANI PRIRODY

(RVP, 2021)

2.5 VYUCOVACI METODY

V didaktice pod pojmem vyucovaci metoda chapeme zplisob zamérného uspotadani ¢innosti

ucitele a zaka, které smétuji ke stanovenym ciliim. ,,Methodos® znamena cestu, postup, slovo

je puvodem tecké. (Skalkova, 2007)

2.5.1 Klasifikace metod

V literatufe je mozné se setkat s nc¢kolika riznymi kritérii klasifikace metod vyucovani.
Z diivodu mnohotvarnosti vyuc¢ovaciho procesu se ani v soucasnosti nepodatilo dosdhnout

jednotné klasifikace. Pfesto rGzné uhly pohledu a dil¢i snahy o klasifikaci utvofily podklad

pro kritéria ¢lenéni.

Podle ValiSové, Valenty (2011):

Kritérium klasifikace metod- pramen poznani a typ poznatki (aspekt didakticky):

METODY SLOVNI

monologické metody (pfednaska, vyklad, vypravéni, vysvétlovani, instruktaz)
dialogické metody (rozhovor, diskuse, dramatizace)

metoda pisemnych praci

metoda prace s ucebnici, knihou, textem

METODY NAZORNE- DEMONSTRACNI (piimého pozndvani predmétii a jevii)
metoda pozorovani pfedméti a jevii

predvadéni (demonstrace) obrazil a predmétt, pokust, ¢innosti

projekce statickéd a dynamicka
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—  METODY PRAKTICKE (praktickych cinnosti)
e ndacvik pohybovych a praktickych dovednosti
e 7zikovy pokusy a laboratorni ¢innosti

e grafické a vytvarné prace

e pracovni ¢innosti

Kritérium tfidéni — stupen aktivity a samostatnosti Zika (aspekt psychologicky):

metody informativné receptivni

— metody stimulacné receptivni — reproduktivni
— problémovy vyklad — mezni

— metody heuristické — produktivni

— metody badatelské

Kritérium pouziti metod vyuky — mySlenkové operace (aspekt logicky)
— postupy srovnavaci
— postupy induktivni
— postupy deduktivni
— postupy analytické
— postupy syntetické

Kritérium tridéni- specifickd funkce metody ve vyucovacim procesu (aspekt
procesualni)

metody motivacni

metoda vytvareni novych vedomosti a dovednosti a jejich osvojovani (expozicni)

metoda upeviiovani védomosti a opakovani uciva (fixacni)

metody diagnostické a hodnotici

metody aplikacni

W

Kritérium tridéni — teoreticko- prakticka rovina (aspekt aplika¢ni)

— teoretické metody (klasicka prednaska a predndska ex katedra, prednaska s diskusi,
cviceni a seminar)

— teoreticko- praktické (diskusni metody, problémové metody, programovana vyuka,
diagnostické a klasifikacni metody, projektové metody)

— praktické metody (instruktdz, coaching- mentoring, counseling), asistovani, stdz,
exkurze
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2.5.2 Volba vyucovaci metody
V redlném vyuCovacim procesu se uplatiuji rizné vyucCovaci metody soubézné a ve
vzajemném propojeni, nejsou od sebe vziajemné oddéleny. Volba metody musi byt

promyslend, nikoli ndhodna. (ValiSova, Valenta, 2011)

Volbu metody ovliviiuje: obecné druh a stupen vzdélavaci instituce ¢i Skoly, zakonitosti
vychovné-vzdelavaciho procesu a z nich vyplyvajici vyucovaci zasady, charakter predmétu,
organizacni formy, zasazeni konkrétni metody do celého systému ostatnich metod, moznosti
zéka a jeho osobnostni ptfedpoklady, psychologické charakteristiky zaka a celé tfidy jako
celku, zvlastnosti vnéjSich podminek vyucovani (Cas, prostorové usporadani, geografické
podminky atd.), osobnost ucitele (Groven ptipravy, schopnost metodického vedeni, vlastni

zkusenosti z oboru a z pedagogiky, vlastni pfedpoklady atd.). (ValiSova, Valenta, 2011)

2.5.3 Vyucovaci metody v prirodopise

Metody a formy vyucovani uplatiiované v prirodopisu
» metody ustniho vykladu (vysvétlovani, objasnovani, popisovani, vypravéni, prednaska);
» metody ustniho rozhovoru, besedy apod.;

» metody demonstracni (zivé pfirodniny, modely, obrazy, schémata, tabulky, diagramy, grafy,

mapy, plany, audiovizuélni prostfedky — videozdznamy, videa, filmy apod.);

* metody samostatné prace a spoluprace — s literaturou, s pocitatem apod.;

* laboratorni, pokusné i pracovni v oblasti Skolni i mimoskolni, pozorovani a srovnavani;
» metody procvi¢ovani a opakovani;

* hravé metody (napt. pfedvadéni pohybu organismil, vzajemné vztahy organismi, urovani,
ktiZzovky, kvizy, dramatické scénky, kvizy, soutéZe v urovani rostlin a jinych pfirodnin apod.

—viz CD);
* pfimé kontakty s prostiedim, pozorovani, tematické vychazky, exkurze;

* projektové metody k feSeni dil¢ich pfiméfené naronych problémovych tkoli (podle zajmu

zéakl, se samostatnym vyhledavanim informaci, zpracovanim). (Kvasni¢kova a kol., 2007)
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3. PRAKTICKA CAST

3.1 METODIKA

3.1.1 Sestaveni dotazniku, otazky
Pii zpracovani tématu Zakovska percepce vyuky pfirodopisu na druhém stupni ZS a na SS

byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni a ndsledné zpracovani ziskanych informaci.

Dotaznik byl sestaven dle zdsad spravného sestaveni dotazniku (viz kapitola III. teoretické
¢asti DP). Celkem je dotaznik sloZen z 27 otdzek, z toho prvni ¢ast tvoii otazky identifikacni,
které jsou v dotazniku Ctyfi. Ptaji se na pohlavi, Skolu, kterou respondent navstévuje — tedy
jestli ZS, nebo SS, ro¢nik, ktery aktudln€é navstévuje, a bydlisté¢ (mésto, nebo vesnice).
Zbyvajici otazky jsou Skdlovaci. Respondenti odpovidali pfifazovanim odpovédi k hodnoté 1—

5 Likertovy skaly, ¢ili 1 — urcité ano, 2 — spiSe ano, 3 — nevim, 4 — spiSe ne, 5 — urcité ne.

3.1.2 Pfedvyzkum

Pfed samotnym zadanim kone¢né podoby dotazniku byl zhotoven tzv. predvyzkum. Jedné
t¥{dé devatého roéniku na ZS o poétu 21 74k byl predlozen zkusebni dotaznik s 30 otazkami.
Po vyhodnoceni vysledkii dotazniku byl upraven konecny pocet otazek na 23, pti¢emz nckteré
otazky byly lehce preformulovany kvili lepSi srozumitelnosti. Vysledky zkuSebniho
dotazniku nebyly pouzity a zahrnuty v dotaznikovém Setfeni. SlouZily pouze k orientaci a

pomohly s kone¢nou podobou dotazniku.

3.1.3 Respondenti

Celkem se vyzkumu uéastnilo 364 zakt zakladnich $kol (ZS Kratka 676, Klasterec nad Ohid,
Z8 Petlérska 447, Klasterec nad Ohii, ZS Peritejn) a viceletého gymnazia v Klasterci nad
Ohii. Osloveny byly i1 dalsi Skoly z Klasterce nad Ohii a Gymnazium Kadai, bohuZzel
navratnost dotazniku zde byla nulové i pies opakované zadosti. Zaci byli ve vékovém rozmezi
odpovidajici 6.-9. ro¢niku ZS. Vyuéujici obdrzeli instrukce s pokyny k vypInéni dotazniku e-
mailem. Samotny dotaznik byl v online podobé a Zaci ho mohli zobrazit naskenovanim QR
kédu, a to pomoci vlastniho chytrého telefonu, Skolniho tabletu nebo vramci vyuky

informatiky na PC. Po vyplnéni 27 otazek dotaznik odeslali. Zakiim tento zptisob vypliiovani
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vyhovoval, Zadné technické potize se nevyskytly, tento zptsob se ukazal jako velmi funk¢ni a

casove vyhodnéjsi.

3.2 ZNENI OTAZEK V DOTAZNIKOVEM SETRENI
1. Jsi
e divka e chlapec

2. Navstévujes

e zakladni skolu e viceleté gymnazium

3. Tvuj aktualni roénik odpovida nasledujicimu roéniku ZS:

e Sesty o sedmy e osmy e devaty

4. Bydlig

® ve mEsté @ na vesnici

5. T¢siS se na hodinu pfirodopisu?

e urcit¢ ne @ spiSe ne ® nevim @ spiSe ano e urcit¢ ano

6. Citis pfed hodinou pfirodopisu strach, nervozitu, napéti?

e urcité¢ ne @ spiSe ne ® nevim @ spiSe ano e urcit¢ ano

7. Je ptirodopis tviij oblibeny pfedmét?

e urcité¢ ne @ spiSe ne ® nevim @ spiSe ano e urcit¢ ano

8. Zdaji se ti hodiny pfirodopisu dostate¢né atraktivni, zaujmou té&?

e urcité¢ ne @ spiSe ne ® nevim @ spiSe ano e urcit¢ ano

9. Ovliviiuje tvoje pocity pfi hodiné pfirodopisu i ucebna, ve které probiha vyuka?
e urcité¢ ne @ spiSe ne ® nevim @ spiSe ano e urcit¢ ano

10. Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny pfirodopisu vyucujici?

e urcité¢ ne @ spiSe ne ® nevim @ spiSe ano e urcit¢ ano
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11. Tvaj vyucujici pfirodopisu je:

e muz e zena

12. Pfipravuje$ se doma na hodiny pfirodopisu?

e urcit¢ ne @ spise ne ® nevim @ spiSe ano @ urcit¢ ano

13. Pouziva Tvij vyucujici poutavé zpusoby, jak zaujmout Tvou pozornost?

e urcit¢ ne @ spise ne ® nevim @ spiSe ano @ urcit¢ ano

14. Je pravda, Ze se pfi hodiné pfirodopisu Casto a vyrazné nudis?

e urcité¢ ne @ spiSe ne ® nevim @ spiSe ano e urcit¢ ano

15. Byva do vyuky Casto zafazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),
kfiZovka, osmismérka,...?

e urcit¢ ne @ spiSe ne ® nevim @ spiSe ano e urcit¢ ano

16. Mélo by byt do vyuky zafazeno vice praktickych ¢innosti (pozorovani v pfirodé, prace
s mikroskopem, ...)?

e urcit¢ ne @ spiSe ne ® nevim @ spiSe ano e urcit¢ ano

17. Bavi té v hodinach poslouchat vyklad ucitele?

e urcit¢ ne @ spiSe ne ® nevim @ spiSe ano e urcit¢ ano

18. Bavi té v hodiné pfirodopisu provadét laboratorni prace?

e urcité¢ ne @ spiSe ne ® nevim @ spiSe ano e urcit¢ ano

19. Myslis si, Ze je uCebna pfirodopisu dostateCné vybavena pomiickami?

e urcit¢ ne @ spiSe ne ® nevim @ spiSe ano e urcit¢ ano

20. Pouzivate pfi vyuce pfirodopisu dostatecné (podle Tvého nazoru) vypocetni techniku
(tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)?

e urcit¢ ne ® spiSe ne ® nevim  spiSe ano e urcit¢ ano

21. Myslis si, Ze poznatky z pfirodopisu miiZes vyuZit ve svém budoucim Zivoté?

e urcit¢ ne ® spiSe ne ® nevim  spiSe ano e urcit¢ ano
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22. Vyutzil jsi jiZ néjaké poznatky v praktickém Zivoté (tfidéni odpadu, jedovaté rostliny,
prevence pfi infek¢nich onemocnénich, ...) ?

e urcit¢ ne @ spise ne ® nevim @ spiSe ano @ urcit¢ ano

23. Rad/a bys navstévoval/a mimoskolni krouZek zaméfeny na pfirodu/biologii?

e urcit¢ ne @ spise ne ® nevim @ spiSe ano @ urcit¢ ano

24. Ovlivnily té¢ hodiny pfirodopisu ve Skole tak, Ze bys chtél navStévovat Skolu
zaméfenou na biologii, pfipadné navStévovat extra pfedméty vénujici se biologii
(biologicky seminar)?

e urcité¢ ne @ spiSe ne ® nevim @ spiSe ano e urcit¢ ano

25. Je podle tebe ucebnice vyhovujici, moderni, dostate¢né pfehledna?

e urcit¢ ne @ spise ne ® nevim e spise ano e urcit¢ ano

26. Jaké ucebnice (nakladatelstvi) pouZivate? Pokud nevite, zeptejte se vyucujiciho.

e Fraus o SPN e TakTik e Nova skola e Scientia @ Jind .....ccccoceeuevvicreunnee

27. Vnimas pfirodopis jako uZite¢ny pro spolecnost?

e urcité¢ ne @ spiSe ne ® nevim @ spiSe ano e urcit¢ ano
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3.3 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

3.3.1 Cast prvni — rozdily ve vnimani p¥irodopisu mezi gendery
V prvni ¢asti vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo zaostfeno na rozdily mezi respondenty
zenského a muzského pohlavi. Zaroven jsou zndzornény vysledky celkového pemza odpoveédi

pro porovnani.

Aktualni roénik respondenta

Sesty
16,8%
devaty
33,2%
sedmy
25 5%
osmy
24 5%

Graf'1: Aktualni rocnik respondentii

Aktualni ro¢nik respondenta procentualné pocet

Sesty 16,8 61 zaka
sedmy 25,5 93 zakia
osmy 24,5 89 zaku
devaty 33,2 121 zaka

Tab. 1: Aktudlni rocnik respondenta

Graf popisuje pocetnost zastoupeni jednotlivych respondentti. Z celkového poctu 364
respondentll navstévuje 121 (33,2 %) rocnik devaty, 89 (24,5 %) ro¢nik osmy, 93 (25,5 %)
ro¢nik sedmy a 61 (16,8 %) rocnik Sesty. Z grafu vyplyva, Ze nejvice respondentii bylo mezi
zéky devatych ro¢niku. Jelikoz jsou to nejstarS$i mozni respondenti pro tento dotaznik, jejich

odpoveédi se opiraji o nejdelsi zkusenost s vyukou piirodopisu viibec.
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Typ Skoly

viceleté gymnazium
335%

zakladni Skolu
66,5%

Graf 2: Typ navstévované skoly respondenta

Typ navstévované skoly respondenta procentudlné pocet
zakladni skola 66,5 242

gymnazium 33,5 122

Tab. 2: Typ navstevované skoly respondenta.

Respondenti jsou z 66,5 % zaci zakladni §koly, coz je celkem 242 zaku ZS. 33,5 % tvofi
studenti viceletého gymnazia, coz odpovida poctu 122.

Pohlavi respondenta

chlapec
44 2%

divka
55 8%

Graf 3: Pohlavi respondenta
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Pohlavi respondenta procentualné pocet
chlapci 442 161

divky 55,8 203
Tab. 3: Pohlavi respondenta

Z hlediska zastoupeni chlapcti a divek se zucastnilo vypliovani vice divek — 203 (55,8 %).

Chlapcii bylo 161 (44,2 %).

Bydlist&

navesnici
14,0%

ve mesté
86,0%

Graf 4: Bydliste respondenta

Bydlisté respondenta procentualné pocet
mésto 86 313

vesnice 14 51
Tab. 4: Bydlisté respondenta

Z celého poctu respondentt bydli 313 (86 %) ve mésté a 51 (14 %) na vesnici.

-35-



5. T&si% se na hodinu pfirodopisu? CELKOVE

uréité ne
5 0% uréité ano
spie ne 20,1%
14,0%
nevim
181%
spige ano
41,8%

Graf' 5: Odpovédi na otazku: Tesis se na hodinu prirodopisu? Divky + chlapci
Podle odpovédi je zjevné, ze na hodinu ptirodopisu se tési vice nez 60 % respondentd, 18 %

z nich nevi a spiSe nebo viibec se netési 20 % z celkového poctu dotdzanych.

5. T&3is se na hodinu piirodopisu? CELKOVE  procentualné pocet

urcité ano 20,1 73
spiSe ano 41,8 152
nevim 18,1 66
spiSe ne 14 14
urcité ne 6 22

Tab. 5: Odpovedi na otazku: Tésis se na hodinu prirodopisu? Divky + chlapci

5. Tési§ se na hodinu prirodopisu? DIVKY

spige ne uréité ne
13,9% 4.0%
uréité ano
22,3%
nevim
18,3%
spige ano
41 6%

Graf 6: Odpovedi na otazku: Tésis se na hodinu prirodopisu? Divky
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Z odpovédi divek lze vycCist, Ze na hodinu ptirodopisu se spiSe t&é§i nebo tesi témeét 64 %

dotazanych divek, 18 % nevi, 18 % se netési viibec nebo témer se netesi.

5. T&i§ se na hodinu piirodopisu? DIVKY procentudlng podet

urc¢ité ano 223 45
spiSe ano 41,6 84
nevim 18,3 37
spiSe ne 13,9 28
urCité ne 4 8

Tab. 6: Odpovedi na otazku: Tésis se na hodinu prirodopisu? Divky

5. Tésis se na hodinu pfirodopisu? CHLAPCI

uréité ne .
8.7% uréité ano
17.4%
spise ne
13,7%
nevim
18 0%
spie ano
42 2%

Graf'7: Odpovédi na otazku: Tesis se na hodinu prirodopisu? Chlapci

Z grafu vyplyva, ze na hodinu pfirodopisu se rozhodné nebo spise tési skoro 60 % dotazanych

respondentti muzského pohlavi, nevi 18 % a netési se ptiblizn€ 23 % chlapct.

5. Te&sis se na hodinu pfirodopisu?

CHLAPCI procentualné pocet
urcité ano 17,4 28
spise ano 42,2 68
nevim 18 29
spiSe ne 13,7 22
urCité ne 8,7 14

Tab. 7: Odpovedi na otazku: Tésis se na hodinu prirodopisu? Chlapci

Z rozdilu lze vyc¢ist, Ze na hodinu ptirodopisu se tési vice divky, a to o necelych 5 %.
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6. Citi§ pfed hodinou pfirodopisu strach, nervozitu, napé&ti? CELKOVE

uréité ano
. 27%
spige ano
181%

uréité ne
34, 6%

nevim
129%

spige ne
34 6%

Graf 8: Odpovédi na otazku: Citis pied hodinou prirodopisu strach, nervozitu, napéti? Divky + chlapci

Z grafu je zjevné, Ze z celkového poctu respondentil citi pfed hodinou piirodopisu strach,
napéti nebo nervozitu témét 18 %. Nevi 12,9 % a pted hodinou se neboji a neni nervozni

témér 70 % ze vsech.

6. Citi§ pied hodinou piirodopisu strach, nervozitu, napéti? CELKOVE procentualné podet

urcité ano 2,7 10
spiSe ano 15,1 55
nevim 12,9 47
spiSe ne 34,6 126
urcité ne 34,6 126

Tab. 8: Citis pred hodinou prirodopisu strach, nervozitu, napéti? Divky + chlapci
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6. Citi3 pred hodinou pfirodopisu strach, nervozitu, napéti? DIVKY

uréité ano
3,0%
spise ano
15,8%

uréité ne
337%

nevim
10,9%

spie ne
36,6%

Graf 9: Citis pred hodinou prirodopisu strach, nervozitu, napéti? Divky

Z grafu vyplyva, ze t¢mét 19 % vsech divek citi pfed hodinou pfirodopisu nervozitu, napéti
nebo strach, odpovédét na tuto otazku neumi 11 % a témetr 71 % se spiSe neboji nebo se

neboji viibec.

6. Citis§ pfed hodinou pfirodopisu strach, nervozitu, napéti?

DIVKY procentualné pocet
urcité ano 3 6
spise ano 15,8 32
nevim 10,9 22
spise ne 36,6 74
urcité ne 33,7 68

Tab. 9: Citis pred hodinou prirodopisu strach, nervozitu, napéti? Divky
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6. Citi§ pred hodinou pfirodopisu strach, nervozitu, napéti?
CHLAPCI

uréité ano
spige ano
14 3%

uréité ne
36,0%

nevim
14 9%

spige ne

323%

Graf'10: Citis pred hodinou prirodopisu strach, nervozitu, napéti? Chlapci

Z grafu vyplyva, Ze tém&F 17 % viech chlapct citi pfed hodinou P¥ * nervozitu, nap&ti nebo
strach, odpovédéet na tuto otdzku neumi 15 % a 68 % chlapct se spiSe neboji nebo se neboji

vubec.

6.Citi§ pfed hodinou pfirodopisu strach, nervozitu, napéti?

CHLAPCI procentudlné  pocet
urcité ano 2,5 4
spise ano 14,3 23
nevim 14,9 24
spise ne 32,3 52
urCité ne 36 58

Tab. 10: Citis pred hodinou prirodopisu strach, nervozitu, napéti? Chlapci

Z odpovédi je zjevné, Ze o trochu méné se boji pfed hodinou ptirodopisu chlapci.
Spekulativné Ize vysvétlit, ze divky jsou peclivéjsi, zodpoveédnéjsi a mohou tedy citit

nervozitu napiiklad z neplanovaného provéteni znalosti.

? Pi- prirodopis
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7. Je prirodopis tviij oblibeny predmét? CELKOVE

. uriité ano
urcite ne 1360
18,7%

spie ano

spise ne 297%
24 5%

nevim

13,7%

Graf 11: Odpovédi na otazku: Je piirodopis tviij oblibeny predmét? Divky + chlapci

Z odpovédi je ziejmé, Ze za sviij oblibeny pfedmét povazuje ptirodopis 43 % dotdzanych zaka
a studentt, nevi témét 14 %. Za svij nepfili§ nebo absolutné neoblibeny predmét povazuje

ptirodopis také 43 %.

7. Je piirodopis tviij oblibeny piedmét? CELKOVE procentualné pocet

urcité ano 13,5 49
spise ano 29,7 108
nevim 13,7 50
spise ne 245 89
urCité ne 18,7 68

Tab. 11: Odpovedi na otazku: Je prirodopis tviij oblibeny predmét? Divky + chlapci
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7. Je prirodopis tviij oblibeny predmét? DIVKY

uréité ne .
12,9% urcne_ang
17.8%
spige ne
24.8%
spie ano
M,2%
nevim
13,4%

Graf 12: Odpovédi na otazku: Je piirodopis tviij oblibeny predmét? Divky

Z odpovédi je zifejmé, ze 49 % respondentil Zenského pohlavi uvedlo ptirodopis jako oblibeny
pfedmét, 13 % nevi, zda je pro né oblibeny, ¢i nikoliv, a pro 37 % oslovenych divek

predstavuje ptirodopis zcela nebo spise neoblibeny predmét.

7. Je ptirodopis tviij oblibeny piedmét? DIVKY procentualné pocet

urcité ano 17,8 36
spise ano 31,2, 63
nevim 13,4 27
spise ne 248 50
urcité ne 129 26

Tab. 12: Odpovedi na otazku: Je prirodopis tviij oblibeny predmét? Divky
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7. Je pfirodopis tvij oblibeny pfedmét? CHLAPCI

o uriité ano
81%
uréité ne
25 5%
spie ano
28.0%
spige ne
24, 2% .
nevim
14,3%

Graf 13: Odpovédi na otazku: Je prirodopis tviij oblibeny predmét? Chlapci

Z odpovédi je ziejmé, ze 36 % respondentli muzského pohlavi uvedlo pfirodopis jako
oblibeny predmét, 14 % nevi, zda je pro né oblibeny, ¢i nikoliv, a pro 50 % oslovenych

chlapct ptedstavuje ptirodopis zcela nebo spise neoblibeny predmét.

7. Je ptirodopis tvij oblibeny predmét?

CHLAPCI procentualné pocet
urCité ano 8,1 13
spise ano 28 45
nevim 14,3 23
spise ne 24,2 39
urcité ne 25,5 41

Tab. 13: Odpovédi na otazku: Je prirodopis tviij oblibeny predmét? Chlapci

Z porovnani odpovédi chlapct a divek je zfejmé, ze ptirodopis je spiSe oblibeny u divek nez u
chlapce. Dokonce polovina vSech dotazanych chlapcti uvedla ptirodopis jako svilj spiSe nebo

uplné neoblibeny predmét.
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8. Zdaji se ti hodiny prirodopisu dostatecné atraktivni, zaujmou
té? CELKOVE

uréité ne
41% .
spige ne urm.t_e_a_nu
12,1% 25 5%
nevim
17,3%
spise ano
_ 40,9%

Graf 14 Odpovédi na otazku: Zdaji se ti hodiny prirodopisu dostatecné atraktivni, zaujmou té? Divky + chlapci
Z odpovédi je ztejmé, ze pro 66 % dotazanych jsou hodiny dostate¢né atraktivni a spiSe nebo
zcela je zaujmou. Jak se rozhodnout nevi 17 % a dostate¢né nezaujmou a neatraktivni jsou pro

16 % respondentd.

8. Zdaji se ti hodiny pfirodopisu dostate¢né atraktivni, zaujmou

t¢? CELKOVE procentualné pocet
urcité ano 25,5 93
spiSe ano 40,9 149
nevim 17,3 63
spise ne 12,1 44
ur¢ité ne 4,1 15

Tab. 14: Odpovédi na otazku: Zdaji se ti hodiny pfirodopisu dostatecné atraktivni, zaujmou t€¢? Divky + chlapci
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8. Zdaji se ti hodiny pfirodopisu dostatecné atraktivni, zaujmou té?
DIVKY

spige ne uréité ne
10,9% 4.0%
nevim uréité ano
15,8% 30,2%
spige ano

39,1% T

Graf'15: Odpovédi na otazku: Zdaji se ti hodiny prirodopisu dostatecné atraktivni, zaujmou té? Divky

Z odpovédi vyplyva, ze pro 69 % dotdzanych divek jsou hodiny dostatecné atraktivni a spiSe
nebo zcela je zaujmou, Jak se rozhodnout nevi 16 % a dostatecné nezaujmou a neatraktivni

jsou pro 15 % respondentek.

8. Zdaji se ti hodiny pfirodopisu dostatecné

atraktivni, zaujmou t&? DIVKY Procentualné Pocet
urcité ano 30,2 61
spiSe ano 39,1 79
nevim 15,8 32
spise ne 10,9 22
urcité ne 4 8

Tab. 15: Odpovédi na otazku: Zdaji se ti hodiny prirodopisu dostatecné atraktivni, zaujmou té? Divky
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8. Zdaji se ti hodiny pfirodopisu dostatecné atraktivni, zaujmou
té? CHLAPCI

uréité ne
3T% uréité ano
spise ne 19 9%
13,7%
nevim
19,3%
spie ano
43 5%

Graf 16: Odpovédi na otazku: Zdaji se ti hodiny prirodopisu dostatecné atraktivni, zaujmou té? Chlapci

Z odpovédi vyplyva, Ze pro 64 % dotazanych chlapcl jsou hodiny dostateéné atraktivni a
spiSe nebo zcela je zaujmou, Jak se rozhodnout nevi 19 % a dostate¢né nezaujmou a

neatraktivni jsou pro 18 % respondentii muzského pohlavi.,

8. Zdaji se ti hodiny pfirodopisu dostatecné

atraktivni, zaujmou t¢? CHLAPCI Procentualné Pocet
urCité ano 19,9 32
spise ano 43,5 70
nevim 19,3 31
spise ne 13,7 22
urcité ne 3,7 6

Tab. 16: Odpovedi na otazku: Zdaji se ti hodiny prirodopisu dostatecné atraktivni, zaujmou té? Chlapci
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9. Ovliviuje tvoje pocity pri hodiné prirodopisu i ucebna, ve které
probiha vwuka? CELKOVE

uréité ne uréité ano

20,3% 20,1%

spige ne

17,0% N
spige ano

24 5%
nevim
18,1%

Graf 17: Odpovédi na otazku: Ovliviwuje tvoje pocity pri hodiné prirodopisu i ucebna, ve které probihd vyuka?
Divky + chlapci

Z odpovédi je zfejmé, Ze ucebna ovlivituje pocity pii vyuce 45 % dotazovanych, 18 % nevi a

37 % z oslovenych ucebna spise neovlivituje nebo neovliviiuje jejich pocity viibec.

9. Ovliviyje tvoje pocity pii hodiné piirodopisu i uéebna, ve které probiha

vyuka? CELKOVE Procentualné Pocet
urcité ano 20,1 73
spiSe ano 245 89
nevim 18,1 66
spise ne 17 62
ur¢ité ne 20,3 74

Tab. 17: Odpovedi na otazku: Ovlivituje tvoje pocity pri hodiné prirodopisu i ucebna, ve které probiha vyuka?
Divky + chlapci
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9. Ovliviiuje tvoje pocity pfi hodiné pfirodopisu i ucebna, ve
které probiha vyuka? DIVKY

uréité ne uréité ano
19,3% 203%
spise ne
16,3%
spie ano
287%
nevim
15,3%

Graf 18: Odpovédi na otazku: Ovlivituje tvoje pocity pri hodiné prirodopisu i ucebna, ve které probihda vyuka?
Divky

Z odpovédi vyplyva, ze pocity 49 % dotazanych divek ovliviiuje néjakym zpiisobem i ucebna,
kde probihd vyuka pfirodopisu, pficemz 15 % nevi, zda je néjak ovliviiuje a 36 % spiSe

neovliviiuje nebo viibec neovliviuje.

9. Ovliviiuje tvoje pocity pii hodiné prirodopisu i ucebna, ve které

probiha vyuka? DIVKY Procentualng Pocet
urcité ano 20,3 41
spiSe ano 28,7 58
nevim 15,3 31
spiSe ne 16,3 33
urcité ne 19,3 39

Tab. 18: Odpovedi na otazku: Ovlivituje tvoje pocity pri hodiné prirodopisu i ucebna, ve které probiha vyuka?

Divky
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9. Ovliviiuje tvoje pocity pfi hodiné prirodopisu i uéebna, ve které

probiha vyuka? CHLAPCI

uréité ne

21,7%

spise ne

18,0%

uréité ano

19,9%

spie ano

19,3%

nevim

211%

Graf 19: Odpovédi na otazku: Ovliviwuje tvoje pocity pri hodiné prirodopisu i ucebna, ve které probihd vyuka?

Chlapci

Z odpoveédi vyplyva, ze pocity 39 % dotazanych chlapci ovlivituje néjakym zplisobem

i ucebna, kde probiha vyuka piirodopisu, pfiCemz 21 % nevi, zda je néjak ovliviiuje a 40 %

spiSe neovliviiuje nebo viibec neovliviiyje.

9. Ovlivituje tvoje pocity pii hodiné pfirodopisu i ucebna, ve které probihda vyuka?

CHLAPCI
urcité ano
spise ano
nevim
spise ne

ur¢ité ne

Procentualné Pocet

19,9
19,3
21,1

18
21,7

32
31
34
29
35

Tab. 19: Odpovedi na otazku: Ovliviiuje tvoje pocity pri hodiné prirodopisu i ucebna, ve které probiha vyuka?

Chlapci

U divek je patrna vétsi ovlivnitelnost prostiedim, spekulativné to lze pficist vyssi estetické

citlivosti u Zenského pohlavi.
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10. Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny prirodopisu vyucujici?
CELKOVE

uréité ne

T7%

spige ne _—

11 3% urcite a_ng
297%

nevim

23,4%

spie ano

28.0%

Graf 20: Odpovédi na otazku: Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny prirodopisu vyucujici? Divky + chlapci
Respondenti pfisuzuji poutavost a atraktivitu vyucujicimu z 58 %, 23 % z nich nevi, pro 19 %

poutavost a atraktivita neni nebo spiSe neni ovliviiovana vyucujicim.

10. Ovliviluje poutavost a atraktivitu hodiny pfirodopisu vyucujici? Procentualné¢ Pocet

urcité ano 29,7 108
spiSe ano 28 102
nevim 23,4 85
spiSe ne 11,3 41
ur¢ité ne 7,7 28

Tab. 20: Odpovédi na otazku: Oviiviiuje poutavost a atraktivitu hodiny prirodopisu vyucujici? Divky + chlapci

10. Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny pfirodopisu vyucujici?
DIVKY

uréité ne
79%
spige ne
8.9% -
urcite ano
332%
nevim
22,3%
spie ano
27,7%

Graf 21: Odpovédi na otazku: Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny prirodopisu vyucujici? Divky
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Z grafu lze vycist, ze 61 % dotazanych divek povazuje svého vyucujicitho za toho, kdo
ovliviiuje nebo spiSe ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny ptirodopisu. 22 % ze vSech
dotdzanych divek nevi, zda na néco takového mé vyucujici vliv, a 17 % pak vliv na poutavost

a atraktivitu hodiny viibec nebo téméf nepfisuzuje uciteli.

10. Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny piirodopisu vyuéujici? DIVKY  Procentudlné Podet

urcit€ ano 33,2 67
spiSe ano 27,7 56
nevim 223 45
spiSe ne 8,9 18
uréité€ ne 7,9 16

Tab. 21: Odpovédi na otazku: Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny prirodopisu vyucujici? Divky

10. Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny pfirodopisu vyucujici?
CHLAPCI

uréité ne
T.5%

. uréité ano
spise ne 25,5%
14,3%
nevim
24,8%

spise ano
28,0%

Graf 22: Odpovédi na otazku: Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny prirodopisu vyucujici? Chlapci

Z grafu lze vyc¢ist, ze 53 % dotazanych chlapct povazuje svého vyucujiciho za toho, kdo
ovliviiuje nebo spiSe ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny pfirodopisu. 25 % ze vSech
dotazanych chlapcti nevi, zda na néco takového ma vyucujici vliv, a 22 % pak vliv na
poutavost a atraktivitu hodiny viitbec nebo téméf neptisuzuje uditeli.
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10. Ovliviiyje poutavost a atraktivitu hodiny ptirodopisu vyucujici? CHLAPCI Procentualné¢ Pocet

urcité ano 25,5 41
spiSe ano 28 45
nevim 24.8 40
spiSe ne 14,3 23
urcité ne 7,5 12

Tab. 22: Odpovedi na otazku: Ovliviuje poutavost a atraktivitu hodiny prirodopisu vyucujici? Chlapci

11. Tvij vyuéujici pfirodopisu je:
muz
41%

Zena
95 9%

Graf 23: Pohlavi vyucujictho PF u dotazovanych
Graf zobrazuje pocet a procentudlni zastoupeni muzl a Zen mezi uciteli pfirodopisu vsech
respondentt. Jak lze vycist, drtivé prevazuji zeny — uci 95 % vSech dotazanych. Zatimco muz

vyucuje pouze necelych 5 % z nich.

Pohlavi vyucujiciho Pf u dotazovanych Procentualné¢ Pocet
zena 95,9 349
muz 4,1 15

Tab. 23: Pohlavi vyucujictho Pr u dotazovanych
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10. Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny pfirodopisu vyucujici?
Vyuéujici je Zena

uréité ne

T.5%

spise ne

10,6% uréité ano
249 6%

nevim

239%

spise ano

28.4%

Graf 24: Odpovédi na otazku: Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny prirodopisu vyucujici? Vyucujici je Zena.
Tento graf ukazuje, jak respondenti vnimaji poutavost a atraktivitu hodiny, pokud je jejich
vyucujici Zena. Z dotdzanych Zakd povaZuje nebo spiSe povazuje za puvodce atraktivity
hodiny vyucujici — Zzenu 59 %, nedokaze posoudit 24 % a nazor, ze atraktivitu hodiny Pt

neovliviiuje nebo spise neovlivituje vyucujici — Zena, zastava 18 % dotazanych.

10. Ovliviiyje poutavost a atraktivitu hodiny ptirodopisu vyuéujici? Vyucujici je zena. Procentualné Pocet

urcité ano 29,6 103
spiSe ano 284 99
nevim 239 83
spiSe ne 10,6 37
urcité ne 7,5 26

Tab. 24: Odpovédi na otazku: Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny prirodopisu vyucujici? Vyucujici je Zena.
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10. Ovliviuje poutavost a atraktivitu hodiny pfirodopisu vyucujici?
Vyuéujici je muz

uréité ne
133%
uréité ano
33,3%
spie ne
26,7%
spie ano
nevim 133%
133%

Graf 25: Odpovédi na otazku: Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny prirodopisu vyucujici? Vyucujici je muz.

Tento graf ukazuje, jak respondenti vnimaji poutavost a atraktivitu hodiny, pokud je jejich
vyucujici muz. Z dotdzanych Z4kt povazuje nebo spiSe povaZzuje za puvodce atraktivity
hodiny vyucujici — muze 47 %, nedokaze posoudit 13 % a nazor, Ze atraktivitu hodiny Pt

neovliviiuje nebo spise neovlivituje vyucujici — muz, zastava 40 % dotazanych.

10. Ovliviiyje poutavost a atraktivitu hodiny ptirodopisu vyuéujici? Vyucujici je muz Procentualné Pocet

urcité ano 33,3 5
spiSe ano 13,3 2
nevim 13,3 2
spise ne 26,7 4
urcité ne 13,3 2

Tab. 25: Odpoveédi na otazku: Ovliviuje poutavost a atraktivitu hodiny prirodopisu vyucujici? Vyucujici je muz.
Ackoliv zde v odpovédich doslo k pomérné znaénym odchylkdm, je nutno brat v tvahu, ze
respondentll, ktefi maji vyucujictho muze je pouze 15. Oproti tomu Zenu jako vyucujici
prirodopisu méa 349 dotdzanych zakd. Je tedy otazka, jak relevantni lze tento vysledek
posuzovat. Zaroven je hodnocen pouze jeden muz, zatimco Zen je mezi hodnocenymi

vyucujicimi nékolik.
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12. Pfipravuje$ se doma na hodiny pfirodopisu? CELKOVE

urité ano

uréité ne 8,8%
19,5%

spige ano

28,8%

spige ne nevim

30 B% 3,0%

Graf 26: Odpovédi na otazku: Pripravujes se doma na hodiny prirodopisu? Divky + chlapci
Z odpovédi je ziejmé, Zze se na hodiny pfirodopisu pfipravuje nebo spiSe piipravuje 38 %

dotdzanych, 3 % nevi a spiSe nebo vlibec se neptipravuje 59 % vsech respondentd.

12. Pfipravujes se doma na hodiny p¥irodopisu? CELKOVE Procentualné Pocet

urcité ano 8,8 32
spiSe ano 28,8 105
nevim 3 11
spiSe ne 39,8 145
ur¢ité ne 19,5 71

Tab. 26: Odpoveédi na otazku: Pripravujes se doma na hodiny prirodopisu? Divky + chlapci

12. Pfipravuje$ se doma na hodiny pfirodopisu? DIVKY

uréité ne uréité ano
11.9%

16,3%
spie ano
342%

spige ne

337%
nevim
4.0%

Graf 27: Odpovédi na otazku: Pripravujes se doma na hodiny prirodopisu? Divky
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Z odpovédi je zieymé, ze 46 % dotazanych divek se doma pfipravuje nebo se spise pripravuje,
4 % nevi, doma se nepfipravuje nebo spiSe se nepfipravuje 50 % respondentli Zenského

pohlavi.

12. Ptipravujes se doma na hodiny ptirodopisu? DIVKY Procentualné Pocet

urcit€ ano 11,9 24
spiSe ano 342 69
nevim 4 8
spiSe ne 33,7 68
ur€ité ne 16,3 33

Tab. 27: Odpovedi na otazku: Pripravujes se doma na hodiny prirodopisu? Divky

12. Pripravujes se doma na hodiny pfirodopisu? CHLAPCI

uréité ano
50%
uréité ne
23,6% .
spige ano
21,7%
nevim
1.9%
spige ne
47,8%

Graf 28: Odpovédi na otazku: Pripravujes se doma na hodiny prirodopisu? Chlapci
Z odpovédi je ziejmé, ze 27 % dotdzanych chlapci se doma pfipravuje nebo se spise
pripravuje, 2 % nevi, doma se nepfipravuje nebo spise se nepiipravuje 71 % respondentd

muzského pohlavi.

12. Piipravujes se doma na hodiny piirodopisu? CHLAPCI Procentualné Pocet

urcité ano 5 8
spiSe ano 21,7 35
nevim 1,9 3
spiSe ne 47,8 77
urcité ne 23,6 38

Tab. 28: Odpovédi na otazku: Pripravujes se doma na hodiny prirodopisu? Chlapci
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Podle vysledki se doma piipravuji na ptirodopis spiSe divky, témét polovina ze vSech
oslovenych. Chlapci naopak v 71 % domaci ptipravu neprovadi. Spekulativné to Ize vysvétlit
tak, ze divky jsou v otdzce pripravy peclivéjsi. Obecné lze ale fici, ze ptirodopis Zaci povazuji

za predmét, na ktery se nemusi doma pfipravovat.

13. Pouziva Tvij vyucujici poutave zplisoby, jak zaujmout Tvou
pozornost? CELKOVE

uréité ne .
3 4% uréité ano
spige ne 17 6%
14,6%
nevim
25,8%
spie ano
a7 ,6%

Graf 29: Odpovédi na otazku: Pouziva Tviij vyucujici poutavé zpusoby, jak zaujmout Tvou pozornost? Divky +
chlapci

Z odpovédi je zfejmé, ze 55 % respondentii se domnivd, ze vyucujici pouziva poutavé
zpisoby, jak zaujmout jejich pozornost. Témé&f 26 % zakl nevi a 19 % si mysli, Ze spiSe
nepouziva nebo rozhodné€ nepouzivé poutavé zplsoby, jak zaujmout pozornost zakl pii vyuce

Pt.

13. Pouziva Tviij vyudujici poutavé zpisoby, jak zaujmout Tvou pozornost? CELKOVE Procentualng Pocet

urcité ano 17,6 64
spiSe ano 37,6 137
nevim 25,8 94
spiSe ne 14,6 53
urcité€ ne 4.4 16

Tab 29: Odpovedi na otazku: Pouziva Tviij vyucujici poutavé zpusoby, jak zaujmout Tvou pozornost? Divky +
chlapci
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13. Pouziva Tvﬁj vyuéujici poutavé zplsoby, jak zaujmout Tvou
pozornost? DIVKY

uréité ne
4 0% uréité ano
spise ne 17.8%
16 3%
nevim
238%
spie ano
391%

Graf 30: Odpovédi na otazku: Pouziva Tviij vyucujici poutavé zpiisoby, jak zaujmout Tvou pozornost? Divky

Z odpovédi je ziejmé, ze 57 % respondentii Zenského pohlavi se domniva, ze vyucujici
pouziva poutavé zplsoby, jak zaujmout jejich pozornost. Téméet 24 % divek nevi a 19 % si
mysli, Ze spiSe nepouziva nebo rozhodné nepouziva poutavé zplisoby, jak zaujmout pozornost

zaku pti vyuce Pf.

13. Pouziva Tviij vyulujici poutavé zpiisoby, jak zaujmout Tvou pozornost? DIVKY Procentualné Podet

urcité ano 17,8 36
spise ano 39,1 79
nevim 23,8 48
spiSe ne 15,3 31
urcité ne 4 8

Tab. 30: Odpoveédi na otazku: Pouziva Tviyj vyucujici poutavé zpiisoby, jak zaujmout Tvou pozornost? Divky
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13. Pouziva Tvij vyuéujici poutavé zplisoby, jak zaujmout Tvou
pozornost? CHLAPCI

uréité ne

4,3% uréité ano

spise ne 17,4%

13,7%

nevim

28,6% spige ano
36,0%

Graf 31: Odpovédi na otdazku: Pouziva Tviyj vyucujici poutavé zpiisoby, jak zaujmout Tvou pozornost? Chlapci
Z odpovédi je zrejmé, ze 53 % respondentd muzského pohlavi se domniva, Ze vyucujici
pouziva poutavé zpusoby, jak zaujmout jejich pozornost. Témét 29 % chlapcti nevi a 18 % si
mysli, Ze spiSe nepouziva nebo rozhodné nepouziva poutavé zplisoby, jak zaujmout pozornost

zakl pfi vyuce Pf.

13. Pouziva Tviij vyudujici poutavé zptisoby, jak zaujmout Tvou pozornost? CHLAPCI Procentualné Pocet

urcité ano 17,4 28
spiSe ano 36 58
nevim 28,6 46
spise ne 13,7 22
urcité ne 4,3 7

Tab. 31: Odpovédi na otazku: Pouziva Tviij vyucujici poutavé zpusoby, jak zaujmout Tvou pozornost? Chlapci
Nazory v otdzce pouziti poutavych zpisobu jak zaujmout zaky u uliteld Pt se u divek a

chlapct v zasad¢ nelisily.
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14. Je pravda, Ze se pfi hodiné prirodopisu casto a vyrazné
nudis? CELKOVE

uréité ne urclzeqe:no:
16,8% 2.1%
spige ano
149,0%
spige ne
34.3%
nevim
17,9%

Graf 32: Odpovédi na otazku: Je pravda, ze se pri hodiné prirodopisu casto a vyrazné nudis? Divky + chlapci
Z odpovédi je patrné, Ze se pfi vyucovani spiSe nebo docela nudi 31 % vSech dotazanych, 18

% nevi a spiSe se nenudi nebo se nenudi viibec 51 % oslovenych zaki.

14. Je pravda, Ze se pii hoding piirodopisu ¢asto a vyrazné nudis? CELKOVE procentualné podet

urcit€ ano 12,1 44
spiSe ano 19 69
nevim 17,9 65
spisSe ne 343 125
urcité ne 16,8 61

Tab.32: Odpovédi na otazku: Je pravda, ze se pri hodiné prirodopisu casto a vyrazné nudis? Divky + chlapci

14. Je pravda, Ze se pfi hodiné prirodopisu casto a vyrazné nudis?
DIVKY

urité ano
Uréité ne 11 9%
18,3%
spise ano
18,8%
spise ne
34.2% nevim
16,8%

Graf 33: Odpovédi na otazku: Je pravda, Ze se pri hodiné prirodopisu casto a vyrazné nudis? Divky
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Z odpovédi je patrné, ze se pfi vyucovani spiSe nebo docela nudi 31 % vSech dotazanych

divek, 17 % nevi a spiSe se nenudi nebo se nenudi viibec 52 % oslovenych divek.

14. Je pravda, Ze se pii hoding piirodopisu ¢asto a vyrazné nudis? DIVKY procentudlné podet

urcité ano 11,9 24
spiSe ano 18,8 38
nevim 16,8 34
spiSe ne 342 69
urCité ne 18,3 37

Tab. 33: Odpovedi na otazku: Je pravda, ze se pri hodiné prirodopisu ¢asto a vyrazné nudis? Divky

14. Je pravda, Ze se pii hodiné pfirodopisu ¢asto a vyrazné nudis?
CHLAPCI

uréité ne uréité ano
14,9% 12,4%
spie ano
186%
spige ne
34.8%
nevim
19,3%

Graf 34 Odpovédi na otazku: Je pravda, ze se pri hodinée prirodopisu casto a vyrazné nudis? Chlapci
Z odpovédi je patrné, ze se pii vyucovani spiSe nebo docela nudi 31 % vSech dotazanych

chlapcti, 19 % nevi a spiSe se nenudi nebo se nenudi viibec 50 % oslovenych chlapci.

14. Je pravda, ze se pfi hodiné ptirodopisu ¢asto a vyrazné nudis? CHLAPCI procentualné pocet

urcité ano 124 20
spiSe ano 18,6 30
nevim 19,3 31
spiSe ne 348 56
urCité ne 14,9 24

Tab. 34: Odpovedi na otazku: Je pravda, ze se pri hodinée prirodopisu casto a vyrazné nudis? Chlapci
V otazce, zda se doty¢ny v hodiné pfirodopisu nudi, nebylo vétSich rozdild ve vysledcich.

Zhruba polovina vSech zaku, ktefi odpovidali na dotaznik, se v hodin¢ pfirodopisu nenudi.
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15. Byva do vyuky casto zafazena hra (Kahoot), vyuka pomoci
aplikace (umime to), kifizovka, osmismérka,...? CELKOVE

uréité ano
uréité ne 187%
21,7%
spie ano
29,4%
spise ne
25,5%
nevim
T7%

Graf 35: Odpovédi na otazku: Byva do vyuky casto zarazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),
krizovka, osmismerka,...? Divky + chlapci

Z odpovédi je ziejmé, ze 45 % respondentli se domniva, Ze se ve vyuce objevuje Casto
zabavny prvek jako napiiklad online hra Kahoot, rizné vyukové aplikace na chytrém
telefonu, tabletu nebo PC, kiizovka, osmismérka apod. Témetr 8 % nevi a 47 % si mysli, Ze

spiSe neni zatazena nebo neni viibec zafazena zpestiujici aktivita, viz vySe.

15. Byva do vyuky cCasto zafazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),

kiizovka, osmismérka,...? CELKOVE procentualné pocet
urcité ano 15,7 51
spise ano 29,4 107
nevim 7,7 28
spiSe ne 255 93
ur¢ité ne 21,7 79

Tab. 35: Odpovédi na otazku: Byva do vyuky casto zarazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),
krizovka, osmismerka,...? Divky + chlapci
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15. Byva do vyuky Casto zarazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace
(umime to), kiizovka, osmismérka,...? DIVKY

uréité ano
uréité ne 18,3%
238%
spie ano
26 2%
spise ne
233%
nevim
9.4%

Graf 36: Odpovédi na otazku: Byva do vyuky casto zarazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),

krizovka, osmismérka,...? Divky

Z odpovédi je ziejmé, Ze 44 % divek se domniva, Ze se ve vyuce objevuje Casto zabavny

prvek jako napiiklad online hra Kahoot, riizné vyukové aplikace na chytrém telefonu, tabletu

nebo PC, kfizovka, osmismérka apod., 9 % nevi a 47 % respondentli zenského pohlavi si

mysli, Ze spiSe neni zatazena nebo neni viibec zafazena zpestiujici aktivita viz vyse.

15. Byva do vyuky Casto zafazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),

kfizovka, osmismérka,...? DIVKY procentualné podet
urcité ano 18,3 37
spise ano 252 51
nevim 9.4 19
spise ne 233 47
urdité ne 23,8 48

Tab. 36: Odpovedi na otazku: Byva do vyuky casto zarazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),

krizovka, osmismerka,...? Divky
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15. Byva do vyuky ¢asto zarfazena hra (Kahoot), vwuka pomoci aplikace
(umime to), kfiZzovka, osmismérka,...? CHLAPCI

uréité ano

uréité ne 17 4%
18,6%

spi§e ano

. 34.8%

spige ne

28,6%

nevim

5,6%

Graf 37: Odpovédi na otazku: Byva do vyuky casto zarazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),
krizovka, osmismérka,...? Chlapci

Z odpovédi je ziejmé, ze 47 % respondentti muzského pohlavi se domniva, ze se ve vyuce
objevuje Casto zabavny prvek jako napiiklad online hra Kahoot, rizné vyukové aplikace na
chytrém telefonu, tabletu nebo PC, kiizovka, osmismérka apod. Necelych 6 % nevi a 47 % si

mysli, Ze spiSe neni zafazena nebo neni viibec zatazena zpestiujici aktivita, viz vyse.

15. Byva do vyuky céasto zafazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),

ktizovka, osmismérka,...? CHLAPCI procentualné pocet
urcité ano 124 20
spiSe ano 348 56
nevim 5,6 9
spiSe ne 28,6 46
ur¢ité ne 18,6 30

Tab. 37: Odpovédi na otazku: Byva do vyuky casto zarazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),
krizovka, osmismerka,... ? Chlapci
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16. Mélo by byt do vyuky zafazeno vice praktickych €innosti
(pozorovani v pfirodé, prace s mikroskopem,...)? CELKOVE
T
sSpise ne
159,0%

uréité ano
39,3%

spige ano
34.1%

Graf 38: Odpovedi na otazku: Mélo by byt do vyuky zarazeno vice praktickych cinnosti (pozorovani v prirode,
prdce s mikroskopem,...)? Divky+ chlapci

Z grafu vyplyva, ze 73 % vSech respondentil si mysli, ze by mélo byt do vyuky zatazeno vice
praktickych ¢innosti (naptiklad pozorovani v terénu, prace s mikroskopem atd.), nevi 19 % a

témer 8 % si nemysli, ze by mélo byt zatazeno do vyuky vice praktickych ¢innosti.
y y yuky p Y

16. Mélo by byt do vyuky zafazeno vice praktickych ¢innosti (pozorovani v ptirod¢€, prace s

mikroskopem,...)? CELKOVE procentualné pocet
urcité ano 39,3 143
spiSe ano 34,1 124
nevim 19 69
spiSe ne 55 20
urcité ne 2,2 8

Tab. 38: Odpovedi na otazku: Mélo by byt do vyuky zarazeno vice praktickych cinnosti (pozorovani v prirode,
prdce s mikroskopem,...)? Divky+ chlapci
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16. Mélo by byt do vyuky zarazeno vice praktickych cinnosti
(pozorovani v pfirodé, prace s mikroskopem,...)? DIVKY
uréitd ne
Z.I'_fa
Splise ne
6,9%

uréité ano
37 6%

nevim
218%

spige ano
31.7% . ey

Graf 39: Odpovedi na otazku: Mélo by byt do vyuky zarazeno vice praktickych cinnosti (pozorovani v prirode,

prdce s mikroskopem,...)? Divky

Z grafu vyplyva, ze 69 % vSech divek si mysli, Ze by mélo byt do vyuky zafazeno vice

praktickych ¢innosti (napfiklad pozorovani v terénu, prace s mikroskopem atd.), nevi 22 % a

témér 9 % respondentu Zenského pohlavi si nemysli, ze by mélo byt zafazeno do vyuky vice
1Y p y Yy Yuky

praktickych ¢innosti.

16. Mé€lo by byt do vyuky zatazeno vice praktickych ¢innosti (pozorovani v ptirod¢€, prace s

mikroskopem,...)? DIVKY procentualné pocet
urcité ano 37,6 76
spise ano 31,7 64
nevim 21,8 44
spise ne 6,9 14
urcité ne 2 4

Tab. 39: Odpoveédi na otazku: Mélo by byt do vyuky zarazeno vice praktickych cinnosti (pozorovani v prirode,

prdace s mikroskopem,...)? Divky
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16. Mé&lo by byt do vyuky zafazeno vice praktickych ¢innosti
(pozorovani v pfirodé, prace s mikroskopem,...)? - CHLAPCI

uréité ne
25%
spige ne
nevim

uréité ano
41,6%

spie ano
36,6%

Graf 40: Odpovédi na otazku: Mélo by byt do vyuky zarazeno vice praktickych cinnosti (pozorovani v prirode,
prdce s mikroskopem,...)? Chlapci

Z grafu vyplyva, ze 78 % vSech dotdzanych chlapct si mysli, ze by mélo byt do vyuky
zafazeno vice praktickych ¢innosti (napfiklad pozorovani v terénu, prace s mikroskopem
atd.), nevi téméf 16 % a 7 % respondentd muzského pohlavi si nemysli, Ze by mélo byt

zatazeno do vyuky vice praktickych ¢innosti.

16. Mélo by byt do vyuky zatazeno vice praktickych ¢innosti (pozorovani v piirodé€, prace s

mikroskopem,...)? - CHLAPCI procentualné pocet
uréité ano 41,6 67
spiSe ano 36,6 59
nevim 15,5 25
spiSe ne 3,7 6
uréité ne 2,5 4

Tab. 40: Odpovedi na otazku: Mélo by byt do vyuky zarazeno vice praktickych cinnosti (pozorovani v prirodeé,
prdace s mikroskopem,...)? Chlapci

Chlapci v porovnani s divkami by rad¢ji zatadili do vyuky vice praktickych ¢innosti.
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17. Bavi t& v hodinach poslouchat vyklad uéitele? CELKOVE

uréité ne

5% uréitd ano
18,4%

spise ne

19,2%

nevim spige an?

22,8% 33,8%

Graf 41: Odpovédi na otdazku: Bavi té v hodindch poslouchat vyklad ucitele? Divky + chlapci

Z vysledku je zifejmé, ze 52 % vsech dotazanych spiSe bavi nebo bavi poslouchat vyklad

ucitele pfi hodiné ptirodopisu, 23 % nevi, zda je to bavi a 25 % vSech dotazovanych spise

nebavi nebo nebavi poslouchat vyklad pfi hoding.

17. Bavi t& v hodinach poslouchat vyklad u¢itele? CELKOVE procentualné podet

urcité ano 18,4 67
spiSe ano 33,8 123
nevim 22,8 83
spiSe ne 19,2 70
urcité ne 58 21

Tab. 41: Odpovedi na otazku: Bavi té v hodindch poslouchat vyklad ucitele? Divky + chlapci

17. Bavi t& v hodinach poslouchat vyklad ugitele? - DIVKY

uréité ne

6,9% uréité ano
18,8%

spide ne

19,3%

nevim spige ano

20.3% 347%

Graf 42: Odpovédi na otazku: Bavi té v hodindach poslouchat vyklad ucitele? Divky
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Z vysledkl je ziejmé, Ze 54 % vSech dotdzanych divek spiSe bavi nebo bavi poslouchat
vyklad ucitele pti hodin¢ ptirodopisu, 20 % nevi, zda je to bavi a 26 % respondentek spise

nebavi nebo nebavi poslouchat vyklad pti hoding.

17. Bavi t& v hodinach poslouchat vyklad ugitele? - DIVKY procentudlng podet

urcit€ ano 18,8 38
spiSe ano 3477 70
nevim 20,3 41
spiSe ne 19,3 39
uréité€ ne 6,9 14

Tab. 42: Odpovedi na otazku: Bavi té v hodindach poslouchat vyklad ucitele? Divky

17. Bavi té v hodinach poslouchat vyklad uéitele? - CHLAPCI

uréité ne
43% uréité ano
. 18,0%
spise ne
18,6%
i spie ano
nevim 7 0%
26,1% o

Graf 43: Odpovédi na otazku: Bavi té v hodindach poslouchat vyklad ucitele? Chlapci

Z vysledku je ztejmé, ze 51% vsSech dotazanych chlapct spiSe bavi nebo bavi poslouchat
vyklad ucitele pti hodiné ptirodopisu, 26% nevi, zda je to bavi a 23% respondentii muzského

pohlavi spiSe nebavi nebo nebavi viibec poslouchat vyklad pti hoding.

17. Bavi té v hodinach poslouchat vyklad ucitele? - CHLAPCI procentualné pocet

urcité ano 18 29
spiSe ano 329 53
nevim 26,1 42
spiSe ne 18,6 30
urcité€ ne 43 7

Tab. 43: Odpovedi na otazku: Bavi té v hodindach poslouchat vyklad ucitele? Chlapci

- 69 -



Mezi divkami a chlapci neni zasadni rozdil mezi odpovéd'mi na otdzku, zda je bavi
poslouchat vyklad pii hodiné. Pozoruhodny je vSak vysledek, kdy vice nez polovinu
poslouchat vyklad bavi nebo spise bavi. Vyklad pfitom byva zafazovan mezi metody vyuky,

kdy u zakt upadé pozornost.

18. Bavi té v hodiné pfirodopisu provadét laboratorni prace?
celkové

uréité ne
55%
spise ne
l:"-.l:"-”;%b
nevim
T4%

uréité ano
45.7%

spise ano
30,8%

Graf 44: Odpovédi na otazku: Bavi té v hodiné prirodopisu provadét laboratorni prace? Divky + chlapci

Z grafu lze vycist, Ze provadét laboratorni prace v hodiné ptirodopisu bavi nebo spiSe bavi

81 % vSech respondentti, 7 % nevi, 12 % tato ¢innost nebavi nebo spise nebavi.

18. Bavi t& v hoding piirodopisu provadét laboratorni prace? CELKOVE procentudlné pocet

urc¢ité ano 49,7 181
spiSe ano 30,8 772
nevim 74 27
spiSe ne 6,6 24
ur¢ité ne 55 20

Tab. 44: Odpovédi na otazku: Bavi té v hodiné prirodopisu provadét laboratorni prace? Divky + chlapci

-70 -



18. Bavi t& v hodiné pfirodopisu provadét laboratorni prace? DIVKY

uréité ne
4.0%
spie ne
89%
nevim
6 9%

uréité ano
449 5%

spige ano
30,7%

Graf 45: Odpovédi na otazku: Bavi té v hodiné prirodopisu provadet laboratorni prace? Divky

Z grafu lze vycist, ze provadét laboratorni prace v hodiné ptirodopisu bavi nebo spiSe bavi
80 % vSech respondentli Zenského pohlavi, 7 % nevi, 13 % vSech dotazanych divek tato

¢innost nebavi nebo spise nebavi.

18. Bavi t& v hoding piirodopisu provadét laboratorni prace? DIVKY procentualné podet

urcité ano 49,5 100
spiSe ano 30,7 62
nevim 6,9 14
spiSe ne 89 18
urCité ne 4 8

Tab. 45: Odpovédi na otazku: Bavi té v hodiné prirodopisu provadét laboratorni prace? Divky
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18. Bavi té v hodiné pfirodopisu provadét laboratorni prace? CHLAPCI

uréité ne
G 8%
spise ne
3T7%
nevim
81%

uréité anao
50,3%

spie ano
3 1%

Graf 46: Odpovédi na otazku: Bavi té v hodiné prirodopisu provadét laboratorni prace? Chlapci

Z grafu lze vycist, ze provadét laboratorni prace v hodiné ptirodopisu bavi nebo spiSe bavi

81 % vsech respondentli muzského pohlavi, 8 % nevi, 11 % vSech dotdzanych chlapci tato

¢innost nebavi nebo spise nebavi.

18. Bavi t¢ v hoding ptirodopisu provadét laboratorni prace? CHLAPCI procentualné pocet

urCité ano 50,3 81
spiSe ano 31,1 50
nevim 8,1 13
spiSe ne 3,7 6
urcité ne 6,8 11

Tab. 46: Odpovédi na otazku: Bavi té v hodiné prirodopisu provadeét laboratorni prace? Chlapci
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19. Myslis si, Ze je ucebna prirodopisu dostatecné
vybavena pomiickami? CELKOVE

uréité ne
3,0%
spige ne
-I_%
nevim
8.5%

uréité ano
A7.7%

spige ano
26,1%

Graf 47: Odpovédi na otazku: Myslis si, Ze je ucebna prirodopisu dostatecné vybavena pomiickami? Divky +
chlapci

Z odpovédi je patrné, ze témét 84 % dotazovanych si mysli, ze uc¢ebna ptirodopisu, kde
probiha vyuka, je dostatecné vybavena pomickami. 8 % nevi a 8 % si nemysli, Ze je uebna

dostate¢né vybavena pro vyuku ptirodopisu.

19. Myslis si, Ze je uéebna piirodopisu dostateén& vybavena pomtickami? CELKOVE procentualné podet

urcité ano 57,7 210
spiSe ano 26,1 95
nevim 8,5 31
spise ne 4,7 17
urCité ne 311

Tab. 47: Odpovedi na otazku: Myslis si, ze je ucebna prirodopisu dostatecné vybavena pomiickami? Divky +
chlapci
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19. Myslis si, Ze je ucebna prirodopisu dostatecné vybavena pomlickami? -
DIVKY
uréité ne
2.5%
Splse ne
'_'1'.|:|C'$
nevim
5,0%

spige ano
27.7%

uréité ano
61,8%

Graf 48: Odpovédi na otazku: Myslis si, Ze je ucebna prirodopisu dostatecné vybavena pomiickami? Divky
Z odpovédi je patrné, ze témér 90 % dotazovanych divek si mysli, Ze ucebna ptirodopisu, kde
probiha vyuka, je dostatecné vybavena pomickami. 5 % nevi a 5 % si nemysli, Ze je ucebna

dostate¢né vybavena pro vyuku ptirodopisu.

19. Myslis si, Ze je u¢ebna ptirodopisu dostate¢né vybavena pomickami? - DIVKY procentualng podet

urcité ano 61,9 125
spiSe ano 27,7 56
nevim 5 10
spise ne 3 6
ur¢ité ne 2,5 5

Tab. 48: Odpovédi na otazku: Myslis si, Ze je ucebna prirodopisu dostatecné vybavena pomiickami? Divky
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19. Myslis si, Ze je u€ebna pfirodopisu dostateéné vybavena
pomtckami? CHLAPCI

uréité ne
3,1%
spise ne
6,68%
nevim
13,0%

uréité ano
52 9%

spie ano
24 2%

Graf 49: Odpovédi na otazku: Myslis si, Ze je ucebna prirodopisu dostatecné vybavena pomiickami? Chlapci

Z odpovédi je patrné, Ze téméf 77 % dotazovanych chlapct si mysli, Zze uc¢ebna ptirodopisu,

kde probiha vyuka, je dostate¢né vybavena pomuickami. 13 % nevi a 10 % si nemysli, Ze je

ucebna dostatecné vybavena pro vyuku ptirodopisu.

19. Myslis si, Ze je ucebna ptirodopisu dostatecné vybavena pomtckami? CHLAPCI procentudlné pocet

urcité ano 52,8 85
spiSe ano 242 39
nevim 13 21
spise ne 6,8 11
urcité ne 3,1 5

Tab. 49: Odpovédi na otazku: Myslis si, Ze je ucebna prirodopisu dostatecné vybavena pomiickami? Chlapci
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20. Pouzivate pri vyuce prirodopisu dostatecné (podle Tvého nazoru)
vypocetni techniku (tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? celkové

uréité ne
8,5%
urité ano
24 7%
spise ne
19,0%
nevim
16,4%
spige ano
32,4%

Graf 50: Odpovedi na otazku: PouZivate pri vyuce prirodopisu dostatecné (podle Tvého ndzoru) vypocetni
techniku (tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? Divky + chlapci

Z odpovédi je patrné, Zze 57 % dotazanych zakl si mysli, Ze pfi vyuce dostate¢né vyuZzivaji
vypocetni techniku (naptiklad dataprojektor, tablety, chytré telefony apod.). 15 % z nich nevi,
zda je to dostatecné, a 28 % si mysli, ze vypocetni techniku vyuzivaji nedostatecné nebo spise

nedostate¢né.

20. Pouzivate pii vyuce ptirodopisu dostate¢né¢ (podle Tvého nazoru) vypocetni techniku

tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? B rocentualné pocet
blety, chytré telefony, dataprojek ? CELKOVE p In¢ p

urcité ano 247 90
spise ano 324 118
nevim 15,4 56
spise ne 19 69
urcité ne 85 31

Tab. 50: Odpovedi na otazku: Pouzivdte pri vyuce prirodopisu dostatecné (podle Tvého ndzoru) vypocletni
techniku (tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? Divky + chlapci
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20. Pouzivate pfi vyuce prirodopisu dostatecné (podle Tvého nazoru)
vypocetni techniku (tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? DIVKY

urcité ne

8.4%
uréité ano
233%
spige ne
20,3%
nevim spise ano
17.3% 30.7%

Graf 51: Odpovedi na otazku: PouZivate pri vyuce prirodopisu dostatecné (podle Tvého ndzoru) vypocetni

techniku (tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? Divky

Z odpovédi je patrné, Ze 54 % dotazanych divek si mysli, Ze pfi vyuce dostatecné vyuZzivaji

vypocetni techniku (naptiklad dataprojektor, tablety, chytré telefony apod.). 17 % z nich nevi,

zda je to dostatecné, a 29 % si mysli, ze vypocetni techniku vyuzivaji nedostatecné nebo spise

nedostate¢né.

20. Pouzivate pfi vyuce pfirodopisu dostatecné (podle Tvého nazoru) vypocetni techniku

(tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? DIVKY procentualné pocet
urcité ano 233 47
spise ano 30,7 62
nevim 17,3 35
spise ne 20,3 41
ur¢ité ne 8,4 17

Tab. 51: Odpovedi na otazku: Pouzivdte pri vyuce prirodopisu dostatecné (podle Tvého ndzoru) vypocletni

techniku (tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? Divky
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20. PouZivate pfi vyuce pfirodopisu dostateéné (podle Tvého nazoru) vypoéetni
techniku (tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? CHLAPCI

uréité ne
8.1%

uréité ano
26,7%

spise ne

spige ano
348%

Graf 52: Odpovédi na otazku: Pouzivate pri vyuce prirodopisu dostatecné (podle Tvého nazoru) vypocetni
techniku (tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? Chlapci

Z odpovédi je patrné, Ze 62 % dotazanych chlapct si mysli, ze pii vyuce dostatecné vyuzivaji
vypocetni techniku (naptiklad dataprojektor, tablety, chytré telefony apod.). 13 % z nich nevi,
zda je to dostatecné, a 26 % respondentli muzského pohlavi si mysli, Ze vypocetni techniku

vyuzivaji nedostate¢né nebo spise nedostatecné.

20. Pouzivate pii vyuce ptirodopisu dostateéné (podle Tvého nazoru) vypocetni techniku

(tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? CHLAPCI procentualné pocet
urc¢ité ano 26,7 43
spiSe ano 348 56
nevim 13 21
spiSe ne 17,4 28
urcité ne 8,1 13

Tab. 52: Odpovedi na otdzku: PouZivdte pri vyuce prirodopisu dostatecné (podle Tvého nazoru) vypocetni
techniku (tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? Chlapci

Odpoveédi divek a chlapct se lehce lisi v ndzoru na dostatecnost vyuziti vypocetni techniky pfi
vyucovani ptirodopisu. Zatimco chlapci bézné tihnou vice k vypocetni technice nez divky,

z vysledki je patrné, Ze by dalsi vypocetni techniku zatradily do vyuky spise divky.
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21. Mysli$ si, Ze poznatky z pfirodopisu miiZe$ vyuZit ve svém
budoucim Zivoté? celkové

uréité ne

9.9% urité ano
20,9%

spie ne

13,5%

nevim

22,0% spiSe ano
33,8%

Graf 53: Odpovedi na otazku: Myslis si, Ze poznatky z prirodopisu miizes vyuzit ve svém budoucim zivoté? Divky
+ chlapci

Z odpovédi l1ze vycist, Ze ze vSech dotazovanych si 54 % z nich mysli, Ze ptirodopis mohou
vyuzit ve svém budoucim Zzivoté. 22 % nevi a 23 % respondentli si mysli, Ze poznatky

z prirodopisu spise nemlize nebo nemize vyuzit ve svém budoucim Zzivoté.

21. Myslis si, Ze poznatky z piirodopisu muze§ vyuzit ve svém budoucim Zzivoté?

CELKOVE procentualné pocet
urcité ano 20,9 76
spiSe ano 33,8 123
nevim 22 80
spiSe ne 13,5 49
urCité ne 9,9 36

Tab. 53: Odpovédi na otazku: Myslis si, ze poznatky z pFirodopisu miizes vyuzit ve svém budoucim Zivoté? Divky
+ chlapci
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21. Myslis si, Ze poznatky z prirodopisu mize$ vyuZit ve svém
budoucim Zivoté? - DIVKY

uréité ne
B.4%
fp_IS.E ne uréité ano
7,9% o
nevim
21,3%

spie ano

351%

Graf 54 Odpovédi na otazku: Myslis si, Ze poznatky z prirodopisu miizes vyuzit ve svem budoucim Zivoté? Divky
Z odpovédi lze vycist, ze ze vSech dotazovanych divek si 62 % z nich mysli, Ze ptirodopis
mohou vyuzit ve svém budoucim zivoté. 21 % nevi a 16 % respondentli zenského pohlavi si

mysli, Ze poznatky z pfirodopisu spiSe nemize nebo nemiiZze vyuZit ve svém budoucim Zivoté.

21. Myslis si, Ze poznatky z ptirodopisu miize§ vyuzit ve svém budoucim Zivoté? DIVKY procentudlng podet

urCité ano 272 55
spiSe ano 35,1 71
nevim 21,3 43
spise ne 7,9 16
urcité ne 8,4 17

Tab. 54: Odpovédi na otazku: Myslis si, Ze poznatky z prirodopisu mizes vyuzit ve svém budoucim Zivoté? Divky
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21. Mysli$ si, Ze poznatky z prirodopisu miiZe$ vyuZit ve svém
budoucim Zivoté? CHLAPCI

uréité ne uréité ano
11,2% 13,0%
spide ne
20,5%
spide ano
32,3%
nevim
23,0%

Graf 55: Odpovedi na otazku: Myslis si, Ze poznatky z prirodopisu miizes vyuZit ve svém budoucim Zivoté?
Chlapci

Z odpovédi lze vycist, ze ze vSech dotazovanych chlapct si 45 % z nich mysli, ze prirodopis
mohou vyuzit ve svém budoucim zivoté. 23 % nevi a 32 % respondentti muzského pohlavi si

mysli, Ze poznatky z pfirodopisu spiSe nemize nebo nemiiZze vyuZit ve svém budoucim Zivoté.

21. Myslis si, Ze poznatky z pfirodopisu mizes vyuzit ve svém budoucim zivoté? CHLAPCI procentudlné pocet

urcité ano 13 21
spiSe ano 323 52
nevim 23 37
spise ne 20,5 33
urcité ne 11,2 18

Tab. 55: Odpovédi na otizku: Myslis si, Ze poznatky z prirodopisu muzes vyuzit ve svéem budoucim Zivoté?
Chlapci

Z porovnani odpovédi divek a chlapct je patrné, ze se v nazoru na vyuziti ptirodopisu ve

svém budoucim zivoté lisi. Zatimco 62 % divek si mysli, Ze ptirodopis vyuzit mohou, chlapci

tento nazor zastavaji pouze v 45 %.
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22. \WyuZil jsi jiz néjaké poznatky v praktickém Zivoté (tfidéni odpadu,
jedovaté rostliny, prevence pfi infekénich onemocnénich, ...) ?

CELKOVE

uréité ne

6,9% uréité ano
22,0%

spise ne

19,0%

nevim spie ano

21.4% 30,8%

Graf 56: Odpovédi na otazku: VyuZil jsi jiz néjaké poznatky v praktickém Zivoté (tridéni odpadu, jedovaté
rostliny, prevence pri infekcénich onemocnénich, ...)? Divky + chlapci

Z odpovédi lze pozorovat, ze 53 % vSech respondentil jiz nékdy v zivoté vyuzila své poznatky
z ptirodopisu. 21 % o tom nevi. A 26 % dotazanych poznatky ziskané béhem ptirodopisu bud’

nevyuzilo, nebo spise nevyuzilo.

22. Vyuzil jsi jiz néjaké poznatky v praktickém Zivoté (tfidéni odpadu, jedovaté rostliny,

prevence pii infekénich onemocnénich, ...)? CELKOVE procentualné pocet
urcité ano 22 80
spiSe ano 30,8 112
nevim 21,4 78
spiSe ne 19 69
ur¢ité ne 6,9 25

Tab. 56: Odpoveédi na otdzku: Vyuzil jsi jiz néjaké poznatky v praktickém Zivoté (tFidéni odpadu, jedovaté
rostliny, prevence pri infekcnich onemocnénich, ...)? Divky + chlapci
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22. VlyuZil jsi jiz néjake poznatky v praktickém Zivoté (trideni odpadu,
jedovaté rostliny, prevence pfi infekénich onemocnénich, ...) ? DIVKY

uréité ne o
5 4%

uritd ano
spige ne 23.3%
18,3%
nevim »
733% spige ano

28,7%

Graf 57: Odpovédi na otazku: Vyuzil jsi jiz nejaké poznatky v praktickém Zivoté (trideni odpadu, jedovaté
rostliny, prevence pri infekcnich onemocnenich, ...)? Divky

Z odpovédi divek je patrné, Ze ty, které jiz vyuzily poznatky z pfirodopisu, tvoii 52 %, 23 %
nedokaze na tuto otdzku odpovédét. 25 % vSech divek potom nikdy nevyuzilo poznatki

z prirodopisu v praktickém zivote.

22. Vyuzil jsi jiz n€jaké poznatky v praktickém zivoté (tfidéni odpadu, jedovaté rostliny,

prevence pii infekénich onemocnénich, ...) ? DIVKY procentualné pocet
urcité ano 233 47
spiSe ano 28,7 58
nevim 233 47
spise ne 193 39
urcité ne 54 11

Tab. 57: Odpovedi na otazku: Vyuzil jsi jiz néjaké poznatky v praktickém Zivote (trideni odpadu, jedovaté
rostliny, prevence pri infekcnich onemocnénich, ...)? Divky
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22. VlyuZil jsi jiz néjaké poznatky v praktickém Zivoté (tFidéni odpadu,
jedovaté rostliny, prevence pfi infekénich onemocnénich, ...) ? CHLAPCI

uréité ne
8,1% -
uréité ano
205%
spise ne
18,6%
;1elv||;r; spige ano
9 3% 335%

Graf 58: Odpovédi na otazku: VyuZil jsi jiz néjaké poznatky v praktickém Zivoté (tridéni odpadu, jedovaté

rostliny, prevence pri infekcénich onemocnénich, ...)? Chlapci

Z odpovédi chlapct je patrné, Ze ti, ktefi jiz vyuzili poznatky z ptirodopisu, tvoii 54 %, 19 %

nedokaze na tuto otdzku odpovédét. 27 % vSech chlapcti potom nikdy nevyuzilo poznatkt

z ptirodopisu v praktickém Zivoté.

22. Vyuzil jsi jiz n€jaké poznatky v praktickém zivoté (tfidéni odpadu, jedovaté rostliny,

prevence pfi infekénich onemocnénich, ...) ? CHLAPCI procentualné pocet
urcité ano 20,5 33
spise ano 33,5 54
nevim 19,3 31
spise ne 18,6 30
urcité ne 8,1 13

Tab. 58: Odpovedi na otazku: Vyuzil jsi jiz néjaké poznatky v praktickém Zivote (trideni odpadu, jedovaté

rostliny, prevence pri infekcnich onemocnénich, ...)? Chlapci

V této otdzce doslo u odpovédi k pomérné patrné shode.
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23. Radfa bys navstévoval/a mimoskolni krouZzek zaméreny na
prirodu/biologii? celkové

uréité ano
4 7%
spie ano
uréité ne 10 4%
31,9%
nevim
18,1%
spige ne
34.9%

Graf 59: Odpovédi na otazku: Rad/a bys navstévoval/a mimosSkolni krouzek zaméreny na prirodu/biologii? Divky
+ chlapci

Na otazku, zda by Zak/zakyné rad/rdda navstévoval/a mimoskolni krouZek zaméfeny na

biologii, odpovédélo urcité nebo spise ano 15 % z nich, 18 % nevi a 67 % ne nebo spise ne.

23. Rad/a bys navitévoval/a mimoskolni krouzek zaméfeny na piirodu/biologii? CELKOVE procentualné podet

urcité ano 4,7 17
spiSe ano 10,4 38
nevim 18,1 66
spise ne 349 127
urcité ne 31,9 116

Tab. 59:Odpovedi na otazku: Rad/a bys navstévoval/a mimoskolni krouzek zaméreny na prirodu/biologii? Divky
+ chlapci
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23. Rad/a bys navstévoval/a mimoskolni krouzek zaméreny na
prirodu/biologii? DIVKY

uréité ano
uréité ne spiééZI:n?
21,8% 11,4%
nevim
21,3%
spise ne
391%

Graf 60: Odpovédi na otazku: Rad/a bys navstévoval/a mimoskolni krouzek zaméreny na prirodu/biologii? Divky
Z odpovédi je patrné, Ze mimoskolni krouzek zaméfeny na biologii by rado navstévovalo 18
% vSech dotazanych divek. Nevi 21 % a spiSe by nenavstévovalo nebo urcité nenavstévovalo

takovy krouzek 61 % z nich.

23. Rad/a bys navitévoval/a mimogkolni krouzek zaméfeny na piirodu/biologii? DIVKY procentualng pocet

urcité ano 64 13
spiSe ano 114 23
nevim 21,3 43
spiSe ne 39,1 79
urcité ne 21,8 44

Tab. 60: Odpovédi na otazku: Rad/a bys navstévoval/a mimoskolni krouzek zaméreny na prirodu/biologii? Divky
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23. Rad/a bys navstévoval/a mimoskolni krouzek zaméreny na
prirodu/biologii? CHLAPCI

uréité ano
2,5%
spige ano
8,7%

nevim
14,3%

uréité ne
44 7%

spise ne
29,8%

Graf 61: Odpovédi na otazku: Rad/a bys navstévoval/a mimoskolni krouZek zaméreny na prirodu/biologii?
Chlapci

Z odpovédi je patrné, ze mimoskolni krouzek zaméfeny na biologii by rddo navstévovalo 11
% vSech dotazanych chlapcti. Nevi 14 % a spiSe by nenavstévovalo nebo urcité

nenavstévovalo takovy krouzek témét 75 % z nich.

23. Réd/a bys navstévoval/a mimoskolni krouzek zaméfeny na pfirodu/biologii? CHLAPCI procentudlné pocet

urcité ano 2,5 4
spise ano 87 14
nevim 14,3 23
spise ne 29,8 48
urcité ne 447 72

Tab. 61: Odpovedi na otazku: Rdad/a bys navstévoval/a mimoskolni krouzek zaméreny na prirodu/biologii?
Chlapci

Mezi zéky druhého stupné a studenty viceletych gymnazii neni zjevné velky zajem o krouzek,
ktery ma biologické zaméteni. O néco vétsi zdjem o takovouto aktivitu maji divky — 18 %.

Chlapci by dochazeli na biologicky krouzek pouze z 11 %.
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24. Ovlivnily té hodiny pfirodopisu ve Skole tak, Ze bys chtél navitévovat Skolu
zamérenou na biologii, pfipadné navstévovat extra predméty vénujici se biologii
(biologicky seminai)? celkové

uréité ano
6,6%
spige ano
11,3%
uréité ne
34 6%
nevim
19,8%
spige ne

Graf 62: Odpovedi na otazku: Ovlivnily té hodiny prirodopisu ve skole tak, Ze bys chtél navstévovat Skolu
zamérenou na biologii, pripadné navstévovat extra predméty vénujici se biologii (biologicky seminar)? Divky +
chlapci

Z grafu je patrné, ze 18 % vSech respondentil by rado pokracovalo na Skole zaméfené na
biologické vé€dy nebo se vénovalo biologii na extra predmeétech, jako je naptiklad biologicky
seminat. 20 % znich nevi. SpiSe by takovou Skolu nenavstévovalo nebo rozhodné
nenavstévovalo 62 % dotdzanych.

24. Ovlivnily t&€ hodiny pfirodopisu ve Skole tak, Ze bys chtél navstévovat Skolu zamétenou
na biologii, pfipadné navs§tévovat extra pfedméty vénujici se biologii (biologicky seminar)?

CELKOVE procentualné pocet
urcité ano 6,6 24
spiSe ano 11,3 41
nevim 19,8 72
spiSe ne 27,7 101
ur€ité ne 34,6 126

Tab. 62: Odpovédi na otazku: Ovlivnily té hodiny prirodopisu ve Skole tak, zZe bys chtél navstévovat Skolu
zameérenou na biologii, pripadné navstévovat extra predmeéty veénujici se biologii (biologicky seminar)? Divky +
chlapci
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24. Ovlivnily té hodiny pfirodopisu ve Skole tak, Ze bys chtél navstévovat Skolu zamérenou na
biologii, pfipadné navitévovat extra pfedméty vénujici se biologii (biologicky seminar)? - DIVKY

uréité ano

7.0%
uréité ne
35 9% spige ano
14,9%
nevim
20,3%
spige ne
7%

Graf 63: Odpovedi na otazku: Ovlivnily té hodiny prirodopisu ve Skole tak, zZe bys chtél navstévovat Skolu
zamérenou na biologii, pripadné navstevovat extra predméty venujici se biologii (biologicky seminar)? Divky

Z grafu je patrné, ze 23 % vSech respondentt Zenského pohlavi by rado pokracovalo na skole
zamétené na biologické védy nebo se vénovalo biologii na extra predmétech, jako je
napfiiklad biologicky seminai. 20 % z nich nevi. SpiSe by takovou Skolu nenavstévovalo nebo
rozhodné nenavstévovalo 57 % dotazanych divek.

24. Ovlivnily té hodiny pfirodopisu ve $kole tak, Ze bys chtél navstévovat skolu zaméfenou
na biologii, pfipadné navstévovat extra pfedméty vénujici se biologii (biologicky seminar)?

- DIVKY procentualné pocet
urcité ano 79 16
spise ano 14,9 30
nevim 20,3 41
spise ne 31,7 64
urcité ne 252 51

Tab. 63: Odpovédi na otizku: Ovlivnily té hodiny prirodopisu ve Skole tak, Ze bys chtél navstévovat skolu
zameérenou na biologii, pripadné navstévovat extra predméty venujici se biologii (biologicky seminar)? Divky
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24. Ovlivnily té& hodiny pfirodopisu ve Skole tak, Ze bys chtél navstévovat $kolu zamérenou na biologii,
pfipadné navstévovat extra pfedméty vénujici se biologii (biologicky seminar)? - CHLAPCI

uréité ano
5,0%
spige ano
G,8%

nevim
19,3%

uréité ne
46,6%

spise ne
22.4%

Graf 64: Odpovedi na otdzku: Ovlivnily té hodiny piirodopisu ve Skole tak, zZe bys chtél navstévovat skolu
zameérenou na biologii, pFipadné navstévovat extra predméty venujici se biologii (biologicky seminar)? Chlapci

Z grafu je patrné, ze 12 % vSech respondentti muzského pohlavi by rado pokracovalo na skole
zamétené na biologické védy nebo se vénovalo biologii na extra predmétech, jako je
napfiiklad biologicky seminai. 19 % z nich nevi. SpiSe by takovou Skolu nenavstévovalo nebo
rozhodné nenavstévovalo 69 % dotazanych chlapc.

24. Ovlivnily t& hodiny pfirodopisu ve $kole tak, ze bys chtél navstévovat Skolu zaméfenou
na biologii, pfipadné navstévovat extra pfedmeéty vénujici se biologii (biologicky seminai)?

CHLAPCI procentualné pocet
urcité ano 5 8
spise ano 6,8 11
nevim 19,3 31
spiSe ne 224 36
ur¢ité ne 46,6 75

Tab. 64: Odpovédi na otdzku: Ovlivnily té hodiny prirodopisu ve Skole tak, Ze bys chtél navstévovat skolu
zameérenou na biologii, pripadné navstévovat extra predméty vénujici se biologii (biologicky seminar)? Chlapci
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25. Je podle tebe utebnice vyhovujici, moderni, dostategné
prehledna? CELKOVE

uréité ne -
o — urme!a_m.z
16,5%
spise ne
1687%
spise ano
28,6%
nevim
31 ,6%

Graf 65:Prehlednost ucebnic podle dotazovanych. Divky + chlapci

Z odpovédi je patrné, Ze 45 % vSech respondentl povazuje ucebnici, podle které se uci
ptirodopis, za vyhovujici, moderni, pfehlednou, 32 % z nich nevi. Nepiehlednou, nemoderni

a nevyhovujici shledava svou uéebnici ptirodopisu 23 % dotazanych.

25. Je podle tebe u¢ebnice vyhovujici, moderni, dostateéné piehledna? CELKOVE

urcité ano 16,5 60
spiSe ano 28,6 104
nevim 31,6 115
spiSe ne 15,7 57
urcité ne 7,7 28

Tab. 65: Prehlednost ucebnic podle dotazovanych. Divky + chlapci
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26. Jaké ucebnice pouzivate ? (uved nakladatelstvi)

Fraus
13 7%

SPM
56,3%

Graf 66: Odpovédi na otazku: Jaké ucebnice pouzivate? Divky + chlapci

Tento graf uvadi, jaké ucebnice jsou pouZivany v hodinach ptirodopisu dotazovanych.
Ackoliv je v soucasné dobé na vybér odhadem k desitce moznych uéebnic, ve vybranych (k
dotazniku) Skoléch jsou pouzivany pouze dva typy — z nakladatelstvi Fraus a z nakladatelstvi
SPN. Ucebnice nakladatelstvi SPN lehce pfevazuji, pouziva je 53 % dotazanych, zatimco

Fraus je pouZivéan u 44 % respondent.

26. Jaké ucebnice pouzivate? (uved’ nakladatelstvi) procentualné pocet
SPN 56,3 205

Fraus 43,7 160
Tab. 66: Odpovédi na otazku: Jaké ucebnice pouzivate? Divky + chlapci

PFehlednost uéebnic SPN podle respondentt

uréité ne
4 4% Uréité ano
spige ne 24 0%
151%

. spige ano
nevim 26.8%
3I27%

Graf 67: Prehlednost ucebnic nakladatelstvi SPN. Divky + chlapci
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Podle dotdzanych zaki a studentl je uclebnice z nakladatelstvi SPN spiSe nebo urcité
pfehlednd a vyhovujici ze 48 %. Témét 33 % nedokaze posoudit, uvedlo, ze nevi.
Neprehlednd nebo spi§ nepiehlednd je tato ucebnice pro 19 % dotdzanych uzivateli této

ucebnice.

Prehlednost uéebnic Fraus podle respondentt

uréité ne uréité ano
11,9% 10,7%
spie ne
16,4%
spie ano
308%
nevim
30,2%

Graf 68: Prehlednost ucebnic nakladatelstvi Fraus. Divky + chlapci

Podle dotazanych Zzakli a studentli je ucCebnice z nakladatelstvi Fraus spiSe nebo urcité
prehlednd a vyhovujici ze 41 %. 30 % nedokéze posoudit, uvedlo, Ze nevi. Nepiehledna nebo

spis nepiehledna je tato ucebnice pro 28 % dotdzanych uzivateltl této ucebnice.

Ptehlednost u¢ebnic SPN podle respondentl procentualné pocet

urcité ano 21 43
spiSe ano 26,8 55
nevim 32,7 67
spise ne 15,1 31
urCité ne 4.4 9

Tab. 67: Prehlednost ucebnic nakladatelstvi SPN. Divky + chlapci

Prehlednost ucebnic Fraus podle respondentti procentualné pocet

urcit€ ano 10,7 17
spiSe ano 30,8 49
nevim 30,2 48
spiSe ne 16,4 26
urcité ne 11,9 19
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Tab. 68: Prehlednost ucebnic nakladatelstvi Fraus. Divky + chlapci

Z odpovédi vyplynulo, Ze o né&co vyhovujici a ptehlednéj$i je pro Zzaky ucebnice

z nakladatelstvi SPN.

27. \/nimas prirodopis jako uZitecny predmét pro spolecnost?

celkové
uréité ne
55%
gplse ne uréité ano
9 6% 27 6o
nevim
18,4%
spie ano
—_— 39,0%

Graf 69: Odpovédi na otdazku: Vnimas prirodopis jako uzitecny predmeét pro spolecnost? Divky + chlapci
Z odpovédi je patrné, ze ptirodopis povazuje jako ptinosny pro spolec¢nost vice nez 66 %

vSech respondentt. 18 % nevi a jako spiSe a zcela neuzitecny pak 20 %.

27. Vnima3 piirodopis jako uziteény predmét pro spole¢nost? CELKOVE procentulné podet

urcité ano 27,5 100
spise ano 39 142
nevim 18,4 67
spise ne 9,6 35
urCité ne 55 20

Tab. 69: Graf 69: Odpovedi na otazku: Vnimds prirodopis jako uzitecny predmét pro spolecnost? Divky +
chlapci
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27. Vnimas$ prirodopis jako uZiteény predmét pro spoleénost? DIVKY

uréité ne
4.0%
spige ne
84%

uréité ano
N T7%

nevim
16,3%

spige ano
39,6%

Graf 70. Odpovédi na otdazku: Vnimas prirodopis jako uZitecny predmeét pro spolecnost? Divky
Z odpovédi je patrné, ze ptirodopis povazuje jako piinosny pro spolec¢nost vice nez 71 %
vSech respondentli Zenského pohlavi. 16 % nevi a jako spiSe a zcela neuzitecny pak piiblizné

12 %.

27. Vnimas piirodopis jako uzite¢ny piedmét pro spole¢nost? - DIVKY procentualné podet

urCité ano 31,7 64
spiSe ano 39,6 80
nevim 16,3 33
spiSe ne 84 17
urcité ne 4 8

Tab. 70: Odpovédi na otazku: Vnimas prirodopis jako uzitecny predmét pro spolecnost? Divky
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27.Vnimas pfirodopis jako uZite€ny prfedmét pro spoleénost? CHLAPCI

uréitd ne
7.5%
uréité ano
spige ne 51 0%
10,6%
newvim
21,3%
spie ano
38,8%

Graf 71: Odpovédi na otazku: Vnimas prirodopis jako uzZitecny predmeét pro spolecnost? Chlapci
Podle odpovédi je zjevné, ze piirodopis vnima jako uzitecny pro spolecnost vice nez 60 %
respondentti muzského pohlavi. 21 % nevi, a jako spiSe a zcela neuzite¢ny pak necelych 20

%.

27. Vnimas piirodopis jako uzitecny piedmét pro spolecnost? CHLAPCI procentudlné pocet

urCité ano 21,9 35
spise ano 38,8 62
nevim 21,3 34
spiSe ne 10,6 17
urcité ne 7,5 12

Tab. 71: Odpoveédi na otazku: Vnimas prirodopis jako uzitecny predmét pro spolecnost? Chlapci

vvvvvv

zamétenim chlapct.
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3.3.2 Cast druha- rozdily ve vnimani p¥irodopisu mezi Zaky ZS a gymnazia

Ve druhé &asti zhodnoceni odpovédi byly porovnavany odpovédi respondentii ze ZS proti

odpovédim respondentii viceletého gymnazia.

Pro pichlednost je uveden graf podtu dotizanych ze ZS a poétu dotdzanych studentl

viceletého gymnazia:

viceleté gymnazium
335%

zakladni Skolu
66,5%

Graf 72: Typ navitévované skoly respondenta

Z grafu je patrné, Ze na odpovédich v dotazniku se podilelo 242 Zaka ZS (6. — 9. roénik), coz

¢ini 66,5 % a 122 studenttl viceletého gymnazia (prima az kvarta), coz odpovida 33,5 %.

Typ navstévované skoly respondenta procentudlné pocet
zékladni Skola 66,5 242

gymnazium 33,5 122
Tab. 72: Typ navstévované skoly respondenta

Nasleduji porovnani odpovédi na jednotlivé otdzky. Pfed kazdou otdzkou je cislo, které

oznacuje Cislo otdzky v zadaném dotazniku, viz vySe.
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5. T&Si$ se na hodinu prirodopisu? ZS

uréité ne
iﬁg"e ne uréité ano
14,0% 22.3%
nevim
16,9%
spie ano
40,9%

Graf 73: Odpovédi na otazku: TESis se na hodinu prirodopisu? ZS

Z odpovédi je patrné, Ze na hodinu se t&§i nebo spise t&§i pfiblizné 63 % dotazanych zakd ZS,

nevi témé&f 17 % a spiSe se netési nebo se netesi viibec témet 20 %.

My

5. T&i§ se na hodinu piirodopisu? ZS procentualnd podet

urcité ano 22,3 54
spiSe ano 40,9 99
Nevim 16,9 41
spiSe ne 14 34
ur¢ité ne 5,8 14

Tab. 73: Odpovédi na otizku: Tésis se na hodinu piirodopisu? ZS

5. T&Si$ se na hodinu pFirodopisu? GYMNAZIUM

uréité ne

— uréité ano
6.6% 15.6%
spige ne
13,9%
nevirn
20,5%
spise ano
43 4%

Graf 74: Odpovédi na otazku: TESis se na hodinu piirodopisu? GYMNAZIUM
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Z grafu lze vy¢ist, Ze na hodinu ptirodopisu se spiSe t&€i nebo urcité t&si 59 %, nevi necelych

21 % a spisSe se netési nebo urcité se netési lehce pres 20 %.

5. T&i§ se na hodinu ptirodopisu? GYMNAZIUM procentualné podet

urcité ano 15,6 19
spiSe ano 434 53
nevim 20,5 25
spiSe ne 13,9 17
urCité ne 6,6 8

Tab. 74: Odpovédi na otdzku: TESis se na hodinu piirodopisu? GYMNAZIUM

Mezi vzorkem respondentd z gymnazia a ze ZS neni patrny velky rozdil mezi odpovéd’mi.
Okolo 60 % vSech dotazanych se t€Si na hodiny pfirodopisu/ biologie, coz lze z pohledu

ucitele biologie zfejmé posuzovat za pozitivni informaci.

6. Citi§ pred hodinou prirodopisu strach, nervozitu, napéti? ZS

uréité ano
289%
spide ano
12,4%

urcité ne
38,4%

nevim
14.5%

spise ne
31,8%

Graf 75: Odpovédi na otazku: Citis pred hodinou prirodopisu strach, nervozitu, napéti? 7S

Z odpovédi je patrné, Ze pred hodinou piirodopisu citi napéti a strach pies 15 % dotazanych
respondentti ZS. Na tuto otazku nedokézalo odpovédét 14,5 %, proto zvolili odpovéd’ nevim.
Pted ptirodopisem neciti strach, nervozitu nebo napéti rozhodné 38 % a spiSe toto nepocit'uji

32 %.

6. Citi§ pied hodinou pfirodopisu strach, nervozitu, napéti? ZS procentudlné pocet

urcité ano 2,9 7
spiSe ano 12,4 30
nevim 14,5 35
spiSe ne 31,8 77

-99 -



urCité ne 38,4 93
Tab. 75: Odpovédi na otazku: Citis pred hodinou prirodopisu strach, nervozitu, napéti? ZS

6. Citis pred hodinou prirodopisu strach, nervozitu, napéti?

GYMNAZIUM
uréité ano
uréité ne spise ano
27.0% 205%
nevim
9.8%
spige ne
40,2%

Graf 76: Odpovédi na otizku: Citis pred hodinou piirodopisu strach, nervozitu, napéti? GYMNAZIUM

Z odpovédi je patrné, Ze pied hodinou pfirodopisu citi napéti a strach 23 % dotazanych
respondentli gymnazia. Na tuto otdzku nedokdzalo odpovédét témer 10 %, proto zvolili
odpovéd’ nevim. Pied ptirodopisem neciti strach, nervozitu nebo napéti rozhodné 27 % a spise

toto nepocituje pres 40 %.

6. Citi§ pted hodinou piirodopisu strach, nervozitu, napéti? GYMNAZIUM procentualné pocet

urCité ano 2,5 3
spiSe ano 20,5 25
nevim 9,8 12
spise ne 40,2 49
urcité ne 27 33

Tab. 76: Odpovédi na otazku: Citis pred hodinou pFirodopisu strach, nervozitu, napéti? GYMNAZIUM

Zde lze téméf s jistotou fici, Ze v odpovédich se projevila vétsi zodpovédnost ke studiu
u gymnazidlnich studentli. Lze usuzovat, Ze citi vétsi napéti pred hodinou biologie nez zaci
zékladni Skoly, protoze citi vétsi zodpovédnost za své studijni vysledky. Neni na misté uplné
tvrdit, e zakim ZS na vysledcich nezalezi vibec, nicméné gymnazium je $kola vybérova,

ktera pracuje se studijn¢ zamétenymi jedinci.
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7. Je pfirodopis tviij oblibeny predmét? ZS

. uréité ano
urclte.ne 15,3%
19,8%

spie ano

spige ne 27,3%
23,1%

nevim

14,5%

Graf 77: Odpovédi na otazku: Je prirodopis tviij oblibeny predmét? ZS
Necelych 43 % dotazanych zakt ZS uvedlo, Ze je piirodopis (biologie) jejich oblibeny
pfedmét. O tom, zda je pro né piirodopis oblibeny pifedmét, nebo neni, se nedokazalo

rozhodnout 14,5 % z nich. A urcité neoblibeny nebo spiSe neoblibeny je pro témet 43 %.

7. Je piirodopis tviij oblibeny predmét? ZS procentualné pocet

urcité ano 15,3 37
spiSe ano 273 66
nevim 14,5 35
spiSe ne 23,1 56
ur¢ité ne 19,8 48

Tab. 77: Odpovédi na otdzku: Je pFirodopis tviij oblibeny predmét? ZS
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7. Je prirodopis tviij oblibeny predmét? GYMNAZIUM

. uréité ano
urcite ne g A%
16,4%

spie ano

. 34 4%
spige ne
27,0%
nevim
12,3%

Graf 78: Odpovédi na otizku: Je prirodopis tviij oblibeny predmét? GYMNAZIUM
Ptes 44 % dotazanych studentl vicelet¢ého gymnazia uvedlo, Ze je biologie jejich oblibeny
pfedmét. O tom, zda je pro né biologie oblibeny piredmét, nebo neni, se nedokazalo

rozhodnout vice nez 12 % z nich. A urcité neoblibeny nebo spiSe neoblibeny je pro vice nez

43 %.

7. Je piirodopis tviij oblibeny predmét? GYMNAZIUM procentualné pocet

urCité ano 9.8 12
spise ano 344 42
nevim 12,3 15
spiSe ne 27 33
urcité ne 164 20

Tab. 78: Odpovédi na otdazku: Je piirodopis tviij oblibeny predmét? GYMNAZIUM

Odpovédi v dotazniku ukazaly, ze ptirodopis potazmo biologie mé piiblizné stejné piiznivcl
jako téch, ktefi pfirodopis piili§ v oblibé nemaji. Tato shoda se ukéazala v odpovédich

dotdzanych na gymnaziu i na ZS.

-102 -



8. Zdaji se ti hodiny pfirodopisu dostatecné atraktivni, zaujmou

t&? Z8

uréité ne

41%
spise ne

13,2%

nevim

16,5%

uréité ano

26 9%

spie ano

39,3%

Graf 79: Odpovédi na otazku: Zdaji se ti hodiny prirodopisu dostatecné atraktivni, zaujmou té? ZS

Co se tyka atraktivnosti hodin pfirodopisu, na zakladni Skole dotdzani povazuji hodiny za

dostatecné zajimavé z vice jak 66 %. Nevi pies 16 % a naopak za nezajimavé, neatraktivni

povazuji zaci hodiny p¥irodopisu na ZS v 17 %.

8. Zdaji se ti hodiny p¥irodopisu dostateéné atraktivni, zaujmou t&? ZS procentualng pocet

urcité ano
spiSe ano
nevim
spiSe ne

ur¢ité ne

269 65
393 95
16,5 40
132 32

41 10

Tab. 79: Odpovédi na otazku: Zdaji se ti hodiny prirodopisu dostatecné atraktivni, zaujmou t6? ZS
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8. Zdaji se ti hodiny prirodopisu dostatecné atraktivni, zaujmou
té? GYMNAZIUM

uréité ne
419 e
Spl’é‘:?. ne uréité ano
9.8% 23,0%
nevim
18,9%

spie ano

44 3%

Graf 80: Odpovédi na otizku: Zdaji se ti hodiny prirodopisu dostatecné atraktivni, zaujmou té? GYMNAZIUM
Co se tyka atraktivnosti hodin pfirodopisu, na viceletém gymnaziu dotdzani povazuji hodiny
za dostateCné zajimavé z vice jak 67 %. Nevi témét 20 % a naopak za nezajimavé,

neatraktivni povazuji studenti hodiny pfirodopisu na gymnaziu ve 14 %.

8.Zdaji se ti hodiny p¥irodopisu dostateéné atraktivni, zaujmou t¢? GYMNAZIUM procentudlné pocet

urc€ité ano 23 28
spiSe ano 443 54
nevim 18,9 23
spiSe ne 9,8 12
ur¢ité ne 4,1 5

Tab. 80: Odpovédi na otazku: Zdaji se ti hodiny pFirodopisu dostatecné atraktivni, zaujmou té? GYMNAZIUM

Atraktivita hodiny ptirodopisu (biologie) je hodnocena dotdzanymi kladné skoro ze 70 %.
Témer 20 % respondentii povazuji hodiny za neatraktivni. Spekulativné tento vysledek 1ze
pfipsat dobrou vybavenosti uceben, které disponuji vhodnymi biologickymi pomiickami
(mikroskopy, realné ptirodniny, modely, métidla atd.). V neposledni fad¢ je ovSem nutné

pocitat i s kvalitnim pedagogem, ktery pouziva zajimavé metody.
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9. Ovliviiuje tvoje pocity pfi hodiné pfirodopisu i ucebna, ve
které probiha vyuka? ZS

urcife:ne uréité ano
18,6% 211%
spige ne
14,0%
spie ano
24 8%
nevim
21,5%

Graf 81: Odpovedi na otazku: Ovliviuje tvoje pocity pri hodiné prirodopisu i ucebna, ve které probihd vyuka?
zs

Z odpovédi je patrné, Ze ucebna, ve které probihd hodina ptfirodopisu, ovliviiuje necelych 46
% respondentii ZS. Necelych 22 % nevi, a Ze je spiSe nebo vibec neovliviiuje, uvedlo pres

32%.

9. Ovlivituje tvoje pocity pii hodiné piirodopisu i u¢ebna, ve které probiha vyuka? ZS procentualné podet

urcité ano 21,1 51
spiSe ano 248 60
nevim 21,5 52
spise ne 14 34
ur¢ité ne 18,6 45

Tab. 81: Odpovedi na otazku: Ovlivituje tvoje pocity pri hodiné prirodopisu i ucebna, ve které probiha vyuka?
zs
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9. Ovliviiuje tvoje pocity pfi hodiné pfirodopisu i ucebna, ve
které probiha vyuka? GYMNAZIUM

uréité ano
uréité ne 18.0%
23,8%
spie ano
23,8%
spise ne
23,0%
nevim
11,5%

Graf 82: Odpovedi na otazku: Ovliviuje tvoje pocity pri hodiné prirodopisu i ucebna, ve které probihd vyuka?

GYMNAZIUM

Z odpovédi je patrné, Ze ucebna, ve které probihd hodina biologie, ovliviiuje necelé 42 %

respondentli gymnazia. Necelych 12 % nevi, a Ze je spiSe nebo viibec neovliviiyje, uvedlo

necelych 47 %.

9. Ovliviluje tvoje pocity pii hodiné pfirodopisu i uéebna, ve které probiha vyuka?

GYMNAZIUM procentualné pocet
urcité ano 18 22
spiSe ano 23,8 29
nevim 11,5 14
spiSe ne 23 28
urcité ne 23,8 29

Tab. 82: Odpovedi na otazku: Ovlivituje tvoje pocity pri hodiné prirodopisu i ucebna, ve které probiha vyuka?

GYMNAZIUM
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10. Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny pfirodopisu

vyucujici? ZS

uréité ne

87% _—
uréité ano

spie ne 236%

12,8%

nevim

26,9% spie ano

281%

Graf 83: Odpovédi na otazku: Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny ptirodopisu vyuéujici? ZS
Z grafu je patrné, ze 52 % dotazanych zakd ZS si mysli, Ze atraktivitu hodin ovliviiuje jejich
vyucujici. Necelych 27 % nevi a zbylych 23 % si spiSe nemysli nebo si viibec nemysli, ze by

atraktivitu a poutavost jakkoliv ovliviioval vyucujici.

10. Ovlivituje poutavost a atraktivitu hodiny pirodopisu vyuéujici? ZS procentualng pocet

urcité ano 23,6 57
spiSe ano 28,1 68
nevim 26,9 65
spiSe ne 12,8 31
ur¢ité ne 8,7 21

Tab. 83: Odpovédi na otazku: Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny ptirodopisu vyudujici? ZS

10. Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny prirodopisu
vyucujici? GYMNAZIUM

uréité ne
57%
spige ne
82%

uréité ano
41 8%

nevim
16,4%

spise ano
27.9%
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Graf 84: Odpovédi na otdzku: Ovlivituje poutavost a atraktivitu hodiny prirodopisu vyucujici? GYMNAZIUM

Z grafu je patrné, Ze témé&f 70 % dotdzanych studentli gymnazia si mysli, Ze atraktivitu hodin
spiSe ovliviiuje nebo zcela ovliviiuje jejich vyucujici. Vice nez 16 % dotazanych studentii nevi
a zbylych 14 % si spiSe nemysli nebo si viibec nemysli, ze by atraktivitu a poutavost jakkoliv

ovlivitoval vyucujici.

10. Ovliviiuje poutavost a atraktivitu hodiny ptirodopisu vyudujici? GYMNAZIUM procentudlng podet

urcit€ ano 41,8 51
spiSe ano 279 34
nevim 16,4 20
spiSe ne 82 10
uréité ne 5,7 7

Tab. 84: Odpovédi na otazku: Ovlivituje poutavost a atraktivitu hodiny prirodopisu vyucujici? GYMNAZIUM

Gymnazialni studenti maji daleko vétsi pocit, ze poutavost hodiny ovliviiuje jejich vyucujici.
70 % studentl viceletého gymnazia proti 52 % zakt ze ZS. Pomémé velka ¢ast zaka ze ZS
(skoro 27 %) ovSem nevédé€la, jak na otdzku odpovédét. Tady by se dalo spekulovat, zda

vlastn¢ zaci ZS dokazali otdzce spravné porozumét.

12. Pfipravuje$ se doma na hodiny pfirodopisu? ZS

uréité ano

uréité ne 8.3%
21,5%

spie ano

27,3%

nevim

. 25%

spige ne

40,5%

Graf 85: Odpovédi na otizku: Pripravujes se doma na hodiny prirodopisu? ZS
Z odpovédi je patrné, Ze necelych 36 % zrespondentii ZS se doma na hodinu ptirodopisu
spiSe pfipravuje nebo urcité ptipravuje. Pouze 2,5 % z nich nevi a 62 % se spisSe nepfipravuji

nebo se urcité neptipravuje doma na hodiny ptirodopisu.
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12. Pipravujes se doma na hodiny ptirodopisu? ZS procentudlné pocet

urcité ano 83 20
spiSe ano 273 66
nevim 2,5 6
spiSe ne 40,5 98
urcité ne 21,5 52

Tab. 85: Odpovédi na otazku: Pripravujes se doma na hodiny prirodopisu? ZS

12. Pfipravuje$ se doma na hodiny pfirodopisu? GYMNAZIUM

- uréité ano
uréité ne 38%
15,6% o

spie ano
320%
spige ne
38,5%
nevim
41%

Graf 86: Odpovédi na otizku: Pripravujes se doma na hodiny prirodopisu? GYMNAZIUM

Z odpovédi je patrné, ze necelych 42 % z respondentii gymnazia se doma na hodinu biologie
spiSe pripravuje nebo urcité pripravuje. Pfes 4 % z nich nevi a 54 % se spiSe nepfipravuje

nebo se urcité neptipravuje doma na hodiny biologie.

12. Pfipravujes se doma na hodiny piirodopisu? GYMNAZIUM procentualng pocet

urcité ano 9,8 12
spiSe ano 32 39
nevim 4.1 5
spise ne 38,5 47
urCité ne 156 19

Tab. 86: Odpovédi na otdzku: Pripravujes se doma na hodiny prirodopisu? GYMNAZIUM

Podle odpovédi je vidno, ze domaci ptipravou se nezabyva ani polovina respondentll ze ZS
ani z gymnazia. Je otazkou, zda jsou naroky na zaky a studenty tak nizké, Ze se nemaji

potfebu doma na hodiny pfipravovat, nebo je ucivo kvalitn¢ procviceno a ulpi 1épe v paméti.
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13. Pouziva '[vﬁj vyuéujici poutavé zplisoby, jak zaujmout Tvou
pozornost? ZS

uréité ne

50% urEité_lanE:

spige ne 17 4%
12,4%
nevim
26,0%

spie ano

39,3%

Graf 87: Odpovédi na otazku: Pouziva Tviy vyucujici poutavé zpiisoby, jak zaujmout Tvou pozornost? ZS
Z grafu je patrné, Ze necelych 57 % dotazanych zakdi ZS povazuje za poutavé, jak vedou
vyucujici hodinu piirodopisu. 26 % nevi a vice jak 17 % zpUsoby, jakymi se snazi vyucujici

zaujmout pozornost zakt, neptipadaji poutavé.

13. Pouziva Tviij vyuéujici poutavé zpisoby, jak zaujmout Tvou pozornost? ZS procentualné pocet

urcité ano 17,4 42
spiSe ano 393 95
nevim 26 63
spiSe ne 124 30
urCité ne 5012

Tab. 87: Odpovédi na otazku: Pouziva Tviij vyucujici poutavé zpiisoby, jak zaujmout Tvou pozornost? ZS
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13. Pouziva Tvij vyucujici poutave zplisoby, jak zaujmout Tvou
pozornost? GYMNAZIUM

uréité ne

3 3% uréité ano
spie ne 18,0%
18,9%

nevim spie ano
25 4% 34 4%

Graf 88: Odpovédi na otdzku: Pouziva Tviij vyucujici poutavé zpisoby, jak zaujmout Tvou pozornost?
GYMNAZIUM

Z grafu je patrné, ze vice nez 52 % dotazanych studentdi viceletého gymndzia povazuje za
poutavé, jak vedou vyucujici hodinu biologie. Pies 25 % nevi a vice jak 22 % zplsoby,

jakymi se snazi vyucujici zaujmout pozornost zaki, neptipadaji poutavé.

13. Pouziva Tviij vyudujici poutavé zpisoby, jak zaujmout Tvou pozornost? GYMNAZIUM procentualng pocet

urcité ano 18 22
spiSe ano 344 42
nevim 254 31
spise ne 18,9 23
ur¢ité ne 3,3 4

Tab. 88: Odpovédi na otazku: Pouziva Tvij vyucujici poutavé zpiisoby, jak zaujmout Tvou pozornost?
GYMNAZIUM
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14. Je pravda, Ze se pfi hodiné pfirodopisu ¢asto a vyrazné

nudis? ZS
urcité ne uréité ano
13,2%
17,8%
spise ano
186%
spige ne
e nevim
14 9%

Graf 89: Odpovédi na otdzku: Je pravda, Ze se pii hodiné prirodopisu c¢asto a vyrazné nudis? ZS

Z odpovédi je patrné, Ze Casto nebo spiSe casto se v hodinach ptirodopisu nudi téméf 32 %
vSech respondentli ze zakladnich Skol, necelych 15 % nevi, zda se pfi hodiné ¢asto a vyrazné
nudi, a vice nez 53 % respondenti ze ZS uvedlo, Ze se v hodinach spise nebo Gasto a vyrazné

nudi.

14. Je pravda, Ze se pii hoding piirodopisu ¢asto a vyrazné nudis? ZS procentualné podet

urCité ano 132 32
spiSe ano 18,6 45
nevim 14,9 36
spiSe ne 355 86
urcité ne 17,8 43

Tab. 89: Odpovédi na otazku: Je pravda, Ze se pri hodiné prirodopisu casto a vyrazné nudis? ZS
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14. Je pravda, Ze se pfi hodiné prirodopisu casto a vyrazné
nudis? GYMNAZIUM

uréité ne urEité.an:.:
14,8% 9,8%
spie ano
19,7%
spise ne
32,0%
nevim
23,8%

Graf 90: Odpovédi na otizku: Je pravda, Ze se pii hodiné prirodopisu casto a vyrazné nudis? GYMNAZIUM

Z odpovédi je patrné, Ze Casto nebo spise Casto se v hodinach biologie nudi témét 30 % vSech
respondentli z viceletého gymnazia, necelych 24 % nevi, zda se pfi hodiné Casto a vyrazné
nudi, a vice nez 46 % respondentli z gymnazia vedla, Ze se v hodinach spiSe nebo casto a

vyrazné nudi.

14. Je pravda, Ze se pii hoding piirodopisu ¢asto a vyrazné nudis? GYMNAZIUM procentudlné podet

urCité ano 9.8 12
spiSe ano 19,7 24
nevim 238 29
spiSe ne 32 39
urcité ne 14,8 18

Tab. 90: Odpovédi na otazku: Je pravda, Ze se pii hodiné prirodopisu c¢asto a vyrazné nudis? GYMNAZIUM
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15. Byva do vyuky Casto zarazena hra (Kahoot), vyuka pomoci
aplikace (umime to), kfizovka, osmismérka,...? ZS

uréité ne uréité ano

149,0% 16,5%

spise ne

24,0% spige ano
32,6%

nevim

T.9%

Graf 91: Odpovédi na otazku: Byva do vyuky casto zarazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),

ki'tFovka, osmismérka atd.? ZS

Zaci ZS na otazku ¢&. 15, zda je do vyuky piirodopisu &asto zafazena zdbavna aktivita typu hry

Kahoot, vyukové aplikace, kiiZovky atd., odpovédéli, Ze spiSe ano nebo ur€ité ano v 49 %.

Nevi témét 8 %. S timto tvrzenim ovSem nesouhlasi 43 % respondentt ze zakladnich Skol.

15. Byva do vyuky Casto zatazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),

kiizovka, osmismérka atd.? ZS procentualné pocet
urcité ano 16,5 40
spiSe ano 326 79
nevim 7,9 19
spiSe ne 24 58
urcité ne 19 46

Tab. 91: Odpovédi na otazku: Byva do vyuky casto zarazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),

ki'tfovka, osmismérka atd.? ZS
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15. Byva do vyuky casto zafazena hra (Kahoot), vyuka pomoci
aplikace (umime to), kfizovka, osmismérka,...? GYMNAZIUM

uréité ano
139%
uréité ne
27.0%
spie ano
23,0%
spige ne nevim
28 7% T.4%

Graf 92: Odpovédi na otazku: Byva do vyuky casto zarazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),
krizovka, osmismérka atd.? GYMNAZIUM

Studenti vicelet¢tho gymnézia na otazku ¢. 15, zda je do vyuky biologie Casto zafazena
zabavna aktivita typu hry Kahoot, vyukové aplikace, kiiZovky atd., odpovédéli, Ze spiSe ano
nebo urcité ano v 37 %. Nevi vice nez 7 %. S timto tvrzenim ovSem nesouhlasi témét 56 %

respondentli z gymnazia.

15. Byva do vyuky cEasto zarazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),

kiizovka, osmismérka atd.? GYMNAZIUM procentualné pocet
urcité ano 13,9 17
spise ano 23 28
nevim 7,4 9
spise ne 28,7 35
urCité ne 27 33

Tab. 92: Odpovedi na otazku: Byva do vyuky casto zarazena hra (Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to),
krizovka, osmismeérka atd.? GYMNAZIUM

Jak je vidno, na zékladnich Skolach byvaji Castéji zatfazené motivacni prvky, jako jsou online
procvicovani, Kahoot online hra vyuZivajici mobilni telefony Z4kt nebo tablety v ucebnach,
z dalgich 1ze jmenovat napf. wordwall. Zaky zékladni $koly je zfejmé nutné vice motivovat

a zaujmout pro danou problematiku.
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16. Mélo by byt do vyuky zarazeno vice praktickych Cinnosti (pozorovani v
pfirodé, prace s mikroskopem,...)? ZS

urcité ne
7%
spige ne
41%
nevim
19,4%

uréité ano
44 2%

spige ano
30,6%

Graf 93: Odpovedi na otazku: Mélo by byt do vyuky zarazeno vice praktickych cinnosti (pozorovani v prirode,
prdce s mikroskopem atd.)? ZS

Podle ndzoru zakt zakladnich skol, ktefi vyplnili dotaznik, by mélo byt do vyuky ptirodopisu
zafazeno vice praktickych ¢innosti —uvedlo to 75 % z nich. Vice nez 20 % neumi rozhodnout,
uvedlo, ze nevi. Necelych 6 % by naopak vice praktickych ¢innosti do hodin ptirodopisu

nezafadilo.

16. M¢lo by byt do vyuky zatazeno vice praktickych ¢innosti (pozorovani v pfirodé€, prace

s mikroskopem atd.)? ZS procentualné podet
urcité ano 442 107
spiSe ano 30,6 74
nevim 19,4 47
spise ne 4,1 10
urCité ne 1,7 4

Tab. 93: Odpoveédi na otazku: Mélo by byt do vyuky zarazeno vice praktickych cinnosti (pozorovani v prirode,
prdce s mikroskopem atd.)? ZS
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16. Mélo by byt do vyuky zafazeno vice praktickych €innosti
(pozorovani v prirodé, prace s mikroskopem,...)? GYMNAZIUM

uréité ne
3 70

J,J70
spide ne
8,29

uréité ano
29.5%

o

nevirm
18,09

0

spige ano
—_— 41,0%

Graf 94: Odpovedi na otazku: Mélo by byt do vyuky zarazeno vice praktickych cinnosti (pozorovani v prirode,
prdace s mikroskopem atd.)? GYMNAZIUM

Podle nédzoru studentli gymndazia, kteti vyplnili dotaznik, by mélo byt do vyuky biologie
zafazeno vice praktickych ¢innosti — uvedlo to bezmala 71 % z nich. 18 % neumi rozhodnout,
uvedlo, ze nevi. Necelych 12 % by naopak vice praktickych ¢innosti do hodin biologie

nezafadilo.

16. M¢lo by byt do vyuky zatazeno vice praktickych ¢innosti (pozorovani v pfirodé€, prace

s mikroskopem atd.)? GYMNAZIUM procentualné pocet
urcité ano 29,5 36
spise ano 41 50
nevim 18 22
spise ne 82 10
urCité ne 3,3 4

Tab. 94.: Odpovédi na otazku: Mélo by byt do vyuky zarazeno vice praktickych cinnosti (pozorovani v prirode,
prdce s mikroskopem atd.)? GYMNAZIUM

U odpovédi na otazku, zda by Zaci €i studenti zaradili do vyuky vice praktickych ¢innosti,
doSlo ke shod¢ mezi obéma skupinami. Je patrné, Ze zaci obecné radéji pracuji s pomickami a
overuji si danou problematiku prakticky, shledavaji laboratorni praci zpestfenim vyuky. Nelze
ovSem tuto skutenost zevSeobecnit, zhruba 20% dotazanych se nedokézalo v dotazniku
rozhodnout, zda by chté&li vice praktickych ¢innosti, a to jak na gymnaziu, tak na ZS. Pomérné
mald &ast (6 % na ZS a 12 % na gymnaziu) by naopak vice laboratornich a daliich

praktickych ukola zatadit nechtéla.
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17. Bavi t& v hodinach poslouchat vyklad ugitele? ZS

uréité ne
T 0% urgité ano
. 16,3%
spie ne
20,7%
spise ano
31,8%
nevim
25,6%

Graf 95: Odpovédi na otdzku: Bavi té v hodindch poslouchat vyklad ucitele? ZS

Podle odpovédi dotazanych zakti ZS témét 49 % bavi poslouchat vyklad ucitele, necelych
26 % nevi. Vyklad nebavi nebo spise nebavi poslouchat necelych 26 % zakt, ktefi odpovidali

na dotaznik.

17. Bavi t& v hodinach poslouchat vyklad u¢itele? ZS procentualné podet

urcité ano 16,9 41
spiSe ano 31,8 77
nevim 25,6 62
spise ne 20,7 50
urcité ne 5 12

Tab. 95: Odpovédi na otazku: Bavi té v hodindch poslouchat vyklad ucitele? ZS
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17. Bavi t& v hodinach poslouchat vyklad ugitele? GYMNAZIUM

uréitd ne
T.4% uréité ano
21,3%
spide ne
16,4%
nevim
17,2%
spie ano
37 7%

Graf 96: Odpovédi na otizku: Bavi té v hodindch poslouchat vyklad ucitele? GYMNAZIUM

Podle odpovédi dotdzanych studentll gymnazia 59 % bavi poslouchat vyklad ucitele, vice nez
17 % nevi. Vyklad nebavi nebo spiSe je nebavi poslouchat necelych 24 % zaku, ktefi

odpovidali na dotaznik.

17. Bavi t& v hodinach poslouchat vyklad u¢itele? GYMNAZIUM procentualng pocet

urcité ano 21,3 26
spiSe ano 37,7 46
nevim 17,2 21
spiSe ne 16,4 20
urCité ne 7,4 9

Tab. 96: Odpovédi na otazku: Bavi té v hodindch poslouchat vyklad ucitele? GYMNAZIUM

Pfi porovnani obou skupin lze konstatovat, Ze studenti gymnazia jsou vice naklonéni metodé
vykladu ucitele, ziejmé to vychézi z jejich vSeobecné kladnému postoji pro studium. Naopak
procentudlni zastoupeni dotdzanych, ktefi vyklad neradi poslouchaji, je v obou skupinich

velmi podobné.
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18. Bavi té v hodiné pfirodopisu provadét laboratorni prace? ZS

uréité ne
25%
spise ne
3.30:%
nevim
62%

uréité ano
54 6%

spise ano
31,4%

Graf 97: Odpovédi na otazku: Bavi té v hodiné prirodopisu provadét laboratorni prace? 7S

Z odpovédi je patrné, Ze provadét laboratorni prace bavi nebo spiSe bavi 86 % dotazanych

zéaku zakladnich Skol, vice nez 6 % nevi. Tuto ¢innost nebavi provadét necelych 8 % z nich.

18. Bavi t& v hoding piirodopisu provadét laboratorni prace? ZS procentudlng pocet

urcité ano 54,5 132
spiSe ano 314 76
nevim 6,2 15
spiSe ne 33 8
ur¢ité ne 4.5 11

Tab. 97: Odpovédi na otazku: Bavi té v hodiné prirodopisu provadét laboratorni prace? ZS

18. Bavi té v hodiné pfirodopisu provadét laboratorni prace?
GYMNAZIUM
urcité ne

7,4%

spige ne
13,1%

uréité ano
40,2%

nevim
98%

spige ano
28,5%

Graf 98: Odpovédi na otdzku: Bavi té v hodiné piirodopisu provadét laboratorni prace? GYMNAZIUM
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Z odpovédi je patrné, Ze provadeét laboratorni prace bavi nebo spiSe bavi necelych 70 %
dotdzanych studentl viceletého gymnazia, vice téméf 10 % nevi, zda je bavi. Tuto Cinnost

nebavi provadét vice nez 20 % z nich.

18. Bavi t& v hoding piirodopisu provadét laboratorni prace? GYMNAZIUM procentualné pocet

urcit€ ano 40,2 49
spiSe ano 29,5 36
nevim 9,8 12
spiSe ne 13,1 16
uréité€ ne 7.4 9

Tab. 98: Odpovédi na otdzku: Bavi té v hodiné prirodopisu provadét laboratorni prace? GYMNAZIUM

Mezi obéma dotazanymi skupinami neni vyrazného rozdilu v atraktivnosti laboratornich

praci. Mezi zaky zakladnich Skol spiSe pfevlada nadSeni pro tuto ¢innost.

19. Myslis si, Ze je uebna pfirodopisu dostatecné vybavena
pomlickami? ZS

uréité ne
37
spige ne
-l-.:?°;\b
nevim
T.9%

spige ano
22,7%

uréité ano
61,2%

Graf 99: Odpovédi na otdzku: Myslis si, Ze je ucebna piirodopisu dostatecné vybavena pomiickami? ZS
Co se tyka vybavenosti uceben piirodopisu na zakladni Skole, je s ni spokojena vétSina
dotdzanych — necelych 84 %. Nedokaze to posoudit 8 % a naopak 8 % ma pocit, Ze ucebna je

vybavena nedostatecné vhodnymi pomuickami.
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19. Mysli§ si, Ze je uebna ptirodopisu dostate¢nd vybavena pomiickami? ZS procentualné podet

urcité ano 61,2 148
spiSe ano 22,7 55
nevim 7,9 19
spiSe ne 4,5 11
uréité ne 3,7 9

Tab. 99: Odpovédi na otazku: Myslis si, Ze je ucebna prirodopisu dostatecné vybavena pomiickami? ZS

19. Myslis si, Ze je ucebna prirodopisu dostatecné vybavena
pomuckami? GYMNAZIUM

uréité ne
1,6%
spifene
4 8%
nevim

g B9%

uréité ano
50,9%

spige ano
328%

Graf 100: Odpovédi na otazku: Myslis si, Ze je ucebna prirodopisu dostatecné vybavena pomiickami?
GYMNAZIUM

Co se tyka vybavenosti uceben biologie na viceletém gymndaziu, je s ni spokojena vétSina
dotdzanych — necelych 84 %. Nedokéaze to posoudit téméf 10 % a naopak vice nez 6 % ma

pocit, Ze ucebna je vybavena nedostatecné vhodnymi pomutckami.

19. Myslis si, Ze je uebna ptirodopisu dostateéné vybavena pomtickami? GYMNAZIUM procentualné pocet

urc¢ité ano 50,8 62
spiSe ano 32,8 40
nevim 9,8 12
spiSe ne 4,9 6
urcité€ ne 1,6 2

Tab. 100: Odpovédi na otazku: Myslis si, Ze je ucebna prirodopisu dostatecné vybavena pomiickami?
GYMNAZIUM
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Je zfejmé, Ze s vybavenosti na zakladnich a stfednich Skolach to neni az tak Spatné, alespon

z pohledu zakl. Ve vétsiné se shodli, ze pomiicky jsou dostacujici. O opaku je piesvédceno

méné nez pouhych 10 %.

20. PouZivate pfi vyuce prirodopisu dostatecné (podle Tvého nazoru)
vypocetni techniku (tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? ZS

uréité ne
T.4%
f?'?ine uréitd ano
31,8%
nevim
12,4%
spise ano
—_— - 331%

Graf 101: Odpovedi na otdizku: Pouzivate pri vyuce prirodopisu dostatecné (podle Tvého ndzoru) vypocetni

techniku (tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? ZS

Z grafu lze vyéist, ze 65 % dotazanych zaka ZS uvedlo, Ze pfi vyuce pouzivaji dostate¢né

vypocetni techniku. Nevi 12 % a nedostatecné vyuzivaji pii ptirodopisu vypocetni techniku

podle necelych 23 % z nich.

20. Pouzivate pii vyuce ptirodopisu dostateéné (podle Tvého nazoru) vypocetni techniku

(tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? ZS procentualné pocet
urcité ano 31,8 77
spiSe ano 33,1 80
nevim 12,4 30
spiSe ne 153 37
ur¢ité ne 7,4 18

Tab. 101: Odpovedi na otazku: PouZivite pri vyuce prirodopisu dostatecné (podle Tvého nazoru) vypocetni

techniku (tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? ZS
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20. Pouzivate pfi vyuce pfirodopisu dostatecné (podle Tvého nazoru)
vypocetni techniku (tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? GYMNAZIUM

urcité ne uréité ano

10,7% 10,7%

spige ne

26,2% -
spige ano

31,1%
nevim
21,3%

Graf 102: Odpovedi na otazku: Pouzivate pri vyuce prirodopisu dostatecné (podle Tvého ndzoru) vypocetni

techniku (tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? GYMNAZIUM

Z grafu lze vycist, Ze necelych 42 % dotazanych studenti gymnézia uvedlo, Ze pii vyuce

pouzivaji dostatecné vypocetni techniku. Nevi 21 % a nedostatecné vyuzivaji pii ptirodopisu

vypocetni techniku podle necelych 37 % z nich.

20. Pouzivate pii vyuce ptirodopisu dostate¢né¢ (podle Tvého nazoru) vypocetni techniku

tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? GYMNAZIUM rocentudlné pocet
y, chyt Y. proj p p

urcité ano 10,7 13
spiSe ano 31,1 38
nevim 21,3 26
spise ne 262 32
urCité ne 10,7 13

Tab. 102: Odpovédi na otazku: Pouzivite pri vyuce prirodopisu dostatecné (podle Tvého nazoru) vypocetni

techniku (tablety, chytré telefony, dataprojektor, ...)? GYMNAZIUM
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21. Mysli$ si, Ze poznatky z pfirodopisu muzes vyuZit ve svém
budoucim Zivoté? ZS

uréité ne

FRED uréité ano
194%

spige ne

14,5%

nevim .

227% Spls.e a.m.J
34,3%

Graf 103: Odpovédi na otazku: Myslis si, Ze poznatky z prirodopisu miizes vyuzit ve svém budoucim Zivoté? ZS
Z odpovédi je ziejmé, ze 54 % vSech respondentil ze zdkladnich Skol si mysli, Ze poznatky
nabyté v pfirodopisu mliZze vyuZzit ve svém budoucim zivoté. Necelych 23 % nevi a necelych

24 9% si mysli, ze poznatky spiSe nevyuzije nebo je nevyuZzije vibec.

21. Myslis si, ze poznatky z ptirodopisu miize§ vyuzit ve svém budoucim Zivoté? ZS procentualné podet

uréité ano 19,4 47
spiSe ano 343 83
nevim 22,7 55
spiSe ne 14,5 35
urcité ne 9,1 22

Tab. 103: Odpovédi na otazku: Myslis si, Ze poznatky z prirodopisu miizes vyuzit ve svém budoucim Zivoté? ZS
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21. Myslis si, Ze poznatky z prirodopisu mize$ vyuZit ve svém
budoucim Zivoté? GYMNAZIUM

uréité ne
11,5% -
urcite ano
238%
spige ne
11,5%
nevim
20,5%
spie ano
32,8%

Graf 104: Odpovedi na otazku: Myslis si, Ze poznatky z prirodopisu miizes vyuzit ve svém budoucim zivoté?
GYMNAZIUM

Z odpovédi je ztejmé, Ze necelych 57 % vSech respondentli z viceletého gymnézia si mysli, Ze
poznatky nabyté v ptirodopisu mize vyuzit ve svém budoucim zivoté. Necelych 21 % nevi a

23 % si mysli, ze poznatky spiSe nevyuZije nebo je nevyuZzije vibec.
Yy p

21. Mysli§ si, ze poznatky z piirodopisu muize§ vyuzit ve svém budoucim Zivoté?

GYMNAZIUM procentualné pocet
urcité ano 23,8 29
spiSe ano 32,8 40
nevim 20,5 25
spiSe ne 11,5 14
urcité ne 11,5 14

Tab. 104: Odpovédi na otazku: Myslis si, ze poznatky z prirodopisu miizes vyuzit ve svém budoucim Zivoté?
GYMNAZIUM

Po srovnani je patrné, ze odpovédi zakt ZS a gymnazia nevykazuji zadné velké rozdily. Je

mozné je oznacit za prakticky totozné.
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22. Vyuzil jsi jiz néjakeé poznatky v praktickém Zivoté (tfidéni odpadu,
jedovaté rostliny, prevence pri infekénich onemocnénich, ...) ? ZS

uréité ne

7.0% uréité ano
20,7%

spise ne

18,2%

nevim spige ano

231% 31,0%

Graf 105: Odpovédi na otazku: Vyuzil jsi jiz néjaké poznatky v praktickém Zivoté (tFidéni odpadu, jedovaté
rostliny, prevence pri infekcénich onemocnénich, ...) ? ZS

Z grafu lze vycist, ze na otazku, zda zaci jiz vyuzili né¢jaké poznatky z prirodopisu v redlném
zivoté, odpovédélo 52 % znich, 23 % nevi a vice nez 25 % odpovédelo, ze jesté zadné

poznatky prakticky neuplatnili.

22. Vyuzil jsi jiz n€jaké poznatky v praktickém zivoté (tfidéni odpadu, jedovaté rostliny,

prevence pii infekénich onemocnénich, ...) ? ZS procentualné pocet
urcité ano 20,7 50
spiSe ano 31 75
nevim 23,1 56
spise ne 18,2 44
urCité ne 717

Tab. 105: Odpovédi na otazku: Vyuzil jsi jiz néjaké poznatky v praktickem Zivote (tridéni odpadu, jedovaté
rostliny, prevence pii infekcnich onemocnénich, ...) ? ZS
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22. VlyuZil jsi jiz néjaké poznatky v praktickém Zivoté (tfidéni odpadu, jedovaté
rostliny, prevence pfi infekénich onemocnénich, ...) 7GYMNAZIUM

uréité ne o
6,6%
uréité ano

24 6%

spise ne

205%

nevim

18,0% spige ano
30,3%

Graf 106: Odpoveédi na otazku: VyuZil jsi jiz néjaké poznatky v praktickém Zivoté (trideni odpadu, jedovaté
rostliny, prevence pri infekcnich onemocnénich, ...) ?GYMNAZIUM

Z grafu lze vycist, Ze na otazku, zda Zaci jiz vyuZili n€jaké poznatky z pfirodopisu v redlném
zivoté, odpoveédélo necelych 55 % z nich, 18 % nevi a vice nez 27 % odpovedélo, ze jeste

zadné poznatky prakticky neuplatnili.

22. Vyuzil jsi jiz n€jaké poznatky v praktickém zivoté (tfidéni odpadu, jedovaté rostliny,

prevence pii infekénich onemocnénich, ...) ?GYMNAZIUM procentualné pocet
urcité ano 24,6 30
spiSe ano 30,3 37
nevim 18 22
spise ne 20,5 25
urcité ne 6,6 8

Tab. 106: Odpovédi na otazku: Vyuzil jsi jiz néjaké poznatky v praktickem Zivote (tridéni odpadu, jedovaté
rostliny, prevence pri infekénich onemocnénich, ...) ?GYMNAZIUM

Na tuto otdzku odpovidali Zaci zékladnich Skol velmi podobné jako studenti viceletych

gymnazii, velké rozdily patrné nejsou.
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23. Rad/a bys na}rétévovals‘a mimoskolni krouzek zaméreny na
prirodu/biologii? ZS

uréité ano

3T%

spie ano

uréité ne 112%
30,6%

nevim

17,4%

spige ne

T 2%

Graf 107: Odpovédi na otazku: Rad/a bys navstévoval/a mimoskolni krouzek zaméreny na piirodu/biologii? ZS

Z odpovédi je patrné, Ze necelych 15 % dotazanych zaka ZS by rado navitévovalo krouzek
zaméfeny na ptirodu, 17 % nevi a necelych 68 % by spiSe nechtélo nebo rozhodné nechtélo

takovy krouzek navstévovat.

23. Rad/a bys navitévoval/a mimogkolni krouzek zaméfeny na piirodu/biologii? ZS procentualné podet

urcité ano 3,7 9
spiSe ano 11,2 27
nevim 17,4 42
spiSe ne 37,2 90
ur¢ité ne 30,6 74

Tab. 107: Odpovédi na otazku: Rad/a bys navstévoval/a mimoskolni krouzek zaméreny na prirodu/biologii? ZS
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23. Rad/a bys navstévoval/a mimoskolni krouZzek zaméreny na
pFirodu/biologii? GYMNAZIUM

uréité ano
. 6 6%
spige ano
9.0%
uréité ne
34.4%
nevim
197%
spige ne
30,3%

Graf 108: Odpovédi na otizku: Rad/a bys navstévoval/a mimoskolni krouzek zaméreny na prirodu/biologii?
GYMNAZIUM

Z odpovédi je patrné, Ze necelych 16 % dotdzanych studentl viceletého gymnazia by rado
navstévovalo krouzek zaméteny na ptirodu, necelych 20 % nevi a necelych 65 % by spise

nechtélo nebo rozhodné nechtélo takovy krouzek navstévovat.

23. Rad/a bys navstévoval/a mimoskolni krouzek zaméfeny na ptirodu/biologii?

GYMNAZIUM procentualné pocet
urcité ano 6,6 8
spiSe ano 9 11
nevim 19,7 24
spiSe ne 30,3 37
urCité ne 344 42

Tab. 108: Odpovédi na otizku: Rad/a bys navstévoval/a mimoskolni krouzek zaméreny na prirodu/biologii?
GYMNAZIUM

Opravdu velmi malo studentli (cca 16 %) gymnazia je vice naklonéno tomu, Ze by
navstévovalo mimoskolni aktivitu zaméfenou na piirodu nebo biologii jako takovou, coz by
se dalo predpokladat vzhledem k tomu, ze se jedna o vybérovou Skolu. Mozna by se dala
o¢ekavat vétsi propast mezi zaky ZS a studenty viceletého gymnazia, ale spekulativng lze
uvazovat, ze studenti niz§tho gymndzia jesté nejsou uzce profilovani, a proto se rozdily mezi

nimi a zaky ze ZS stiraji.

- 130 -



24. Ovlivnily té hodiny pfirodopisu ve Skole tak, Ze bys chtél navstévovat Skolu

zameérenou na biologii, pfipadné navstévovat extra predmeéty veénujici se biologii

(biologicky seminar)? ZS

uréité ano
45%

spige ano
83%

uréité ne
355%

nevim
211%

spise ne
30,6%

Graf 109: Odpovédi na otazku: Ovlivnily te hodiny prirodopisu ve skole tak, zZe bys chtél navstévovat skolu
zameérenou na biologii, pripadné navstévovat extra predméty venujici se biologii (biologicky seminar)? ZS

Z grafu lze vy¢ist, Ze necelych 13 % respondenti navitévujicich ZS odpovédélo, Ze by diky
hodindm pftirodopisu ve Skole rddo navstévovalo pokracujici studium biologie nebo aspoii
predméty navic, které se vénuji biologii. 21 % dotazanych nevi a 66 % by spiSe nechtélo nebo
urcité nechtélo pokracovat v dalsim studiu biologie.

24. Ovlivnily t&€ hodiny pfirodopisu ve Skole tak, Ze bys chtél navstévovat Skolu zamétenou
na biologii, pfipadn¢ navstévovat extra predméty vénujici se biologii (biologicky seminai)?

ZS procentualné pocet
urcité ano 4,5 11
spiSe ano 83 20
nevim 21,1 51
spiSe ne 30,6 74
ur€ité ne 35,5 86

Tab. 109: Odpovédi na otazku: Ovlivnily té hodiny prirodopisu ve skole tak, ze bys chtél navstévovat Skolu
zamérenou na biologii, pripadné navstevovat extra predméty venujici se biologii (biologicky seminar)? ZS
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24. Ovlivnily té hodiny pfirodopisu ve skole tak, Ze bys chtél navstévovat
Skolu zamérenou na biologii, pripadné navstévovat extra predméty
vénujici se biologii (biologicky seminar)? GYMNAZIUM

uréité ano
10,7%
uréité ne
37 8% spise ano
17.2%
nevim
17.2%
spise ne
221%

Graf 110: Odpovédi na otazku: Ovlivnily té hodiny prirodopisu ve Skole tak, Ze bys chtél navstévovat Skolu
zamérenou na biologii, pripadné navstévovat extra predmety vénujici se biologii (biologicky semindr)?
GYMNAZIUM

Z grafu lze vycist, ze necelych 28 % respondenti navstévujicich viceleté gymnazium
odpovédélo, ze by diky hodinam piirodopisu ve Skole rado navstévovalo pokracujici studium
biologie nebo aspon predméty navic, které se vénuji biologii. Vice nez 17 % dotdzanych nevi
a 55 % by spise nechtélo nebo urcité nechtélo pokracovat v dalSim studiu biologie.

24. Ovlivnily té hodiny pfirodopisu ve $kole tak, Ze bys chtél navstévovat Skolu zamétenou
na biologii, pfipadné navstévovat extra pfedmeéty vénujici se biologii (biologicky seminai)?

GYMNAZIUM procentualné podet
urcité ano 10,7 13
spise ano 17,2 21
nevim 17,2 21
spise ne 22,1 27
ur¢ité ne 32,8 40

Tab. 110: Odpovedi na otazku: Ovlivnily té hodiny prirodopisu ve Skole tak, Ze bys chtél navstévovat skolu
zamérenou na biologii, pripadné navstévovat extra predméty vénujici se biologii (biologicky semindr)?
GYMNAZIUM
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25. Je podle tebe ucebnice vyhovujici, moderni, dostatecné

prehledna? ZS
uréité ne
6,2% uréité ano
. 186%
spise ne
16,5%
spie ano
27, 7%
nevim
31,0%

Graf 111: Odpovédi na otazku: Je podle tebe ucebnice vyhovujici, moderni, dostatecné prehledna? ZS

Podle vice nez 46 % respondenttl ze ZS je uebnice prehledna nebo spise piehledna, 31 %

nevi a pro necelych 23 % je nepfehledna nebo spiSe nepiehledna.

25. Je podle tebe ugebnice vyhovujici, moderni, dostate¢né piehledna? ZS procentualné pocet

urcité ano 18,6 45
spiSe ano 27,7 67
nevim 31 75
spiSe ne 16,5 40
urcité ne 62 15

Tab. 111: Odpovédi na otazku: Je podle tebe ucebnice vyhovujici, moderni, dostatecné prehledna? 7S
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25. Je podle tebe u}éebnice vyhovujici, moderni, dostatecné
prehledna? GYMNAZIUM

uréité ne uréité ano
10,7% 123%
spise ne
13,9%
spie ano
303%
nevim
32,8%

Graf 112: Odpovedi na otazku: Je podle tebe ucebnice vyhovujici, moderni, dostatecné prehledna?
GYMNAZIUM

Podle vice nez 43 % respondentli z vicelet¢tho gymnézia je ucebnice piehlednd nebo spise

prehlednd, necelych 33 % nevi a pro necelych 25 % je nepiehledna nebo spise neprehledna.

25. Je podle tebe ucebnice vyhovujici, moderni, dostate¢ng piehledna? GYMNAZIUM procentualné podet

urcité ano 12,3 15
spiSe ano 30,3 37
nevim 32,8 40
spise ne 139 17
urcité ne 10,7 13

Tab. 112: Odpovedi na otizku: Je podle tebe ucebnice vyhovujici, moderni, dostatecné prehledna?
GYMNAZIUM
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26. Jaké ugebnice (nakladatelstvi) pouzivate? ZS

Fraus
15,3%

SPM
847%

Graf 113: Odpovédi na otazku: Jaké ucebnice (nakladatelstvi) pouzivate? ZS

Z oslovenych zédkladnich $kol pouziva 205 zaka (84,7 %) ucebnice nakladatelstvi SPN a 37

zaku (15,3 %) ucebnici nakladatelstvi Fraus.

26. Jaké uéebnice (nakladatelstvi) pouZivate? GYMNAZIUM

Fraus
100 0%

Graf 114: Odpovédi na otdzku: Jaké ucebnice (nakladatelstvi) pouzivite? GYMNAZIUM

Na viceletém gymnaziu pouzivaji vyhradné uc¢ebnice nakladatelstvi Fraus.
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27. Vnimas prirodopis jako uzitecny predmeét pro spolecnost?
ZS

uréité ne
54% i
spige ne urmﬂeﬂ_a‘n?
11,6% 23 6%
nevim
19,4%

spie ano

401%

Graf 115: Odpovédi na otazku: Vnimas prirodopis jako uZitecny predmét pro spolecnost? ZS

Z odpovédi je patrné, Ze necelych 64 % dotazanych zaki ZS vnima piirodopis jako uZite¢ny

pfedmét pro spole¢nost. Vice nez 19 % nevi a 17 % z&kd spiSe nevnima nebo rozhodné

nevnima piirodopis jako uzitecny pro spolec¢nost.

27. Vnimas piirodopis jako uzite¢ny piedmét pro spoleénost? ZS procentudlné podet

urcité ano 23,6 57
spiSe ano 40,1 97
nevim 19,4 47
spiSe ne 11,6 28
uréité ne 5,4 13

Tab. 113: Odpovédi na otizku: Vnimds prirodopis jako uzitecny predmét pro spolecnost? 7S
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27. Vnimas prirodopis jako uzitecny predmeét pro spolecnost?
GYMNAZIUM

uréité ne
spise ne
7%

uréité ano
35 2%

nevim
16,4%

spige ano

36,9% T ey

Graf 116: Odpovédi na otdzku: Vnimds piirodopis jako uzitecny predmét pro spolecnost? GYMNAZIUM
Z odpovédi je patrné, Ze vice nez 72 % dotazanych studentl viceletého gymnéazia vnima
ptirodopis (biologii) jako uzite¢ny piedmét pro spolecnost. Vice nez 16 % nevi a 11 % zaka

spiSe nevnimé nebo rozhodn¢ nevnima piirodopis jako uzite¢ny pro spolecnost.

27. Vnimas p¥irodopis jako uzite¢ny pfedmét pro spoleénost? GYMNAZIUM procentualné pocet

urCité ano 35,2 43
spiSe ano 36,9 45
nevim 16,4 20
spiSe ne 5,7 7
urCité ne 5,7 7

Tab. 114: Odpovédi na otazku: Vnimds prirodopis jako uzitecny predmét pro spolecnost? GYMNAZIUM
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4. ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak vnimaji soucasni zaci druhého stupné
a studenti odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii predmét prirodopis (biologii).
Nastrojem ke zjisténi byl pétistupniovy polozkovy dotaznik Likertova typu. Ze ziskanych
odpovédi je ziejmé, ze zaci a studenti zakladnich Skol v Klasterci nad Ohii a Perstejné a
studenti viceletého gymnazia v Klasterci nad Ohii maji spiSe pozitivni vztah k pfirodopisu,
predmét je spiSe bavi a t&€$i se na néj. Jsou samoziejmé ovlivnéni piistupem vyucujiciho,
volbou metod vyuky a uebnou, kde vyuka probiha. Zaci si uvédomuji dileZitost ptirodopisu
potazmo biologie achapou, ze znacné mnozstvi poznatkd jim bude ku prospéchu i

v praktickém zivoté.

4.1 Zhodnoceni badatelskych otazek

Vysledky prace naznacuji, Zze odpovédi na polozené badatelské otazky jsou nasledujici:

1. Jak vnimaji Zaci prirodopis a biologii jako pfedmét v tom smyslu, zda jim prijde

vyuka prirodopisu jako podstatna soucast vyuky?

Odpovéd: Obecné zazitou predstavou spolecnosti je, ze zaci a studenti neoblibuji
ptirodovédné predméty. Z vyzkumu vSak vyplynulo, ze pfirodopis se tomuto trendu vymyka,
a to alespon ve vzorku studentli a zaki, ktefi odpovidali na dotaznik pro tuto praci vytvoreny.
Ptirodopis jako sviij oblibeny pfedmét celkovém souctu oznacilo 43 % dotazanych. A 62 %
respondentll se na predmét ptirodopis t&€$i. Hodiny pfirodopisu zajimaji, bavi a upoutavaji

pozornost vice nez 66 %, piicemz opacné stanovisko zaujmulo pouze 16 % z dotazanych.

Ackoliv tedy piirodopis bezesporu patii mezi pfirodovédné predméty, zaci dotazanych Skol

vnimaji ptirodopis spiSe pozitivné.

2. Co vSechno, co Zaka pri vyuce obklopuje, ma vliv na percepci predmétu zaky?

Odpovéd: Vliv na zdka pfi vyuce ma nékolik faktor. Dotazovani Zaci vnimaji vliv
vyucujiciho jako spiSe pozitivni. Necelych 60 % uvedlo, Ze atraktivita hodiny zalezi na

vyucujicim. Dalsi, co vnimaji pii vyuce, je prostfedi, ve kterém se pii vyuce nachazi, tedy
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ucebnu. Pro téméf polovinu respondenti ma na jejich u€eni vliv pravé mistnost, ve které se

vzdelavaji.

3. Jaké vyukové metody jsou vnimany pozitivné, které z metod by podle Zaki mély

mit vétsi zastoupeni?

Odpovéd: Metody, které Zaci preferuji pii vyuce ptirodopisu, jsou tradi¢né laboratorni prace.
I v tomto Setfeni tomu neni jinak — ptes 80 % dotazanych uvedlo, Ze je pfi hodinach bavi
provadét laboratorni prace. Pouze 12 % uvedlo, Ze je tato ¢innost nebavi. Zaroven by zaci

uvitali vice praktickych ¢innosti béhem vyuky, na tom se shodlo 73 % z nich.

Casto zatracovany a negativné vnimany vyklad vsak v prizkumu nedopadl vyloZend
negativné, vyklad ucitele totiz zaujme 52 % dotazanych zakt. Otazka pro diskuzi ovSem je,
zda vnimaji vyklad pozitivné proto, ze je opravdu bavi nebo spi§ proto, ze po nich neni
vyzadovana zadna vétsi aktivita. Vyukové hry v riiznych podobach byvaji do vyuky zatazeny
dost ¢asto podle 45 % respondentli. Zde lze spekulovat, ze z hravé podstaty déti (mezi které

respondenti jesté zCasti patii), by jisté Castejsi zdbavné aktivity byly vnimany pozitivne.

4. Jak zZaci vnimaji vybavenost materialni — pomiicky, u¢ebnice?
Odpovéd: Zaci maji k vyuce dostupné uéebnice, se kterymi mohou pracovat, ackoliv velka
vétSina obsahu ptfeSla do digitalni oblasti. Vyucujici maji zpracovana témata v digitalni
podobé vcetné¢ obrazkit a ndzornych videi, dalo by se proto spekulovat o zbyte¢nosti
papirovych ucebnic. Nicméné prace s textem se ukazuje byt u zakl stale vétSim problémem,
je proto ku prospéchu, Ze stale uéebnice k dispozici maji. Zaci dotazanych $kol pracuji se
dvéma druhy ucebnic — je to Ptirodopis 6, 7, 8, 9 od nakladatelstvi SPN a uc¢ebnice Ptirodopis
6, 7, 8, 9 nakladatelstvi Fraus. Otazka, jak zvolené ucebnice vyhovuji samotnym zakim, byla
zodpoveézena prave jimi. Celkove oba typy ucebnic vyhovuji 45 % dotdzanych zakh. Pokud se
zeptame pouze na ucebnice SPN, je snimi spokojeno téméf 48 % respondentl, Fraus

vyhovuje necelym 35 %.

Dale se vyzkum zabyval spokojenosti s dostatkem pomticek v ucebné, je-li dle nazoru zakt
dostateCn¢ vybavena. Necelych 84 % respondentli je s mnozstvim a kvalitou pomucek

v uc¢ebnach spokojena a pouze necelych 8 % se domniva, Ze by vybaveni mohlo byt lepsi.
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Spokojenost s uzivanim vypocetni techniky vyjadtilo 57 %, naproti tomu 27 % si nemysli, Ze

by byla vypocetni technika vyuzivana v hodinach v dostate¢ném mnozstvi.

5. Jsou Zaci pozitivné ovlivnéni prirodopisem natolik, Ze formuje jejich dalsi kroky

do budoucna? Jak vnimaji prirodopis v kontextu prinosu spole¢nosti?

Odpoveéd: Kromé toho, jak Zaci vnimaji vyuku pfirodopisu, bylo pfedmétem zajmu i to, jak
zaci vnimaji pifinos pfirodopisu v svém Zzivoté¢ a v ramci celé spolecnosti. Zatimco 66 %
dotazanych je piesvédceno, ze prirodopis (biologie) je pro spolecnost vyznamny a uzitecny,
15 % je ptesvédceno o opaku. Zarovenl se témet 55 % respondentli domniva, Ze poznatky
nabyté v hodinich pfirodopisu ve svém budoucim zivot€¢ pouzije, zhruba Ctvrtina je
presvédcena o opaku. Navzdory tomu, jak jsou zaci piesvédceni, ze je biologie dilezita a ze ji
budou v Zivoté vyuzivat, na mimoskolni ¢innost zaméfenou na biologii by se piihlasilo pouze

15 % a ptimo biologicky zamé&fenou skolu by chtélo navstévovat 18 % dotazanych.

4.2 Zhodnoceni hypotéz
Pfipomenime, Ze v uvodu préace byly pfedlozeny dvé hypotézy:

A. Studenti vicelet¢ho gymnazia budou mit k biologii pozitivnéjsi vztah nez stejné staii
zaci II. stupné k ptirodopisu.

B. Divky budou mit leps$i vztah k pfirodopisu nez stejné stafi chlapci.

Hypotéza A se nepotvrdila, percepce predmétu u studentli gymnazia a u zaka zakladni Skoly
se zasadné neliSi, poznamenejme, Zze pocet respondentii se odpovidd poméru 122:242 ve

prospéch zakt ZS.

Kazdopadné 7aci ZS vnimaji vyuku p¥irodopisu jako zaleZitost spise pozitivni, dotaznikovy
vysledek je: pro 43 % plati, Ze povazuje piirodopis za sviij oblibeny predmét a 62 % zaki ZS
se na hodinu pfirodopisu tési. Za pozoruhodné 1ze pokladat i to, Ze percepce se nelisi profilem

ro¢nik1l, piestoze probirand latka se v jednotlivych ro¢nicich radikalné 1isi.

Roc¢nik Divky Chlapci Suma %

Sesty 38 23 61 17
sedmy 49 44 93 26
osmy 48 41 89 24
devaty 67 54 121 33

Tab.115: Pocetni a procentudlni zastoupeni pohlavi v jednotlivych rocnicich ZS
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Hypotéza B: Co se tyCe genderového srovnani, hypotéza B se potvrdila. Rozdily
v odpovédich mezi pohlavimi nejsou uplné markantni, ale pfece jen divky vykazaly vétsi

afinitu k pfedmétu ptirodopis nez chlapci, jejichz postoj je spiSe neutralni.

Divky projevily pozitivn€jsi vnimani ptirodopisu v polozkach cislo: 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 17, 19 a 21. Chlapci byli pozitivnéjsi v otazce ¢. 15. (Byva do vyuky casto zafazena hra
(Kahoot), vyuka pomoci aplikace (umime to), kiizovka, osmismérka, apod.?), 18. (Bavi T¢
laboratorni prace?), 20. (Pouzivate pii vyuce piirodopisu dostatecné (podle Tvého nazoru)
vypocetni techniku?) a 16. (M¢lo by byt do vyuky zatazeno vice praktickych ¢innosti napi.

prace s mikroskopem apod.?).

Ve svych pracich Kubiatko, VI¢kova (2014) uvedli, ze ptirodopis vnimaji pozitivnéji divky,
chlapci maji postoj neutrdlni. V jiné préaci uvadi jiny vysledek Hrabal, Pavelkova (2010), ti
zjistili, ze neni velkého rozdilu v postoji mezi divkami a chlapci k pfedmétu ptirodopis. A
stejné ani prace Pavelkova, Skaloudova, Hrabal (2010) nevykazuje ve vysledcich rozdil mezi
postoji chlapct a divek. Dalsi praci, kde byl zjistén o néco pozitivngjsi postoj k pfirodopisu u
divek, je od autorti Kubiatko, Torkar, Rovnanova (2017). Prokop, Tuncer a Chuda (2007)
zjistovali Groven postoji k ptirodopisu u 655 zaki druhého stupné zakladnich Skol. Zjistili

pozitivni vztah 74kl k ptirodopisu, ten je pak vice popularni mezi mlad$imi zéky a dévcaty.

Porovname-li vysledky této diplomové prace s vysledky bakalarské prace Sobelové (2019),
zjistime, Ze se vysledky shoduji. Ta zkoumala oblibenost, zdjem o predmét, obtiZnost,
vnimani organizacnich forem vyuky a vyucujiciho. U divek se ukézala vy$$i primérna
oblibenost pfedmétu, stejné jako zdjem o predmét byl pozitivnéjsi u divek. ObtiZnost téz
vnimaji divky 1épe neZ chlapci a organizaéni formy vyuky vyhovuji opét spi§ dévcatim. Ve
vnimani ucitele naopak méli pozitivn&jsi postoj chlapci. Shoduje se i s vysledky v polozce,

kdo se na ptirodopis t&si. I Sobelova piSe, Ze navrch maji divky.

Podobny vyzkum provadéla na vzorku 221 zéka i Mastikova (2017), ta se ovSem zaméfila na

porovnani postojit Zakli mezi ro¢niky na 2. stupni zakladni skoly.

Shrneme-li vysledky této prace, ve které méli zadci moznost vyjadiit se k soucasné vyuce
pfirodopisu na zdkladni Skole, mliZeme konstatovat, Ze pokud se bude vyuka nadale
orientovat smérem badatelskym s dostatecnym mnozstvim aktivit, jako jsou laboratorni préce,

praktickd cinnost a jina kondani, ktera pfiblizi zdkim biologii jako pfinosnou védu pro
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spolecnost, je pravdépodobné, ze zaky oslovi studium orientované smérem k této piirodni
védé. Zaci vétsinou chépou, Ze je biologie pro spolenost velice dilezitd, ale zajem o
mimoskolni ¢innost nebo dokonce ptimo studium biologického oboru pro né neni dostate¢né
atraktivni. Timto smérem by se proto mohly ubirat cile ucitelt ptirodopisu (alespon v okrese

Chomutov).
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