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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na prekoncept vedlejsi véty privlastkové u zaka zékladni
Skoly. Cilem prace je analyzovat a interpretovat prekoncept vedlejsi véty privlastkové u zaka
4. az 8. ro¢niku zakladni Skoly. Teoreticka Céast nejprve predstavuje pedagogicky smér
konstruktivismus, ktery klade diraz na aktivni ucast zaka pfi procesu uceni a na vyuzivani
zakovskych prekonceptl pti konstrukci novych znalosti. Dale se prace zabyva lingvistickym
pojetim piivlastku a jeho vétnym vyjadienim a posléze také didaktickym pojetim piivlastku
a privlastkové véty vedlejsi. Empiricka ¢ast diplomové prace predstavuje vyzkumné Setfent,
jez probihalo formou polostrukturovanych rozhovort s zaky 4. az 8. ro¢niku nad ulohami
vytvofenymi specidlné pro tcel tohoto Setfeni. Tato Cast se nejprve zabyva metodologii a cili
vyzkumného Setieni, poté piedstavuje popis pribéhu a analyzu vysledki Setfeni. Vyzkum
dokazuje, ze zaci disponuji prekonceptem vedlejSim véty privlastkové, ale dokazi ho uplatnit
pouze v uréitych situacich. Také z vyzkumu vyplyva, Ze vétSina zakt vnima privlastek
a pfivlastkovou vétu vedlejsi jako ekvivalentni. Vyzkum déle upozoriiuje na interferenci
Skolnich znalosti s pfirozenymi jazykovymi schopnostmi Zakt. Navrhuje roz$ifeni vyzkumu
o kvantitativni analyzu. Interpretace a analyza zdkovskych prekoncepti vedlejsi véty
privlastkové by mohla pomoci ucitelim a didaktikiim porozumét zptsobu, jak Zaci vnimaji
vétné vyjadieny piivlastek. Vysledky vyzkumného Setfeni by mohly byt vyuzity

ke zkvalitnéni vyuky syntaxe.
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ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the preconcept of subordinate attributive clauses of primary
school pupils. The aim of the work is to analyze and interpret the preconcept of subordinate
attributive clauses of pupils of the 4™ to 8 grade of primary school. The theoretical part first
presents constructivism, which emphasizes the pupil’s active participation in the learning
process and the use of the pupil’s preconceptions in the construction of new knowledge.
Furthermore, the work deals with the linguistic concept of the attribute, its sentence
formulation as well as the didactic approach to the attribute and attributive subordinate
clause. The empirical part represents conducted research, which had the form of semi-
structured interviews with 4" to 8" grade pupils on exercises designed specifically for the
purpose of this study. The section first deals with the methodology and objectives, then
presents a description of the process and an analysis of the results. The research proves that
pupils have a preconcept of the subordinate attributive clause. However, they can only apply
it in certain situations. The research also suggests that a majority of pupils perceive the
attribute and the subordinate attributive clause as equivalent. The research also indicates
attention to the interference of school knowledge with the natural language abilities of
pupils. It proposes to expand the research with a quantitative analysis. The interpretation and
analysis of pupils' preconceptions of the subordinate attributive clause may be helpful for
teachers and didacticians to understand the way pupils perceive a sentence expression of the
attribute. The results of the research may be utilized to improve the quality of syntax
teaching.
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Uvod

,Jazykové poznani materského jazyka vznika na zaklade vlastni zkuSenosti Zdka
v komunikaci, v jazykové realite, v krajiné jazyka, jez se pro kazdého rodiléeho mluvciho

rozprostird v jeho nitru. * (Stépanik, 2019)

Cesky jazyk je oproti ostatnim $kolnim pfedmétim ve specifickém postaveni, nebot’ Zaci
do vyuky vstupuji sjiz rozsdhlou praktickou znalosti jazyka, ktera vyplyva zjejich
dosavadnich komunika¢nich zkuSenosti. Jazyk se tak stavd nejen objektem, ale také
nastrojem poznani. Zakladnim ptedpokladem pro kvalitni vyuku ¢eského jazyka je znalost,
jak zaci premysleji a jak jazyk pouzivaji, a reflektovani Zzakovskych prekoncept

pfi planovani vyuky Eeského jazyka (Stépanik, 2020b).

Avsak z analyzy odborné literatury (Smejkalové — Chval, 2018; gtépénik, 2019; 2020a;
2020b) a z osobni pedagogické praxe vyplyva, ze vyuka ¢eského jazyka, a zvlasté syntaxe,
prekoncepty Zakli nedostateéné zohlediiuje. To muize vést k nesouladu mezi pozadavky
vyuky a kognitivnim vyvojem Zaka, nebo také k neschopnosti Zdka zatadit nové nabyté
znalosti do systému poznatkii, v takovych piipadech miize dojit k nepochopeni nové

zavedené terminologie a vytvoreni miskonceptu.

Tato mySlenka byla stéZejni pro vybér tématu diplomové prace, kterd se zaméfuje
na prekoncept vedlejsi vety piivlastkové u zakl 4. — 8. ro¢niku zakladni Skoly. Hlavnim
cilem diplomové prace je analyzovat a interpretovat prekoncept privlastkoveé véty vedlejsi
u zak zékladni Skoly. Interpretace a analyza zakovskych prekonceptii vedlejsi véty
ptivlastkové by méla pomoci ucitelim a didaktikiim porozumét zptisobu, jak zaci vnimaji
vétn¢ vyjadieny piivlastek. Vysledky vyzkumného Setfeni by mohly byt vyuzity

ke zkvalitnéni vyuky syntaxe.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Teoretickd Cast je
zpracovana na zéklad¢ studia a analyzy odborné literatury. Prvni kapitola se zabyva
vymezenim pojmu prekoncept s ohledem na pedagogicky smér konstruktivismus. V druhé
kapitole je rozebrano lingvistické pojeti pfivlastku a jeho vétného vyjadieni. Tteti kapitola
predstavuje didaktické pojeti problematiky syntaxe na prvnim a druhém stupni zékladni

Skoly a dale v kurikularnich dokumentech.



Empirickd ¢ast diplomové prace predstavuje vyzkumné Setfeni, jez probihalo formou
polostrukturovanych rozhovorii s zaky 4. — 8. rocniku nad tlohami vytvofenymi specialné
pro ucel tohoto Setfeni. Tato ¢ast se nejprve zabyva metodologii a cili vyzkumného Settent,
poté piedstavuje popis prubchu Setieni a analyzu vysledkd. Zavér empirické ¢asti shrnuje
vysledky vyzkumného Setieni, porovnava je s odbornou literaturou a na zékladé vysledki

navrhuje doporuceni pro pedagogickou praxi.



Teoreticka cast

1. Konstruktivismus

Konstruktivismus je povazovan za jeden z principti novodobého vyucovani (Janik, 2013).
Ptestoze konstruktivismus ptivodné vznikl jako teorie uceni, postupné se rozsitil. Nyni tento
pojem zahrnuje teorii vzdélavani, gnozeologickou teorii nebo také teorii o utvareni vlastnich
védomosti a védeckych poznatkil (Doulik — Skoda, 2011). Konstruktivistické postupy se
vyvinuly zfady psychologickych otazek. Jako pedagogicky smér zacal byt chapan az
ve druhé poloviné 20. stoleti (Janikova — VI¢kova a kol., 2009).

Konstruktivismus je rozebiran riznymi védnimi obory, coz je také divod, pro¢ existuje
velké mnozstvi definic konstruktivismu a pro¢ tento pojem nema ani v pedagogice presné
vymezeni (Stépanik, 2015). Pedagogicky slovnik definuje konstruktivismus jako ,, §iroky
proud teorii ve védach o chovani a socidlnich védach, zdiiraznujici jak aktivni ulohu subjektu
a vyznam jeho vnitinich predpokladi v pedagogickych a psychologickych procesech, tak

dilezitost jeho interakce s prostredim a spolecnosti* (Prucha, 1995, s. 105).

Doulik a Skoda (2011, s. 123) uvadg&ji vychodiska, ktera jsou spole¢na pro viechny
konstruktivistické sméry. Konstruktivismus se podle nich vymezuje proti behavioralnimu
modelu uceni, ktery povazuje kognitivni procesy za ,, black box*, tedy systém, jenz nelze
ovlivnit, a proto je nepodstatny. Zatimco konstruktivisticky model ucfeni vychazi
zmyslenky, Ze poznavani je pfedev§im determinovano kognitivnimi procesy jedince.
Konstruktivismus se také stavi proti transmisivnimu modelu uceni, kdyz zdmérné pracuje
s détskymi (Zakovskymi) prekoncepty, které jsou povazovany za samotny nastroj poznani,
zatimco transmisivni vyucovani s prekoncepty nepracuje a spise je poklada za néco, co je
potieba nahradit. Konstruktivismus klade diiraz na spontanni uceni, které je pfirozené
pro vystavbu novych poznatkii. Tato ¢innost je individudlni, nebot’ pfetvaii vnitini
poznatkovy systém a odhaluje specificky zplsob mysSleni (tzv. metakognici). Tyto
konstruktivistické myslenky a ptistupy k vyucovani jsou nejvice vyuzivany v pedagogickém
proudu konstruktivismu. Pedagogicky proud je také podle Doulika a Skody (2011)

nejrozpracovanéj$im konstruktivistickym proudem.



1.1 Konstruktivismus v pedagogice

V pedagogice je konstruktivismus chapan piedev§im jako vychodisko sméfujici
k modernimu rozvoji vyuky. Podle Hoflerové (in Hajkova, 2012, s. 84) jde o pedagogicky
smér, ktery nejlépe vyhovuje realite, protoze ,, na jedné strané respektuje prirozenou potrebu
zdka — zmocnovat se poznatku vlastni kognitivni cinnosti, na druhé strané vSak poucené

a cilevedomé vedeni Zdaka ucitelem nezavrhuje.

Konstruktivisticky smér se zamé&fuje na aktivni ulohu jedince pii edukaénim procesu. Zak
neni pouze pasivnim piijemcem informaci, jak tomu je u transmisivniho modelu vyuky, ale
ma za kol konstruovat vlastni poznani a nasledné jej reflektovat (BabuSova, in Hajkova,
2012; Hoflerova, in Hajkova, 2012, Stépénik, 2020c). Pti procesu uceni je ditlezité vychazet
z toho, ze kazdy zék si do skoly pfinasi vlastni pfedstavu o fungovani svéta, o jeho logice
a spravnosti. Na téchto ptedstavach (prekonceptech) by méla konstruktivistickd vyuka staveét
(BabuSova, in Hajkova, 2012). Pokud totiz zdk nové poznatky konstruuje na svych
predchozich znalostech a zkuSenostech, bude je pak vnimat jako své vlastni a zaradi si je
do své vlastni struktury védéni, ¢imz pak dojde ke skutecnému pochopeni problematiky.
Stépanik (2015, s. 13) tuto podstatu konstruktivismu vyjadiuje jako: ,, aktivni objevovini
pro sebe . Dale dodava, Ze velmi G¢inné jsou situace, kdy dojde k socidlni interakci mezi
zakem a jeho spoluzaky a mezi Zdkem a ucitelem, protoze v takovych piipadech jsou

rozvijeny vyssi kognitivni procesy.

1.1.1 Principy konstruktivistického vyucovani

Jednim ze zakladnich konstruktivistickych principti vyu€ovani je, jak bylo vySe jiZ zminéno,
aktivni konstrukce znalosti. Tento princip se odviji od Piagetovy teorie, kterd vnima uceni
jako dynamicky proces zakladajici se na asimilaci a akomodaci (viz niZe). Zaci jsou
pfi konstruktivistické vyuce aktivni, a proto lze toto uceni nazyvat jako ¢innostni nebo také
podle Deweyho ,, learning by doing* (in Stépanik, 2015, s. 14). Cinnostni ueni mize byt
podpofeno napi. skupinovou praci, diskuzemi, moznosti vyhledavat informace v riznych

zdrojich aj. (Babugova, in Hajkova, 2012; Stépanik, 2015).

Podle teorie konstruktivismu by se pfi u€eni méli zaci opirat o své jiz ziskané znalosti
a dovednosti. Pro ucitele je tedy dulezité¢ poznat prekoncepty zaki, aby zjistil, na ¢em z4ci

mohou stavét pii dalSim poznavani. Pii efektivnim vyucovani zak vyuziva své prekoncepty
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ke konstruovéani novych poznatkt tak, ze prekoncepty prezkouméava, upravuje a odstrafiuje
miskoncepty (chybné predstavy) (Stépanik, 2015). Je potieba si uvédomit, Ze poznatky
nejsou pienosné na rozdil od informaci. Poznatky jsou individualni, protoze vznikaji v mysli

jedince (Hejny — Kufina, 2015).

Pti konstruktivistické vyuce ucitel stanovuje takové cile, které se zak snazi béhem vyukové
jednotky naplnit. Cile jsou zamérené na Zaka a odpovidaji jeho aktudlnim védomostem
a moznostem nejblizitho dosazitelného rozvoje (Stépanik, 2015). V takovém piipadé je pak
zapotiebi, aby ucitel pfi vyuce zohlednil specifické vzdélavaci potteby zaki a respektoval
jejich nazory. Ucitel by mél mit roli privodce, kouce a mél by vytvaret dostatek vhodnych
podnétd, které posili tvofivost zaki (Babusova, in Hajkova, 2012, Hejny, 2015).
Konstruktivismus v tomto kontextu pracuje s terminem scaffolding (v ¢estin€ lesent), ktery

poprvé pouzil konstruktivisticky psycholog Jerome Bruner (Stépanik, 2015).

Ucitel by se mél snazit propojit uc¢ivo s kontextem zivota. Tim mtize vyvolat v Zacich zajem
o ucivo a motivaci. Také mtze dosahnout toho, ze zaci své poznatky a schopnosti budou
umét vyuzit v kazdodennim zivoté (BabuSova, in Hajkova, 2012). Prostfedkem zasazeni
uciva do kontextu slouzi pouZivani autentickych zdroji, zachizeni s redlnymi pfedméty
a udaji. Ve vyuce je mozné pouzit realné objekty, texty, audiovizualni ukazky aj. (Stépanik,

2015).

Ke konstrukei poznatkil pfispiva socialni interakce mezi Zaky, pfi niz si Zaci maji moZnost
utfidit poznatky, vytvafet hypotézy a argumenty nebo hledat nové diikazy. Skupinové prace
jsou tedy vhodnou metodou pro konstruktivistickou vyuku. Kooperace zakti navic pomaha
prohlubovat jak znalosti, tak 1 interpersonalni, komunika¢ni a analytické schopnosti

(Babusova, in H4jkova, 2012; Hejny, 2015).

Konstruktivisticka vyuka byva stavéna induktivné. Tento postup je pro Zaky vice navodny
a podporuje je v systematickém poznavani. Navic pii induktivnim postupu se zaci mohou
1épe opfit o své dosavadni zkuSenosti a zaktivizovat tak své prekoncepty. Tento postup je
tedy pfirozenéjsi nez postup deduktivni, ktery vyuku zacind s obecné platnymi pravidly
apak az prechédzi ke konkrétnim situacim. Deduktivni pfistup neni nevhodnym, ale je

vV

zjednodusSovani a zaménovani piicin a dusledki. Také se ucitelé ¢asto uchyluji k pouhému
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vykladu, ktery nevede k pochopeni u¢iva (Hajkova, 2012). At je vyukovy postup induktivni
nebo deduktivni, dilezité je, aby vyuka zachytila celistvost u€iva, nejen jeho detailni casti

(Stépanik, 2015).

Konstruktivistické vyucovani klade diiraz vice na pribéZné hodnoceni a sebehodnoceni
neZ na vykon pii jednorazovém testu (Babusova, in Hajkova, 2012). Podle Stépanika (2015,
s. 16-17) nespravna odpovéd predstavuje ,,nedostatecnou asimilaci urcité informace
a rovneéz ,0kno‘ do stavu mysleni a zpiisobu videni urcitého problému v dané chvili; jako
k takové je k ni také pristupovano z hlediska hodnoceni. “ Chybné odpovédi tedy nemusi byt
povazovany za,,spatné‘. Hodnoceni by mélo byt spiSe ve formé zpétné vazby, kterd
zohlediuje individualitu zdka a obsahuje dopliujici otdzky nebo naméty, které zdkovi

mohou poskytnout hlubsi vhled do problematiky (Stépanik, 2015).

1.1.2 Role Zika a ucitele v konstruktivistickém vyucovani

V konstruktivistickém pojeti vyu€ovani mé uclitel vyznamnou roli, a to pfedevSim
pii planovani vyuky. Jeho Ukolem je nalézt optimalni vztah mezi obsahem, procesem
a smyslem vyuky. Rozhoduje tedy o tom, co vyucovat (cile a obsah), jak vyucovat (proces)
apro¢ vyucovat (smysl) (Liptdkova, 2015). Pfi planovani vyuky je dulezité zachovat
rovnovahu mezi obecné didaktickymi a oborové didaktickymi hledisky. To znamena, Ze
ucitel musi zohlednovat nejen pedagogické principy a strategie, ale také specifika v daném
vzdélavacim oboru. Klicové je efektivni didaktické uchopeni obsahu. Ucitel by mél vést
zaky k tomu, aby obsahu vyuky porozuméli, ale také k tomu, aby védéli smysl a moznou

aplikaci daného uciva ve vlastnim zivoté (Janik, 2013).

Mnoho ¢eskych 1 zahrani¢nich didaktikti doporucuje ve vyuce vyuzivat metodu E-U-R, coz
je trojfazovy model vyucCovani a uceni zaloZeny na evokaci, uvédoméni a reflexi (Bertrand,
1998; Hajkova, 2021; Hausenblas — Kost'alova, 2006; Liptdkova, 2015; Petty, 2002;
Stépanik, 2020c a dalsi). Tento model vyuky umoziuje zakaim se aktivné zapojovat procesu
uceni. Model je vhodny pro jakoukoli vékovou kategorii Zakt a pro kterykoli predmét. Zak
ma moznost béhem vyuky konfrontovat své poznani s ptedchozimi znalostmi (prekoncepty),
nové poznani zaclenit do systému védomosti, vytvaret hypotézy a kriticky je posuzovat.
Trojfazovy model zaroven podporuje praci ve skupindch, diskuzi a sumarizovani ziskanych

znalosti ve prospéch budouciho vyuziti obsahu (Liptakova, 2015).
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Ve vyudovani je dilezitd samostatnost zdkova mysleni. Zak jiz neni pasivnim piijemcem
informaci, ale podili se aktivné na tvorb¢ a zpracovani novych poznatkii a to tak, ze je ptijme,
konfrontuje je se svymi dosavadnimi znalostmi a zafadi je do jiz existujicitho systému.
Do vyuky vstupuje zak s ur¢itym pohledem na svét, ktery si utvotil pod vlivem piedchozich
prozitkli a poznatkii. Pfedchozi zkuSenosti zaroven ovlivituji zdkovo vnimani, a proto mize
byt pro zaky obtizné, pokud je novy poznatek v rozporu s jeho pfedchozimi zkuSenostmi

(Babusova, in H4jkova, 2012).

Nejvice se zak uci od ostatnich, mél by tedy mit moznost pfi vyuce komunikovat se svymi
spoluzéky i s u€itelem. Prostfednictvim komunikace si Zaci mohou ovéfovat své hypotézy
a predkladat argumenty, které potvrzuji jejich vnimani. Zaroven je potieba dat zakim
dostate¢ny prostor, ktery bude zohlediiovat jejich individudlni pracovni tempo (BabuSova,

in Hajkova, 2012).

1.2 Vymezeni pojmu prekoncept

Pro potieby diplomové prace se nyni vice zaméfime na problematiku Zzdkovského
prekonceptu, ktery je jednim ze zdkladnich prvka konstruktivistického modelu uceni.
V teoretické oblasti se pojeti Zakovskych prekonceptli opira o teorie Piageta a Vygotského
(Priicha, 2009; Hoflerova, in Hajkova, 2012). Tyto teorie jsou velmi slozité, a proto si
diplomova prace neklade za cil ptedstavit je jako celek, ale pouze ma za kol nastinit

myslenky, které se do konstruktivismu promitaji.

Piaget svymi teoriemi o vyvoji kognitivnich operaci a o vytvateni pojmu piispél ke zrodu
konstruktivismu (Kalhous — Obst a kol. 2002). Piagetlv vyzkum vychazi z tvrzeni, Ze
existuje mezi prosttedim a organizmem (Clovékem) vztah, ktery je koordinovany
a permanentni. Vyvoj jedince tedy probiha pii neustalé interakci s prostfedim, kdy jedinec
se snazi pfizpisobit a porozumét novym situacim a podminkam. Tento proces se nazyva
adaptace. Adaptace se uskuteciiuje prostiednictvim dvou procesii, asimilace a akomodace.
Pti asimilaci interpretuje jedinec nové informace a zkuSenosti v souladu se svymi stavajicimi
znalostmi, schématy. Vysledkem asimilace je vytvafeni asimilacnich schémat, které
pfedstavuji podstatu uceni, pficemz uceni je zavislé na tom, jaké asimilacni schémata jsou
vytvoiena, protoze jedinec mize asimilovat jen takové podnéty zvnéjsku, které¢ odpovida;ji

jeho doposud vytvoifenym schématiim a operacnim prostfedkiim jedince. Akomodace je
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naopak proces, pti kterém jedinec upravuje stavajici schémata (Held — Pupala, 1995; Doulik
— Skoda, 2009; Tothov4, 2014). Piaget tedy predpoklada, Ze je vyvoj a udeni ve vzdjemném
souladu. S timto tvrzenim nesouhlasi Vygotskij, ktery tvrdi, Zze uCeni zpravidla piedchazi
Vvyvoji, protoze jedinec se neuci tomu, co uz ovlada, ale tomu, co jesté neumi a co se pro néj
stava dostupnym pii spolupréci s ucitelem. Podle néj je dobré takové uceni, které vyvoj
predbiha. Jde o vztah mezi zonou nejblizsiho vyvoje a zonou aktualniho vyvoje. K tomu, aby
si zak mohl osvojit védecké pojmy, musi znat pojmy z bézného Zivota (Doulik — Skoda,

2011, s. 98-99).

Piaget rozliSuje pii vyvoji pojmy, které vznikly prostfednictvim vlastniho mysleni, a pojmy,
které vznikly vlivem socidlniho prostiedi (vlivem jinych osob). Piaget tvrdi, Ze vlastni détské
mysleni je postupné vytlacovano propracovanéjSim myslenim dospélych. Podobné rozlisuje
Vygoskij pojmy na spontanni a védecké, ale na rozdil od Piageta zastavd Vygotskij nazor,
Ze pojmy se vyviji zavisle na sobé&. Spontanni pojmy obvykle prochazeji dlouhym vyvojem,

ale védecké pojmy pak zaéina dité ovladat pomérné rychle (Doulik — Skoda, 2011).

Védecké pojmy se u déti (zakd) utvaii vlivem dospélych (uciteld), kteti je predavaji
v ur¢itém systému. Pfitomnost nebo nepiitomnost systému je podle Piageta a Vygotského
vyznamna, protoze mimo systém jsou pojimana pouze empiricka spojeni, kdezto v systému
vznikaji vztahy mezi jednotlivymi pojmy a vztahy mezi pojmy a objekty, které jsou
zprostfedkované skrze jiné pojmy. Tim objasiiuje Vygotskij svou teorii, ktera fika, Ze vyvoj
védeckych pojmi se uskutecituje formou ,,nejblizsiho mozného rozvoje ve vztahu k béznym
pojmim* (Doulik — Skoda, 2009, s. 120). Upozoriiuje pak na pocateéni verbalismus
a nedostatecné podlozeni konkrétnimi jevy a zkuSenostmi, tedy na situaci, kdy védecky
pojem ziistane pouze na verbalni Grovni. V diisledku toho pak dochazi k prazdnému osvojeni
slov, které si jedinec (zak) nespoji s Zddnym poznatkem. Pravé k tomuto nechténému jevu

mize dochazet pii transmisivnim vyudovani (Doulik — Skoda, 2009; Tothova, 2014).

Diiraz na aktivitu jedince pii uceni, tedy jeden ze zakladnich principi konstruktivismu,
vyjadiuje Piaget na konci svého zivota: ,,Padesat let experimentdlniho zkoumani nds
poucilo, Ze neexistuje zadné poznani, které by bylo vysledkem pouhého zaznamendavani
pozorovaného a jez by nebylo strukturovano aktivitou subjektu “ (in Hejny — Kufina, 2015,

5. 192).
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Na teorie Piageta a Vygotského navdzalo mnoho odbornikii zabyvajici se prekoncepty.
Z toho diivodu uchopeni prekonceptu neni v odborné literature jednotné (srov. Doulik —
Skoda, 2011; Stépanik — Slavik, 2017). S ohledem na zaméfeni se tato diplomova prace
priklani k pojeti prekonceptu podle Stépanika a Slavika (2017), aviak zaroven se snaZi

zohlednit i jiné pohledy na problematiku.

Prekoncept Ize podle Stépanika (2020c, s. 7) definovat jako ,,Zdkovské predporozumeéni
obsahu . Babusova (2015) dodava, Ze jde o jedine¢né pojeti riznych obsaht lidského svéta.
Terminologie je v odborné literatufe velmi rozkolisand. Nejcastéji se objevuji terminy jako
prekoncept, spontanni ptredstava, détska porozuméni, zadkova interpretace, zakovo pojeti
aj. (Doulik — Skoda, 2011). V soucasné odborné literatufe se nejvice mizeme v souvislosti

s pedagogickym konstruktivismem setkat s terminem prekoncept.

Stépanik a Slavik (2017 s. 60—61) dale vymezuji vztah mezi terminy predstava, prekoncept
a koncept, které dale rozvadéji v kontextu didaktiky ¢eského jazyka. Pfedstava je podle nich
,mistné a casoveé lokalizovana a predbiha aktudalnimu uziti jazykového prostiedku.* Je to
schopnost, ktera umozinuje lidem mluvit a rozumét, tedy schopnost vyjadtit své myslenky
prostfednictvim  jazykovych prostfedkli, které odpovidaji komunikacni situaci
a komunika¢nimu zdméru mluvciho. Pro uziti jazyka ale pouze predstava nestaci, je potieba
swdisponovat znalosti jazykovych prostredkii zpusobii fungovani téchto prostiredku
v jazykovém systému* (Stépanik — Slavik, 2017 s. 60). Tato dispozice je chapana jako
prekoncept. Zaci o svych prekonceptech védomé nedokazi premyslet, protoze se jedna
o struktury védomé nahodilé, nesystematické a nevédecké (tamtéz). Presto Doulik a Skoda
(2011) upozoriiuji na stabilitu prekonceptii. Zaci své prekoncepty zméni aZ tehdy, kdyZ jsou
konfrontovani s fakty prokazujicimi nespravnost nebo nefunkcénost jejich prekoncepti.
Koncept je oproti prekonceptu ,, vedome uchopitelny a intersubjektivné vysvetlitelny
prostiednictvim odborného jazyka* (Stépanik — Slavik, 2017 s. 63). Koncepty vznikaji
pfi stietu prekonceptl s novymi informacemi, které jsou Zakovi ve Skole predkladany.

Také se v odborné literatufe mizeme setkat s pojmem miskoncepty. Tento pojem oznacuje
mylné koncepty s ohledem na soucasny stav védeckého poznani (Doulik — Skoda, 2011).

Miskoncepty podle Stépanika (2015) nemuseji byt vyvraceny, dokonce ani identifikovany

po celou dobu skolni dochézky jedince. A to z toho diivodu, ze ucitel pfi vyuce nepracuje
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s predchozimi znalostmi zdkd (s prekoncepty). Informace, které jsou v rozporu
s zakovskymi miskoncepty nemusi byt zdkem vubec pfijaty. Podle Babusové (2015) si musi
zak vybudovat novy koncept, aby doslo k piijeti takové informace. Zavrzeni chybnych

prekoncepti muze délat zaktim problémy, protoze tim pfichézeji o svoje dosavadni jistoty.

Prekoncepty se podle Doulika a Skody (2011) skladaji ze tii slozek: kognitivni, afektivni
a strukturni. Kognitivni slozka obsahuje znalosti a dovednosti, které jsou utvareny
spontann¢ pii kazdodennim poznavani objektl a prozivani rGznych situaci. Kognitivni
slozku prekonceptl se pak Skolni vyuka snazi zamérné€ ovliviiovat. Spontanné se utvari také
afektivni slozka prekonceptl, kterd je emociondlné zabarvuje individudlni zkuSenost
jedince. Je dulezita pro utvareni asociacnich vazeb a pamétovych stop. Z asociacnich vazeb
mezi prekoncepty vychédzi strukturni slozka. Z toho divodu nelze chapat prekoncepty
izolovang. Prekoncepty utvéteji systém, kterym si dité (zak) vysvétluje jevy v jeho okolnim

svété (Doulik — Skoda, 2011).

1.3 Konstruktivismus v kontextu vyucovani mateiského jazyka

Konstruktivistické prvky se ve vyuce ¢estiny jako matefského jazyka v jisté mife objevovaly
jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti. Ucitelim se doporucovalo, aby ve vyuce uplatiovali
induktivni postupy a aby nechali Zaky aktivné vyvozovat mluvnick4 pravidla na zakladé
pozorovani jevil v souvislém textu. Zaci tak byli vedeni k samostatné konstrukci vlastniho
poznani. Tyto snahy doséhly vrcholu ve 30. letech, a to ptedevsim diky piisobeni Prazského
lingvistického krouzku. Zména nastala s druhou svétovou valkou, kdy byly zakazany
prvorepublikové ucebnice ceského jazyka. Vlivem sovétské lingvistiky se pak postupné
odstupovalo od induktivniho vyucovani k deduktivnimu. V 50. letech byly dokonce metody
, samouceni“ oznadeny za $kodlivé (Smejkalova, in Hajkova, 2012; 2015). Vyuka estiny
se tak zacala pfiklanét ke gramatismu a formalné-poznavacim ciliim a nezahrnovala cile
poznavaci, které nyni povazujeme za stdZejni pii vyuce matefitiny (Stdpanik, 2020c).
Komunikacni cile zacaly byt zohlediiovany ke konci 70. let a postupné se stavaly principem
vyuky ceského jazyka. K tomuto obratu pfispéla jak zména legislativy, tak rozséhlé
badatelské prace odbornikti (Jaroslav Jelinek, Marie Cechova, Karel Svoboda a dalsi)

(Smejkalova, in Hajkova, 2015).
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Cechové a Styblik ve své publikaci (1998, s. 10) uvadgji, ze ,, didakticky systém uciva
nekopiruje systém ceského jazyka, prestoze vychdzi ze systéemu lingvistického, nybrz
respektuje didaktické a psychologické aspekty.“ Tento pohled je zcela zasadni a dale ho
rozviji Stépanik (2020a, s.13), kdyz fiké, Ze ,,k tomu, aby se rozvijelo poucené jazykové
vedomi rodileho mluvciho a aby se rodily mluvci stal plné komunikacné kompetentni, nenit
treba, aby se stal lingvistou. Jazykové poznani materského jazyka vznika na zaklade viastni
zkusSenosti Zaka v komunikaci, v jazykové realité, v krajiné jazyka, jez se pro kazdého

¢

rodilého mluvciho rozprostird v jeho nitru. *

Diky tomu, ze zaci do vyuky pfichézeji s vlastni komunikacni zkusenosti, tedy s rozséhlou
znalosti objektu vyuky, je vyuka CceStiny sohledem na konstruktivistické metody
ve specifickém postaveni. (Stépanik, 2020a). Zaci své jazykové znalosti pouzivaji
pti komunikaci s okolim a zarovei prostfednictvim jazyka ziskavaji nové poznatky, proto je
jazyk povaZovan za objekt, ale i za nastroj poznani (Stépanik, 2015, s. 18). Znalost jazyka
je vsak neuvédoméld, dité jako rodily mluvci ptichazi do prvniho ro¢niku zékladni Skoly
s vybavou kvalitativné podobnou feéi dospélého &lovéka (Stépanik, 2020b). Z toho diivodu
je ukolem ucitele ¢eského jazyka ,,zajistit, aby Zdak pochopil, Ze jim jiz ovladana dovednost
ma sve odborné (metajazykové) pojmenovani a je soucasti jazykového systéemu *“ (Hoflerova,
in Hajkova, 2012, s. 83). Ucitel by mél zadky dovést k tomu, aby si uvédoméle dokazali
vybirat z moznosti, které jazykovy systém nabizi s ohledem na komunikacni situaci
a komunikaéni zdmeér. Jde tedy o prevedeni neuvédomélych znalosti na znalosti uvédomélé
(Stépanik, 2020a). Z toho ditvodu je pro vyuku éestiny zasadni zakovsky prekoncept, ktery
je potieba posunout do stiedu didaktického uvazovani o obsahu vyuky a zpasobu

zprostiedkovani vyuky (Stépanik, 2020b).

Prekoncept je potfeba ve vyuce cilené zpfitomnit ve fazi evokace (model vyuky E-U-R).
Pti zvédomeni prekonceptu mohou nastat podle Hajkové a kol. (2013) dvé situace. Bud'to
muZe byt prekoncept silny. To znamena, Ze Zakova predstava je vymezena a ukotvena v jeho
mysli. V takovém ptipadé je zak schopen si prekoncept uvédomit a na zakladé komunikac¢ni
zkuSenosti ho dokdze vymezit, at’ uz je prekoncept spravny nebo posunuty. V takovém
piipadé je mozné zdkovi nabidnout lingvisticky termin, ktery zafixuje komunikacni

zkuSenost a umozni pfistup do metajazyka. Nakonec zak ovéii funkci nového pojmu.
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V druhém ptipadé je zakv prekoncept slaby, tedy jesté neni vymezen. Disledkem toho je,
ze 7ak experimentuje nebo si piedstavu neuvédomuje. Proto je dilezité nabidnout zédkovi
takové Cinnosti, které mu umozni komplexné premyslet a vytvaiet spoje zachycujici
objektivni realitu, diky cemuz dojde k posileni dané¢ho prekonceptu (Hajkova a kol., 2013).
Vztah mezi prekonceptem a konceptem je tedy mozné vnimat kontinudlné, nikoli

dichotomicky, jak tomu byva u tradi¢niho transmisivniho pojeti vyuky (Stépanik, 2020b).

Prekonceptiim se cilené vénuji didaktikové v ¢eském jazyce v riznych projektech. Katedra
¢eského jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze zacala v ramci projektu
Vztah kognitivnich struktur Zaka a struktur jazykového systému v procesu edukace ceského
jazyka zkoumat prekoncepty slova, jmenného rodu, slovesného cCasu a zaclenéni slova
do véty a vypovéedi u zakd mladsiho Skolniho véku od roku 2012 a to ve snaze hledat nova
feSeni pro jazykovou vychovu, kterd budou v souladu s konstruktivistickymi metodami.
Vyzkum potvrdil, Ze zaci na prvnim stupni zakladni $koly maji mnoho neuvédomélych
jazykovych poznatki (BabuSova, 2015; Hajkova a kol., 2012; 2012; 2013; 2014).
Vyzkumem prekoncepti se nasledné zabyvali i1 dalsi ¢esti odbornici (napt. Hajkova, 2021;
Stépanik — Chval, 2016; Stépanik — Slavik, 2017; St€panik 2015, 2020a, 2020b, 2020c

a dalsi).

V soucasné dobé se odborna vefejnost priklani ke komunikaénimu pfistupu pii vyucovani
mateiského jazyka (srov. Hajkova 2021; Liptdkova, 2022; Stépanik, 2020c). Tento pfistup
vychdzi z Kkonstruktivistickych a kognitivné-komunikaénich  principii. Z teorie
konstruktivismu prevzal komunikacni pfistup principy jako napfi.: prace s zakovskymi
prekoncepty, aktivni konstrukce poznatkil a zasazovani poznatkd do systému (propojovani

poznatkl, neizolovanost) (Stépanik, 2020c, Liptakova 2022).

I ptes snahy didaktikii ¢eského jazyka stdle na nékterych Skolach prevladad transmisivni
pristup. Ani kurikuldrni reforma a zavedeni Ramcového vzdeélavaciho programu (RVP)
v hodné ptipadech zménu do Skol neptinesla. Ptipravy skolnich vzdélavacich programii
(SVP) &asto probiha formalng, jsou piejimany tradiéni vzorce tykajici se obsahti i forem
vyuky (Stépanik, 2020a). Jak zmitiuje Babusova (2015) implementace konstruktivistickych
principtt do vyuky je slozitym a dlouhodobym procesem, pii kterém zalezi predevSim

na moznostech a dovednostech pedagogt.
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2. Teorie vedlejsi véty privlastkové

Podle Mluvnice Cestiny 3 je ,,ukolem syntaxe podat systematicky popis a vyklad vyrazove,
vyznamové a komunikativni struktury jazykovych jednotek, které maji schopnost
promluvovou funkci plnit, a jejich specifickych funkci* (Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987,
s. 7). Jazykové jednotky jsou pravidelné usporadany ve vypovédich podle ustalené normy
pfijaté spoledenstvim uZivateltl (tamtéz). Vypovéd definuje Hrbacek (in Cechova, 2011)
jako zékladni jednotku komunikatu, kterda ma vécny obsah, vétnou i nevétnou formu, je
uzaviena intonacné, nebo graficky, mé ur¢itou komunikacni funkci, modalitu a je mozné ji
roz€lenit na vychodisko vypovédi a jadro vypovédi. Karlik (1998, s.21) zdlraziuje
komunikac¢ni funkei vypovédi a charakterizuje vypoveéd jako ,,redlné existujici, smyslove
vnimatelny a empiricky overitelny jev. Oproti tomu véta je abstraktni a v komunikacni
situaci nezakotvena jazykova jednotka obsahujici verbum finitum, které diky schopnosti
vyjadfovat ¢as a zplsob umoziuje mluvéimu reflektovat urCity stav svéta a vztah
k mimojazykové skutecnosti. Véta je tedy ,, elementarni syntakticko-sémantickou jednotkou
jazykového systému vybavenou k tomu fungovat v jazykové interakci jako vypoved * (Karlik,

1998, s. 20).

Podle funkce autosémantickych slov rozliSuje zavislostni syntax ve vété jednotlivé vétné
¢leny (Hrbacek, in Cechova, 2011; Cermak, 2001; Dane§ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987).
Vétné Cleny tedy jsou autosémanticka slova, kterd se zapojuji do syntaktické struktury véty.
Dvojice autosémantickych slov, ktera je k sobé vdzana syntaktickou zavislosti, vztahem
dominance, se nazyva skladebni dvojice. Skladebni dvojice je tvotena ¢lenem dominovanym
(zavislym) a dominujicim (Fidicim). Ridici ¢len ovliviiuje formu zavislych ¢lentt bud’to tim,
ze se s nim shoduje v morfologickych kategoriich (shoda, kongruence), nebo tim, ze tidi

vybér padu zavislého Clenu (Fizenost, rekce) (Karlik, 2017a).

Klasické gramatiky povazuji za syntakticky vztah také zmnozeni (koordinace), coz je vztah
spojujici minimalné dvé slozky se stejnou syntaktickou platnosti, se stejnou nebo podobnou
sémantickou funkci a se stejnou funkci v rdmci aktudlniho €lenéni véty. Koordinovat je
mozné bud’to jednu syntaktickou pozici, v takovém piipad¢ je vysledkem nékolikanasobny
vétny Clen, nebo véty, vysledkem takové koordinace je souvéti souradné (parataktické)

(Karlik — Skrabalova, 2017). Soufadné souvéti je takové, které nezadlefiuje Zadnou z vét
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,,do jiné veéty jako jeji vétny clen. “ Véty v tomto souvétném spojeni jsou na sobé vyznamove
nezavislé a zachovavaji si samostatnou komunikacni funkci, ale existuje mezi nimi

vyznamovy pomeér (Grepl — Karlik — Nekula, 1995, s. 555).

Koordina¢ni vztah mezi vyrazy miize byt vyjadien také formou podradnosti (hypotaxe).
Tato forma ale byva povazovéna za ptiznakovou. Obvykleji forma hypotaxe spojuje vétné
¢leny nebo véty, které jsou ve vztahu dominance (Karlik, 2017b). Podiadné spojené jsou
véty, pokud jedna z vét se ,,zaclenuje do jiné vety jako jeji vétny clen.“ V dusledku tohoto
procesu ztraci zaclenénd véta svou vypoveédni povahu a je obsahové zavisla na vété tidici,
vyznamove¢ ji kompletuje, determinuje, nebo vyjadiuje okolnost platnosti fidici véty.
Pti tomto procesu také muze dojit k nominalizaci zaclenéné véty infinitivem, déjovym

substantivem, déjovym adjektivem apod. (Karlik, in Grepl — Karlik — Nekula, 1995, s. 555).

Z vySe uvedenych divodi je potifeba na vedlejsi (zavislé) véty nahlizet jako na jeden
ze zpusobtl vyjadieni vétného &lenu (Cechova, Styblik, 1998). S timto pohledem je mozné
se setkat v mnoha odbornych publikacich (Karlik, 1998; Dane§ — Hlavsa — Grepl a kol.,
1987, Karlik, 2017d aj.) a doporuduje se i pro $kolskou praxi (Cechova — Styblik, 1998;
Stépanik, 2019). Vyjadieni vedlejsi vétou je povazovano v mnoha piipadech za obvykle;jsi
a vyrazn¢j$i nez vyjadieni stejného obsahu vétnym c¢lenem. Je ale dalezité zminit, Ze vétné

a nevétné vyjadieni téhoz ¢lenu miize mit riiznou stylistickou platnost (Stépanik, 2019).

2.1 Privlastek

Piivlastek (atribut) je vétny €len, ktery je pfimo zavisly na podstatném jménu (substantivu)
nebo na nékterém jiném vyrazu zaujimajici vétnéclenskou pozici substantiva (Danes
— Hlavsa — Grepl a kol.,, 1987). Ptivlastek zpravidla substantivum determinuje, tedy
vyznamové ho zpiesiuje (Hrbagek, in Cechové, 2011). Na rozdil od ostatnich vétnych ¢lent,
ptivlastek nikdy neni vdzan na piisudek, a proto ,,nikdy neni konstitutivnim komponentem
vetne stavby, nybrz je clenem nominalni skupiny “ (Grepl — Karlik — Nekula, 1995, s. 490).
Vazba na substantivum se projevuje také v pozici piivlastku ve vété. Pfivlastek stoji bud'to
pfimo pifed substantivem, nebo tésné za nim (Karlik, 1998). Nekontaktni pozice ¢lenu miize
¢lenénim véty, tedy pohybem z piivodni kontaktni pozice v nominalni skupiné do pozice

tématu (napf. ,,Klobouk si Eva koupila zeleny. “) nebo do pozice rématu v levé periferii véty
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(napt. ,, Zeleny si Eva koupila klobouk. ). V jinych ptipadech jde o chybnou syntaktickou
strukturu, nebo o riznorodost syntaktické struktury, tedy o jiny vétny clen. Napiiklad
ve veté: ,, Unaveny dédecek usnul““ se jedna o piivlastek, zatimco ve véte: ,, Dédecek usnul

unaveny “ se jedna o dopln¢k (Karlik, 2017c¢).

Piivlastek je podle Hrbagka (in Cechova, 2011) nejfrekventovanéj$im vétnym &lenem.
Ptivlastek ma velmi rozmanitou formu vyjadieni a zaroven je schopen plnit rizné funkce
ve vété. Velkd rozmanitost piivlastkii je zplsobena tim, ze pifi nominalizace slovesa
(. pfi vytvofeni jména ze slovesa), se vSechny vétné cCleny zavislé na slovese méni
v privlastek. Ptivlastek tak mize oznacovat agens (,,studentska cetba, cetba studentii™),
nositele vlastnosti (,,neprizenn pocasi®), patients (,, Petrovo zblednuti*), misto (,,cetbha

v posteli ), vlastnika (,, otcovy hodinky *) apod. (Karlik; 1998, s. 318).

Podle vyznamové slozky rozlisuje Hrbacek (in Cechova, 2011) priviastek viastni (ptivodni)
a priviastek transformovany (neptivodni). Vlastni ptivlastek byva obvykle ve vztahu
fakultativni determinace k substantivu, to znamend, ze pro vyznam substantiva neni
zpteshiovani piivlastkem nezbytné nutné. Transformativni pfivlastek je naopak ve vztahu
obligatorni komplementarni determinace k fidicimu substantivu, to znamend, Ze fidici
substantivum vyzaduje sémantické doplnéni. Transformativni piivlastek deéli Hrbacek
(in Cechova, 2011) na predmétovy, piisloveény, subjektovy, doplitkovy a infinitivni. Grepl,
Karlik a Nekula (1995) tento pfivlastek pojmenovavaji jako valen¢ni. Podle nich je valen¢ni
ptivlastek rozvijen pfedevsim substantivy, adverbii, infinitivy a vedlejSimi vétami. Jedna se

tedy o ptivlastky neshodné.

.....

shoduje v padé, &isle a rod¢, a neshodny (nekongruentni) (Cermék, 2001). Toto kritérium
ttidéni je dllezité predevSim pro postaveni ptivlastku ve vété (Grepl — Karlik — Nekula,

1995).

2.1.1 Privlastek shodny

Nejcastéji stoji piivlastek shodny pred fidicim substantivem, tedy v antepozici. Takovy
slovosled je vniman bezptiznakoveé. V pfipade, ze je piivlastkem nesklonné adjektivum,
nebo je substantivum rozvijeno také ptivlastkem neshodnym, je antepozice jedinou moznou

variantou. Jestlize se vyskytuje ptivlastek v postpozici, tedy za substantivem, je tento
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slovosled vniman ptiznakové. Ptivlastek v postpozici Ize pouzit v citové motivované
vypoveédi a pii vytykadni piivlastku do protikladu. Také je postpozice bézna u odbornych
termin, nebo pokud je substantivni pozice obsazena zdjmenem (Dane$§ — Hlavsa — Grepl
akol., 1987). V antepozici i v postpozici mohou stat shodné piivlastky rozvité, tedy dva
a vice ptivlastkt rozvijejici sou¢asné jedno substantivum. Cim vice je v nominalni skuping
shodnych pftivlastkii, tim spiSe budou stat za podstatnym jménem. Antepozice rozvitych
ptivlastkli je obvykld pouze v publicistickém nebo odborném funkénim stylu (Grepl —

Karlik — Nekula, 1995).

Vztah mezi c¢leny nominalni skupiny je nejtésnéjsi tehdy, kdyz pftivlastek spolu
se substantivem tvoii souslovi. Pfivlastky, které rozviji soucasn¢ jedno substantivum,
se ve Skolské praxi oznacuji jako postupné rozvijejici a nékolikandsobné. Rozdil mezi témito
typy pfivlastkli je vtom, Ze mezi piivlastky postupné rozvijejicimi nejsou vzdjemné
syntaktické vztahy, zatimco mezi nékolikanasobnymi piivlastky jsou vztahy zmnozeni
(Hrbagek, in Cechova, 2011). Pokud neni vztah mezi né&kolikandsobnymi piivlastky
vyjadien spojkou nebo spojovacim vyrazem, neni mozné piivlastek nékolikandsobny
a pfivlastek postupné rozvijejici od sebe s jistotou rozlisit. V. mluveném projevu je zasadni
intonace a v psaném projevu jsou urcujici interpunkcni znaménka. Pti uzivani pfivlastki
zalezi ptfedevSim na volbé mluvciho a na jeho jazykové prezentaci. V mnohych ptipadech
muze volba mezi n¢kolikandsobnym a postupné rozvijejicim piivlastek ovlivnit smysl celé

vypovédi (Danes — Hlavsa — Grepl a kol., 1987).

Karlik (1998) privlastek shodny rozdéluje na pftivlastek kvalitativni, kvantitativni
areferencni. Piivlastek kvalitativni charakterizuje ,,viastnosti osob, zvirat nebo véci
pojmenovanych substantivem“ (Karlik, 1998, s. 318). Tento pfivlastek byva vyjadien
kvalitativnimi, relaénimi i1 posesivnimi adjektivy nebo vedlejSimi vétami vztaznymi.
Adjektiva se v piivlastku uzivaji pouze ve slozeném tvaru, pokud standartné¢ nemaji
zkraceny tvar (,, bezvadna holka“ 1 ,, bezva holka *“) (Grepl — Karlik — Nekula, 1995, s. 491).
Za shodny ptivlastek kvalitativni je mozné povazovat i nesklonnd slova ciziho ptvodu

a vyrazy zkratkovité (Karlik, 1998).

Ptivlastek shodny mtize byt vyjadien i jinymi slovnimi druhy, které diky své flexi dokazi

vyjadfit shodu se jménem tvofici jadro nominalni skupiny. Jedné se ptfedevsSim o ¢islovky
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a zajmena (Karlik, 2017c). Cislovky vyjadiuji kvantitu osob, zvifat a véci, které jsou
pojmenovany substantivem, ztoho divodu se tento piivlastek nazyva kvantitativni.
Ptivlastek vyjadieny zadjmeny se oznacuje jako referencni. Referencni ptivlastek se pouziva
za ucelem ,, identifikovat adresatovi to, co ma mluvci na mysli a ve vypovedi pojmenovava
jménem, jako slozku situace, o niz se ve vypovedi mluvi* a také za ucelem ,,usnadnit
adresatovi, aby v textu poznal, které vyrazy se vztahuji k témuz“ (Grepl — Karlik — Nekula,
1995, s. 498). Referencni piivlastek byva nejvice vyjadfovan ukazovacimi, ptivlastiiovacimi
a neurCitymi zdjmeny, ale také mlze byt vyjadien adjektivy odvozenymi ze sloves nebo

z ptislovci (Karlik, 1998).

Smilauer (1966) mezi piivlastek shodny zatazuje také ten, ktery je vyjadien citové
zabarvenym substantivem ,,shodnym “. Tento ptivlastek oznacuje jako shodny priviastek
substantivni. Substantiva, ke kterym se vztahuje shodny pfivlastek substantivni, oznacuji
predevsim osoby, ziidkakdy zvifata a véci. Pfivlastek substantivni se mlze vyskytovat
v antepozici 1 v postpozici. Pfikladem shodného piivlastku substantivniho mtize byt véta:
,Shledal, Ze ho Zerou ty nestydy mouchy." nebo: ,, Pes pobéhlik olizal uprasené boty.
(Smilauer, 1966, s. 173). Odborna literatura se v pojeti substantivniho piivlastku rozchazi.
Mluvnice ¢estiny 3 o takovém spojeni uvazuje jako o vztahu apozice, tedy zmnozeni dané
syntaktické pozice (Hirschova, 2017). Karlik (2017c¢) tik4, ze nejspolehlivéjSim testem, jak
zjistit, zda se jedna o pfivlastek, je shoda pfisudku s nominalni skupinou obsahujici rizné
rody substantiv. Jako piiklad uvadi Karlik (2017c) vétu: ,, Chudak Marie umrela tak mlada.

Pokud jde o ptivlastek s formou jmenovaciho nominativu, je mozné ho ve vétsiné pfipadech

oznacit za piivlastek neshodny.

2.1.2 Privlastek neshodny

Ptivlastek neshodny se neshoduje se svym fidicim substantivem v padé, ¢isle a rodé€. Pokud
se vyskytne piipad, kdy se ptivlastek neshodny se svym fidicim substantivem ndhodou
shoduje, pii vysklofiovani nominalni skupiny se shodnost ztraci, protoze tvar piivlastku se
neméni. Ptivlastek neshodny miiZe tvofit substantivum, adverbium nebo verbum v infinitivu
(Smilauer, 1966). Nominalni skupina se miiZze pojit s nominativem, genitivem, dativem,
akuzativem, nebo instrumentalem. Déle mtze piivlastek neshodny spojen jak priméarnimi,

tak se sekundarnimi ptedlozkami (Karlik, 2017c¢).
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Ptivlastek neshodny ma podle Karlika (2017c¢) dvé zékladni vlastnosti: ,, tvarovée se neméni
a typicky stoji tésné za jménem, které je jadrem nomindlni skupiny. Zakladni postaveni
neshodného piivlastku je tedy v postpozici. Ojedinéle se mohou vyskytnou ptipady, kdy se
neshodny privlastek stavi do antepozice. Jde napf. o ustdlend spojeni, ptivlastiiovaci
ptivlastek neshodny v hovorové vrstvé Cestiny, nebo o ptivlastek vyjadieny substantivem

s adjektivnim sklonovanim (Karlik, 1998).

Existuje mnoho klasifikaci neshodného ptivlastku. V tradi¢ni syntaxi se ptivlastek déli
na rekcni a primykajici. Valencni pojeti rozliSuje ptivlastek valencni a nevalencni. Pro
valenéni pojeti ptivlastku je vychodiskem piedpoklad, ze kazda nominalni skupina, kterd ma
vjadru déjové substantivum vznikla nominalizaci vétné struktury. Pravidelnd zména
struktury je viditeln4 u ptivlastku neshodném v genitivu, ktery je vysledkem nominalizace

vétné struktury nesouci nominativ a akuzativ (Karlik, 2017c¢).

Zvlaste pti nominalizaci miize dochéazet k nahromadéni neshodnych genitivnich ptivlastka,
tento jev je pokladan za jednu z nejastéjSich stylistickych chyb. Nomindlni skupina
s fidicim d¢&jovym substantivem by méla obsahovat pouze jeden ptivlastek v genitivu. Dva
neshodné piivlastky v genitivu jsou mozné pouze tehdy, pokud jeden z nich vychazi
z valen¢ni pozice a druhy je vysledkem nahrazeni nominativu genitivem (Grepl — Karlik

— Nekula 1995).

S ohledem na vySe zminéné rozliSuje Karlik (1998) ptivlastek neshodny valencni (stejné
vMC3) a nevalencni. Valenéni piivlastek pak rozd&luji podle toho, zda je pFivlastkové
doplnéni vyzadovdno pouze v daném padu na neshodny priviastek valencni s padové
fixovanou formou a neshodny priviastek valencni s padove nefixovanou formou. Neshodny
ptivlastek s nefixovanou formou oznacuje rizné okolnosti, které charakterizuji vlastnost
toho, co je oznaceno fidicim substantivem. Tento druh pfivlastku mnohdy muize odpovidat
shodnému adjektivnimu ptivlastku. Neshodny piivlastek s fixovanou formou je vysledkem
, nahrady prisudkového vyrazu déjovym/stavovym substantivem, pri niz se participanty
umisténé v pozici podmétu a predmeétu stavaji neshodnym priviastkem* (Grepl — Karlik
— Nekula, 1995, s. 503, 506). Pokud tento ptivlastek obsahuje substan¢ni participant (osobu,
zvite, predmét, misto atd.), mize byt vyjadien substantivem, nebo vedlejsi vétou uvozenou

vztaznym zajmenem. Pokud piivlastek obsahuje situacni participant (situaci, d&j, stav,
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zménu atd.) byva nejCastéji vyjadien vedlejsi vétou se spojkou (spojkova vedlejsi véta).
Pti transformaci piivlastkové vedlejsi véty spojkové na privlastek neshodny je privlastek

neshodny vyjadien infinitivem nebo déjovym substantivem (Karlik, 1998).

Nejéastdji jsou neshodné piivlastky vyjadieny genitivni vazbou. Smilauer (1966) rozlisuje
genitiv pifivlastkovy na ten, ktery oznacuje substanci (genitiv pfivlastiiovaci a genitiv
vlastnosti) a na ten, ktery oznaCuje obsah (genitiv vysvétlovaci, genitiv celkovy, genitiv
puvodce déje a genitiv cile d¢je). Karlik (1998) rozliSuje genitivni formu neshodného
pfivlastku zhlediska vyznamu na genitiv agentni, genitiv nositele vlastnosti, genitiv
posesivni, genitiv autorsky aj. Zvlastnim druhem neshodného ptivlastku je podle nich

privlastek se stupfiovacim vyznamem.

2.1.3 Privlastek tésny a volny

Z funkéniho hlediska se ptivlastek d€li na volny (nerestriktivni) a t€sny (restriktivni). Tésny
ptivlastek, zuzuje vyznam fidiciho substantiva. Vyclenuje prvek nebo prvky, které spadaji
do mnoziny vyznami substantiva a ptid€luje jim vlastnost popisovanou vedlejsi vétou nebo
adjektivem. Pfivlastek t€sny neni mozné z véty vypustit, protoZze pokud by byl vynechan,
zmeénila by se pravdivostni hodnosta celé véty (Danes — Hlavsa — Grepl a kol., 1987; Karlik,
1998). Ptivlastek volny naopak vyznam substantiva nezizi, ale doplni jej o informaci, ktera
je jiz obsazena v samotném substantivu, nebo o informaci, kterd je pro dané substantivum
dopliujici. Z toho divodu lze ptivlastek volny z véty vynechat, aniz by se zménil vyznam

véty (Grepl — Karlik — Nekula, 1995).

Privlastek nerestriktivni postponovany, ktery je vyjadien adjektivem, adjektivni frazi,
zmnozenou adjektivni skupinou nebo infinitivem, tvofii ,, infonacné samostatny vétny usek *.
Pro rozpoznani tohoto iseku v psaném projevu se piivlastek nerestriktivni odd€luje ¢arkami.
Ne vzdy je mozné ptivlastek volny od ptivlastku tésného rozpoznat, v n€kterych ptipadech
zatazeni piivlastku mulZe vyplynout pouze z kontextu véty a z komunikaéni situace

(Danes — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, s. 158).
U ptivlastkové véty vedlejsi neni viditelny rozdil mezi volnym a tésnym piivlastkem
v interpunkci, protoze ptivlastkova véta vedlejsi se vzdy odd€luje ¢arkami. Pfi rozhodovani,

zda se jednd o privlastek volny nebo tésny, je dulezité zohledilovat komunikacni situaci

a mimojazykové zkuSenosti (Grepl — Karlik — Nekula, 1995).
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2.1.4 Privlastek vyjadreny vedlejsi vétou

Jak bylo jiz zminéno, piivlastek mize byt také vyjadien vedlejsi vétou. Privlastkova véta
vedlejsi je zavisla na substantivu nebo zéjmenu z fidici véty a determinuje ho. Ptivlastkova
véta je nejéasté]ji vztazna, ale miize byt také spojkova (Hrbacek, in Cechové, 2011). Vztazna
ptivlastkova véta mlize vyjadrovat piivlastek shodny i neshodny, spojkova ptivlastkova véta

vyjadiuje pouze ptivlastek neshodny (Karlik, 1998).

Vztazna véta vyjadiuje shodu pomoci relativ, které maji schopnost odkazovat na fidici
substantivum a shoduji se s nim v ¢isle a rod€. Pad relativa je dany jeho funkei vétného
¢lenu. Prehled relativ uvozujici vztaznou vedlejsi vétu poskytuje Skladba cestiny (Karlik,
1998). Zakladni a nejcastéjsi relativum uvozujici vedlejsi vétu piivlastkovou je zdjmeno
ktery. Jako knizni alternativu zajmena ktery milZeme oznacit zajmeno jenzZ. Naopak
v hovorové vrstvé slovni zasoby je mozné se setkat s relativy co nebo jak. Uzivani vyrazu
jak je podle Rulikové (1966) ¢im dal castéjsi a objevuje se nejen v hovorovém, ale také

v odborném nebo publicistickém projevu.

Pokud vyznam fidiciho substantiva je mistni, je moZné pouzit k uvozeni vedlejsi véty také
vztazna mistni ptislovce kde, kam, odkud nebo kudy. U substantiv s ¢asovym vyznamem lze
uzit vztazna Casova pftislovee kdy, odkdy, dokdy aj., nebo Casové spojky jako napt. kdyz.
Jestlize privlastkova véta vedlejsi vyjadiuje kvalitu fidiciho substantiva vyuziva se relativa
Jjaky ptipadné ktery nebo jenz. Funkci relativ, tedy schopnost odkazovat k substantivu ve vété
fidici, mohou mit také z&jmena pfivlasthovaci jeho, jejiz, jejichz (Grepl — Karlik, 1998,

5. 250).

Dilezité je odlisit ptivlastkové veéty vztazné od nepravych vedlejSich vét vztaznych, které
nedeterminuji substantivum, ale vyjadiuji nasledujici d¢j. Jednd se tedy o dvé vétné
vypovédi (Vankova, 2021). Nepravé vedlejsi véty vztazné oznacuje Grepl, Karlik a Nekula
(1995) jako vztazné véty pokracovaci. Podle nich jsou chybné takové véty, které vyjadiuji
vysledek nebo nasledek déje prechazejici véty. Stylistickd chyba muze také nastat, jestlize
nelze jednozna¢né urcit, ke kterému substantivu se vztazna ptivlastkova véta vztahuje.
V takovych ptipadech mize dochdzet ke dvoji interpretaci (Grepl — Karlik — Nekula, 1995).
Jako piiklad 1ze uvést Smilauerovu vétu: ,, Zdaddame vyménu koberce pro naseho predsedu,

ktery je sesly a k nicemu se nehodi” (Smilauer, 1977). Za nevhodné je povazovano
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opakovani vedlejSich vét ptivlastkovych v jednom souvéti, zvlasté jsou-li uvozeny stejnym

spojovacim vyrazem (Stpanik, 2019).

Spojkové privlastkové véty jsou béznou alternativou k nevétnému vyjadreni privlastku
neshodného. Tyto véty patii do skupiny obsahovych vét, které¢ kompletuji valencni doplnéni
slovesa (proto jsou také oznacované jako véty kompletivni) (Karlik, 2017¢). Nejcastejsi
spojky, které uvozuji privlastkovou vedlejsi vétu spojovou, jsou vyrazy Ze, aby, zda, jak,
jako aj. (Smilauer, 1966). Spojkové véty vznikaji nominalizaci, p¥i niz sloveso podléha
deaktualiza¢ni operaci a ztraci tak své gramatické kategorie. S tim se poji také proces

desentencializace, tzn. ,,zbaveni slovesa subjektu,” tedy ,, transformace véty v polovétu “

(Karlik, 2017d).

2.1.5 Transformace vedlejsi véty privlastkové

Terminem transformace se v lingvistice oznacuji rizné jevy. Podle Machackové
(1992) pojem transformace zastfeSuje zmény v hierarchizaci participantli uvnitt jedné vétné
struktury, zaclenéni jedné vétné struktury do druhé nebo zmény ramce vétného celku. Tyto
zmény mohou nastat pfi procesu nominalizace. Nominalizace je proces, pii kterém je
nahrazena ,,véta se slovesem ve tvaru urcitém syntaktickou skupinou, jejimz jadrem je
néktery z tvaru tvorenych od téhoz slovesa, ktery zachovava nékteré morfosyntaktické
viastnosti slovesa, ale postrada finitni morfologii a ziskava morfologii jinou.“ Pii
nominalizaci ztraci sloveso kategorii osoby, ¢isla, ¢asu a zptisobu a véty se tak transformuyji
v ,,polovétné konstrukce. Vysledkem nahrady miZe byt infinitiv, verbalni substantivum,
déjové substantivum, participium, nebo tvar prechodniku (Karlik, 2017d). V této praci
budou participia vnimana jako adjektiva (srov. Grepl — Karlik — Nekula, 1995), protoze maji

shodnou syntaktickou platnost.

Za nominalizaci se podle Karlika (2017d) nepovazuje nahrazeni vedlejs$i véty skupinou,
ktera obsahuje ,.jiny vyraz pritomny ve strukture vedlejsi vety, nez je néktery z neurcitych
tvaru slovesa, které je ve vedlejsi veté prisudkem. Takova skupina totiz neni derivacné
odvoditelna z finitni véty, ale z kontextu. Tento proces se nazyva substituce vedlejsi véty.
Vysledkem nominalizace jsou nomindlni skupiny obsahujici verbalni substantivum, déjové
substantivum, vedlejsi véty ptivlastkové, nebo vedlejsi véty obsahové, které mohou mit

vétnéclenskou platnost podmétu, predmeétu, nebo piivlastku (Karlik, 2017d).
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Pfi nominalizaci dochazi ke zménam v syntaktické struktufe nominalizované skupiny.
V disledku nominalizace se z adverbii, ktera jsou v nominalizované skupiné, stavaji
adjektiva. Dale se ve vétné struktufe méni valencni pozice. Valencni pozice podmétu

a pfedmétu mohou byt nahrazeny z4jmeny ¢i pfivlastiiovacimi adjektivy (Karlik, 2017d).

Adjektiva déjova jsou vysledkem nominalizace piivlastkové véty vztazné, ve které je
uvozujici vztazné zdjmeno v nominativu. Jestlize je nominalizovano verbum imperfektum
a vztazné zajmeno oznacuje agens, vysledkem nominalizace je adjektivum zakoncené na -ci.
Pokud vztazné zajmeno oznacuje patiens, jsou vytvoiena adjektiva zakoncena na -ny
nebo -#y. U sloves s vyznamem prosté zmény stavu jsou vysledem nominalizace adjektiva
koncici na -ci. Pti transformaci vedlejSich vét s dokonavym slovesem v minulém case jsou
vysledkem adjektiva zakoncena na -ny nebo -ty, pokud vztazné zdjmeno oznacuje patiens.
U sloves vyjadiujici prostou zménu stavu jsou vysledkem adjektiva zakoncena na -vsi nebo
-ly. Jestlize je nominalizaci zasazeno verbum perfektum v minulém case a vztazné zdjmeno
oznacuje agens, jsou adjektiva zakoncena na -vsi. Pokud ve stejné ptipad¢ vztazné zajmeno
oznacuje patiens, vysledkem jsou adjektiva zakoncend na -ny/-ty. U sloves s prostou zménou
stavu mohou byt vysledkem nominalizace adjektiva zakon¢end na -vs7, nebo ¢astéji adjektiva

zakoncena na -Iy (Grepl — Karlik — Nekula, 1995, s. 718).
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3. Didaktické pojeti vedlejSich vét privlastkovych na zakladni Skole

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani zaujima predmét Cesky
jazyk a literatura stézejni postaveni ve vychovné vzdélavacim procesu. Predmét rozdéluje
RVP na tfi oblasti: jazykovou vychovu, komunika¢ni a slohovou vychovu a literarni
vychovu. Cilem jazykové vyuky je umoznit zaktim rozvijet své komunika¢ni kompetence
tak, aby porozuméli riznym jazykovym sdélenim a vhodné a u¢inné uplatnovali vysledky
svého poznani. Znalosti a dovednosti ziskané v predmétu Cesky jazyk a literatura se prolinaji
i do jinych oblasti vzdélavani, zdk ma moznost poznat spolecensko-kulturni vyvoj, upeviiuje
si schopnosti pro efektivni mezilidskou komunikaci a uci se chapat svou roli v riiznych
komunikac¢nich situacich. V jazykové vychové se Zaci zabyvaji osvojovadnim spisovné
podoby jazyka a poznévaji i jeho dalsi formy. Jazykova vychova podporuje zaky v presném
a logickém mysleni, rozviji znalosti a dovednosti, které prohlubuji obecné intelektové
dovednosti Zzakh. Jde napf. o dovednost porovnavat rizné jevy, pojmenovat shody
a odlisnosti jevil, tfidit jevy podle urcitych kritérii nebo dojit k ur¢itému zobecnéni (RVP

ZV, 2023, . 16).

Stépanik a Smejkalova (2016, s. 103—108) rozdéluji tyto cile do tii zakladnich oblasti:
komunikac¢ni, kognitivni a formativni. Komunikac¢ni cil by méla napliovat kazda aktivita
ve vyuce. Tento cil sméfuje k rozvoji mluveného, psaného, ale také neverbalniho projevu.
Pti vyuce by se mély rozvijet schopnosti jako ¢teni, naslouchdni, schopnost argumentace
nebo také medidlni gramotnost. Kognitivni cil se zaméfuje na poznani stavby jazyka
a na rozvoj jazykového uvazovani. Zak si v hodinach osvojuje zakladni pravidla jazyka, aby
mohl pfesné a lingvisticky spravné formulovat své vypovédi. Neméné dilezity je formativni
neboli vychovny cil. Ucitel by se mél snazit Zakovi zprostiedkovat pozitivni vztah k jazyku,
ktery je podstatny pro UspéSné vyjadifovani, pro sebepojeti, ale také pro péstovani

pozitivniho vztahu k nasi kultute.

Vyuka by méla vychazet z vyjadfovacich potieb zakli a zjejich kognitivniho vyvoje
(Liptakova, 2015). Velmi vyznamné jsou z toho pohledu teorie Piageta a Vygotského, které
vysveétluji proces osvojovani pojmil a zdlraziuji roli aktivniho jedince v procesu uceni.
O tyto teorie se opiraji konstruktivistické principy. Vice jsou vybrané teorie Piageta

a Vygotského rozebrany zde v kapitole Vymezeni pojmu prekoncept.
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3.1 Vyuka syntaktickych vztahi na prvnim stupni ZS

Aby bylo mozné zabyvat se prekoncepty vedlejsi véty privlastkové u déti Skolniho véku, je
potieba se seznamit s tim, jak dit¢ vnima syntaktické vztahy pted vstupem do zékladni Skoly
a jak se vnimani syntaktickych vztahti v prubéhu dalsiho jazykového a kognitivniho vyvoje
méni. Oporu lze najit v jiz zminéném vyzkumném projektu doc. Hajkové a kol. s ndzvem
Vztah kognitivnich struktur Zaka a struktur jazykového systému v procesu edukace ceského

Jazyka nebo v publikaci Kapitoly z didaktiky ceského jazyka pro 1. stuperi ZS.

Do skoly nastupuje dité vybavené rozvinutou slovni zdsobou a schopnosti funkéné uzivat
danych tvart slov, vyuzivat rizné vétné vzorce a tvofit véty. Tyto dovednosti se snazi
pfi Skolni vyuce Zaci zkvalitnit pomoci urcité miry lingvistického pouceni. Toto lingvistické
pouceni by mélo sméfovat k rozvoji komunika¢ni kompetence zakt. Pti vyukovém procesu
je podstatné, aby ucitel véd¢l co, jak, kdy a pro¢ bude zakiim nabizet a co, jak a pro¢ bude

od zaka ocekavat (Hajkova, 2021, s. 68).

Dité pted nastupem do prvniho ro¢niku zdkladni Skoly nerozliSuje vypoveéd vétnou
a nevétnou. Presto jiZ v prvnim ro¢niku Z4ci pracuji s terminem véta, ale tento termin stale
nedokazi terminologicky uchopit. Pojem véta je velmi komplikovany, zahrnuje obsahovy,
mluvnicky, modalni i zvukovy, nebo graficky aspekt. Z toho diivodu neni mozné s Zaky
na prvnim stupni rozebirat definici véty. K rozliSeni véty ucitelé pouZivaji pravopisné
poucenti, které tika, Ze na zaCatku véty se pise velké pismeno a na konci se piSe tecka, otaznik
nebo vykiiénik. Zaci totiz dokazi rozpoznat klesavou a stoupavou melodii hlasu, diky éemuz
jsou schopni pfifadit k vété interpunkéni znaky. Po uv€doméni si rliznych interpunkénich
znamének je mozné piejit k rozliSovani druht vét podle postoje mluvciho (Babusova, 2015;

Héjkové a kol., 2013, s. 104; Hajkova, 2021, s. 68).

Pfi praci s vétami v autentickych textech je téméf jisté, ze zaci postupem casu narazi jak
na vétu jednoduchou, tak na souvéti. Aby ucitel nevzbudil v Zakovi mylnou ptedstavu, Ze
véta je utvar ,,od tecky k tecce”, je mozné vétu jednoduchou a souvéti zastiesit pod pojem
vétny celek. Pozdéji s zaky lze k souvéti dojit spojenim dvou vét jednoduchych. Opacny
identifikovat hranice vét a jejich pocet. Tento zpiisob lze opfit o znalosti ze stavby véty,

konkrétné o skladebni dvojice (H4jkova, 2021, s. 80).
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Dité jiz od zacéatku rozvoje individudlni feCové Cinnosti formuluje i rozpoznava vypoveédi
s ur¢itou komunikacni funkci. Svym chovéanim se dité¢ piizpasobuje vyznamim celého
vypovédniho celku (Hakova a kol., 2014. s. 157). Vyznamy jednotlivych slov
ve vypoveédnim celku dokdze dit¢ vnimat na pifelomu druhého a tietiho ro¢niku zakladni
skoly. Zaci si uvédomuji, e slova ve v&té maji mezi sebou vztahy, tyto vztahy ale je§té
neuméji pojmenovat, proto se syntakticka terminologie obvykle zavadi az v patém rocniku

(Hajkova, 2021).

Pro tvofeni vyznamové Uplnych vét jsou podstatné skladebni dvojice. Pomoci skladebnich
dvojic zaci zjistuji, kterd slova k sobé patii po strance vyznamové, ale i mluvnické.
Pti spojovani skladebnich dvojic je zddouci poukézat na to, ze kazdy vétny ¢len je do néjaké
dvojice zapojen (Cechova — Styblik, 1998, s. 140). Zaci se uéi ve vété rozlisit zakladni
skladebni dvojici a terminologicky jeji ¢leny pojmenovat jako podmét a ptisudek. Diky tomu

pak snadno ur¢i, z kolika vét se sklada souvéti.

Tato koncepce vyuky se shoduje skoncepci Rdmcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani, podle kterého zak na konci prvniho obdobi (2. a 3. tfida) ,, uZivad
v mluveném projevu spravné gramaticke tvary podstatnych jmen, pridavnych jmen a sloves “
a ,, spojuje véty do jednodussich souvéti vhodnymi spojkami a spojovacimi vyrazy“ (CJL-3-
2-05; CJL-3-2-06, MSMT 2023, s. 20, 21). V druhém obdobi (4. a 5. tiida) zék ,, vwhleddva
zdkladni skladebni dvojici a v neuplné zakladni skladebni dvojici oznacuje zdaklad vety “,
,,odlisuje vétu jednoduchou a souveéti, vhodné zmeni vétu jednoduchou v souveti “ a ,,zvlada
zdakladni piiklady syntaktického pravopisu* (CJL-5-2-05; CJL-5-2-06; CJL-5-2-09, MSMT,
2023, s.21).

Vice se zaci syntaktickym vztahiim na prvnim stupni zékladni Skoly nevénuji. Poznatky
ze skladby vét si prohlubuji az na druhém stupni. AvSak nékteré znalosti o syntaktickych
vztazich projevujicich se v bézné feci zaci mohou ziskavat prostfednictvim ucitele, ktery

na n¢ pusobi jako korektivni mluvni vzor (Hajkova, 2021).

3.2 Vyuka p¥ivlastku a pFivlastkové véty vedlej$i na druhém stupni ZS
Na druhém stupni zakladni $koly ma vyuka syntaxe v jazykové vyuce dominantni postaveni.

Z4ci se nejprve zabyvaji syntaktickymi vztahy ve vété jednoduché, prohlubuji si znalosti
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o zékladni skladebni dvojici a ptidavaji k ni dalsi skladebni dvojice, tedy rozvijejici vétné
Cleny. Pozd¢ji se uci o souvéti, poznavaji véty hlavni a vedlejsi, vyznamové poméry mezi
veétami soufadnymi a druhy vedlejsich vét. Vyuka syntaxe ma za cil dovést zédka k tomu, aby
poznal ,,stavbu ceské véty (pochopil jeji strukturu, osvojil si vétna schémata a syntakticka
pravidla) i zdkonitosti vystavby textu a naucil se védomé uzivat syntaktické poznatky

v komunikacni praxi“ (Cechova — Styblik, 1998, s. 137-139).

Vyuka syntaxe je diilezita ke komunikaénimu rozvoji zdka. Zak by mél pochopit ,,Ze 1z
obsah muze byt vyjadien riznymi skladebnimi prostredky a konstrukcemi, Ze existujici
alternativni, nikoli synonymni, realizacni formy mohou byt eventudlné stylove a jinak
diferenciovany a jedna z nich v zavislosti na kontextu preferovana, Ze néco se sice miize jevit
na prvni pohled jako stejné ¢i podobné, ale Ze priciny takové formdalni podobnosti jsou nebo
mohou byt zcela odlisné, Ze schopnost abstrakiné myslet a uzivat slov a slovnich spojeni
v souladu s jejich lexikalnim vyznamem v prehlednych a srozumitelnych vétnych celcich je
jednim z mnoha predpokladii nejen uspesné komunikace, ale také dalsiho intelektualniho

rozvoje “ (Zimova 2015, s. 164).

PrestoZze je vyuka syntaxe opodstatnénd, pravé tato problematika se stdva jiz nckolik let
sttedem diskuzi mezi odbornou i laickou vefejnosti. Podle n€kterych ucastnikti diskuzi
mohou vétné Cleny za selhavani zaki u piijimacich zkouSek a maturit. Nékteré momenty
diskuze jsou zachyceny a komentovéany ve ¢lancich a publikacich napt. Cechové a Styblika
(1998); Stépanika a Smejkalové (2016); Stépanika (2019) nebo také Zimové, (2016).
V ¢lanku Mladé fronty z roku 2012 s titulkem Zrusme vétny rozbor zZadaji ucitelé cestiny se
pise, Ze jsou rozbory vét zbyte¢né a pro zéky zdkladnich Skol pfili§ slozité. Na diskuze
reaguje také profesorka Smejkalova, ktera piipousti odstranéni zbyte&ného drilu, ale zaroven
zdlraznuje smysl vétnych rozborl. Nabada k peclivé zvazené zméné, ktera bude dikladné
prodiskutovana odbornou vefejnosti a ovéfena praxi (Smejkalova — Stépanik, 2016, s. 25—
31).

Kritick4 mista ve vyuce syntaxe shrnuje Stépanik (2017, s. 66) do péti bodt. Uéivo je podle
néj ,, atomizovano, nevhodné strukturovano, c¢asto neodpovida aktualni kognitivni vyspélosti

Zaku, vyuka urcitych partii uciva doposud nebyla dostatecné zduvodnéna. Mnohé vyukové

metody jsou pouzivany nevhodné a bezucelné. Aplikace poznatki je zmechanizovana
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a formalni. Zdci nechdpou podstatu uciva, nevédi, pro¢ si maji dané poznatky osvojit,
didaktické postupy komplikuji rozvoj mysleni Zakit a jejich porozuméni systému jazyka —
jazyk neni prezentovan jako system, ale jako soubor izolovanych poznatku. Vyuka syntaxe
postrada sémanticko-pragmaticky pristup a nezameéruje se na praktické uziti znalosti

v komunikaci. “

Didaktici c¢eského jazyka doporucuji, aby zaci pifi vyuce pracovali s neizolovanymi
autentickymi texty a prostfednictvim nich zkoumali, jak se jednotlivé véty zapojuji
do komunikaéni situace. Namisto toho, aby se wuclitelé snazili nachytat Zzaky
na nejednozna¢nych piikladech, méli by jim umoznit poznavat funkcéni mezilidskou
komunikaci (Adam, 2021; Stépanik, 2019; Zimova, 2015). S nevhodnymi piiklady se Zaci
mohou bézné setkat i v jinych vyucovacich predmétech. Hajkova (2015, s. 51) uvadi jako
ptiklad formulaci Archimédova zékona: , Téleso ponorené do kapaliny je nadlehcovino
silou rovnajici se vaze kapaliny télesem vytlacené. “ Tato véta v sob& zahrnuje celkem Ctyfti
informace. Zakladni informace (,, éleso je nadlehcovaino ) je rozvinuta o dalsi tfi informace
kondenzované v piivlastkovych konstrukcich. Podle vyzkumu jsou Zaci 5. ro€niku schopni
zachytit z uvedené definice Archimédova zdkona nejvice dvé informace ze Ctyf. Tvorbé

podobné nefunkcnich konstrukci by se méli vyvarovat jak ucitelé, tak i Zaci.

Pti identifikaci vétnéClenské platnosti se ve Skolské praxi nejCastéji pouzivd metoda
otazkova. Tato metoda je povaZovana za nedostacujici, protoZze pfi jeji aplikaci zaci uzivaji
eliptické otazky, které jsou komunika¢né nepouzitelné. Podstatné je ukazat Zakim i jiné
mozZnosti, jak rozpoznat funkci &lenu ve véte. Zaci si musi uvédomit, 7e nékteré defini¢ni
znaky vétnych c¢lenli nemusi platit ve vSech piipadech. Pii rozpoznavani rozvijejicich
vétnych Clentl je podstatna zavislost na slovnim druhu. Tuto zavislost Zaci Casto zaménuji
se zavislosti na jiném vétném Clenu. Piivlastek pak definuji jako ¢len zavisly na podmétu
a zavisi-li pfivlastek na substantivu v jiné vétnéclenské pozici, nedokdzi ho identifikovat.
Také déla Zaktim problém rozlisit ptivlastek shodny v postpozici nebo adjektiva plnici jinou
funkci, nez je funkce shodného pftivlatku. Z téchto diivodi je potieba, aby Zaci pouzivali
pfi urovani vétnych €leni vice metod soucasng. DilleZité je napt. zohlednit funkci vétného

¢lenu v sémantické struktuie véty (srov. Adam, 2021, s. 21-23; Zimova, 2015, s.164—167).
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Zaci by se méli setkat s pohledem nejen zavislostni, ale také valenéni syntaxe na stavbu vét.
Piinos valenéni syntaxe pro vyuovani prokazala Smejkalovéa (2004). Z jejiho vyzkumného
Setfeni vyplyva, ze valencni syntax umoznuje zakim pracovat dislednéji s vyznamovou
strankou lexikalnich jednotek. Zaroven pii produkénich aktivitach podporuje kreativitu zaka
a umoziuje ucitelim vyhnout se mechanickému a rutinnimu uréovani vétnych ¢lenti. Také
poskytuje moznost k propojeni syntaktického uciva s komunika¢ni a slohovou vychovou

(Smejkalova, 2004, s. 71-85).

Propojit vyuku syntaxe se slohovou, ale takeé literarni vychovou doporucuji i dalsi odbornici
(napf. Cechova — Styblik, 1998; Dolezalova, 2019; Liptakova, 2011). Avsak podle
Dolezalové (2019, s. 155-160), ktera se zabyva vyvojem syntaxe psané Cestiny u zaki
starS§iho Skolniho ve€ku, se ve Skolské praxi syntaktické ucivo do komunikaéni a slohové
vychovy zagleniuje pouze okrajové a nesystematicky. Syntax se probird pfevazné izolované
v hodinach jazykové vychovy a pokud se vyskytne moznost integrovat syntax do slohové
vychovy, ucitel ji vétSinou nevyuzije. Divodem je pfevazné Casova tisen, zaci pii vyuce
nemaji dostatek casu na vlastni produkci komunikati. Uciteliim také chybi odborna znalost

a metodicka podpora.

Tvorbu komunikatt doporuéuji zafadit do vyuky syntaxe také Cechova a Styblik (1998,
s. 143), kdyz pisi, Ze ,, ke skladbé Ize pristoupit jako k zpiisobu postihovani myslenkového
obsahu jazykovym vyjadienim.* Zaci by méli poznat vétné ¢leny jako ,,zpiisob uziti slov
ve vete kvyjadreni kvyjadreni danych obsahii.” Vyuka zaloZend na tomto pfistupu
umoziuje zakiim rozvijet jejich vyjadfovani a mysleni.

Uzite€na mizZe byt také metoda transformace vedlejsi véty na vétny Clen, a to jak z hlediska
produkce, tak z hlediska percepce vypovédi. Jestlize zadk dokaze riizn¢ formulovat obsah
Nutné je pfi vyuce zdaraznit, ze i kdyz je mozné chapat vétné a nevétné vyjadreni jako
alternativni, jejich stylisticka platnost se miize ligit (Stépanik, 2019). Z toho ditvodu Cechova
a Styblik (1998, s. 144) uvadi, ze u transformacnich cvieni nejde jen o mechanické
samoucelné nahrazovani, ale je zapotiebi vést Zaky k tomu, aby uvazovali o slohovych
a vyznamovych rozdilech. V n¢kterych ptipadech dokonce vétné vyjadieni nelze nahradit

nevétnym vyrazem. Neznamend to vSak, ze se jedna o dvé vzdalené a odlisné oblasti.
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K takovému chépani casto pfispiva Skolni vyuka, ktera problematiku vedlejSich vét

od vétnych clent oddéluje (Vankova, 2021).

3.2.1 Pojeti privlastku a privlastkové véty v kurikularnich dokumentech

Ptivlastek, ani pfivlastkovd véta vedlejsi nejsou v Ramcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani explicitné jmenovany. Jsou vSak zahrnuty v oblastech, které se
syntaxe tykaji. Pfivlastkovou vétu vedlejsi je mozné vnimat jako soucast u¢iva o vypovedi
a veté, o stavb¢ véty, o poradku slov ve véte, o rozvijejicich vétnych Clenech, o souvéti
a stavbé textu (MSMT, 2023, s. 25). Podle ogekavanych vystupit RVP ZV by méli zaci
na konci devaté tfidy vyuzivat ,,znalosti o jazykové normé pri tvorbé vhodnych jazykovych
projevit podle komunikacni situace, “ rozliSovat ,, vyznamové vztahy gramatickych jednotek
vevete avsouveti” a zvladat ,,v pisemném projevu pravopis lexikalni, slovotvorny,
morfologicky i syntakticky ve vété jednoduché i souvéti (CIL-9-2-05; CIL-9-2-06;
CJL-9-2-07, MSMT, 2023, s. 24).

Skolni vzdélavaci program (SVP) zékladni $koly zapojené do vyzkumného Setieni této
diplomové prace déale pracuje socekdvanymi vystupy zRVP ZV. Vystupy zatazuje
do obdobi Sestého az sedmého ro¢niku i do obdobi osmého az devatého roc¢niku. Tento
spirdlovy systém uceni umoznuje postupné rozsifovat znalosti a dovednosti zakli s ohledem

na jejich kognitivni vyvoj (SVP Z8§, 2022)".

Vice je ucivo rozplanované v ro¢nich planech, které vzdy na zacatku Skolniho roku vytvare;ji
tymy pedagogii pro dany ro¢nik. V ro€nich planech jsou ocekdvané vystupy rozvrZeny
do ctyt obdobi (zafi—fijen, listopad—leden, tnor—biezen, duben—Cerven) a jsou specifikovany

o ucivo, které se poji s danym vystupem (SVP Z8S, 2022).

Ve tfetim obdobi Sestého ro¢niku se Zaci v ramci sméfovani k vystupu ,,Zdk rozlisuje
vyznamoveé vztahy gramatickych jednotek ve veteé jednoduché® zabyvaji skladbou
jednoduchych vét, vétnymi &leny a vyznamovymi vztahy mezi nimi (ZS, 2023). Toto ugivo
si opakuji na zacatku sedmého ro€niku. K tomu se ve tfetim a ¢tvrtém obdobi sedmého

roc¢niku ptidadva v rdmci vystupu ,,Zdak v pisemném projevu zvlada pravidla ceské skladby

! Z diivodu zachovéni anonymity nejsou uvedeny piesné citace dokumentti zékladni $koly zapojené do
vyzkumu.
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v souveti “ ucivo o vété hlavni a vedlejsi, o druzich vedlejSich vét a o spojovacich vyrazech
(Z8, 2023). V roénim planu osmého roéniku je syntaktické u¢ivo zahrnuto pouze v priibézné
naplihovanych vystupech, konkrétné pod vystupem , zZdak v pisemném projevu zvlada
pravidla ceské skladby v souveti“. S ohledem na komunikacni piesah by mohl byt zminén
1 prubézné napliiovany vystup ,, Zak vyuziva poznatkit o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné
spravnému pisemnému projevu a k tvorivé praci s textem nebo i k viastnimu tvorivéemu psani
na zdkladé svych dispozic a osobnich zdjmi* (ZS, 2023). V devatém roéniku se opakuje
veskeré vySe zminéné ucivo a rozsifuje se o vyznamové vztahy mezi vétami, souradnost
a podfadnost. Také se zaci uci souvéti zaznamenavat do grafu. U¢ivo spada do o¢ekavaného

vystupu ,, Zdk rozlisuje vyznamové vztahy gramatickych jednotek v souvéti* (ZS, 2023).

Na zakladni $kole maji ucitelé moznost pouzivat uéebnice Cesky jazyk od nakladatelstvi
Fraus. Ptivlastek je v u€ebnici pro Sesty rocnik definovén jako vétny Clen, ktery ,, blize urcuje
vyznam podstatného jména. “ Vzapéti je zminéno, ze se na ptivlastek ,, ptame otazkami jaky?,
ktery?, ci?* Prtivlastek pak ucebnice rozdéluje na shodny aneshodny a holy rozvity
a n¢kolikanasobny. Ucebnice se také vénuje souvéti, konkrétné rozpoznavani vét hlavnich
a vedlejSich. Podle ucebnice véta hlavni je ,, mluvnicky nezavisla, vyjadiuje svou viastni
myslenku, a proto se na ni nelze nijak zeptat.” Vedlej§i véta podle ulebnici ,,zdvisi
Nemuize stat samostatné. “ (Krausova — TerSova — Chylova — Prosek — Mélkova, 2021, s. 71—

72, 86).

Ugebnice Cesky jazyk 7 (Krausova — TerSova — Rizicka — Chylova — Prosek, 2013, s. 84,
96) popisuji privlastek jako ¢len, ktery je zavisly ,,na podstatném jméné v kterékoli vétné
platnosti, blize urCuje jeho vyznam a tvoii s nim skladebni dvojici. Znovu je rozliSen
ptivlastek na shodny a neshodny. Dale je zde zminén pftivlastek postupné rozvijejici.
Do sedmého roéniku podle uéebnice Cesky jazyk 7 spada udivo o druzich vedlejsich vét.
Vedlejsi véta privlastkova podle kolektivu autora ,,vyjadruje priviastek néekterého
podstatného jména vety ridici. Urcuje nebo blize vymezuje vyznam rozvijeného podstatného
jména.*“ Déle jsou zminény obvyklé spojovaci vyrazy, nékterd vztaznd zéjmena, vztazné

ptislovce a spojky.
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V ucebnici pro osmy roc¢nik je skladba znovu rozebirdna, opakuje se u¢ivo o vétny ¢lenech,
druzich vedlejSich vét a piidava se ucivo o vyznamovych pomérech mezi vétnymi ¢leny
a vétami, ucivo o interpunkci v souvéti a grafické rozbory vztahi ve vété jednoduché
1 v souvéti (Krausova — Paskova — Vaikova — Razi¢ka — Chylova — Prosek, 2014). V devaté
tfid¢ se ucivo opakuje a pridavaji se slozitéjsi priklady vét a souvéti. (Krausova — Paskova

— Vankova — Razic¢ka — Chylova — Prosek, 2021).
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" " /7 N/
Empiricka cast
4. Prekoncept vedlejsi véty privlastkové u zaki zakladnich Skol

Tato Cast diplomové prace se vénuje vyzkumné Setieni, jez bylo realizovano v bieznu 2024
na jedné prazské zékladni Skole. Nasledujici kapitoly ptedstavuji hlavni cil Setieni,
vyzkumné otazky a metody, které byly pii vyzkumném Setfeni pouzity. Dale jsou
predstaveni respondenti zapojeni do vyzkumu a je popsan zpusob, jakym byli respondenti
vybirani. V neposledni fed¢€ je popsan pracovni list, jenz slouzil jako opora vyzkumnému
Setfeni a je vysvétlen vybér poloZenych otazek. Dalsi kapitoly ptedstavuji data ziskana
ve vyzkumném Setfeni, data jsou porovndvana mezi sebou a nasledné jsou konfrontovana

s odbornou literaturou. V zavéru jsou shrnuty vysledky Setfeni.

4.1 Cile a metodologie vyzkumného Setieni
Cilem diplomové préace je analyzovat a interpretovat prekoncept vedlejsi véty ptivlastkové
u vybranych zaki ¢tvrtého az osmého ro¢niku zakladni Skoly. S ohledem na hlavni cil prace

byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky:

- Vyzkumna otadzka €. 1: Jak vybrani Zaci vlastnimi slovy postihne vedlejsi vétu
ptivlastkovou?

- Vyzkumni otazka €. 2: Jaky rozdil vnimaji vybrani Zaci mezi vétnym a nevétnym
vyjadteni ptivlastku?

- Vyzkumna otdzka €. 3: Jaké vyjadieni ptivlastku vybrani Zaci preferuji?

- Vyzkumna otazka ¢. 4: Do jaké miry vybrani Zaci interferuji diive nabyté Skolni

védomosti s pfirozenymi jazykovymi dovednostmi?

Vyzkumné Setfeni bylo vypracovano kvalitativné, diky c¢emuz bylo mozné ziskat
podrobngjsi vhled do problematiky. Podle Svaiicka, Sedové a kol. (2007, s. 12) je
nevyhodou kvalitativniho vyzkumu nemoznost Uplného zobecnéni vysledkti, na druhou
stranu prostiednictvim tohoto zkoumani je mozné objevit nové, statisticky neviditelné, jevy,
které mohou mit vliv na vysledky vzdélavaciho procesu zaku. Svaii¢ek, Sed’ova a kol. (2007,
s. 28-50) dale uvadéji kritéria kvalitativniho vyzkumu. Dulezité je kritérium validity, tedy

pravdivosti a platnosti vyzkumu. Vnéjsi validitu, zobecnéni zavérti na SirSi populaci, je
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mozné podpofit porovnanim vysledkli vyzkumného Setfeni s odbornou literaturou.
Spolehlivost vyzkumu lze zajistit pokladanim konzistentnich otazek, nebo piepisem
nahravek rozhovort. Podstatné je dodrzeni etickych zdsad. Neméla by byt zvetfejnéna zadna
data, prostfednictvim kterych by bylo mozné identifikovat ucastniky vyzkumu. Také je
dalezité pred zacatkem vyzkumu obdrzet pouceny souhlas vsech respondenti. Toto

vyzkumné Setfeni napliiuje vSechny vyse zminéné podminky.

Mezi hlavni metody kvalitativniho vyzkumu patii podle Hendla (2023) pozorovani,
rozhovor nebo rozbor texti a videozaznamu. Pfi tomto vyzkumném Setfeni byla pouZzita
metoda polostrukturovanych rozhovori nad specidlné¢ designovanymi ulohami. Tato
vyzkumna metoda umoziuje rozhovor sméfovat k definovanému ucelu a zaroven poskytuje
pruznost piiprocesu ziskavani informaci (Hendl, 2023, s. 170). Rozhovory probihaly
individudlné, vzdy pouze sjednim respondentem. Pti rozhovorech byly pofizeny
audiozaznamy, které byly nasledn¢ ptepsany do zdznamovych archti (viz ptilohy) a nasledné

zakodovany.

4.1.1 Popis vyzkumného nastroje
Jako vyzkumny nastroj byl specialné pro tento vyzkum navrhnut pracovni list s péti ilohami,
pomoci kterych byl zjistovan prekoncept vedlejsi véty piivlastkové. Ulohy byly zhotoveny

tak, aby naplilovaly tyto pfedem stanoven¢ cile:

1) Zak postihne funkci vétného a nevétného vyjadieni piivlastku ve vétném celku.
2) Zak vytvoii vétu s vétnym nebo nevétnym vyjadtenim ptivlastku.
3) Zak porovna vyznam vétného a nevétného vyjadieni piivlastku.

4) 74k vyhleda ve vété piivlastek a piivlastkovou vétu vedlejsi.

Cile pracovniho listu jsou koncipovany podle revidované Bloomovy taxonomie kognitivnich
cilt, ktera zahrnuje jak znalostni dimenzi, tak dimenzi kognitivni. Znalostni dimenze ma
Ctyti kategorie, kategorii faktickou, konceptudlni, proceduralni a metakognitivni. Kognitivni
dimenze ma Sest kategorii, témi jsou kategorie zapamatovat, porozumét, aplikovat,
analyzovat, hodnotit a tvofit (Hudecova, 2004). Podle taxonomie se jedna o tulohy
na porozuméni, analyzovani, tvofeni a u nékterych respondentli také aplikovani

konceptudlnich a proceduralnich znalosti.
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Ulohy byly fazeny od obecného ke konkrétnimu. Prvni tii ilohy byly zadavany obecnym
jazykem, ve zbyvajicich ulohach byly zavedeny lingvistické terminy. Ulohy byly vytvoieny
na zékladé prostudované odborné literatury (Cechova — Styblik, 1998; Hajkova, 2021;
Chval — Smejkalovéa, 2018; Stépanik — Slavik, 2017; Stépanik, 2019). Vétné celky, se
kterymi zaci v jednotlivych ulohach pracovali, byly vybrany z knihy Harry Potter a Kdmen
mudrctt (Rowling, 1997, s. 4, 6, 12, 13, 21, 34, 47, 86). Tomuto vybéru piedchazel
ptedpoklad, Ze i1 kdyz se nejedna o celistvy autenticky komunikat, ale pouze o utrzkovité
vétné celky, Zaci budou mit moznost identifikovat nékteré komunikacni situace, do kterych

jsou vétné celky zapojeny.

Pro uptesnéni odpovédi byly po pilotnim Setfeni zavedeny dopliujici otazky. Otazky byly
pokladany tak, aby nebyly pfili§ navodné a aby nic nepodsouvaly. Cilem rozhovort bylo
analyzovat a interpretovat, jak zak pfemysli o ptivlastkové véte vedlejsi, nikoli vyucovat
privlastkovou vétu vedlejsi. Také byly prostfednictvim rozhovori doplnény a ujasnény

informace, které zak nedokazal pisemn¢ vyjadrit.

4.1.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na prazské vefejné zakladni skole. Skola je spadova, coz
umoziuje do vyzkumného Setfeni zapojit Zaky zriznych socialnich skupin. Vybrana
zakladni Skola ma dikladné rozpracovany ro¢ni plan vyuky, ktery je zvefejnén na webovych
strankach Skoly (viz vySe). Zaroven tato Skola izce spolupracuje s Pedagogickou fakultou

Univerzity Karlovy.

Pti vybéru vyzkumného vzorku bylo potieba vychdzet ze zdméru diplomové prace. Aby bylo
mozné pracovat s prekoncepty privlastkové véty vedlejsi, byli zvoleni takovi respondenti,
ktefi jeSté nemaji ukotveny koncept vedlejsi véty ptivlastkové. Respondenti byli rozdéleni
do dvou skupin. V prvni skupiné jsou zaci 4. a 5. ro¢niku, ktefi ve Skolni vyuce jesté
neprobirali rozvijejici vétné ¢leny, proto by jejich odpovédi nemély byt ovlivnény Skolnim
konceptem pfivlastku, ale zarovenn by jiz méli byt schopni rozlisit vétu jednoduchou
od souvéti. Druhou skupinu respondenttl tvoii Zaci 6., 7. a 8. roéniku. Zaci 6. ro¢niku v dobé
vyzkumu probirali ve $kolnim vyuce rozvijejici vétné &leny. Zaci 7. roéniku by méli mit

v dobé vyzkumného Setfeni jiz zafixovany koncept piivlastku, ale pfivlastkovou vétou

oy e
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ukotveny koncept ptivlastku a zaroven dokazi identifikovat vedlejsi vétu ptivlastkovou, ale
koncept vedlejsi véty privlastkové u nich neni jesté zcela zafixovan. Jiné vékové skupiny
zaka nebyly do vyzkumu vybrany, protoze bud’to nedokazi rozlisit vétu a souvéti, nebo je
takové skupiny neodpovidaji cilim prace a jejich zafazeni by mohlo zptlisobit zkresleni

vyzkumnych dat.

Z kazdého vybraného ro¢nikil se vyzkumného Setteni zucCastnili ¢tyfi Zaci. Celkem se tedy
Setfeni z(c€astnilo 20 zakil. Z celkového poctu zaki bylo 7 divek a 13 chlapci. Podminkami
pro vybér respondentt bylo, aby kazdy z nich byl ¢eskym rodilym mluvéim a aby kazdy
z nich ptecetl knihu, anebo alespoii zhlédl film Harry Potter a Kdmen mudrct. Vybér
respondentl byl také ovlivnén Skolnimi vysledky zdka. Do vyzkumného Setieni se zapojili
zaci, ktefi svymi znalostmi napliiuji do rizné miry o¢ekdvané vystupy v Ceském jazyce.
V posledni fad€ rozhodl projev iniciativy respondentti, byl vybran ten, kdo se dobrovolné

chtél do vyzkumného Setfeni zapojit.

Odpovédi respondenttl byli pro dodrzeni anonymity zakodovany (napf. Z6.1). Prvni &islo
kodu (4-8) odpovida rocniku, ve kterém se zak vzdelava. Druhé ¢islo kodu (1-4) je ndhodné

pfidélené, pomoci néj je mozné rozlisit respondenty z jednoho ro¢niku.

4.1.3 Pilotni ovéfeni vyzkumného nastroje

Navrzené vyzkumny nastroj byl ovéfen v pilotnim Setfeni, do kterého se zapojili dva Zaci
navstévujici zékladni Skolu zapojenou do vyzkumného Seteni. Cilem pilotaZe bylo ovéfit
srozumitelnost a obtiznost tloh vyzkumného néstroje. Také byla diky pilotaZi orientacné
stanovena doba potiebna pro vypracovani uloh. Pro pilotdz byl zvolen jeden zak ze ¢tvrtého
ro¢niku a jeden zak z Sestého rocniku. VEk zaki byl pro vybér do pilotniho Setteni dileZity,
protoze Zéci zastupovali nejmladsi skupinu z prvniho 1 z druhého stupné. Zaroven byl vybér
respondentll ovlivnén pfedem stanovenymi podminkami, které jsou zminény v kapitole

Charakteristika vyzkumného vzorku.

Pii pilotnim testovani byly nejprve zakim vysvétleny vSechny ndlezitosti tykajici se
vyzkumného Setieni. Bylo zdliraznéno, Ze pfi vyzkumném Setfeni neexistuji spravné nebo
chybné odpovédi a Ze je Setfeni anonymni. Nasledné byli zici pozadani o souhlas

s pofizenim audiozaznamu. Teprve poté zaci dostali pracovni list se zadanymi ulohami.
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Vysledky pilotniho Setieni ukdzaly, ze zadani prvni tlohy mtize se mize nékterym zakim
jevit jako nejasné. Z toho ditvodu bylo zadani doplnéno o dalsi dopliujici otazku, ktera ma
za ukol zjistit hlubsi porozuméni u zadanych vétnych celkti. Doplitujici otazka byla ptidana
také k druhému cvigeni. Ctvrtd a pata tiloha vyzadovala upiestujici informace pro zaky
&tvrtého, patého a Sestého ro¢niku. Uprava zadani by méla zajistit dostate¢né vyuziti

potencialu danych uloh.

4.2 Popis pribéhu vyzkumného Setieni a analyza vysledkii

Pted zapocetim samotného vyzkumného Setieni byli respondenti ujisténi, Ze na zadané ulohy
neexistuji spravné, ani chybné odpovédi a bylo zdiiraznéno, ze se Setfeni je zcela anonymni.
Dale byli respondenti pozadani o souhlas s pofizenim audionahravky z rozhovoru. VSichni
respondenti s audiozaznamem souhlasili. AZ poté byl zakiim piedstaven pracovni list

slouzici jako vyzkumny nastroj Setieni.

4.2.1 Uloha¢. 1

V prvni tloze byli Zaci dotazovani na vyznam a funkci vétného a nevétného vyjadieni
piivlastku v péti vétnych celcich. Cilem bylo zjistit, zda Zaci dokazi vystihnout funkci
a vyznam pfivlastku a pfivlastkové véty vedlejsi ve vétném celku. Déle se tloha snazila

popsat vliv $kolni vyuky na Zaky pii popisovani vétného a nevétného piivlastku.

Zadani prvni Glohy zni: ,,Co podle vds znamenaji tucné zvyraznéné casti vétnych celkii?
Proc tucné zvyraznené casti jsou ve vétnych celcich? “ Po piecteni ulohy byli respondenti
dotdzani, zda zadani rozumi. Velmi Casto se Zaci doptavali na to, co znamend termin vétny
celek. Zakiim bylo vysvétleno, Ze se jedna o termin, ktery zahrnuje jak vétu, tak souvéti.
Pokud Zaci zadani stale nerozuméli, byla zavedena tato dopliujici otazka: ,, Pokud by byl
vetny celek (véta nebo souvéti) bez zvyraznéné casti, zmenil by se jeho vyznam? Proc?*
Po zavedeni doplitujici otazky se stalo pouze u jednoho zaka (4. ro¢nik), Ze neodpovidal

podle o¢ekavani vyzkumnika.
V uloze byly pouzity nasledujici vétné celky:

A. Upvniti byl velky upatlany ¢okoladovy dort.
B. V domé nebyla jedina fotografie jeho rodicii.

C. Narohu, ktery kocka celou tu dobu pozorovala, se vynofil jakysi muz.
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D. Matka pro n¢ho udéla vSechno, co mu na ocich uvidi.

E. ME¢li strach, Ze by to snad viibec nepiezili.

Tyto vétné celky byly vybrany tak, aby v nich byl zastoupen pfiivlastek shodny (A),
ptivlastek neshodny (B), ptivlastkova vedlejsi véta vztazna (C, D), privlastkova vedlejsi véta

spojkova (E) a ptivlastkova vedlejsi véta se zajmennym fidicim ¢lenem (D).

4. a 5. ro¢nik

V prvnim vétném celku A: ,, Uvniti byl velky upatlany &okoladovy dort,* se vSichni zéci
¢tvrtého ro¢niku nejprve zaméfili na slovnédruhovou platnost zvyraznéné cEasti.
Konstatovali, Ze se jedna o piidavna jména. Stejny postup zvolili dva Zaci z patého ro¢niku,
z toho jeden z nich neuvedl, Ze se jedna o pfidavna jména, nybrz se zaméftil na adjektivni
sklofiovani a na urcovani pravopisnych pravidel: ,,Podle mé je to cely podle toho mlady. (...)
Podle toho mlady miizeme urcovat, Ze je tam tvrdy y* (Z25.1). Na otazku, pro¢ zvyraznéné
¢asti jsou ve vétném celku, odpovédela vétSina zaka tim, Ze zvyraznénd slova vyjadiuji, jaky
dort je. Pouze jeden zdk odpovédél, ze zvyraznéna slova jsou ve vétném celku proto ,,abys

mohl lip si predstavit déj“ (Z5.1). Tento 74k ma také pravdu, protoze rozvijejici

substantivum dort se nachazi v roli patientu, tedy je nositelem d&je.

Také u ptivlastku neshodného ve vété B: ,, V domé nebyla jedina fotografie jeho rodi¢i, “ se
odpovédi zakd asto shodovaly. Zaci ve svych odpovédich vzdy zminili substantivum
fotografie (fotka), které je tfidicim Clenem dané nominalni skupiny. ,,...a fo jeho rodicii
uprestiujou jako jaky fotky, co na téch fotkach bylo (Z4.4). Zak ze &tvrtého roéniku zminil,
ze se jedna o podobny pfipad jako v ptedchozi vété: ,Jeho rodicii... nebyla tam jedina
fotografie. To je jako prvni véta. Jako uvniti- byl dort... “ (Z4.3). Poté dodal, Ze slovo jeho je
zajmeno. Skolské znalosti se snazil vyuzit také zak zpatého roé¢niku, ktery nejprve
identifikoval zvyraznénou ¢ast jako podmét, posléze si to ale rozmyslel. ,,70 bude podle mé
podmét. Nebo jakoZe... Ne* (Z5.2). Déale Zaci upozoriiovali na zménu vyznamu véty
pii uplném vynechani ptivlastkové skupiny. ,,Md to jiny vyznam, protoze tady je to jako, Ze
tam nebyla jedind fotografie, ale tady to je jenom o jeho rodicich* (Z5.3). Zaci si tedy

uvédomovali té€snost piivlastku.

Ptivlastkovou vétu vedlejsi v souvéti C ,, Na rohu, ktery kocka celou tu dobu pozorovala,

se vynoril jakysi muz, ““ vétsina zaka charakterizovala jako doplnéni (zvyraznéni, uptesnéni)
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déje. ,,Zase by to mohlo byt na rohu se vynoril jakysi muz. Ale abychom vedéli, co se tam vic
deje, aby nam upresnili cely ten déj, tak napsali, ktery kocka celou tu dobu pozorovala*
(Z5.1). Zaci se poté domnivali, ze pokud by byla zvyraznéna &ast vynechana, zméni se
vyznam celé vypoveédi. Tti zaci uvazovali o vété vedlejsi jako o upfesnéni substantiva roh:
,.jaky ten roh byl,“ nebo ,, abychom védeéli, kde je ten roh.* (Z4.1, 4.4, 75.2). Dva z nich
predpokladali, ze by se vyznam vypoveédi po vypusténi zvyraznéné ¢asti nezménil. Jeden
zak naopak tvrdil, Ze by vyznam vypovédi byl jiny: ,,Tak nevédélo by se asi, ktery roh to je“
(Z4.4). V jednom ptipadu doslo k chybné interpretaci vedlejsi véty: ,,... kocka ho celou dobu
pozorovala. Toho pana“ (75.3).

U vypoveédi D: ,, Matka pro ného udeéla vsechno, co mu na ocich uvidi, “ se nazory zaki vice
ligily. Casto Zaci nahrazovali vedlej§i vétu jinou vétou se stejnym vyznamem: ,,Oni tam
udélala* (Z4.3). Pravdépodobné se snazili Zaci vysvétlit frazém, ktery se ve vypovédi
vyskytuje. U tfech zakt doslo k chybnym interpretacim typu: ,, To asi je jako, zZe kdyz vidi,
e krouti ocima** (25.3), nebo: ,, Kdyz pro néj udéla vsechno, tak mu koupt hracku. Ale kdyz
Jje tam co mu na ocich uvidi, tak tieba se ho zeptd, co se mu déje “ (25.3). Dva zaci premysleli
0 zvyraznéné Casti jako o uptesnéni: ,,Upresnuje to, co vSechno pro néj udéla, neudéla
v§echno, ale jen to, co na téch ocich vidi* (Z4.4). ,, Matka udélala viechno a jakoze co
v§echno udélala* (25.2) Rozdil v odpovédi zaki je v tom, Ze prvni zak predpoklada, Ze
zvyraznénou ¢ast nelze vynechat bez zmény vyznamu, druhy zak tvrdi, Ze vypoveéd vynechat

Ize.

V posledni vétném celku tohoto cviceni (E): ,, Méli strach, Ze by to snad viibec nepreZili,
se odpovédi zakii Casto shodovaly. Vétsina z nich vétu vedlejsi pokladala jako odpoveéd
na otazku: ,, pro¢ méli strach, ““ nebo ,,z ceho méli strach. “ Pouze zak patého ro¢niku uvedl,
7e: ,,zase to rozviji to strach...” (25.1). Tim dokazal spravné uréit fidici ¢len nominalni

skupiny.

6., 7. a 8. rocnik
U vétného celku A se odpovédi zakii z 6., 7. a 8. roéniku piilis nelisily. Pét zakt (26.3, 26.4,
77.1, 78.3, 78.4) komentovalo funkci zvyraznéné &asti. ,.Je to tam proto, abychom védéli,

Jjaky ten dort je. Abychom si to Iépe predstavili“ (76.3). Ostatni Zaci se vice zaméfovali
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na vyznam pftivlastku: ,,No tak ja si ho predstavuju, jakoze je velkej a je cokoladovej takze
asi jako hnédej a neni to takovy to hezky nacancany, ale takovej jako splaclej, nebo poleva
nebo néco je takovd jako... “ (271.4). Dva zaci (Z7.3, 7Z8.3) nejprve zadali svou charakteristiku
slovnédruhovym zatazenim, oba identifikovali zvyraznénou ¢ast jako piidavna jména: ,,To
Jsou podle mé ty pridavny jména a je to tam, aby to jako néjak znélo* (Z7.3).

Vétny celek B dva zaci (26.4, Z7.1) popsali slovy: ,,Abychom vidéli, &i ta fotografie je. Takze
Jjeho rodicii* (27.1). Pokud byli Zaci dotédzani, zda by se zménil vyznam vétného celku,
kdyby byla zvyraznéna ¢ast vynechana, odpovédeli vSichni, Ze by se vyznam zménil. ,, To
Jjeho rodicii tam je proto, protoze kdyby tam bylo v dome nebyla jedina fotografie tak by to
bylo, jakoze by tam nebyla zZadna fotografie, jako niceho, ale to jeho rodici, tak tam miizou
byt fotografie ji nevim tieba stromii” (78.2). Zik Sestého roéniku (Z6.2) poukazal
na slovnédruhové zatazeni slova jeho a slova rodiciim a zak osmého roéniku (Z8.3) uréil, Ze
u slova jeho se jedna o zajmeno. Jeden zak z Sestého ro¢niku urcil vétnéclenskou platnost
zvyraznéné Casti: ,,No to je ten priviastek, takze abychom vedeli, o kom byla ta fotografie
(26.3).

U souvéti C nebyly odpovédi respondentl tak jednoznaéné jako v piedchozich piipadech.
Tti zaci uvedli (26.3, 6.4, 27.1), ze zvyraznéna &ast je ve vété proto, ,,abychom védéli jakej
roh mysli** (26.3). Podle zaka z osmého roéniku je ptiklad C ,.ipiné stejny* jako predchozi
ptiklady, ,,je to zase upresnéni.” Na otazku, co konkrétn€ zvyraznénd Cast uptesiuje,
odpovida: ,, No to je jako k tomu muzi* (Z8.4). Daldi tfi zaci (Z6.1, 26.2, Z7.4) se spise
zamétuji na d&j, ktery souvisi s pfibéhem o Harry Potterovi: ,,Znamend to, Ze tam byla kocka,
ktera neco nebo nekoho sledovala a v tu dobu sledovala, to asi neni napsany ve vete, ale
v piipadé Harryho Pottera, ho sledovala, myslim, 12 let. Byla tam dlouho“ (26.2). Ctyfi
zaci (27.3, 77.4,78.1, 28.2) se zam¢fuji na substantivum kocka, jez ma ve véte vedlejsi roli
agentu: ,,No, kdyby tam nebylo to, tak bychom nevédéli, kdo to pozoruje. “ Dva Zaci (Z8.2,
78.3) tvrdi, ze by mél vétny celek stejny vyznam, kdyby byla zvyraznéna ¢ast vynechana:
,To tam je, protoZe je to spis jako néjakd zajimavost, nebo nevim. Ze tam je ta kocka, co
na ten roh koukala. “ Naopak dva Zaci ze 7. roéniku (Z7.3, Z7.4) si mysli, Ze by vyznam byl
jiny: ,,No tak kdyby to tam nebylo, tak by to bylo: Na rohu se vynoril jakysi muz. Ale podle
mé je to, jakoze asi véta vlozend. No, a tak asi to bude néco, Ze ta kocka pozorovala ten roh

a pak se tam najednou vynoril ten muz. A kdyby to tam nebylo, tak by to vitbec nebylo o ty
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kocce asi“ (Z7.4). Ve zminéné vypovédi Ize pozorovat vliv $kolni vyuky, kdyz 74k oznaduje
vedlejsi vétu jako vlozenou. Na skolni ucivo se snazi vzpomenout i zdk osmého ro¢niku: ,,Jo
Jja ted nevim, jak se tomu ¥ikd, ale vim Ze jsme tohle ve Skole délali“ (Z8.1).

U vétného celku D vétSina zakt tvrdila, Ze pokud by byla zvyraznéna €ast vynechéna,
vyznam véty by se nezménil: ,,No tohle je jako takovy slang. Ale bylo by to stejny, kdyby to
tam nebylo. Takhle se prodlouzila ta véta* (28.3). TH Zaci (Z7.1, 7.3, 78.1) si naopak
mysli, Ze vyznam véty by byl zménén. Dva znich (Z7.1, Z7.3) uvazuji o vété jako
o restriktivnim piivlastku: ,, Kdyby to tam nebylo, tak matka pro néj udela vsechno, ale tady
udéld jen to, co mu na ocich uvidi** (27.1). Pomoci kontextu se snazi popsat zvyraznénou
ast dva Zaci z 6. roéniku (26.1, 26.2): ,, Tady v ty vété znamend ,co mu na ocich vidi*
znamend to, co on bude chtit. TakzZe kdyz piijde do hrackarstvi, tak si miize vybrat cokoli
chce. V pribéhu to nejspis byl Dudley. TakzZe je tam napsdno, ze kdyz néco nevidi, tak nemiize

chtit po ty matce, aby to koupila* (76.2). Oba popisuji frazém z vétného celku doslovné.

U posledniho souvéti E se odpovédi zaka asto shodovaly. Podle $esti zaka (26.3, 27.1,
772,773,782, 78.3) véta vedlejsi vypovida o tom, ,,z ceho méli strach* a podle ti1 zaki
(26.4, 78.1, 78.4) véta vypovida o tom ,, pro¢ méli strach*. Jeden z zakt (Z6.3) se snazil
charakterizovat zvyraznéné celky podle funkéniho hlediska: ,,7ady fo (ukazuje na vétu
hlavni) zase jde Fict jen samotny, ale tohle (ukazuje na vétu vedlejsi) zase rozviji tu vetu. *
T Zzaci (26.1, 26.2, 27.4) vysvétlovali vétny celek v urc¢ité komunikacni situace: ,, 7o
znamend to, Ze néjaka skupina lidi meli strach, v tom pribéhu to je nejspis§ Dursley

a Dursleyovd, tak chtéli, aby to néjakd jind skupina neprezila* (26.2).

Shrnuti ulohy ¢. 1

Uloha &. 1 méla za cil zjistit, jak Zaci o piivlastku a piivlastkové vété vedlejsi premysli, zda
se zamétuji na vyznamovou stranku ptivlastku, nebo zda popisi ptivlastek s ohledem na jeho
vétnéélenskou platnost. Zaci méli za tikol popsat vlastnimi slovy, co podle nich zvyraznéné
piivlastkové ¢asti ve vétnych celcich znamenaji. Nejprve bylo u zakli ovéfeno porozuméni
zadani. Jako problematicky se ukazal termin vétny celek, ktery bylo potieba vétSineé zakiim
vysvétlit.

Zaci pii popisu zvyraznénych &asti nejéastéji zdirazitovali jejich vyznam a roli v ramci véty

nebo komunikacni situace. To platilo pfedevSim u vétnych celkd C, D a E, coz jsou vétné
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celky s privlastkovou vétou vedlejsi. AvSak nékteti Zaci z nizSich ro¢nikll se vyznam
a komunikaéni situaci zabyvali také u jinych vétnych celktl (Z4.1, Z4.3, 75.3, 76.1, 76.2,
77.4).

U vétnych celkd A a B se zaci primarné zamétfovali na funkci zvyraznénych casti, které
predstavuji nevétné vyjadiené ptivlastky. U vétného celku A Zaci prvniho stupné popisovali
funkci piivlastku slovy: ,,zvyrazneni, vyjadruje, jaky je dort, popisuje, jaky je dort...*
Podobné vystihli funkci ptivlastku Zaci druhého stupné: ,, abychom si lépe predstavili dort,
abychom veédeli, jaky je, jak dort vypada...” Ve vétném celku B pfivlastek podle zaki
prvniho stupné popsuje: ,, koho byla fotografie, jaka byla fotografie. “ U zakl druhého stupné
jsou odpovédi vice rozmanité, podle nich zvyraznéna ¢ast vypovida o tom: ,,¢f byla
fotografie, o kom byla, kdo je na fotografii, upresiuje.“ Z toho vyplyva, Ze témet vSichni

zaci si uvédomovali vztah mezi nevétné vyjadifenym privlastkem a substantivem.

U souvéti C si vétSina zaka vztah mezi vedlejsi vétou piivlastkovou a fidicim substantivem
neuvédomovala. Ve vétném celku C si zavislosti povSimli pouze dva zaci z prvniho stupné¢:
,,voh té kocky, upresiuje, jaky ten roh byl,* a tii Zaci z druhého stupné: ,, abychom védeéli
jakej roh mysli, byl to ten roh, vime, jaky je to roh.” Dva zaci (Z5.3, Z8.4) v disledku
neporozuméni vytvorili nominalni skupinu s jinym substantivem: ,, pana kocka pozorovala,
to je jako k tomu muzi. “ U vétného celku D funkci zvyraznéné ¢asti zminovali tti zaci (4.4,
5.4, 7.2): ,,upresiuje to, co vSechno pro néj udeéla, dopliuje veétu, je to doplnéni... " Tento
vétny celek byl pro zaky obtizny zaprvé proto, Ze fidicim ¢lenem nomindlni skupiny je
v tomto ptipadé¢ z4ymeno, a zadruhé proto, Ze piivlastkovd véta vedlejsi je zaroven
frazémem. V disledku toho se Zaci Castéji zaméfovali na vysvétleni vyznamu frazému
nezna jeho funkci ve vété. Naopak u souvéti E Zaci dokéazali funkci vedlejsi véty
ptivlastkové popsat snadnéji nez v ptedchozich souvétich: ,, zduraznuje, z ceho méli strach,

proc¢ méli strach, rozviji to strach...

Pfi plnéni ulohy se Zaci snazili najit svou strategii, ktera by jim pomohla ptivlastkové
konstrukce charakterizovat. Zaci &tvrtého a patého roéniku se pii charakteristice
zvyraznénych Casti Cast&ji zamétovali na popis vyznamu piivlastkovych konstrukei a méné
na funkci ve vétném celku. Naopak zéaci vysSich ro¢nikl Castéji charakterizovali funkci

piivlastkovych konstrukci ve vétnych celcich nebo popisovali mozné vyznamové
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a strukturni zmény ve vétach a v souvétich v ptipadé, ze by byly zvyraznéné ¢asti

vynechany.

Z vyse zminéného vyplyva, ze na zaci se snazili pti charakteristice piivlastkovych konstrukci
vyuzit své znalosti ziskané ve Skolni vyuce. Vliv Skolni vyuky byl nejvice patrny pti popisu
nevétnych privlastkd (A, B) u nichz pfedevS§im mlads$i zaci pouzivali slovnédruhovou
charakteristiku. Na vétnéclenskou platnost se zamétili pouze dva Zaci, zak z 6. rocniku a zak
z 5. ro¢niku, ktery si svou chybnou odpovéd pozdé€ji rozmyslel. Pouze jeden zik
ze 7. roéniku vyuzil své Skolni znalosti u vétnych celkl s vedlejsi vétou ptivlastkovou,

konkrétn¢ oznadil vedlejsi vétu v souvéti C jako vétu vlozenou.

Casto Z4ci pii charakteristice pouZivali otazky ,,jaky, koho, ¢i, z ¢eho...* Tento postup mize
byt do jisté miry ovlivnén Skolni vyukou. Otazkova metoda se ve Skolni praxi béZné pouziva
pfi identifikaci slovnich druhd 1 vétnych c¢lenli. Mira vyuzivani Skolnich znalosti
pravdépodobné souvisi jak s aktudln€ probiranym ucivem, zZaci na prvnim stupni se mnohem
Castéji vénuji slovnédruhové charakteristice, oproti tomu na druhém stupni se jiz od zaki
ocekava, Ze problematiku slovnich druhii budou ovladat, tak i s podobou danych ptikladd,
nékteré vétné celky mohly v Zacich evokovat ptiklady ze Skolni vyuky a tim i ucivo, které

bylo na piikladech ilustrovano (napt. Z8.1).

V prvni uloze se ukézalo, Ze vybrani Zaci byli schopni vlastnimi slovy vyjadiit podstatu
ptivlastku, a to jak u ptivlastku vyjadfeného nevétnég, tak u privlastku vyjadieného vétou
vedlejsi. Podminkou pro zachyceni podstaty piivlastku bylo porozuméni vyznamu vétného
celku. Pokud Zaci nebyli schopni pochopit vyznam piivlastkové konstrukce, nedokazali
vystihnou ani jeji vétnéclenskou platnost. Na zaklade téchto poznatki se 1ze domnivat, ze
zaci maji v myslich uloZeny prekoncept pfivlastku, pomoci kterého dokéazi popsat funkci
ptivlastku a pfivlastkové véty vedlejsi ve vétném celku, pokud vétnému celku dostate¢né

porozumi.

4.2.2 Uloha¢.2

Zadani druhé¢ tlohy zni: ,, Spojte dvé véty do jednoho smyslupiného vétného celku. Napada
vas vice moznosti? Pokud ano, napiste je. “ Cilem ulohy bylo zjistit, zda Zaci dokazi vytvofit
vétny celek s privlastkem nebo s ptivlastkovou vétou vedlejsi a zda dokazi vytvoreny vétny

celek preformulovat do jiné konstrukce bez zmény vyznamu.
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Z toho diivodu, aby zaci nebyli demotivovani psanim druhé véty a nechtéli odpovidat
na doplnujici otazku: ,, Napada vas vice moznosti? “ jim bylo umoznéno napsat pouze ten
vetny celek, ktery je napadl jako prvni. Vétny celek, ktery zaci vnimali jako druhou moznost

vyjadieni stejné skutecnosti, mohli pouze ustné sdélit vyzkumnikovi.
V tloze Zaci pracovali s témito vétami:

A. Zil v piisténku. Pfistének byl tmavy.

B. Dursleyovi méli malého synka. Synek se jmenoval Dudley.

C. Velkou siil ozafovaly tisice svici. Svice se vznaSely ve vzduchu.
D.

Hlidac¢ z toho byl méalem na mrtvici. Hlida¢ byl z pavilonu plazt.

U prikladu A-D je ocekavano, ze respondenti spoji véty bud’to do souvéti s vedlejsi vétou
ptivlastkovou nebo do véty s ptivlastkem shodnym, ¢i neshodnym. Je na kazdém zZakovi, se
kterou z vét bude pracovat jako s vétou nadfazenou a kterou naopak do véty nadiazené

zapusti.

4. a 5. ro¢nik

Z vét v prikladu A vytvotilo pét zak 4. a 5. ro¢niku jako prvni hypotaktické souvéti
s vedlejsi vétou piivlastkovou: ,,Zil v piisténku ktery byl tmavy* (24.2, 74.4, 7Z5.1, 75.2,
75.4). Jeden zzaki uvypovédi zménil nevyjadfeny podmét na podmét vyjadieny
substantivem a ptidal do véty vedlejsi ptislovecné urceni Casu: ,, Harry zil v pristénku ktery
byl v noci tmavi* (Z4.2). Tfi Zaci se véty snazili nejprve spojit paratakticky, a to bud’
v poméru odporovacim: ,, Pavel Zil v piisténku, ale piistének byl tmavy* (Z5.3), nebo
v poméru sludovacim: ,, Zil v piisténku a byl tmavy* (Z4.3). Zék 4.3 pfi spojovani dvou vét
vypustil opakujici se substantivum pristének pravdépodobné ztoho divodu, aby se
substantivum ve vété neopakovalo. Tim vSak pozménil vyznam zadanych vét. Podobné
ke spojovani vét pfistoupil zak 4.1, ktery také vynechal substantivum, ale ke spojeni veét
nepouzil zadny spojovaci vyraz, ani interpunkci: ,, Zil v pristénku byl tmavy* (Z4.1).

Jako druhou variantu uvedli dva Zaci vétu s ptivlastkem shodnym: ,, Zil v tmavém pristénku
(Z4.1,75.2). Zak 4.1 si svou druhou odpovédi nebyl jisty, komentoval ji vyrokem: ,, Hm ale

tam neni to byl. “ Tento zak uvedl jako prvni variantu konstrukei, ve které se vyskytuji obé

verba. Dalsi dva zaci, ktefi jako prvni variantu uvedli konstrukei s parataktickym spojenim,
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také podruhé spojili véty paratakticky, jejich pivodni odpovéd tedy nebyla pfilis
pozménéna. Své puvodni odpovédi ptilis nepozménili ani zéci, kteti vytvotili vedlejsi vétu
piivlastkovou. Zak 5.4 vyménil spojovaci vyraz uvozujici vétu ,, ktery* za spojovaci vyraz
,co*. 74k ze 4. roéniku zaménil verbum byt za frekventativum? a piisloveéné uréeni Gasu
za prislovecné urCeni miry: ,,Harry se nachazel v pristenku ktery casto byval tmavi. *“ Jeden
7ak (Z5.1) na doplitujici otazku neodpovédél. Pro vétsi piehlednost jsou vyse zminéné

informace uvedeny v tabulce €. 1.

Spojeni vét Al Spojeni vét A2

Piivlastek (nevétny) 0 741,752

Piivlastkova véta vedlejsi | Z4.2,74.4,75.1,75.2,75.4 | 75.4,74.2

Parataktické spojeni 741,743,753 74.3,74.4.,753

Bez odpovédi 0 75.1

Tabulka ¢.1
Druhé dvé véty z piikladu B spojili Gtyfi Zaci z 5. roéniku a jeden zak ze 4. roéniku (Z4.4)
do souvéti: ,, Dursleyovi méli malého synka ktery se jmenoval Dudley* (Z5.1). Jeden z zakt
(Z5.2) uvedl nejprve vétu: ,,Dursleyovi méli synka Dudleyho,” nasledné se opravil. Jako
diavodu uvedl, Ze tato véta by ,, nemohla koncit, museli bychom ji jesté nécim doplnit*. Jina
moznost, jak spojit dané dvé véty, napadla z vyse zminénych zaki pouze dva (Z4.4, 75.3).
74k 5.3 spojil véty hypotakticky do konstrukce s p¥ivlastkem neshodnym: ,,Dursleyovi méli
malého synka, ktery mél jméno Dudley.” 74k 4.4 sestavil podobné souvéti, pouze v ném

pouzil parataktické spojent ,,Dursleyovi meli malého synka jeho jméno bylo Dudley. “

Dva Z4ci ze 4. ro€niku nejprve spojili véty do parataktického souvéti ve slucovacim poméru:
., Dursleyovi méli malého synka a synek se jmenoval Dudley *“ (Z4.3) nebo: ,, Dursleyovi méli
malého synka jmenoval se Dudley* (Z4.1). Jeden Z&k ze 4. roéniku vytvofil souvéti tiech
vétach: ,,Dursleyovi méli synka ktery byl velmi maly a jmenoval se Dudley.* (Z4.2), Jako

druhou variantu navrhovali dva Zzaci (Z4.1, Z4.2) vétu s pfivlastkem neshodnym:

2 Frekventativum, nasobné sloveso, je oznadeni pro opakovany dé&j (Niibler, 2017).
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., Dursleyovi méli synka Dudleyho* a ,,Dursleyovi méli malého synka Dudleyho.* 74k 4.3

druhou variantu spojeni nenavrhl.

Spojeni vét B1 Spojeni vét B2

Piivlastek (nevétny) (Z5.2) 741,742

~

Piivlastkova véta vedlejsi | Z4.2, Z4.4, 75.1, 752,|75.3

753,754
Parataktické spojeni 741,742,743 74.4
Bez odpovédi 0 74.3,75.1,752,75.4

Tabulka ¢. 2

Véty z ptikladu C dokdzalo Sest zaki spojit do souvéti s vedlejsi vétou piivlastkovou pomoci
vztazného zajmena ktery/které: ,,Velkou sifi ozarovaly svicny které se vznasely ve vzduchu, *
(Z4.2, 74.4, 75.1, 752, 75.3, 75.4) nebo pomoci vztazného zajmena co: ,, Velkou siii
ozarovaly tisice svici co se vzndsely ve vzduchu“ (Z5.4). Dva z téchto zaki (Z4.2, Z4.4) pak
transformovali vétu piivlastkovou do véty s nevétné vyjadienym piivlastkem a to tak, Ze
nominalizaci vytvoftili d§jové adjektivum: ,,Velkou sifi ozarovaly tisice svici vznasejicich se
ve vzduchu, “ (Z4.4) nebo nahradili verbum adjektivem s podobnym vyznamem a tim také
odstranili reflexivum: ,, Ve velky sini bylo tisice svici které levitovaly ve vzduchu** (Z4.2).
Piivlastek neshodny pouzil ve vét& i jiny zak ze 4. ro¢niku (Z4.1): ,, Velkou siii ozarovaly
svice ve vzduchu. 1 ptestoZze zak v tomto ptipadé zcela vypustil piisudek druhé véty,

vyznam konstrukce zlstal stejny. Piivlastek neshodny vznikl z pfislovecného urceni mista,

které se v ptivodni vété vazalo na verbum finitum.

Jako druhou variantu spojeni vét jeden z zéka 5. roéniku (Z5.2) uvedl: , Svicny, které
ozarovaly velkou sinn se vznadsely ve vzduchu.” 1 ptestoze v tomto piipad€ Zdk pouze
zptehazel slovosled véty, je mozné na ptikladu demonstrovat, ze Zak si podvédome

uvédomuje vazbu piivlastkové véty vedlejsi k substantivu.

Spojeni vét C1 Spojeni vét C2

Piivlastek (nevétny) 0 74.1,74.2,74.4
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Piivlastkova véta vedlejsi | Z4.2,74.4,75.1,75.2,754 | 75.2,75.3

Parataktické spojent 74.1,743,753 743,754

Bez odpovédi 0 751

Tabulka ¢. 3

Véty z ptikladu D, které méli Zaci spojit do jednoho vétného celku, délaly zakiim nejvétsi
potize. Véty se vymykaji ostatnim pirikladiim tim, Ze pfedstavuji dva na sob¢ nezavislé déje,
spojuje je pouze agens hlidac, ktery by mél byt pfi spojovani vét rozvit vlozenou
ptivlastkovou vétou nebo ptivlastkem neshodnym. Pro nékteré Zaky bylo nesrozumitelné
substantivum mrtvice. Nekteii zaci si vétami nedokdzali poradit jinak, nez Ze pozménili
jejich vyznam: ,,Hlidac¢ dostal mrtvici ze hlidal pavilon plazii. Nebo: hlidac byl z pavilonu
plazii a kdyz vysel dostal mrtvici“ (Z4.2). V nékterych ptipadech (Z4.1, Z4.3) se Zaci snazili
spojit véty tak, aby zachovali pivodni slova obou samostatnych vét, pficemz vytvotil

strukturu, kterd ma jiny vyznam:

74.3: Hlida¢ byl malem na mrtvici z toho hlidac byl z pavilonu plazii.

V: Jesté jednou prosim.

74.3: Hlidac, hli... hlidac z toho... Hlidac na mrtvici byl z toho pavilonu plazii.

V poslednim pokusu se zakovi 4.3 podafilo z ptivodni jmenné c¢asti piisudku jmenného

se sponou vytvofit neshodny ptivlastek ke slovu hlidac.

Nektefi zaci (Z4.2, Z4.4) spojovali véty paratakticky: ,,Hlidac z toho byl mdlem na mrtvici
a ten hlida¢ byl z pavilonu plazii“ (Z4.4). Jini Zaci (Z4.4, 75.3, 75.4) vytvotili hypotaktické
spojeni vét, ale s vedlejsi vétou prislovecnou. Souvéti s vedlejsi vétou piivlastkovou
dokazali vytvotit pouze dva Zaci (Z5.1, Z5.2): ,, Hlida¢ ktery byl z pavilonu plazii z toho byl
na mrtvici.” Zdk 5.2 se ale opravil a misto vlozené piivlastkové véty vedlejsi pouzil

ptivlastek neshodny:

75.2: Hlida¢ ktery byl z pavilonu plazii, byl z toho mdlem ... ne. Hlidac z pavilonu plazii byl

malem na mrtvici.
V: Proc ses opravil?

75.2: Nevim, prislo mi to takovy divny.
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Spojeni vét D1 Spojeni vét D2
Piivlastek (nevétny) 0 752
Piivlastkova véta vedlejsi | Z5.1, Z5.2 75.4
Jiny druh vedlejsi vty 742,753,754 0
Parataktické spojeni 74.4 74.2
Bez odpovédi 0 74.1,74.3,74.4,75.1,753
Jiné 74.1,74.3

6., 7. a 8. rocnik

Tabulka ¢. 4

Druha skupina respondentti spojovala véty z piikladu A podle o¢ekavani do vétnych celki

s ptivlastkem shodnym nebo s pfivlastkovou vétou vedlejsi. Tiem zdkiim bylo potieba

nejprve vysvétlit, co znamena substantivum pristének. Vétsina zaka (26.3, 27.1,77.3, 78.1,

78.2, 78.3, 78.4) jako prvni spojila véty do vétného celku s vedlejsi vétou p¥ivlastkovou.

Ctyti ztéchto zakt (Z7.1, 78.2, 78.3, 78.4) pak dokazali transformovat vedlej§i vétu

do nevétného vyjadieni piivlastku. Zak ze 7. roéniku (Z7.3) znovu uvedl jako druhou

variantu souvéti s vedlejsi vétou piivlastkovou, ale tentokrat spojovaci vyraz ktery zaménil

za spojovaci vyraz co.

Ostatni Zaci (26.1, 76.2, 76.4, 772, 77.4) jako nejprve vytvoiili z vét konstrukci

s ptivlastkem shodnym a nasledné Ctyti z péti Zakh véty A spojili do souvéti s vedlejsi vétou

ptivlastkovou. Pouze jeden zdk z vét A nedokazal vytvoftit vedlejsi vétu ptivlastkovou.

Hlavni vétu oddélili interpunkei od véty vedlejsi pouze &étyfi zaci (26.3, 27.1, 727.3, 78.3).

Spojeni vét Al

Spojeni vét A2

Privlastek (nevétny)

76.1,76.2,76.4,772,77.4

~ ~ ~ ~

77.1,78.2,78.3,78.4

Ptivlastkova véta vedlejsi

763, 77.1, 773, 78.1,
782,783,784

76.1,76.4,773,77.4

Bez odpovedi

0

762,76.3,772,78.1
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Véty z prikladu B nejvice Zaci spojovali do véty s nevétné vyjadienym piivlastkem. Nevétny
piivlastek Zaci vyjadiili tfemi riznymi zpasoby. Ctyfi Zaci nominalizovali verbum z druhé
véty ,, jmenoval se * na piivlastek neshodny: ,,Dursleyovi méli synka jménem Dudley “ (Z8.2).
Ve vétach dalSich Ctyf zakt se také objevil piivlastek neshodny, ktery tentokrat vznikl
vypusténim slovesného ptisudku a vyskloiovanim propria Dudley podle adjektivniho
sklofiovani: ,,Dursleyovi méli malého synka Dudleyho* (Z7.1). Tteti moznost, kterou
pouzilo nejméné zaki (26.4, 27.1), znéla: ,, Synek Dursleyovych se jmenoval Dudley.* Zéaci
ze substantiva v podmétu prvni véty vytvofili adjektivum pftivlastiovaci, které ptipojili
k podmétu ve vété druhé.

Konstrukei s piivlastkovou vétu vedlejsi vytvotili pouze tii Zaci (26.2, 27.3, 78.1). Z toho

jeden zdk zminil nejprve variantu s piivlastkovou vétou vedlejSi a poté variantu

s piivlastkem neshodnym a dodal: ,, Mné se asi vic libi to druhy* (26.2).

Spojeni vét B1 Spojeni vét B2

Piivlastek (nevétny) 76.1, 763, 764, 77.1,|762,76.4, 772,
772,77.4,782,78.3,78.4

Piivlastkova véta vedlejsi | 26.2, 27.3, 78.1 77.1,7273,727.4,78.2,78.4
Bez odpovédi 0 76.1,763,78.1,78.3
Tabulka ¢. 5

U tretiho prikladu vétSina respondentl vytvotila z dvou zadanych vét souvéti s piivlastkovou
vétou vedlejsi: ,, Velkou siit ozarovaly tisice svici, které se vzndseli ve vzduchu “ (Z7.1). Déle
se v odpovéedich objevily véty s privlastkem shodnym, ktery vznikly nominalizaci ptisudku
druhé véty (27.1, 78.2): ,, Tisice svici vzndsejicich se ve vzduchu ozarovaly velkou sin. ** 7k
z 6. roéniku (26.2) ve své vypovédi nepouzil reflexivum, které ptivodni vazba vyzaduje:
,, Velkou siri ozarovaly tisice vzndSejicich svici.“ Dva zaci (26.1, 76.4) se pouziti reflexiva
vyhnuli tim, Ze pouzili jiné, ale vyznamové podobné déjové adjektivum: ,, Velkou sin

I3

ozarovaly tisice létajicich svici.

74k z 6. roéniku (Z6.3), ktery nejprve vytvofil souvéti s piivlastkovou vétou vedlejsi, jako
druhou variantu pouzil parataktické spojeni vét: ,, Tisice svici ozarovaly velkou sin, téz se

vznasely ve vzduchu.* Nepredpokladanou variantu spojeni vét vymysleli také zéci
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z 8. ro¢niku (Z8.3, Z8.4): ,, Tisice svici se v sini vznasely. V sini bylo tisice svici, které se

vznasely. “ V odpovédich je zcela vynechan piisudek prvni véty.

Spojeni vét C1 Spojeni vét C2

Piivlastek (nevétny) 761,762,782 76.4,77.1

Piivlastkova véta vedlejsi | 26.3, 726.4, 77.1, 772,|7272,7273,77.4
773,77.4,78.1,78.3,78.4

Parataktické spojeni 0 76.3
Bez odpovédi 0 76.1,762,78.1,78.2
Jiné 0 78.3,78.4

Tabulka ¢. 6

Jak bylo jiz zminéno ptiklad D je jiny nez ostatni ptiklady, protoZe véty zachycuji dva
na sobé nezavislé dgje. Obtiznost piikladu komentoval Zak 6. roéniku (26.1): ,, To je moznd
trochu tezsi nez ty prvni dve.” VétSina zaka zaclenila dveé véty do jedné pomoci nevétné
ptivlastkové konstrukce: ,, Hlida¢ z pavilonu plazii byl z toho malem na mrtvici. “ Ctyfi zaci
uvedli ve svych odpovédich jak variantu s pfivlastkem neshodnym, tak i variantu

s ptivlastkovou vétou vedlejsi.

74k (7.3), ktery si na za¢atku druhé ulohy vytvofil strategii takovou, Ze spojoval véty pomoci
dvou spojovacich vyrazl ktery a co, vytvoril véty syntakticky nespravné: ,, Hlidac z toho byl
malem na mrtvici, ktery byl z pavilonu plazu.* Nomindlni skupina je v tomto piipadé
roztrzena, privlastkova véta nestoji tésn¢ za substantivem, které tvoii jaddro nominalni

skupiny.

74k z 8. roéniku (Z8.4) vytvofil vétu: ,, Mdlem chytil mrtvici i hlidac z pavilonu plazii. “ Tato
véta je syntakticky spravné, vyznamové ovSem neodpovida vété v zadani ulohy, protoze

I3

zaprvé neobsahuje frazém , byt na mrtvici“ a zadruhé substantivum mrtvice neni

kompatibilni s verbem chytit.

Spojeni vét D1 Spojeni vét D2
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Piivlastek (nevétny) 761, 762, 764, 77.1,|763,77.4
772,782,783,78.4

Piivlastkova véta vedlejsi | 26.3, 27.4 76.4,77.1

Jiny druh vedlejsi vty 78.1 0

Bez odpovédi 0 76.1,76.2,78.1,78.2,78.3
Jiné 773 773,784

Tabulka ¢. 7
Shrnuti dlohy ¢&. 2

Druha uloha méla za cil zjistit, zda jsou zaci schopni vytvofit vétny celek obsahujici
piivlastek nebo vedlejsi vétu piivlastkovou. Zaci méli za ukol spojit dvé véty do jednoho
vétného celku. Po vytvoreni prvniho vétného celku byli Zaci dotazani, zda by mohl byt vétny
celek vytvoten i jinym zpisobem. VétSina z nich dokazala odpovédét i na druhou otdzku,

avSak n¢ktefi Zaci odpoved bud’to neznali, nebo ji nechtéli sdélit.

Z analyzy vét vytvorenych zaky vyplyva, ze zaci Ctvrtého ro¢niku nejcastéji spojovali vty
paratakticky. Z celkovych 31 vétnych celkii zkonstruovanych zaky ctvrtého ro¢niku bylo
14 vétnych celkd spojeno paratakticky. Oproti tomu zaci z patého ro¢niku vytvofili pouze
Ctyfi parataktickd souvéti. Na druhém stupni vytvofil parataktické souvéti pouze jeden zak
z Sesté tfidy. Z toho vyplyva, Ze ¢im jsou Zaci straSi, tim vice preferovali spojovani vét
vétami. Naopak mlads$i Zaci preferovali spojeni, které nevyzaduje hlubsi porozuméni
syntaktickym vztahim. Dva zaci ze ¢tvrtého ro¢niku spojovali véty tak, Ze kladli jednotliva
slova za sebe, aniz by pouzivali jakékoli spojovaci vyrazy nebo interpunkci. To
pravdépodobné souvisi s nedostatecnymi zkuSenosti s funkci vétnych clend, s funkci
spojovacich vyrazi a se syntaktickymi pravidly.

Z vysledki Glohy lze usoudit, Ze vétSina zaka si pii plnéni ulohy vytvofila strategii, kterou
se snazili uplatnit na co nejvice ptikladech. Napt. zdk 7.3 pravideln€ pouZival jako prvni
moznost souveéti s vedlejsi vétou piivlastkovou a spojovacim vyrazem ktery a jako druhou

variantu uvadél stejné souvéti uvozené spojovacim vyrazem co. DodrZovani strategie je
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mozné sledovat také u jinych zaki. Neéktefi zaci pravidelné spojovali véty nejprve
do konstrukce s nevétnym vyjadienim, jini tvofili jako prvni souvéti s ptivlastkovou vétou
vedlejsi. Otazkou je, zda je mozné prvni vytvoiené konstrukce pokladat za upfednostiiované
vyjadieni, nebo zda je to jen soucast strategie, jak splnit dany tkol. Pro druhé zminéné
pfispiva také to, ze ncktefi mladsi zaci nejprve tvofili konstrukce syntakticky nespravné

(Z4.1), aviak v b&zné komunikaci by takové konstrukce pravdépodobné nevytvofili.

Transformace vét se nejvice zaklim dafila pfi spojovani vétnych celkt A. V tomto piikladu
se podafilo dvéma zaklim prvniho stupné a sedmi zakiim z druhého stupné vyjadrit spojeni
vét jak s vétnym, tak s nevétnym vyjadienim piivlastku. Stejné tak u vét z ptikladu B
dokazali dva Zaci prvniho stupné a pét zaka z druhého stupné pouzit obé moznosti vyjadreni
ptivlastku. Zaci tim projevili, Ze si uvédomuji moznost ekvivalentniho vyjadieni p¥ivlastku

a ptivlastkové véty vedlejsi.

4.2.3 Uloha¢.3

Zamérem treti ulohy bylo zjistit, zda Z4ci vnimaji rozdil mezi vétnym a nevétnym
vyjadfenim ptivlastku. Pro sbér dat byly vybrany dva vétné celky s ptivlastkovymi
konstrukcemi (1A, 2B)’. Originalni konstrukce pak byly transformoviny do véty
s piivlastkem neshodnym a do souvéti s piivlastkovou vétou vedlejsi. Zaci méli za tikol
porovnat mezi sebou dva vétné celky, origindlni a transformovany (1A a 2B, 2A a 2B).
Zadani tteti ulohy zni: ,,Jaky je rozdil ve vétnych celcich ze sloupce A oproti vétnym celkiim
ze sloupce B? “ Vétné celky, s nimiz Gloha pracuje, byli Zakiim ptedloZeny ve stejné podobé

jako je tomu na obrazku €. 1.

A B

1. | To uZ do3el k pfistfesSku, kam se ukladala | To uZ do8el k pfistfeSku na kostata.

kostata.

2. |V pfiloze Vam zasilame seznam vsech | V pfiloze Vam zasilame seznam vsech

knih a vybaveni, které budete potfebovat. | potfebnych knih a vybaveni.

Obrazek ¢. 1

3 Zdroj vétnych celki: ROWLINGOVA, J. K., Harry Potter a Kamen mudrcii. Pieklad: Vladimir Medek. 2.
vydani. Praha: Albatros, 2001. ISBN 80—00-00788-6.
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4. a 5. roénik

Z4ci 4. a 5. ro¢niku si pii porovnavani vétnych celkt nejvice viimali jejich formy. Ctyfi Zaci
(Z4.1, 74.2, 751, 754) poukazali na délku jednotlivych vétnych celki: ,, Takze tady je to
Jjako zdlouzeny a tady je to kratsi takovy* (Z4.1). Nékteii Zaci porovnavali vétné celky
z hlediska vyskytu jednotlivych slov: ,, Tady neni tohle a tohle. (...) Kam a se (...) To je
sloveso. (Z4.3). Dva (Z4.1, 75.3) se pii srovnavani vétnych celkd 1A a 1B zaméfili
upozornili na aktualnost dé&je, kterou vyjadiuje nedokonavé verbum wukladat v ptivlastkové
véte vedlejsi: ,, No, ze tady je ukladal a tady uz byly rovnou. V tom acku se teprve ukladaly
a tady uz byly* (Z4.1). ,, Ze tady je jako, kam se uklddaj kostata. , Uklddala " je, Ze to uz bylo,
a to uz dosel k pristiesku na kostata je, Ze se jesté porad ukladaji (Z25.3). Nepiitomnost
verba finita v nevétné piivlastkové konstrukci vnimali oba Zaci odlisn€. Podle Zaka 4.1 je
nepiitomnosti verba vyjadien ukonceny dé¢j, naopak podle zéka 5.3 ukonceny dé&j vyjadiuje
vedlejsi véta privlastkova a nevétny ptivlastek vyjadiuje d&j aktualni: ,, To prvni je v minulém
case. Predikaci vnimal také Zak 5.1, ktery vétny celek s vedlejsi vétou pfivlastkovou
charakterizoval slovy: ,, Tohle, tam se zase vic dostava ten pribéh.” Diky predikaci byl
pro nékteré zaky (Z4.2, 75.2) vétny celek 1A srozumitelngjsi: ,,...tady je takova
prodlouzena, takze to z toho vic pochopis a bécko je zkrdacenad a nepochopis z toho tolik jako
v tom dacku.* ,, Tak tady u toho A vis, Ze tady je napsany k cemu slouzil ten pristiesek a tady
u toho B neni napsany k cemu slouZil, jen Ze uz dosel k pristresku na kostata. “* Vé&tsina téchto
74k0 (Z4.1, 75.2, 75.3) uvedla, Ze vyznam vétného celku 1A se li§i od vyznamu vétného
celku 1B. Zaci 4.2 a 5.1 naopak tvrdila, Ze vyznam vétnych celki je shodny, li§i se pouze
formou vyjadieni: ,, Ma to uplné stejny vyznam, jen jak je to popsany, tak to je jiny.“ Stejny
nazor méli i dalsi dva zaci (Z4.3, Z4.4, 75.4): ,,Jako ne. Ne ale tohle je delsi. Jako je to jinak

vysloveny, ale znamenda to stejny.

Druhé dva vétné celky (2A a 2B) vSichni Zaci srovnéavali velmi podobné jako ptredchozi
vétné celky: ,,Znamend to iiplné to stejny, jako v tom prvaim* (Z5.4). Zaci si viimali
souvislosti mezi souvétimi 1A a2A a vétami 1B a 2B: ,, Tak to druhy je asi uplné stejny jako
v tom prvni. Je to stejnej princip. Ty dvé maji stejny rozlisent jako ty dvé... (Z4.2). Vétsina
74kt (Z4.2, 74.3,74.3, 74.4, 75.4) se opét domnivala, Ze véty jsou vyznamové shodné, lisi

se pouze zpusobem vyjadieni. Zaci (Z4.1, 75.2, 75.3), ktefi tvrdili, Ze se vétné celky od sebe
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vyznamové¢ lisi, si vétSinou povsimli pouze verba infinita potiebovat, nikoli adjektiva
potiebnych: ,, Zase tady v B to neni uplné dobre popsany, u toho neni k cemu to budeme
potiebovat. A v A je napsany, Ze to budou potiebovat* (25.2). Ve chvili, kdy byl zak 4.1
upozornén na adjektivum potiebnych, nedokazal vétné celky dale rozlidit: ,, Ze tady je

potiebnych a tady je potrebovat. To je tezky. *

6.,7. a 8. rocnik

Z4ci 6., 7. a 8. roéniku stejné jako mladsi Z4ci pii porovnavani vétnych celkt se zamétovali
na jejich formu, délku vétnych celki a vyznam. Dva Zaci (26.3, Z7.3) jiz dokézali
pfi popisovani formy vétnych celkil pouzit lingvistické terminy véta a souvéti: ,, Tady to je
souveti a tady to je véta. “ Pti popisovani rozdilu mezi vétnymi celky 1A a 1B si zaci velmi
Casto vSimali pfitomnosti ¢i nepfitomnosti verba finita: ,, Tady rozdil mezi A a B je, ze v A je
napsdno, ze se tam ukladaj kostata a v bécku to neni napsany“ (26.2). Na zakladé toho
popisovali rozdilnost vétnych celkii. Podle dvou 24kt (26.4, Z7.3) vedlejsi véta piivlastkova
presné urcuje, co se s kosStaty v pristieSku délo nebo déje. To znamena, ze diky predikaci
souvéti 1A podava piesnéjsi informace nez véta 1B: ,,Mozna, Ze se tam ukladaly, takze
nehazely.* ,, To prvni je Ze se tam uklddaj, jako uklizej, a to druhy je Ze se tam miizou vyrabét
ty kostata. “ Podobné o vétnych celcich ptemyslel 1 zak 8.4.: ,, No tak tady, v acku, upresnuje,
Ze se tam ty koStata jako viibec ukladala a v bécku tam je jako napsany, Ze ty kostata tam
porad byly. “ Podle jinych dvou 74kt (7.1, 7.4) naopak vedlejsi véta dostateCn¢ neupiesiuje,
k ¢emu pftistének slouzi, zatimco piivlastek neshodny piesné vymezuje tcel ptistiesku: ,,Jo,
tady v A se ukladaji i jiné veci a v B se ukladaji jenom ty kostata. " ,, Mozna Ze to dacko, ono
to asi znamenda skoro stejny, ale ze moznd, Ze do toho pristresku se ukladaly kostata a treba
uklizeci prostredky. A v tom bécku byl ten pristresek délanej prosté na ty kostata. “ Tito zéci
uvedli, Ze vyznam vétného celku 1A se v jisté mife li§i oproti vyznamu vétného celku 1B.
Vétsina zaku (26.1, 763, 772, 781, 782, 28.3) naopak povazovala vétné celky
za vyznamov¢ shodné, pouze jinak vyjadiené: ,,Ja si myslim, Ze v acku vic rozvijeji tu vetu

a v bécku to zkracuji, aby to bylo srozumitelnéjsi a rychleji se to precetlo “ (Z8.1).

Vétné celky 2A a 2B skoro vSichni Zaci povazovali za shodné vyznamem, pouze odlisné
formou: ,, Tady je to vic zdlouhavy a tady to je takovy vic pochopitelnéjsi “ (28.3). ,, Tak tohle

md taky stejnej vyznam, akordt tam to acko je zdlouzeny* (28.2). Pouze jeden zak z Sestého
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roéniku (Z6.2) si pravdépodobné nev§iml shodného piivlastku ve vété 2B a z toho divodu
pokladal vétné celky 2A a 2B za vyznamové odlisné: ,, Tady zase je v acku, Ze to budete
potiebovat, a my u toho bécka nevime, jestli to budeme potrebovat, nebo nebudeme. “ Dva
7aci (26.3, 27.4) sice povazovali vétné celky za vyznamové shodné, ale kazdy z vétnych
celkii spojovali s jinou komunikacni situaci: ,,No asi jako stejny, nebo moznd, ja bych
pouZzila acko. Nebo pro mé je acko, Ze my jsme tieba ted’ byly na lyZaku, tak: ,na lyzdk budete
potrebovat tyhle véci. ‘ A v bécku to potrebnych knih a vybaveni, tak pro mé je to jako z jinyho
divodu diilezity.“ 74k 6.3 vnimal souvéti s vedlej$i vétou piivlastkovou jako zdvofilejsi,
pricemz uvedl, ze by se s takovou vypoveédi mohl setkat v dopise. Vétu s privlastek shodnym
naopak povazoval za vypovéd’ mluvenou: ,, No v dopise, a tady to (2B) bych si predstavila,

‘

ze mi néekdo rekne.

Shrnuti dlohy ¢. 3

Tteti iloha byla zamé&fena na porovnani vétného a nevétného vyjadieni piivlastku. Zaci
srovnavali celkem ctyfi vétné celky. Ukézalo se, Ze se Zaci nejprve zaméiuji na formu
vypoveédi. VéEtSina zakl nejprve upozoriovala na délku vypovédi, vypoveédi s vedlejsi vétou
ptivlastkovou byli del§i nez vypovédi s piivlastkem vyjadfenym nevétng. Dva Zaci (26.3,
77.3) dokazali lingvisticky pojmenovat vétné celky jako vétu a souvéti. Predevsim mladsi
7aci (Z4.1, Z4.3) pti porovnavani vétnych celkil upozortiovali na chybéjici, nebo naopak

piebyvajici slova.

Zaci, ktefi povazovali vétné celky za vyznamové odli§né, se zaméfovali na nepiitomnost
verb v nevétném vyjadfeni pfivlastku. Prekvapivé je, ze mladsi zaci (4. a 5. ro¢nik) se
v prvnich dvou vétnych celcich zamétovali na gramatické kategorie, konkrétné na aktualnost
d¢je, kterou vyjadiuje verbum finitum wukladala. Starsi Zaci naopak prvni dva vétné celky
posuzovali podle vyznamu verba finita ve vedlejsi vété piivlastkové. Vétné vyjadieni
ptivlastku povazovali za vyznamové presnéjsi. Zaci, ktefi se zaméfovali na piitomnost ¢i
nepfitomnost verba finita, posoudili prvni dva vétné celky (1A a 1B) jako vyznamové
odlisné. Tito zaci tvori polovinu vSech respondentli. Druh4 polovina respondentti uvedla, ze

vétné celky 1A a 2B se vyznamové shoduji.

U druhych dvou vétnych celkt (2A a 2B) se vice respondentil ptiklonilo k nazoru, zZe vétné

a nevétné vyjadreni ma stejny vyznam, ale lisi se formou. Ctyfi Zaci, kteti povazovali vétné

60



celky za vyznamové odlisné, si bud'to nepovSimli adjektiva potrebnych, nebo toto
adjektivum nepovazovali za vyznamové podstatné. Dva Zaci (26.3, Z7.4), ktefi pokladali
vypovédi 2A a 2B za vyznamove shodné, uvedli, ze kazdéa z vypovédi by byla mozné pouzit
v jiné komunikacni situaci.

Z Ulohy vyplyva, Ze si zaci uvédomili formalni odlisnosti vétného a nevétného vyjadreni
privlastku, také dokazali v nékterych ptipadech rozlisit stylistickou platnost ptivlastku
a privlastkové véty vedlejsi. Pfesto vétSina zakli vnimala obé moznosti vyjadieni

ekvivalentni.

424 Uloha¢. 4

Ve ¢tvrté tloze byl zaveden lingvisticky termin priviastek a jeho definice. Cilem ulohy bylo
zjistit, zda zaci dokazi poznat ptivlastek ve vétném celku. Dale bylo zkoumano, jaky druh
ptivlastku budou zZaci schopni identifikovat. Pro ucely této tlohy byl vybran vétny celek,
ktery obsahuje postupné rozvijejici ptivlastek shodny, dva ptivlastky neshodné a vedlejsi
vétu ptivlastkovou: ,, Pan Ollivander se bilym dlouhym prstem dotkl jizvy ve tvaru blesku,

«

kterou meél Harry na cele. *

ProtoZe ucivo o rozvijejicich vétnych clenech je ve Skolni vyuce probirdno az v 6. ro¢niku
(vice v kapitole 3.2.1), bylo potieba pro Zdky 4. a 5. ro¢niku vytvofit odliSné zadani nez pro
zaky 6., 7. a 8. ro¢niku. Prvni skupiné¢ respondentd byla pfedlozena definice piivlastku:
., Priviastek blize urcuje vyznam podstatného jména‘ (Krausova — TerSova — Chylova
—Prosek — Malkova, 2021, s. 71). Stejna definice byla poskytnuta také zdkam 6., 7.

a 8. ro¢niku v piipadé, Ze sami nedokézali pfivlastek definovat.

Zadani pro prvni skupinu respondentii zni: ,, Najdeéte ve vétném celku priviastek/priviastky.
Priviastek blize urcuje vyznam podstatného jména.* Druha skupina respondentii, Zaci
z druhého stupné, obdrzeli zadéni: ,, Co je to priviastek? Priviastek/priviastky najdete
ve vétném celku. Zaci vypracovavali tlohu samostatng, bez zasahti vyzkumnika. Pouze
v nékterych piipadech byli zakim kladeny otazky, které zjisStovaly porozuméni definici

piivlastku.

Nize je uvedeno spravné feseni ulohy:
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Pan Ollivander se bilym dlouhym prstem dotkl jizvy ve tvaru blesku, kterou mél Harry

na Cele.

4. a 5. roénik
Nize je uveden vétny celek, ve kterém je indexy vyznaceno, jaka slova Zaci povazovali

za ptivlastek. Cislo indexu uréuje, kolik 24kt dané slovo jako piivlastek oznaéilo:

Pan; Ollivander; se bilyms dlouhyms prstem> dotkl; jizvy, ver tvarus bleskus, kterou mél;

Harry: na; cele.

Podle ocekavani nejCastéji zaci oznacili postupné rozvijejici shodny piivlastek. Tento
ptivlastek je tvofen adjektivy, které podle Skolské definice ,, vyjadruji viastnosti osob, zvirat,
veci a jevii* (Drahotskd, Puldova, Binkova, 2018). Primarné plni ve vété funkcei piivlastku,
miiZzou byt ale také soudasti predikatu (Karlik, Caha, 2017). Ve vétsing piipadt Zaci (4.2,
74.3,74.4,75.1, 75.2) oznaéili celou konstrukei postupné rozvijejiciho ptivlastku. Pouze
jeden zak (Z5.4) oznaéil jako piivlastek jen adjektivum stojici nejblize jadru nomindlni

skupiny.

Druhymi nejCastéji oznacovanymi slovy jsou substantiva tvaru a blesku, kterd maji
ve vétném celku funkci piivlastku neshodného. T¥i Zaci (Z4.3, Z51, 75.2) oznaéili jako
ptivlastek obé tato slova. Jeden 7k (Z5.3) ozna¢il pouze slovo blesku, dale pak ozna&il
slova: pan, Ollivander, jizvy, Harry, cele. Kdyz byl tento zak dotazan, co podle néj ptivlastek
znamend, odpovedél: , Jako Ze néco k nécemu patii, priviastiuje to néco. “ Zak se tedy mohl
pokouset slova spojit do dvojic (pan — Ollivander, jizvy — blesku, Harry — cele®). Sviij systém
si vytvoril také zak 4.3, ktery na otdzku, co je to piivlastek, odpovida: ,, No dve slova spojena.
Jako treba: bilym — dlouhym, pak prstem — dotkl a pak tvaru — blesku. “ Prvni dvojice slov
ma stejnou syntaktickou platnost, konkrétné platnost ptivlastku shodného. Druhou dvojici
slov tvoii verbum finitum s pravovalenénim doplnénim’. Tteti dvojice tvoifi nominalni
skupinu, tedy pfivlastek neshodny a substantivum. Ackoli Zék dvojice slov pravdépodobné
vytvofil zcela intuitivné, maji dvojice syntaktické odiivodnéni. Syntaktické odiivodnéni vSak

nelze hledat u viech odpovédi (Z4.1, Z5.4). Naptiklad u zaka 5.4, ktery podtrhl slova: pan,

4 Tyto dvojice, nejsou skladebni, ale mohly by fungovat podle klice, ktery zak zmituje: ,, néco k nécemu patii.
5 Ackoli toto sloveso vyzaduje také levovalenéni dopInéni.
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dlouhym, tvaru, mél, na, je pravdépodobné, ze tato slova vybral, protoze stoji tésné pred
substantivem. U zaka 4.1 byl vybér slov pravdépodobné zcela ndhodny (pan, prstem, cele),
protoze pii otazce, proc oznacil slovo prstem, ze odpovida: ,, Hmm... Ze tady to je v mnozZnym
cisle. To nechapu.* Z téchto divodi je mozné predpokladat, ze u vySe uvedenych zaki
(Z4.1, 74.3, 75.3, 75.4) nedoslo k pochopeni piedlozené definice piivlastku. Naopak
u zbylych 74kt (Z4.2, 74.4, 75.1. 75.2) se 1ze domnivat, Ze Zaci dokazali s uvedenou definici

operovat.

6., 7. a 8. rocnik

Respondentiim z druhého stupné byla nejprve poloZena otazka, ktera méla za cil zjistit, zda
vi, co je to privlastek. VétSina zakt nedokézala ptivlastek popsat. Ti zaci, ktefi se o to
pokusili, popsali ptivlastek slovy: ,, popisuje podstatny jméno, pomaha nam prosté priblizit
o co se jednd, anebo co to viastné je, je to pridavny jméno pred podstatnym jménem " (26.3,
76.4,77.2,77.4,78.3). U jednoho zaka (Z8.1) se projevil klasicky miskoncept, ze piivlastek
tvofi skladebni dvojici s podmétem nebo ptedmétem: ,, Vim, Ze mame priviastek shodny nebo

neshodny a ze je to k podmeétu nebo k predmétu.

Sest zaku (Z6.1, 6.2, 26.3, 26.4, 772, 78.1) uvadi, ze se piivlastek déli na shodny
a neshodny. Jeden zak (Z6.1) dale zmifuje terminy postupné rozvijejici a nékolikandsobny
piivlastek, avSak ptivlastek jako takovy nedokaZe charakterizovat, ba dokonce tvrdi, ze
samotny termin ptivlastek neexistuje: ,,Jojo, tak jako priviastek, jako samotnej priviastek,
to neni nic ne? Ja vim jen o privlastku shodnym a neshodnym a postupné rozvijejicim
a nékolikandsobnym...* Dva Zaci (26.4, 77.2) charakterizuji p¥ivlastek shodny a neshodny
podle pozice ptivlastku v nominalni skuping, podle shody gramatickych kategorii pfivlastku
s fidicim substantivem a podle jeho slovnédruhové platnosti: ,,Priviastek neshodny je
vetsinou vpravo od podstatného jména, ono miize byt podstatné jméno. Priviastek shodny je
vétsinou Cislovka a pridavné jméno a casto je vlevo od podstatného jména* (26.4). ,Jsou
dva priviastky. Shodny a neshodny. Ten shodny se shoduje v pade, rodé a cisle. A neshodny
se neshoduje.” (27.2). Tém zakim, ktefi si nevzpomnéli na definici pfivlastku, byla

nabidnuta pfedem pfipravena definice (viz vyse).
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Nize je uveden vétny celek, v némz méli zaci vyznacdit ptivlastek. Slova ve vétném celku
jsou doplnéna o spodni indexy ukazujici kolik zakt dané slovo povazuje za piivlastek. Horni

index za zavorkou znazornuje, pocet zaku, kteii jako ptivlastek oznacili celou vedlejsi vétu.

Pan Ollivander se bilymi> dlouhym> prstem dotkl jizvy ves tvarus bleskusy, (kterou mél Harry

na &elep)'.

Z vysledk je poznat, ze vSichni Zaci dokézali spolehliveé urcit privlastek shodny. Sedm zakt
pak urcilo pfivlastek neshodny u slova blesku, zatimco pouze Ctyfi zaci za prtivlastek
povazuji substantivum s piedlozkovou skupinou ve tvaru. Jeden z zaka (Z7.4) své fedeni
komentoval takto: ,, Takze... (Cte si vétu) tak bilym dlouhym a, ted nevim, ale asi ve tvaru
blesku. Protoze jako se prstem dotkl... asi ne bleskové jizvy?“ Nakonec podtrhava oba
neshodné ptivlastky. Podle vypovédi Zak k neshodnému ptivlastku blesku chybné ptifazuje
fidici substantivum jizvy. Také je mozné pozorovat strategii, kterou zdk pii urcovani
piivlastku neshodného pouziva. Zak se pii identifikaci piivlastku snazi nejprve piivlastek
neshodny transformovat do podoby shodného prtivlastku. Podoba ptivlastku shodného je

pravdépodobné pro Zéka snazsi identifikovat.

Pouze jeden 7ak (Z8.4) oznadil jako piivlastek také vétné vyjadieni piivlastku. Tento zik
nejprve nedokazal fict, co je to pfivlastek. Nabidnutou definici pfivlastku Zak shrnul slovy:
., TakZe to jenom upresnuje zase.“ Stejnou charakteristiku zadk pouzil pro vétné a nevétné

vyjadieni ptivlastku jiz v pfechozich tlohach.

Shrnuti dlohy ¢. 4

Treti Gloha méla za cil zjistit, zda jsou Zaci schopni po zavedeni terminu piivlastek
identifikovat piivlastek vétny ¢i nevétny ve vétném celku. Tato loha byla kognitivné
pracovat s terminem, s nimz se doposud ve $kolni vyuce nesetkali. Zaci 6., 7. a 8. ro¢niku

naopak museli v uloze aplikovat své skolni znalosti.
U zaki z prvniho stupné se predpokladala niz8i Gisp&Snost pii ur€ovani piivlastku ve vétném
celku ve srovnani se Z4ky z druhého stupné. Prekvapivé privlastek shodny spravné

identifikovala vice jak polovina zakli z prvniho stupné. AvSak z dalSich vysledkd lze

predpokladat, Ze pouze u &tyi zakl (Z4.2, Z4.4, 75.1. 75.2) doglo k pochopeni predlozené
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definice. Dva z téchto zaka (Z5.1. 75.2) rovnéZ spravné oznaéili piivlastky neshodné.
Ostatni nedokézali aplikovat informace ziskané z definice piivlastku, jejich postup
pii urovani byl bud’to nahodny (Z4.1), nebo se fidili vlastnim vymy$lenym systémem

(Z4.3,75.3,75.4).

Zéci druhého stupné vétsinou piivlastek nedokézali definovat, pouze pét zaki uvadi popis
privlastku. Nékteti misto definice ptivlastku popisovali pouze jeho druhy, ptivlastek shodny
aneshodny. I pfesto vSichni Z4ci s jistotou identifikovali ve vétném celku ptivlastky shodné,
které predstavuji klasicky ucebnicovy ptiklad. Mén¢ uspésni byli Zaci pfi identifikovani
privlastkii neshodnych. Jeden zak chybné oznacil jako pfivlastek substantivum, které ve vété
plni syntaktickou funkci pfisloveéného uréeni mista. P¥ekvapivé pouze jeden zak (78.4)
spravné identifikoval jako pfivlastek také vedlejsi vétu. Otazkou ziistava, do jaké miry se
u tohoto zaka interferovaly Skolni znalosti s pfirozenym jazykovym citem. Na zaklad¢ jeho
vypovéedi lze usuzovat, ze roli sehrala také strategie, kterou si zdk béhem vyzkumu sam

vytvoril.

4.2.5 Uloha&.5

Pata tloha se zamétuje na popis vedlejsi véty piivlastkové. Cilem tlohy je zjistit, zda jsou
zaci schopni definovat vedlej§i vétu privlastkovou. Zadani ulohy je formulovéano
nasledovné: ,, Popiste svymi slovy, co to podle vas znamena vedlejsi véta priviastkova a jaky

¢

je rozdil mezi privilastkem a vedlejsi vétou priviastkovou. ‘

V zadani paté ulohy se Zaci setkali s terminem vedlejsi véta. Tento termin Zaci 4. a 5. rocniku
nemaji osvojeny. Z toho divodu jim byla poskytnuta nasledujici definice: ,, Vedlejsi veta

.....

samostatné* (Krausova — TerSova — Chylova — Prosek — Malkova, 2021, s. 86).

4. a 5. roénik

Zaci ve 4. a 5. roéniku by méli zvladnout rozlisit vétu a souvéti, aviak termin véty vedlejsi
v jejich Skolni vyuce nebyl jest¢ zaveden. Z toho divodu byla zakiim poskytnuta definice
vedlejsi véty. Podle predpokladi vétSina zakt 4. a 5. roc¢niku piivlastkovou vétu vedlejsi
popsat nedokéazala. U dvou zakt (Z4.2, 7Z4.4,) se objevila snaha popsat piivlastkovou vétu

v o6

pomoci vztahu k vété tidici ,,Je to teda véta, ktera dodava vic smysl ty druhy vete.” |, Ta
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priviastkova véta popisuje jesté vic ten déj, co byl predtim.* Jeden 74k (Z5.2) se pokusil
piivlastkovou vétu popsat pomoci jejiho vztahu k ptivlastku: ,, Tak jako vedlejsi veta
po neusp&ném prvnim pokusu o definici od feSeni ulohy odstoupil. Zak 5.3 pouze uvedl:
., To je asi to se bilym dlouhym prstem dotkl jizvy ve tvaru blesku. “ Vice se k tloze nechtél

vyjadfovat,

Nad oéekavani zdaiilé se zdaly byt hypotézy dvou zakd 5. roéniku (Z5.1, Z5.4). Zak 5.1
uvadi, ze: ,,...vedlejsi néjaka veta priviastkova, to je prosté vedlejsi veta, kterd zase
prodluzuje ten pribeh. A ten priviastek je prosté zkracena verze. Pro ndzornou ukazku
pouziva zak vétné celky z ulohy €. 3: ,, Tohle je véta priviastkova (vétny celek 1A) a tohle je
ten priviastek (vétny celek 1B).“ Podle zdka 5.4 je ptivlastkova vedlejsi véta: ,,jakoze ta
veta, ktera dela ten priviastek. 74k jako pftiklad nésledné¢ uvadi vétu z Glohy ¢. 4: ,, Tak
tady... jakoze Harry mél, tak na cele. “ V obou hypotézach lze zachytit myslenku, podle které
je ptivlastkova véta vedlejsi ekvivalentni k piivlastku, pouze se lisi formou vyjadieni
(,prodluzuje ten pribéh*). Zak 5.1 ke své hypotéze uvedl spravny piiklad vétného
a nevétného vyjadreni ptivlastku, ¢imz se ovéfilo jeho porozuméni. Naopak Zak 5.4 prokazal

pii uvedeni piikladu, Ze zcela neporozumél terminu piivlastek, ani terminu vedlejsi véta.

6., 7. a 8. ro¢nik

Nekteti zaci 6., 7. a 8. rocniku projevili nejprve pii predloZzeni zadani nejistotu nebo
nedostate¢né porozuméni, coz se projevilo naptiklad v odpovédich jako: ,, To jsme se jeste
neucili“ nebo: ,, To nevim . Zakim v takovém piipadé byla poskytnuta jako opora definice

terminu vedlejsi véta. I pies poskytnuti definice jeden zék od plnéni lohy odstoupil.

Nejvice zaci popisovali ptivlastkovou vétu vedlejsi na zakladé ptitomnosti, ¢i nepfitomnosti
ptivlastku ve vété. ,,To by mohl byt piiviastek nevyjddreny. Ze by nebyl ve vété* (26.4) Zak
se vtomto pifipad€ snazil uplatnit Skolni znalosti, kdyZ propojil pfivlastek s podmétem
nevyjadienym. Naopak &tyfi zaci (26.1, Z7.3, Z8.1, Z8.3) tvrdi, Ze o p¥ivlastkovou vétu se
jedna, pokud ,,se véta sklada jenom z priviastkii (26.1), nebo: ,, kdyz mdme néjakou vétu
hlavni, tak tam ZGdny piiviastky nebudou a budou jen v ty vedlejsi* (Z28.3), nebo v piipadé,
kdyz: ,, tam je hlavni véta a pak tam bude vedlejsi véta a v ni bude priviastek* (Z8.1).
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Dale Zaci porovnavali vztah ptivlastkové véty k vété hlavni. Zak 6.2 tvrdil, Ze ptivlastek
1 ptivlastkovou vétu Ize z vétného celku vynechat ,, Veéta, kterd neni az tak potiebna. Mozna
to znamenad, ze ty privlastky v ty veté nejsou dilezité. Takze muzZeme to Fict bez nich. “ Naopak
podle zaka 7.1 jsou vedlejsi véty piivlastkové ve vétném celku vyznamné: ,, Vedlejsi veta

privlastkova, asi véta s vetsim vyznamem nez ta predesla. *

V néekterych vypoveédich si 1ze povSimnout souvislosti s predchozimi vyzkumnymi tilohami.
Napt. zak 6.3 ptivlastkovou vétu demonstroval na ptikladu, ktery je podobny zadani druhé
ulohy: ,, Kdybych méla néjakou vétu a pak by byla dalsi véta jako: , Byl tam mic. Byl cerveny
a modry.‘ Tak to je ta veta priviastkova. A rozdil je v tom, Ze privilastek je v ty véte hlavni
Jako hned u toho slova. A vedlejsi véta priviastkovd je az ve vété potom. Ze: ,Byl to mic a byl

v r 4 (X3
Cerveny, modry...

74k 8.4 k popsani vedlejsi véty piivlastkové pouzil &asti vétného celku ze &tvrté tilohy: ,, to
Jje tahle (ukazal na vétu: ,kterou mél Harry na cele®) a to je viastné ta priviastkova, protoze
Jjakoby je to vic do detailu. “ Vétny celek ho mohl navést k vytvotfeni miskonceptu, ze kazdy
vedlejsi véta piivlastkova stoji za vétou fidici: ,, No ta véta priviastkova mozna jako ukoncuje
cely to souveti. Nebo zZe tam neni jako sloveso. ““ Déle zak uvedl, Ze vedlejsi véta ptivlastkova:

., Popisuje, to je jako cely. Ma to stejny vyznam i bez ty vedlejsi véty. “

74k 7.2 charakterizoval piivlastkovou vétu takto: ,, Vedlejsi véta priviastkova je celd véta
a privlastek je jen jedno slovo. Na otazku, zda je mezi ptivlastkem a ptivlastkovou vétou
vedlej§i vyznamovy rozdil, zdk nedokazal odpovédét. Zak 7.4 ve své vypovédi nejprve
zminuje charakteristiku vét hlavnich a vedlejSich. Véty vedlejsi podle Zéka pozname podle
toho, ze: ,, nejsou podstatny a mohli bychom je z toho vymazat a nebyly by tam podstatny. *
Ptivlastkovou vétu pak zak charakterizuje na zéklad¢ vyskytu spojovaciho vyrazu ktery:
., Tak privlastkova veta, tak mozna, Ze je to: ktery néco a néco. Rozdil mezi piivlastkem
a vedlejsi vétou privlastkovou je podle zdka v tom, Ze piivlastek se vyskytuje ve véte hlavni,
véta privlastkova nikoli. Déle se zamysli nad vyznamovym rozdilem mezi ptivlastkem
a vedlejsi vetou privlastkovou a tvrdi, ze: ,,muzZou byt stejny” Svou tvahu dopliuje
ptikladem: ,, Treba: ,Upatlany a cokoladovy dort, * tak ja jako moc nevim, ale to asi celd ta
veta bude jako hlavni, ale kdybychom z toho udélali: Uvniti byl dort, ktery byl velky

a upatlany a treba cokoladovy, tak to uz by byla ta véta priviastkova, ale viastne jsme
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nezmenili vyznam asi. * Ani jeden z zakl ve svych vypovédich nepojmenovavaji funkci, ani
vyznam priivlastku nebo piivlastkové véty vedlejsi. I kdyz zék 7.4 dopliuje svij popis
o spravn¢ vybrany priklad, z jeho vypovédi 1ze usoudit, ze piiklad byl vybran piedevsim
s ohledem na spojovaci vyraz ktery. I piesto se jednd o jeden z nejzdatilejsich popist. Zak
7.2 a 7.4 uvedli, ze problematiku druhii vedlejSich vét ve Skolni vyuce neprobirali, ale

vénovali se ji mimo vyuku v rdmci pfipravy na piijimaci zkousky.

Shrnuti dlohy ¢&. 5

Cilem ulohy bylo zjistit, zda Zaci dokazi definovat ptivlastkovou vétu vedlejsi. K tomu, aby
byli zaci takové definice schopni, je potifeba, aby méli jiz osvojené nékteré pojmy
a dovednosti, které tizce s danou problematikou souvisi. Zaci musi byt napf. schopni
pracovat s konceptem véty a souvéti, musi porozumét slovnim druhtim a uvédomovat si
jejich vétnélenskou platnost, dale musi rozeznavat vedlejsi a hlavni vétu a musi byt schopni
porovnat vyznam vétného a nevétného vyjadieni ptivlastku. Z toho diivodu nebylo od zaki
4. a 5. ro¢niku o€ekéavano, Ze by dokézali definovat piivlastkovou vétu vedlejsi, nybrz byla
snaha zaznamenat na zdkladé jakych kritérii se Zaci snaZili definici pfivlastkové véty
sestavit. Zakim také byla poskytnuta definice vedlejsi véty, jez jim méla pomoci
s pochopenim tohoto syntaktického terminu. Podle vysledku Ize soudit, Ze Z4ci nabidnutou

definici nevyuZili.

Vétsina zaka ze 4. a 5. ro¢niku se pokousela charakterizovat ptivlastkovou vétu vedlejsi
na zakladé vyznamu. Dva Z4ci 4. roéniku (Z4.2, Z4.4) se zaméfovali na to, jaky vyznam ma
véta ptivlastkova k jinému sousedicimu vétnému celku. Dva Zaci 5. roéniku zminovali formu
vyjadieni ptivlastkové véty vedlejsi: |, to je proste vedlejsi véta, ktera zase prodluzuje ten
pribéh. A ten priviastek je prosté zkracena verze “, ,, véta, ktera déla priviastek . Tato tvrzeni
ale nelze nazvat konceptem, jelikoZz zaci k definovani ptivlastkové véty vedlejsi pouzili
zadani a strategie z pfedchozich tloh. U prvniho Zéka z patého ro¢niku je diky uvedeni
prikladu zfejmé, ze dokézal terminu piivlastkova véta porozumét. Naopak u druhého

zminéného zaka uvedeni ptikladu naznacuje jeho nepochopeni.

Ani 7ici 6., 7. a 8. ro¢niku nebyli v této uloze pftilis Gspeésni. Jeden zak od feSeni tlohy
odstoupili po prvnim pokusu o definici. Nejcastéji zaci popisovali piivlastkovou vétu

vedlejsi podle kritéria pfitomnosti, ¢i nepfitomnosti privlastku ve vété ptivlastkové. Dale se
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zamétovali na vyznamovy vztah véty privlastkové k vété fidici, nebo na porovnani vedlejsi
vety piivlastkové a privlastku. Z nekterych odpovédi je patrné, Ze se zaci pii formulovani
definice piivlastkové véty vedlejsi snazili aplikovat systém, ktery pouzivali v nckteré
z predchozich tuloh. Pomérné¢ zdatile popisuje ptivlastkovou vétu vedlejsi jeden zak

ze 7. rocniku, ktery se druhy vedlejsich vét zabyval v rdmci doucovani.

Z4adnému Zakovi se nepovedlo necharakterizovat vedlejsi vétu piivlastkovou z hlediska
jejiho vztahu k jadru nomindlni skupiny. Vysledky prokazaly, ze pokud si zakt dostate¢né
neuvédomili podstatu vedlejsi véty privlastkové, tedy Ze vyjadiuje piivlastek své fidici véty,
hledali jiné moznosti, jak by mohli ptivlastkovou vétu vedlejsi definovat. Jejich feseni vSak
nebyla ani intuitivni, ani systematicka. Z toho vyplyva, ze vétSina zakli nedokézala
metakognitivné uchopit piivlastkovou vétu vedlejsi, protoze Zaci bud'to neméli utvoteny
koncept vedlejsi véty ptivlastkové, nebo nedisponovali terminologickym aparatem, pomoci

kterého by dokazali privlastkovou vétu vedlejsi definovat.

4.3 Zavér vyzkumného Seti‘eni

Vyzkumné Setfeni mélo za cil analyzovat a interpretovat prekoncept vedlejsi véty
ptivlastkové u vybranych zakl ¢tvrtého aZ osmého ro¢niku jedné prazské zékladni skoly.
Setfeni probihalo pomoci polostrukturovanych rozhovori nad pracovnim listem, jenZ byl
navrzen specialné pro tento vyzkum. Pomoci uloh z pracovniho listu byly zjiStovany

odpovédi na pfedem stanovené vyzkumné otazky.

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku, jak vybrani Zaci postihli vlastnimi slovy vedlejsi vétu
ptivlastkovou, byla zji§tovana pfedevSim v prvni a paté uloze. Prvni tloha se zamétrovala
na vymezeni ptivlastkové véty vedlejsi bez zavedeni terminologického aparatu. V této tlloze
bylo zjisténo, Ze se Zaci pii popisu piivlastkové véty vedlejsi zaméfuji predevSim na jeji
vyznam ve vétném celku nebo na vyznam vE€ty vramci ur¢ité komunikacni situace.
V disledku neporozuméni vyznamu dochazelo u nékterych Zakli napfi¢ vekovymi
kategoriemi k nespravné interpretaci piivlastkovych vét. OvSem pokud Zaci dokazali
porozumét vyznamu vedlejsi véty privlastkové, byli schopni vystihnou také jeji
vétnéclenskou platnost. Naopak po zavedeni terminologie v paté tiloze vétsina zakl podstatu
piivlastkové véty vedlejsi vystihnout nedokézala. Z toho vyplyva, ze zaci disponuji

prekonceptem vedlejsi véty piivlastkové, ktery dokazi uplatnit pouze v urcitych situacich.
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Tento prekoncept se projevuje nesystematicky a bez lingvistického podkladu. To by mohlo

byt zménéno pii zavedeni konceptu vedlejsi véty piivlastkové.

Druhd vyzkumna otazka, kterd zjistuje, jaky rozdil vnimaji vybrani Zaci mezi vétnym
a nevétnym vyjadienim ptivlastku, byla zodpovézena pomoci vysledkil z druhé, tieti, ctvrté
a paté tlohy. Ve druhé uloze prokéazali nékteti zaci schopnost transformovat vétné vyjadieni
privlastku na nevétné a naopak. Vysledky tieti ulohy naznacuji, Ze zaci vnimali pfedevsim
formalni odliSnosti mezi vétnym a nevétnym vyjadienim piivlastku a nckteti si také
uvédomovali rliznou stylistickou platnost ptivlastku a pifivlastkové véty vedlejsi. Nicméné,
vétSina zakd pokladala ob€ moznosti vyjadieni piivlastku za ekvivalentni. AvSak ctvrta
a pata tloha dokazuje, ze vétSina zaki si pii vétnéclenské analyze ekvivalentnost piivlastku

a privlastkové véty vedlejsi neuvédomila.

Predpokladalo se, Ze odpovéd’ na tfeti vyzkumnou otazku, jaké vyjadieni ptivlastku vybrani
zaci preferuji, bude mozné odvodit z vysledki druhé tulohy. Avsak z vysledkt ulohy je
patrné, ze Zaci postupovali pfi feSeni podle jimi vytvofené¢ho vzorce, ktery se snazili
aplikovat naco nejvice ptikladech. Ztoho dGvodu nebyla tato vyzkumna otazka
zodpovézena. Z vysledki ulohy vSak vyplyva neméné dulezité zjisténi, a to, Ze zaci ¢tvrtého
roc¢niku véty nejcastéji spojovali paratakticky. Parataxe byla také zaznamenana v né¢kterych
odpovédich zakt patého ro¢niku a pouze v jedné odpoveédi zaka Sestého ro¢niku. Na tomto
zjisténi miZe byt ilustrovan kognitivni vyvoj zaka, tedy Ze s rostoucim vékem Zaci preferuji
mezi vétami nebo mezi vétnymi ¢leny. Podobné vysledky uvadi také Dolezalova (2019)

ve svém vyzkumu.

Posledni vyzkumna otdzka se zabyva interferenci Skolnich znalosti s pfirozenymi
jazykovymi dovednostmi. Nejvétsi vliv skolni vyuky je mozny pozorovat u odpovédi prvni,
&tvrté a paté ulohy. Skolni znalosti se u zakll projevuji pii snaze identifikovat slovni druhy
v daném vétném celku, pfi pouzivani termini véta a souveti, nebo pii snaze charakterizovat
ptivlastek a piivlastkovou vétu vedlejsi. Velmi Casto zaci pfi charakteristice ptivlastkovych
konstrukei pouzivali tdzaci zajmena, jimiZ se na piivlastek doptavali. Tato otdzkova metoda
se vyuziva ve Skolni praxi nejen pfi identifikaci vétnych Clent, ale také neékterych slovnich

druhti. Neni jasné, do jaké miry je tento postup Skolni vyukou ovlivnén. S vlivem skolni
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vyuky souvisi také vyskyt miskonceptl. Jako ptiklad klasického miskonceptu lze uvést

tvrzeni, ze ptivlastek tvoii skladebni dvojici s podmétem nebo predmétem vétného celku.

4.4 Diskuze

Z vysledkii vyzkumného Setfeni vyplyva, ze zaci mohou disponovat prekonceptem vedlejsi
véty piivlastkové jiz ve 4. roéniku (Z4.2, Z4.4) zakladni $koly. Kli¢ovym je kognitivni vyvoj
zaku a jejich schopnost abstrakce. Nékteii zaci neméli koncept ptivlastku nebo privlastkové
véty vedlejsi upevnény, i piestoze se tomuto ucivu ve Skolni vyuce jiz vénovali. Pfi¢ina mize
vychazet ze zptisobu vyuky ¢eského jazyka. Pokud Zaci nemaji moznost konfrontovat nové
poznani s prekoncepty, hrozi, Ze se nové poznatky nezacleni do jejich systému védomosti

a vyuka tak povede pouze k povrchnimu, formélnimu pochopeni daného tématu.

Podobné vysledky uvadgji také autofi vyzkumu Stépanik a Slavik (2017), ktefi se zabyvali
chapanim privlastkd u zaki stfedni $koly. Autofi pokladaji za nezbytné ,, priblizit vyuku
ceStiny prekonceptudalnimu vnimani jazyka a tim odstranit atomizaci uciva do uhrnu
izolovanych poznatkii (Stépanik — Slavik, 2017, s.75). Podle jejich nazoru jsou syntaktické
terminy zavadény pfili$ brzy, jesté predtim, neZ si Zaci plné uvédomuji vztahy jednotlivych
slov ve vété. Jejich tvrzeni odpovida vysledkiim nékterych zaki (predeviim Z4.1, 74.3)
z tohoto vyzkumného Setfeni. Zavedeni terminologie by mélo odpovidat kognitivnimu
vyvoji zaku. Jestlize zaci se primarné vyjadiuji v paratakticky spojenych konstrukcich, neni
na misté zavadét ve vyuce terminologii o vedlejSich vetach.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze Zaci vnimaji vétné a nevétné vyjadieni ptivlastku jako
ekvivalentni. Tento poznatek miize vést k zamySleni nad zplsobem vyuky piivlastku
a privlastkové véty vedlejsi. Vedlejsi véty jsou ve Skolni praxi vyucovany oddélené od
vétnych Clend. Toto pojeti vyuky miize zplsobit nedostatecné uvédomeéni si podstaty
vedlejsi véty privlastkové, tedy Ze piivlastkova vedlejsi véta vyjadiuje privlastek své fidici
vety. Zaroven vyuka, kterd oddéluje ptivlastkoveé véty vedlejsi od privlastku, pravdépodobné
dostateCn¢ nezdlraziluje riazné stylistické uplatnéni ptivlastkovych konstrukci. Tato
diplomova prace predpoklada, ze pokud by vyuka propojovala vétné a nevétné vyjadieni
pfivlastku, zaci by byli schopni hlubsiho metakognitivniho uchopeni pfivlastkovych vét

vedlejSich. Vyuka by mohla reflektovat rtiznou stylistickou platnost piivlastkovych
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konstrukei, a tim by podpofila zaky k uvédomélému uzivani vétného i nevétného vyjadreni

privlastku s ohledem na jeho funkci v dané¢ komunikacni situaci.

Navrhovany zptisob vyuky by mél podporovat integraéni pojeti vzdélavaciho oboru Cesky
jazyk a literarni vychova, ktery se snaZi zavést revidované RVP ZV (MSMT, 2024). Zarovei
by mél podpofit jeden z hlavnich cila Strategie 2030+, a tedy ,,zamérit vzdeélavani vice
na ziskavani kompetenci potiebnych pro aktivni obcansky, profesni a osobni Zivot* (MSMT,

2023, 5. 5).
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala prekonceptem pftivlastkové véty vedlejsi u zaka 4. az
8. ro¢niku zakladni skoly. Cilem prace bylo u vybranych zaka analyzovat a interpretovat
prekoncept vedlejsi véty piivlastkové. Prekoncepty zakii maji dilezité postaveni v procesu

uceni, a proto je nezbytné je zohlednovat pti planovani vyuky ceského jazyka.

V teoretické Casti byly predstaveny dosavadni poznatky vztahujici se k tématu prace. Prvni
kapitola byla vénovana konstruktivismu, pedagogickému sméru, mezi jehoz hlavni principy
patii aktivni Cinnost zdka pifi procesu uceni a vyuzivani zdkovskych prekoncepti
pfi konstruovani novych poznatkii. S ohledem na konstruktivistické principy je vyuka
Ceského jazyka ve specifickém postaveni, jelikoz zaci do vyuky vstupuji s rozsédhlou
praktickou znalosti jazyka, ktery je objektem, ale také nastrojem poznéni. Z toho diivodu se
stava zakladnim ptedpokladem pro kvalitni vyuku znalost a zohlednéni Zzakovskych

prekonceptil.

Druhé kapitola se zaméfila na lingvistické pojeti piivlastku a pfivlastkové véty vedlejsi.
Ptivlastek je vétny €len zavisly na substantivu nebo na jiném vyrazu majici vétnéclenskou
platnost substantiva. Jednim ze zpiisobii vyjadieni ptivlastku je vedlejsi véty privlastkova.

Didaktické pojeti ptivlastkové véty vedlejsi je rozebrano ve treti kapitole.

Vyuka vedlejsich vét ma na druhém stupni zakladni $koly nezpochybnitelné misto. Zaci by
méli prostiednictvim vyuky syntaxe dospét k poznani, Ze jeden obsah mulZze byt vyjadien
riznou formou a muze mit riznou stylistickou platnost. Toto poznani vede k rozvoji nejen
komunikacnich schopnosti Zakd, ale také k rozvoji abstraktniho mysSleni. Nicméné jak
ukazuji zkuSenosti zadkl i pedagogi, vyuka vedlejSich vét byva cCasto neoblibend
a nepochopena, jelikoz nedokéaze dostatecné zachytit podstatu syntaktického uciva a pouze

poskytuje formalni definice a mechanicka cviceni.

Na zékladé¢ poznatkli z odborné literatury bylo navrzeno kvalitativni Setieni, které je
pfedstaveno ve ctvrté kapitole. Do vyzkumného Setfeni bylo zapojeno celkem 20 Zzaka
ze 4. a 8. rocniku jedné prazské zéakladni Skoly. S Zaky byli vedeny polostrukturované
rozhovory nad specialné designovanymi tilohami. Rozhovory probihaly individualné, vzdy

pouze s jednim respondentem. Prostfednictvim analyzy rozhovort byly zodpovidany
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pfedem stanovené vyzkumné otdzky. Odpovédi na otazky jsou shrnuty v zavéru

vyzkumného Setieni.

Z vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze pokud zaci dostatecné porozuméli vyznamu vedlejsi
véty, dokdzali vlastnimi slovy postihnout ptivlastkovou vétu vedlejsi, urcili fidici ¢len
nomindlni skupiny a pojmenovali funkci ptivlastkové véty. AvSak pfi zavedeni terminologie
zaci podstatu vedlejsi véty privlastkové vystihnout nedokazali. Z toho vyplyva, ze vétSina
zakl disponuje prekonceptem vedlejsi véty ptivlastkové, ale dokaze ho uplatnit pouze
v urcitych situacich. Upevnény koncept piivlastkové véty vedlejsi neméli ani ti zaci, ktefi se
terminiim ve Skolni vyuce jiz vénovali. Jednou z pfi¢in by mohl byt zptisob vyuky, pii némz
zaci nevychazeli ze svych prekonceptll, a proto si nové poznatky nezaclenili do systému

védomosti.

Pfi porovnani vétného a nevétného vyjadreni piivlastku zéci vnimali pfedevsim formalni
odlisnosti, ale ncktefi se také zaméfili na riznou stylistickou platnost vyjadieni. AvSak
vétSina 74kt vnimala piivlastek a pfivlastkovou vétu vedlejsi jako ekvivalentni.
Pii vétnéClenské analyze si vSak vétSina zakl ekvivalentnost neuvédomila. Tento poznatek
muze vést k zamysleni nad zpisobem vyuky piivlastku a pfivlastkové véty vedlejsi. V bézné
Skolni praxi se ucivo o vétnych ¢lenech a vedlejSich vétach uci oddelen€. Diplomova prace
predpoklada, Ze propojeni tohoto u¢iva by mohlo 1épe reflektovat riizné stylistické uplatnéni
vétnych a nevétnych konstrukci. Tento zptsob vyuky by podporovat integracni pojeti
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literarni vychova, ktery se snazi zavést revidované

RVP ZV.

Dale se vyzkum zabyval interferenci Skolnich znalosti s pfirozenymi jazykovymi
dovednostmi. Nejcastéji se vliv Skolni vyuky u Zzaki projevil pfi snaze identifikovat slovni
druhy v daném vétném celku, pti pouzivani termint véta a souvéti nebo pii charakteristice
termint ptivlastek a vedlejsi véta privlastkova. Pii charakteristice ptivlastkovych konstrukci
zaci velmi Casto pouzivali tdzaci zajmena, jimiz se na piivlastek doptavali. V tomto ptipadé

neni jasné, do jaké miry se jedna o piirozeny jazykovy cit, nebo o vliv skolni vyuky.

Na vyzkumnou otazku, jaké vyjadieni ptivlastku vybrani Zaci preferuji, nebylo mozné
odpovédet, protoze se projevilo, ze Zaci pii tvorbé piivlastkovych konstrukei postupovali

podle jimi vytvoreného vzorce, ktery se snazili aplikovat na co nejvice prikladech. Nicméng,
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bylo zjisténo, ze zaci 4. ro¢niku tvotili véty pfevazné s parataktickym spojenim. Naopak
star$i zaci preferovali spojeni hypotaktické. Na tomto zjiSténi Ize ilustrovat kognitivni vyvoj
zak.

Utelem vyzkumného Setieni bylo poskytnout podrobngjsi vhled do problematiky
prekonceptu piivlastkovych vét vedlejSich. Vzhledem k omezenému poctu respondentl
nelze zaveéry vyzkumného Setfeni obecné aplikovat. Pro ziskani komplexnéjsiho vhledu
na problematiku by bylo uZitecné vyzkumné Setfeni této diplomové prace doplnit
kvantitativnim vyzkumem, prostfednictvim kterého by byla ovéfena platnost zaveri Setfeni.
Také by mohlo byt prospésné analyzovat Skolni vyuku a navrhnout alternativni vyukovou
situaci, kterd by pracovala s prekoncepty identifikovanymi v ptfedlozeném vyzkumném

Setfeni.
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Priloha 1: Ukazka pracovniho listu pro zaky 4. a 5. rocniku

1) Co podle vas znamenaji tucné zvyraznéné casti vétnych celki? Pro¢ tucné zvyraznéné
¢asti jsou ve vétnych celcich?
a) Uvnitf byl velky upatlany ¢okoladovy dort.
b) V domé nebyla jedina fotografie jeho rodici.
c) Na rohu, ktery ko¢ka celou tu dobu pozorovala, se vynofil jakysi muz.
d) Matka pro ného ud¢la vSechno, co mu na o¢ich uvidi.
e) Meéli strach, Ze by to snad viibec nepreZili.
2) Spojte dvé véty do jednoho smysluplného vétného celku. Napadd vés vice moznosti?
Pokud ano, napiste je.
a) Zil v piisténku. Piistének byl tmavy.
b) Dursleyovi méli malého synka. Synek se jmenoval Dudley.
¢) Velkou sii ozarovaly tisice svici. Svice se vznasely ve vzduchu.
d) Hlidac z toho byl malem na mrtvici. Hlida¢ byl z pavilonu plazi.

3) Jaky je rozdil ve vétnych celcich ze sloupce A oproti vétnym celkiim ze sloupce B?

A B

1 | To uz dosSel k pristtesku, kam se ukladala | To uz doSel k pristtesku na kost’ata.

kost’ata.

2 | V ptiloze Vam zasilame seznam vSech knih | V ptiloze Vam zasilame seznam vSech

a vybaveni, které budete potiebovat. potifebnych knih a vybaveni.

4) Najdéte ve vétném celku ptivlastek/ptivlastky. Priviastek blize urcuje vyznam

podstatného jména.

Pan Ollivander se bilym dlouhym prstem dotkl jizvy ve tvaru blesku, kterou mél Harry na

Cele.

5) Popiste svymi slovy, co to podle vas znamena vedlejsi véta privlastkova a jaky je rozdil

mezi piivlastkem a vedlejsi vétou ptivlastkovou. Vedlejsi véta zavisi na jiné vete, rozviji

Ji, a proto se na ni tou vétou miuzeme zeptat. NemiiZe stat samostatné.
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Priloha 2: Ukazka pracovniho listu pro zaky 6., 7. a 8. ro¢niku

1) Co podle vas znamenaji tucné zvyraznéné casti vétnych celki? Pro¢ tucné zvyraznéné
¢asti jsou ve vétnych celcich?
a) Uvnitf byl velky upatlany ¢okoladovy dort.
b) V domé nebyla jedina fotografie jeho rodici.
c) Na rohu, ktery ko¢ka celou tu dobu pozorovala, se vynofil jakysi muz.
d) Matka pro ného ud¢la vSechno, co mu na ocich uvidi.
e) Meéli strach, Ze by to snad viibec nepreZili.
2) Spojte dvé véty do jednoho smysluplného vétného celku. Napadd vés vice moznosti?
Pokud ano, napiste je.
a) Zil v piisténku. Piistének byl tmavy.
b) Dursleyovi méli malého synka. Synek se jmenoval Dudley.
¢) Velkou sii ozarovaly tisice svici. Svice se vznasely ve vzduchu.
d) Hlidac z toho byl malem na mrtvici. Hlida¢ byl z pavilonu plazi.
3) Jaky je rozdil ve vétnych celcich ze sloupce A oproti vétnym celkiim ze sloupce B?

A B

1 | To uz dosSel k pristtesku, kam se ukladala | To uz doSel k pristtesku na kost’ata.

kost’ata.

2 | V ptiloze Vam zasilame seznam vSech knih | V ptiloze Vam zasilame seznam vSech

a vybaveni, které budete potiebovat. potifebnych knih a vybaveni.

4) Najdéte ve vétném celku piivlastek/ptivlastky.

Pan Ollivander se bilym dlouhym prstem dotkl jizvy ve tvaru blesku, kterou mél Harry na

Cele.

5) Popiste svymi slovy, co to podle vas znamena vedlejsi véta privlastkova a jaky je rozdil

mezi privlastkem a vedlejsi vétou ptivlastkovou.
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