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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledka A-B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Pfinos prace, dosazeni cild a validita zavéra B

Slovni komentaf:

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu B
23 DodrZeni citaéni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A-B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A




Slovni komentaf:

Predkladand diplomova prace se zabyva tématem z didaktického pohledu velmi podnétnym
— zjistuje prekoncept vedlejsi véty piivlastkové u zakia zakladni skoly.

Prace je promyslend, logicky strukturovand a obsahové vyvéazena, pouzité zdroje, jsou
adekvatni. Autorka prokazala nejen schopnost shromazdit relevantni odbornou literaturu k danému
tématu, ale rovnéz dovednost funkéné ji vyuzit ve vztahu ke zvolenym ciliim. VSechny autorkou
stanoven¢ cile byly splnény. Empiricka cast je zalozena vhodné zvoleném vyzkumném nastroji —
pracovnim listu, ktery je koncipovan na zakladé kognitivnich cilti (dle revidované Bloomovy
taxonomie). Vysledky akéniho vyzkumu jsou prezentovany pichledné, jsou podepieny vhodnymi
argumenty a nabizeji dalsi vyzkumné moznosti. Interpretace nékterych zjisténi by zaslouzila jesté
dalsiho rozpracovani — napf. zjisténi, ze zaci disponuji prekonceptem vedlejsi véty ptivlastkové, ale
dokazi ho uplatnit pouze v urCitych situacich (s. 69 a 74). Mohla by autorka toto tvrzeni
vysvétlit/objasnit?

Pokud jde o formalni nélezitosti, zasadni piipominku madm k neuvedeni nezanedbatelného
mnozstvi pouzitych zdroji v seznamu literatury (napf. Adam, 2021; Dolezalova, 2019; Hejny,
2015; Hejny, Kufina, 2015; Hausenblas, Kostalova, 2006; Bertrand, 1998; Petty, 2002; Held,
Pupala, 1995; Tothova, 2014...), k nespravnému uvedeni ¢i abecedné Spatné zafazenému zdroji (pf.
Doulik, Skoda, 2011; Janikova, VI¢kova, 2009; Pricha, 1995). Zde doporucuji vlozit do SIS errata.

Drobnou pfipominku mam dale ke stylizaci. Na né€kolika mistech nachdzime formulacni
nedostatky ¢i neobratnosti, diky nimz dochéazi k vyznamovym nepiesnostem. Je vSak tfeba fici, ze
fada nedostatkll je zcela evidentné zplsobena prib&éznymi Upravami textu (pt. s. 38 ,,Tato cast
diplomové prace se vénuje vyzkumné Setreni...”), ziidka lze najit nékolik pteklepi. Uvedené
nedostatky ovSem nijak zasadné¢ nesnizuji jinak kvalitni praci.

Posuzovana prace spliiuje nalezitosti kladené na tento typ prace. Vyzkum je proveden
precizné, prace celkové je zpracovana velmi peclivé a jsou z ni patrné jak autorcino zaujeti, tak jeji
rozvinuté didaktické uvazovani.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
PiedloZena prace spliluje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni préce.
Prace je v souladu se zdsadami citaéni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 S ohledem na sva vyzkumna zjisténi reflektujte prosim vyzkumny néstroj (pracovni list), a
to konkrétné variantu E a D v prvni tloze. Povazujete zvolené vétné celky za vhodné,
zvlasté pro zéky 4. a 5. ro¢niku?

4.2 Ktera zjisténi z zakovskych odpovédi, pokud jde o uvazovani zakl v roviné sémanticke,
povazujete za podnétné pro vyuku matefského jazyka? Zaméite se prosim primarné na
odpovédi z prvni tlohy.
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