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Cile prace

Cile prace autorka predklada v samostatné kapitole, jsou formulovany pfehledné a jednoduse. Nékteré jsou
teoretickeé (popis ,zahradnich® bezobratlych Zivocichu, popis vybranych vyukovych a aktiviza¢nich metod; popis
potencialu Skolni zahrady); dalSi praktické (navrh vyukového programu a jeho implementace do vyuky,
zhodnoceni vlivu programu na znalosti a postoje zaku).

Resersni cil vénovany vyukovym a aktivizaénim metodam je splnén. Cil vénovany popisu zahradnich
bezobratlych nepovazuji za spinény kvuli vysokému mnozstvi faktickych nepfesnosti a zavadéjicich informaci.
Cil vénovany potencialu $kolni zahrady dle mého soudu rovnéz naplnén neni, nebot pfislusna kapitola je pojata
prili§ povrchné a vénuje se jinému tématu (hmyzim hoteldm). Cil tykajici se navrhu vyucovani s prvky BOV
naplnén neni, nebot' pfedestiené pfipravy hodin prvky BOV neobsahuiji. Cil tykajici se implementace navrhu
do vyuky splnén byl, nebot navrh byl realizovan. Vyhodnoceni jeho efektivity vSak v praci obsazeno neni a tato
Cast cile splnéna neni.

Obsahové zpracovani

Nazev a obsah prace se neshoduji: v navrhu vyuky nejsou obsaZeny prvky BOV. Kli€ovéa slova s obsahem
prace z vétsi &asti souvisi. Na misté abstraktu je vloZena anotace. Na prvni pohled to neni patrné, protoze je
nadepsana ,abstrakt®, ale znéni je pfili§ obecné a neodpovida charakteristice abstraktu. Pfedepsané souc&asti
prace jsou pfitomny, avSak jejich napln je riizné kvality — Gvod je vic nez cokoliv jiného rovnéz anotaci. Nékteré
kapitoly na sebe logicky nenavazuji. Diskuse neni diskusi: autorka v kapitole pojmenované diskuse pouze
komentuje své vysledky, avSak zavadeéjicim zplsobem. Protoze nepouzila zadné statistické analyzy a ma pfilis
maly vyzkumny vzorek, nejsou ji prezentované vysledky vérohodné. Zavér je napsan prekrasné a motivacné,
av8ak nijak neodrazi skute€nou naplh prace a autorcina zjisténi.

Cast prace je reSer$ni (popis aktivizaénich metod ve vyuce pFirodopisu; popis modelovych bezobratlych); &ast
prakticka (navrh vyukového programu, deskriptivni popis ziskanych vysledkl testovani a postojového
dotazniku). Metodologie neni popsana ani u reSersnich ¢asti (obzvlasté chybi udani zplsobu jak byly voleny
popisované modelové organismy potencidlné Zijici na Skolni zahradé), ani u &asti praktické. Vyhodnoceni
praktické &asti nema témér Zadné praktické pouZziti, nebot autorka pouzila pouze popisné statistiky. Vysledky
netestovala a proto jeji zavéry nejsou ni¢im podlozené a nelze je pouzit na naplinéni cild prace.

Kapitoly vénované seznameni s aktivizaénimi metodami ve vyuce jsou napsany velmi pékné, srozumitelné a
¢tivé. Oproti tomu ¢ast zaméfena na popis bezobratlych vyskytujicich se na Skolni zahradé je nekvalitni a €asto
uvadi zavadéjici nebo vyslovené chybné Udaje (chlupaté a parové koncetiny krouzkovcd, délka Zizaly obecné,
vyména spermatofor( pfi pareni Zizal, pomér schrankatych a nahych plz( v na$i fauné; chybéjici spolehlivy
determinacni znak v jinak témér nic nefikajicim popisu paskovky hajni, chybné udani puvodniho rozSireni
paskovky hajni v CR, nevhodné uziti terminu ,$nek“ ,mala schréanka“ a lihnuti larev u sliméka nejvétsiho,
vyskyt plzaka lesniho na obdélavané ptdé a vzacnost p. lesniho v plivodnim arealu, chybné popsané zbarveni
mladych jedinct plzaka Spanélského; 6 par nohou uvadénych pribézné u modelovych druht pavoukovcd,
2 pary makadel u pavoukt; ¢esky termin ,mandelici“ coby preklad latinského Coleoptera, konstatovani ,fad
Coleoptera zahrnuje chrousty, brouky a broucky®, uziti terminu ,hrudnik“u hmyzu, nesrozumitelné a nevhodné
popsana proména pravdépodobné dokonala na str. 30; ¢erné zbarveni véely medonosné, termin ,pracovni
vCely a samecci” v popisu véely medonosné, myiny popis mravence lesniho a uZziti terminu ,mozek” v tomto
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popisu, uZiti terminu ,natér” pfi popisu krovek zlatohlavka, krajnik pyzmovy). Rozdil mezi zpisobem podavani
faktll a pouzivanim odbornych termind ve ,vyukovych® kapitolach a v kapitolach vénovanych bezobratlym je
propastny.

Seznam literarnich zdroji je minimalisticky, uméle nastaveny nékolika citacemi, které se tykaji pouzitych
uréovacich aplikaci. Nékteré citace jsou Spatné uvedeny: misto skute€ného nazvu zdroje je v nich napsano
(doslova) ,Nazev knihy*. Pouzity byly pouze Cesky psané publikace. Autorka v textu neuvadi spoluautory u
praci, které maiji autort vice — to povazuji za vyrazny formaini nedostatek citaéni etiky (napf. Horsak et al.
2013). Jednotlivé kapitoly vznikly obvykle na podkladé jednoho &i dvou zdrojd, a tyto zdroje se v pfisluSnych
kapitolach neustale opakuji. Pfitom se jedna o témata, pro ktera je dostatek literatury: dil¢i &asti kapitoly
vénované BOV, popisy jednotlivych skupin bezobratlych Zivocichu, vyuziti Skolni zahrady ve vyuce, popisy
hmyzich hoteld.

Formalni nalezitosti

Text pfedkladané prace je psan cesky. Jazykova, stylisticka i odborna/fakticka uroven a Uroven formatovani
textu prace velmi kolisa mezi jednotlivymi kapitolami. V &asti vénované modelovym bezobratlym je pouzito
veliké mnozstvi neobratnych a nevhodné uzitych slovnich spojeni, nevhodné terminy z obecné &estiny &i
terminy nevhodné uzité v daném kontextu (koncetina u ¢lenovct neni totéz co ,noha“ — zaména téchto termind
vede k zaneseni faktickych chyb do textu). Popisy zivocichll jsou Casto zavadéjici a obsahuji nepravdivé a
mylné informace, neni uvedeno kritérium vybéru popisovanych druhd. Pouziti v diplomové praci
prezentovanych popist modelovych druhl ve vyuce je krajné nevhodné. Bezobratlé kapitoly jsou navic psany
neobratnym jazykem: ptisobi dojmem strojové prelozeného textu z anglictiny, ktery byl jen mirn& upraven. Cast
vénovana mékkysim obsahuje Udaje, které v citovaném zdroji (Atlas mékkysi CR a SR Horsaka a koleg
z roku 2013) nejsou.

Celkova délka prace presahuje 116 tisic znak(l, coz pfesahuje minimalni rozsahovy pozadavek kladeny na
zaveérecné prace odevzdavané na PedF UK v Praze.

Maximalni zjisténa podobnost s dostupnymi elektronickymi zdroji (kombinace vysledku antiplagiacni kontroly
systému Theses a Turnitin) je 2 %. Turnitin zjistil celkovou 12% podobnost (s nejvyssi podobnosti s jednim
zdrojem 3 %); Theses 10% podobnost (s nejvy3si podobnosti s jednim zdrojem 2 %). ZjiSténé hodnoty
podobnosti jsou zplUsobeny pouzitim pfedepsanych soucasti BP (prohlaSeni o autorstvi atd.), spravé
uvadénymi pfimymi citacemi (pfedevsim RVP), obecnymi frazemi a pfedevsSim pouZitim pfedepsané citaéni
normy.

V textu chybi odkazy na vSechny pouzité obrazky-fotografie. Na nékterych fotografiich z realizace je zakim
vidét do obli¢eje, k praci vSak neni pfipojen rodiCovsky souhlas se zvefejnénim fotografii déti. Domnivam se,
ze autorka takto porusuje nejen GDPR, ale obecné sluSnostni zasadu neuvefejiovat fotografie, které
rozpoznatelné zobrazuji (cizi) déti.

Kapitola 6.1 vénovana uréovacimu kli¢i Hmyz — pravodce pfirodou je jen s mirnou Upravou prevzata z popisu
knihy z internetovych knihkupectvi (napf. https://www.trhknih.cz/kniha/1ozhef2i9y). V této kapitole chybi
odkazy na dal$i eské uréovaci prirucky, rovnéz pfi terénni praci vyuzitelné — Pfiroda CR — Privodce faunou
(Hudec et al. 2007 ¢&i 2019, nakl. Academia).

Prakticka ¢ast prace vénovana navrhu vyukového programu obsahuje navrhy sedmi vyukovych hodin. Autorka
vyuzila tabulkovy formular pfipravy, ktery se bé&zné uziva pfi souvislych praxich z pfirodopisu/biologie na KBES
PedF UK. Pfipravy jsou sepsany s rozmyslem a ohledem na délku jednotlivych dil€ich aktivit, ale jsou to jen
pfipravy. Za kazdou dilCi pfipravou sice nasleduje kapitola nazvana ,Analyza prabéhu hodiny*, ve skute¢nosti
se ale jedna jen o pfevedeni Casti pfipravy (konkrétné polozky ,Rozpis vyukovych aktivit*) do minulého ¢asu a
jeho doplnéni o obecné komentare, které se nijak nevyjadfuji ke skute¢nému prabéhu hodiny. Ten ve
skutecnosti analyzovan neni. Kdyby pfipravy nebyly doplnény o fotografie z realizace (vyhrada s povolenim
pouziti fotografii viz vySe), neni z této €asti prace vycist, Ze byla skutecné prakticky realizovana. Popisy se drzi
na tak obecné urovni a jsou tak idealistické a idealni, Ze by se mohlo jednat o popisy sepsané ,jen tak z hlavy*,
bez praktického provedeni vyuky.

Ackoliv jednim z cilG prace je zhodnotit vliv vyuky na znalosti Zakd, realizované hodnoceni nema témér zadné
praktické vyuziti. Autorka vyuku realizovala na pfili§ malém vyzkumném vzorku (22 zakul), a predkladané
vysledky nejsou nijak statisticky analyzovany. Oproti tomu co autorka piSe v Uvodu praktické ¢asti, nepouzila
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zadné testovani a vSechny prezentované vysledky z dat prosté ,vykoukala®“. To mize byt velmi zavadgjici,
protoze v takovém pfipadé se projevuje efekt ,pfani otcem myslenky®“. Ale ani otestovani dat by nepfineslo
mnoho navic: zkoumany vzorek je pfilis maly. Krom vyfoceného pracovniho listu v Pfiloze 2 v praci neni uveden
seznam ulovenych bezobratlych zivoc€ichu, jaké bezobratlé Sestaci na Skolni zahradé nasli a co se o nich
dozvédeéli (vyjma fotografii ulovkd, které jednotlivé skupinky vybraly pro zavére€nou prezentaci — kdy bylo
ukolem zvolit jeden Ulovek a ten nakreslit do pracovniho listu). V praci tak zcela chybi kvalitativni vysledky
realizace programu; a kvantitativni jsou zavadéjici. Ctenar se nedozvi ani jaké organismy se na pouzité $kolni
zahradé vyskytuji, ani jaké z nich jednotlivé Zakovské skupinky nalezly a zkusily urcit.

UrCovani probihalo za pomoci dvou uréovacich on-line aplikaci. Velmi vitdm napad vyuzit urCovaci aplikace
v kombinaci s tisténym kli¢em ve vyuce. Jenze... pracovni list vyfoceny v Pfiloze 2 ukazuje, ze Zaci k urceni
nepouzili kli¢, ale slepé véfili urCovacim aplikacim, které pouzivali dominantné. A véfili jim natolik, Zze nezkusili
zpétné& ovéfit, zda je navrzené uréeni spravné. PIZ ,helicina® ani stejnonozec rodu Crinocheta v Ceské republice
neziji; a mnohonozka stinénka sklenikova se zfidka vyskytuje ve volné pfirodé. V pfipadé svinky se jedna o
severoamericky druh. Z tohoto vyplyva, Ze autorka prace u¢astnikim programu jejich uréeni — podstatnou ¢ast
aktivity — nezkontrolovala. Ze to nenapadlo Zaky je pochopitelné (pokud se setkali s uréovaci aplikaci poprvé,
nemohou védét jaké ma limity). Opominuti u vyucujici je ale neomluvitelné: diky nému bézné chyby aplikace
iNaturalist (jakkoliv déti pouzily jeji verzi Seek, determinacni obtize jsou v obou pfipadech stejné) pronikly
k détem jako domnéle spravna informace. (Pochybnosti mam i v pripadé plzaka zahradniho (Arion distinctus).
Na misté by se vyskytnout mohl, ale z mé zkusenosti ho pouzita aplikace neumi spravné urcit a toto jméno
pfifazuje riznym castéji se u nas vyskytujicim druhim plzaki. Pfesna determinace tohoto druhu je mozna
pouze po otoCeni jedince na hrbetni stranu a prohlédnuti barvy slizu na chodidle. To je duvod, pro¢ aplikace
tento jinak dobfe poznatelny druh urcuje priibézné Spatné.)

V priloze €. 3 jsou vyfotografované kresby ucastnikl programu. Nékteré z nich jsou nepfesné (pocet kracivych
koncetin mravence a misto, odkud vyrustaji; protismérné napojeni mékkého téli¢ka na ulitu hlemyzdé, posledni
par nohou pavouka vyrGstajici ze zade¢ku + v popisce je zminéno, Ze ma dvé kusadla; nepfesné umisténi
popisek u kresby zizaly). Je jasné, Ze pro zaky je obtizné pfesné zachytit takové ,drobné“ znaky, ale v praci
neni nikde naznak toho, ze by autorka provedla korekci. To muze pfispét k fixaci miskoncepti. Kresba stinky
na tfetim pracovnim listu je naopak dokonale pfesna a odpovidaji i pocty jednotlivych télnich ¢lanku; nasledujici
pakomar je rovnéz velmi zdafily.

Varia:
Chybi kurziva u latinskych druhovych a rodovych jmen Zivocichu.

Domnivam se, ze vyuziti Zichackovy stfedoskolské u€ebnice zoologie (Zichacek 2012) coby hlavniho textu, ze
kterého autorka sepsala ¢ast popisu zivoCichu ze Skolni zahrady, neni pro ucely DP vhodné.

Fotografie plzaka pouzita v PFiloze €. 4 v otazce, kde se urCuje plzak/slimak, je zrcadlové obracena — vypada
to, jako kdyby mél plzak dychaci otvor na levé strané téla. To je velmi zavadéjici a nevhodna uprava fotografie.

Dopliujici komentar

Predlozena diplomova prace se dle nazvu vénuje velice dulezitému tématu — bezobratlym, jejich diversité a
jejich rolim v ekosystému, a aktivnimu seznamenim zaku s témito organismy. Jednotlivé prezentované napady
na praktické aktivity ve vyuce jsou chvalyhodné a vitané.

Jenze prakticka realizace téchto napadu (z fotografii z prabéhu vyuky se domnivam, Ze nasledujici soud neplati
pro vyrobu hmyziho hotelu a $kvorovnik() byla provedena nevhodné. Autorka zamyslela vyuzit determinacni
klice, déti vSak podle pfilozenych pracovnich listd pracovaly pouze s ur€ovacimi aplikacemi. To neni nic
kreativniho nebo néco, z €eho se zaci naudi jak funguje faunistika €i ochrana pfirody. Nezméni to nejspis$ ani
jejich vztah k bioté okolo. Déti pod autoréinym vedenim prosté Sly na Skolni zahradu, hledaly bezobratlé, vyfotily
je, nechaly si je aplikacemi uréit a pak do pracovniho listu napsaly jméno organismu a jeho zafazeni, které si
také precetly v aplikaci. VySSi systematické zafazeni nemusely hledat v kli¢i — aplikace ho ke kazdé uréené
polozce sama pfidava. Protoze iNaturalist je pavodné severoamericka urCovaci pomucka, generuje pfi uréovani
v Evropé systematické chyby v determinaci. Tyto chyby se projevily v modelovych pracovnich listech (viz
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Priloha 2), kde se krom nasich druh( objevuji druhy severoamerické. V praci neni uveden ani naznak toho, ze
autorka provedla kontrolu seznamu ulovenych a uréenych organismu a jejich fotografii, takze je mozné, ze
doslo k fixaci téchto determinacnich omylid. Na moznost zpétné kontroly (vyhledani jména, které aplikace
nabizi, napfiklad na wikipedii) zaky neupozornila.

Vysledky znalostniho testovani zakl jsou zpracovany pouze popisnymi vizualizacemi, avSak nebyly testovany.
Proto je mozné, Ze zadny z autorcinych zavérd, které z grafa ,vykoukala®“, neni realny. Aby autorka mohla sva
tvrzeni o néco opfit, musi své vysledky otestovat. Domnivam se vSak, Ze i v pfipadé otestovani by vysledky
byly zavadéjici kvuli nizkému poctu testovanych déti (22 ucastnik(). Aby studie méla relevantni vysledky, je
potfeba mnohem vétsiho vzorku Gcastniku.

Prace obsahuje formalni nedostatky (abstrakt vs. anotace, chybéjici svoleni k vyuziti fotografii, absence
odkazu na obrazky v textu; nedostatec¢né uvadéni nékterych citaci; nedostatek vhodnych zdroja a stereotypni
uzivani jednoho zdroje coby podkladu pro del$i Useky textu; nevhodné zdroje (stfedoSkolska ucebnice
zoologie), zdroje nedostate¢né a chybné uvadéné v seznamu literatury) a vyznamné faktické a odborné
nedostatky (odborna spravnost popisti modelovych bezobratlych; popisy neodpovidaji informacim uvedenym
v citované literatufe). Chybi konkrétni popis a analyza prabéhu a vysledkd vyuky; autorka opominula kontrolu
a opravu/Upravu pracovnich listd. Navrzena vyuka neobsahuje prvky BOV (sestavovani hmyziho hotelu ani
sbirani bezobratlych na Skolni zahradé a jejich ur€ovani on-line aplikaci a nasledné kresleni neni BOV) a obsah
prace neodpovida jejimu nazvu. Prace jako takova nesplfiuje podminky kladené na prace odevzdavané na
KBES PedF UK. Praci proto nedoporucuji k obhajobé.

Otazky doporucené pro zodpovézeni pri obhajobé
1. Jaky je pomér ulitnatych plz( vi¢i nahym plzdm v nasi fauné? (dotaz sméfuje ke konstatovani ze str. 24,
Ze suchozemsti mékkysi az na vyjimky nejsou vybaveni ulitou)

2. Jakym zpusobem autorka volila (vybirala) modelové druhy bezobratlych, jejichZ popisy jsou soucéasti
prace?

3. Jakym podstatnym zpusobem ovliviiuji Ceské zahrady §tifi? (dotaz sméfuje na konstatovani uvedené na
zacgatku str. 29)

4. Jak aplikace iNaturalist podporuje tvofivost déti, které tuto aplikaci pouzivaji? A jak se z této aplikace détsti
uzivatelé nauci, jak funguje védecky vyzkum a ochrana pfirody v praxi? (Coby pravidelny uzivatel aplikace
chéapu, Ze se jednéa o zarny pfiklad citizen science, nicméné tak se to jevi mé& coby malakoloZce pouzivajici
nahrana data k aktualizaci poznatki o rozsifeni predevsim invaznich plzd v CR. Nevim ale, jak se b&zny
uzivatel ,nevédec” mize z aplikace néco dozvédét o ochrané pfirody.)

5. Navrhnéte prosim jak konkrétné otestovat, zda se v pretestu védomostné nejslabsi Zaci nejvice zlepsili.

Navrhované hodnoceni

Nedoporuéuji obhajeni pfedlozené prace.

V Praze dne 16. kvétna 2024
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