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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace
obsahové funk¢ni,
formulacné
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako
celek, presahuje
obsah DP v jeho
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace
ziejmé oddéleni drobné
prevzatého a nedostatky
vlastniho. v citacich a
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano
naleZitosti
(abstrakt, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah,..)
5. Jazykova Vhodna vétna
uroven stylistika a
gramaticka
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feseni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funkéni




Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

A
Autorsky pfinos

A
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A
Autorsky pfinos

A

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Diplomova prace se zaméfuje na neotielé¢ téma — zapis Cisla v pozicni soustavé. Autorka si
polozila za cil zmapovat tuto oblast v n¢kolika rovinach — z pohledu ucebnic, zakl a uciteld.
Soustfedila se pfitom na moznosti, jak porozuméni pozi¢nimu zapisu ¢isla u zakd 1. stupné ZS
cilené rozvijet. Rozhodnuti vénovat pozornost zapisu Cisla a pozi¢ni soustavé se mi jevi jako
velmi dobré, a to zejména z toho divodu, Ze zapis Cisla Casto vnimame jako samoziejmy a
nevénujeme mu ve Skoldch promyslenou pozornost. Prace mi pifijde mimotfadnd zejména
z hlediska pokryti zvolného tématu. Autorka popisuje puvod a funkci pozi¢ni desitkové
soustavy, provadi zevrubnou analyzu ucebnic, organizuje a vyhodnocuje pomérné rozsahlé
testovani zaki (Castecné v pre-posttestovém modelu), a nakonec skrze pedagogické intervence
a rozhovory nahlizi do tématu z pozice ucitele. Prace ma z toho ditvodu velky rozsah (300 stran
textu + 100 stran ptiloh), pfesto z mého pohledu témét neobsahuje nadbytecné Casti, prace je
Ctiva, precizné strukturovand a dobie zvladnutd po formaélni strance. Také metodologie
jednotlivych vyzkuml a analyz je vhodné zvolend, peclivé promysSlend a dostatecné
srozumitelné popsana. Autorka dospéla skrze analyzy k jasnym a dobfe prezentovatelnym
zavérum. Za velice napadité povazuji tlohy, které autorka pro potieby testovani vytvofila.
Celou praci prosvita urcitd hravost, kterd je pro osobnost autorky charakteristickd, napf.
kontextové zaméteni didaktickych textl (Pozemska a Mimozemska Cisla pro oznaceni desitkové
vs. Sestkové soustavy; zemé Decimadlie a Sestiprsti obyvatelé Hexané apod.). V zavéru prace i
jejim prabehu autorka vyslovuje nékolik zajimavych hypotéz, které vybizi k dalSimu zkouméani
(napf. postieh, Ze zaci nizSich ro€nikl v urcitém typi tkoll inklinuji k nepozi¢nim soustavam,
zatimco star$i zaci k pozi¢nim, s. 264).

Komisi doporucuji zvazit navrZeni diplomové prace Anny Suché na ocenéni AGON a ucast
v soutézi SVOC. Autorce doporuduji publikovat ¢asti diplomové prace v asopisu Uéitel
matematiky (po Castech) ¢i prezentovat na konferenci pro ucitele matematiky. Material
(ptipadné i s autorkou) bych rada vyuzila na seminafi pti pfipravé budoucich ucitelt.



Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

V teoretické casti autorka nejprve uvadi ¢tendie do problematiky Ciselnych soustav, ¢tivé a
piehledné piiblizuje vyvoj pozicni soustavy od slova k symbolickému zapisu a vyjasnuje
potfebné pojmy. Dale vénuje pozornost vyuce Ciselnych soustav soporou o nékolik
zahrani¢nich a tuzemskych zdrojt, které zdarn¢€ spojuje v plynuly text a prokldda vlastnimi
postiehy a komentafi. Nasledujici kapitola predstavuje strukturovanou analyzu ucebnic (vice
nez 10 ucelenych tad) z hlediska centralniho tématu s akcentem na frekvenci jednotlivych typa
uloh a jejich charakteristiku. Domnivam se, Ze tento ukol byl velmi naro¢ny, nebot’, jak je
popsano v prvnich dvou kapitolach — vlastnosti a funkci pozic¢ni soustavy poznavame ve znacné
mife v kontextu jinych uloh a tkolt, napt. pii provadéni operaci s ¢isly. Nelze tedy podle mého
nazoru presné urcit, které ulohy z uc¢ebnic k rozvoji porozuméni pozi¢ni soustaveé zakim realné
poslouzi. Piestoze analyza z tohoto divodu nemohla byt vyCerpavajici, uzitecné mi piislo
odkryti #ypologie uloh, které maji potencial porozuméni pozicnimu zéapisu Cisla rozvijet
(pocitadlo, mince, zaokrouhlovani, model — pfecti a zapi$ aj.). Analyza ucebnic mi pfijde
hodnotna také z hlediska mnozstvi a pestrosti zvolenych ucebnicovych fad. Co bych ocenila, je
bliz$i ptedstaveni prostiedi Kameny (napt. pomoci ukazky, zbéZzny popis v praci je), idedlné
hned pii prvni zmince v textu. Autorka se k nému v dal$im textu Casto vraci a ¢tenafiim nemusi
byt zcela jasné, o co se jednd. Také jsem trochu ocekavala, Ze analyzovany budou prave i
ucebnice nakladatelstvi Fraus a H-mat, u nichz autorka vyjadiuje domnénku, Ze jsou z hlediska
prace s pozi¢nim zapisem rozdilné, ¢imz vzbudila mou pozornost, ktera pak zlstala
nenasycena. V kapitole o ulohach z Setieni TIMSS bych misto frekvencni analyzy tloh
sledovaného typu uvitala vysledky — jak si Zaci v téchto ulohach ve svété i u nas vedou.

Cilem prvniho, nejrozsédhlejSiho, bloku vyzkumné ¢asti prace bylo ,,nahlédnout zpiisob mysleni
74kl v ramci pozi¢ni ¢iselné soustavy, identifikovat a popsat jevy vazané na jejich porozuméni
zapisu Cisla v poziéni soustavé a popsat jednotlivé strategie, které Zaci s rliznou mirou
porozuméni tématu vyuzivaji pfi feSeni na toto téma zamétenych uloh.” (s. 47) Autorka se
rozhodla zvolit kvalitativni pfistup, coz se mi jevi vzhledem ke stanovenym cilim a volbé
vzorku respondenti (na zékladé dostupnosti) jako vhodné. Volba obsahu jednotlivych
didaktickych testi je logicka a dobfe zdlivodnéna (testovani v desitkové, nasledné Sestkové ¢i
osmickové soustaveé). O dikladné ptipravé a snaze o co nejexaktnéjsi ptistup pfi testovani
sveédci 1 pecliva pilotaz didaktickych testl — tato Cast prace (s. 50—61) hezky ukazuje, jak autorka
dokaze uvazovat o ulohdch ve vice rovinach zaroven (obsahova, jazykova, formalni aj.) a
celkové 1 o0 koncepci a vyznéni testu a vlivu jednotlivych tloh na motivaéni a emoc¢ni strukturu
respondentll. Jednotlivé tlohy jsou vystizn€ popsany, véetné jejich geneze, kazda je opatiena
matematickou analyzou a ocekdvanim. Soubor Uloh je sdm o sobé velmi inspirativni a
doporucuji jej k nahlédnuti a vyzkouSeni (napt. vyuziti netradicni egyptské symboliky zapisu
Cisel, nebo chytry upgrade bézn¢ zndmych cvi€eni pracujicich s rozvinutym zépisem c¢isla nebo
obyCejnym porovnavanim cisel). Zajimavym rysem metodologie je vyuziti stejného testu pro
zaky rozdilnych ro¢nikid (2.-5.). Zpracovani a interpretace vysledkii didaktickych testl (od s.
262) dokladuje, jak je autorka matematicky vyzrala a ma cit pro didaktiku matematiky. Cenim
také pouziti pokrocilejSich statistickych metod. Dalsi blok vyzkumné ¢asti je zaméfen na
pedagogické intervence ve 3. ro¢niku realizované samotnou autorkou a zakoncené vystupnim
didaktickym testem, ktery mél za ukol mapovat pokroky v oblasti zapisu Cisla a pozicni
soustavy po skonceni osmi intervenci. V poslednim bloku dala autorka prostor uciteltim, jejichz
zaky v ptedchozi fazi vyzkumu testovala. V citlivych interpretacich rozhovort s uciteli ocenuji
zejména to, ze se v nich autorka pokousela propojit nitky, které rozplétala pii analyzach
zakovskych testl, s vypovéd'mi uitelll a jejich tusenym ucitelskym stylem a pfesvédcenim.

V zavérecné kapitole prace autorka stiizlivé a prehledné reflektuje dosazeni cilt, které si pro
svou diplomovou praci stanovila, a dava Ctenaii ke zvazeni zavéry, ke kterym (nejen) zaklad¢



svého vyzkumu dospéla. Zmiinuje napt. dilezitost problémoveé zaméfenych tuloh, kterym
bychom jako ucitelé méli dat prednost pied ulohami ,,femesiného* charakteru. K vysledkiim
pristupuje s pokorou a védomim limitt (své) védecké prace. A opét vyslovuje myslenky, které
svéd¢i o jeji pedagogické vyzralosti. Vybirdm jednu z nich na ukéazku: , Nestandardni a
problémové ulohy jsou podle mého pozorovani v tradicnich ucebnicich casto oznacovany
hvezdickou, pismenem R (pro rychliky) ¢i jinou znackou, ktera je vydéluje pouze pro zZaky, kteri
Jiz rutinni latku zvladli. Domnivam se, Ze takovyto pristup odsuzuje pomalejsi Zaky, nikoliv
nutné mené kognitivne zdatné, k uceni se matematiky zpaméti a bez hlubstho porozuméni, coz
miize mit negativni dopady zejména ve vyssich rocnicich. (s. 300)

Po formalni strance je prace zvlddnuta na vysoké Urovni. Jazyk prace je piijemné Ctivy,
terminologicky pfesny a myslenkové pruzracny. Pfi Cteni jsem zaregistrovala jen nepatrné
mnozstvi chyb v interpunkci, tvarech slov a pieklepi (napt. s. 2, 6, 8, 12, 40, dale jsem
nesledovala). Seznam literatury neni v zavéru jednotné naformatovan a abecedné sefazen.
Piimé citace v textu teoretické €asti neodkazuji na konkrétni strany, pouze na autory a rok
vydani publikace. U vlastnich piekladi zahrani¢nich zdroji bych nékdy ocenila v pozndmce
pod Carou 1 text v ptivodnim jazyce.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Které typy loh Vam pfijdou z hlediska rozvoje porozuméni vlastnostem a funkci pozi¢ni
desitkové soustavy jako nejnosnéjsi?

2. Reagujina Vas postieh nas. 38: ,, Casto pozorovanou byla v ucebnicich otdzkovd formulace:
Kolik mé ¢islo desitek/stovek/tisicQ? Tato otazka je velmi rozsirend, zaroven mi z mého
subjektivniho pohledu prijde ponékud nepresna. Sloveso mit nevyjadiuje presné, zda je tim
mineno, kolik desitek/stovek/tisicui se do cisla vejde, tedy napr. 15 stovek do cisla 1 500, nebo
Jjakou hodnotu ma v cisle cislice daného radu. Bylo by zajimavé zjistit, jak tuto otdzku vnimaji
ucitelé a zda se nékdy setkali s odlisnou interpretaci této otdazky od jejich Zakii. “ Popisovanou
zkuSenost s détmi ve své tfidé mam. Mate n¢jaky navrh, jak by se otdzka dala formulovat,
aby se tomuto nedorozuméni predeslo? Anebo navrh, jak tohoto nedorozumeéni naopak

vyuzit?

zaci. Vzorek byl sice maly a popisujete tam n€kolik moznych diivodi, ale ta tendence je
zajimava. Vyslovujete tam mySlenku (s.225), Ze nékdy paradoxné muze byt vyssi
porozuméni tématu spojeno s niz8i uspéSnosti napft. pti feSeni n¢jaké ulohy. Setkala jste se
s podobnym jevem v néjaké jiné formé, v rdmci jiného tématu u sebe nebo u svych zaka?
Mate néjakou predstavu, jak by se s tim dalo didakticky pracovat?

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Maximalni podobnost s 12 jinymi dokumenty
je 1 %.

Hodnoceni: Prace spliuje podminky kladené na zavé€reCnou praci. Praci doporucuji
k obhajobé.

Navrh hodnoceni:

\ vyborné \ velmi dobie ‘ dobte ’ nevyhovuje

Podpis:



