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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva dvéma psychologickymi koncepty, kterymi jsou moudrost
a wellbeing. Za jeden z cill si prace kladla adaptovat na ceské prostiedi Sebeposuzovaci
Skalu moudrosti Jeffreyho Webstera a provést jeji pilotdz. Druhym cilem bylo proveéfit,
jestli existuje vztah mezi moudrosti a wellbeingem. Vyzkumu se i¢astnilo 184 respondentti
ve véku od 18 do 79 let. Moudrost byla méfena pomoci Sebeposuzovaci Skaly moudrosti,
kterd je tvofena péti subSkalami — témi jsou kritické Zivotni zkuSenosti, emo¢ni regulace,
vzpomindni a reflexe, humor, a otevienost. Pro méfeni subjektivniho wellbeingu byla
vyuzita Skéla spokojenosti se Zivotem a pro méfeni psychologického wellbeingu byla
vyuzita Skala vzkvétani. Sebeposuzovaci skala moudrosti méla v &eské populaci vysokou
spolehlivost. Faktorova struktura dotazniku moudrosti byla ovéfovana s vyuzitim metod
analyzy hlavnich komponent, exploracni a konfirmac¢ni faktorové analyzy. Ukazalo se, ze
struktura neodpovidala ptedpokladanym péti dimenzim, proto byla doporucena Uprava
polozek a dalsi testovani na novém vyzkumném vzorku. Cesky vyzkumny soubor skéroval
nejvySe v dimenzi humoru a dimenze otevienosti se ukazala jako celkové nejslabsi.
Z hlediska wellbeingu byl naS soubor spiSe Stastny. Nebyly nalezeny vyznamné rozdily
mezi celkovou moudrosti a demografickymi udaji. Mezi moudrosti a wellbeingem byla

nalezena silna pozitivni korelace.
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ABSTRACT

This bachelor's thesis examines two psychological concepts, which are wisdom and well-
being. One of the aims of the thesis was to adapt Jeffrey Webster's Self-Assessed Wisdom
Scale to the Czech environment and to pilot it. The second aim was to test whether there is
a relationship between wisdom and wellbeing. A total of 184 respondents between the ages
of 18 and 79 participated in the study. Wisdom was measured using the Self-Assessed
Wisdom Scale, which consists of five subscales — these are critical life experiences,
emotional regulation, reminiscence and reflection, humour, and openness. The Satisfaction
with Life Scale was used to measure subjective well-being and the Flourishing Scale was
used to measure psychological well-being. The Self-Assessed Wisdom Scale had high
reliability in the Czech population. The factor structure of the wisdom questionnaire was
validated using principal components analysis, exploratory and confirmatory factor
analysis. It turned out that the structure did not correspond to the expected five dimensions,
so it was recommended to modify the items and to test them further on a new research
sample. The Czech research sample scored the highest on the humour dimension and the
openness dimension proved to be the weakest overall. In terms of well-being, our sample
was rather happy. No significant differences were found between overall wisdom
and demographics. A strong positive correlation was found between wisdom

and wellbeing.
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Uvod

Koncept moudrosti je stary jako lidstvo samo. Uz v dobé antiky se mu vénovali tehdejsi
myslitel¢ a filosofové. Moudrost si naSla své misto v fecké, fimské, ale napiiklad
i mezopotamské mytologii jako jedna ze ctnosti nékterych bohyn a bohl. Vyobrazeni
moudrého ¢lovéka mizeme nalézt i v nabozenskych spisech. Symbolem moudrosti je typicky

sova, ktera se objevuje 1 v pohddkach a poskytuje cenné rady.

Moudrost je komplexnim konceptem lidského mysleni. Jedna se o ctnost, kterou fada lidi
obdivuje a vazi si ji. Témér kazdy ji znd, ale neni jednoduché ji védecky uchopit a definovat.
Obecné se ale jednd o schopnost uvazlivého a efektivniho feSeni problémi, a zvladani

naro¢nych zivotnich situaci. Umoznuje také 1épe porozumét sob¢ samému 1 svétu kolem nas.

Zkoumani moudrosti v Ceské republice je teprve v zagatcich. V nedavné dobé se o za¢lenéni
tématu moudrosti do kontextu ¢eského prostredi a ceské empirické psychologie zasadila Petra
Topkova (2018) prostiednictvim pilotaze Tfidimenzionalni $kaly moudrosti (3D-SM) Moniky
Ardelt (2003). Ve stfedu z4jmu této bakalarské prace stoji Sebeposuzovaci Skala moudrosti
(Webster, 2007). Vyzkumnym zamérem bylo Skalu adaptovat na ¢eské prostiedi a provést jeji
pilotaZ na Ceském vyzkumném souboru. Kladena byla déle otizka ohledné vztahu mezi

moudrosti a wellbeingem. Jsou moudfi lidé Stastni?



I Teoreticka ¢ast

Teoreticka ¢ast je vénovana dvéma tématim. V prvni kapitole je piedstavena moudrost,
zakladni poznatky sytici tento koncept spolu s teoriemi a metodami jejiho zkouméni. Druha
kapitola rozebird koncept wellbeingu, jeho vymezeni, teorie i metody méefeni. Ve tieti kapitole

dochazi k propojeni téchto konceptl a k pojednani o jejich souvislostech.

1 Co je to moudrost?

Kdyz si pfedstavime pojem ,,moudrost®, nemusi byt zcela jasné, o co piesné se jedna. Vime,
ze se odliSuje od inteligence (Clayton, 1983), a Ze je to vyhradné lidska vlastnost, ktera,
prestoze je pomérné stabilni, je i ¢astecné utvarena a ovlivnéna zkuSenostmi a ucenim. Vime
také, Ze se jedna o komplexni konstrukt s nékolika dil¢imi slozkami, které jsou shrnuty v fadé
riiznych definic moudrosti (Meeks & Jeste, 2009). Zadna vieobecné uznavana definice viak
neexistuje (Ardelt, 2003). Rizné definice moudrosti nejcastéji zahrnuji kvality jako socialni
uvazovani (schopnost dobie poradit a vyznat se v Zivote), prosocialni chovani a postoje
(empatie, altruismus, vielost apod.), reflexe a porozuméni sobé samému (napf. introspekce,
intuice nebo vhled), zvladani nejistoty a v neposledni fadé emocni sebekontrola (Bangen
et al., 2013; Meeks & Jeste, 2009). Mezi méné Casto zastoupené komponenty déle patii smysl
pro humor (Bangen et al., 2013), ktery tvofi jednu z dil¢ich ¢asti Sebeposuzovaci skaly
moudrosti, na niZ je zaméfena tato bakalaiska prace. Moudrost tak sestdva z vicero dimenzi,
pfi¢emz vSechny jsou dulezité, ale samy o sobé nestaci. To, o které dimenze se jednd, ovSem

neni zcela jasné a univerzalni pojeti zatim neexistuje (Webster, 2003).

Mame k dispozici celou fadu néstrojii méteni moudrosti, které jsou postaveny na vlastnich
teoriich. Nastroje i teorie se mezi sebou vice ¢i méné li§i. Z metod miZeme zminit
sebeposuzovaci Skdly (napf. Ttidimenzionalni Skala moudrosti M. Ardelt a Sebeposuzovaci
Skala moudrosti J. Webstera), v nichz respondenti sami vypliuji sebehodnoceni do dotazniku,
ale existuji 1 metody, pii nichz dochazi k pifimé spolupriaci mezi vyzkumnikem
a respondentem, a jsou zalozené na verbdlnim sdéleni respondenttll, tzv. metody zaloZené
na vykonu (napft. Berlinské paradigma moudrosti) (Gliick et al., 2013). Existuji ale 1 hybridni
metody, které vySe zminéné¢ formy kombinuji (Bangen et al., 2013). Téma metod je vice

rozebrano v kapitole 1.3.

Teorie se zase mohou liSit podle toho, na co se zamétuji. Konkrétné rozliSujeme osobni
a obecnou moudrost. Osobni moudrost se zajimd o zkuSenosti a poznatky vztazené

k vlastnimu zivotu ¢lovéka. M¢Efi se prevazné sebeposuzovacimi Skdlami moudrosti. Obecna



moudrost na druhou stranu nemusi souviset s osobni zkuSenosti a zajima se o lidsky zivot
asvet vobecném meéfitku. Tento koncept méii kvalitné Berlinské paradigma moudrosti

(Gliick et al., 2013). Vice o teoriich moudrosti v kapitole 1.3.

1.1 Pojeti moudrosti

Nasledujici kapitola pojednava o dvou pojetich moudrosti, tedy o moudrosti osobni a obecné.

1.1.1 Osobni a obecna moudrost

Staudinger a Gliick (2011) vysvétluji rozdil mezi osobni a obecnou moudrosti jako rozdil
mezi prvni a tieti osobou. Moudrost z hlediska prvni osoby zahrnuje osobni zkuSenosti osob
a vhled do Zivota i do nich samych na zdkladé€ téchto vlastnich zkuSenosti — jedna se tak
o osobni moudrost. Moudrost z pohledu tfeti osoby, tj. obecna moudrost, odhlizi od osobnich
zkuSenosti a pohlizi na zivot z pozice pozorovatele, na to, jaky ma ¢lovék vhled do Zivota

v obecné roving, aniz by se to tykalo piimo jeho samého (Staudinger & Gliick, 2011).

Pfistup zaméfeny na osobni moudrost vychazi z védeckych poznatkl z oblasti psychologie
osobnosti a rozvoje osobnosti (Zacher & Staudinger, 2018). Z tohoto pohledu je moudra
osobnost vnimana jako ta, ktera je zrala a proSla osobnostnim ristem (Staudinger & Gliick,
2011). Pro méfeni se pouZzivaji jak sebeposuzovaci Skdly, tak i testy zaloZzené na vykonu

(Staudinger & Gliick, 2011; Zacher & Staudinger, 2018).

Vyzkumy zabyvajici se obecnou moudrosti vychédzeji ze zkoumdni odbornych znalosti
a usudku. Predpokladaji, Ze znalosti a isudek moudrych lidi jsou na vyssi Grovni nez u lidi
nemoudrych. Nejznaméj$i metoda méfeni obecné moudrosti je Berlinské paradigma
moudrosti, dle n&jZ je moudrost definovana jako odbornost v Zivotnich otdzkach (Zacher

& Staudinger, 2018).

Obe¢ roviny moudrosti se u jednotlivei mohou z velké ¢asti mijet, u jinych zase prekryvat. Je
totiz mozné, aby byl nékdo moudry v pfistupu k druhym — dokéazal dobie poradit a pomoct
druhym, ale sdm si se svym zivotem a vlastnimi problémy nevédél rady. Vyzkumy dokonce
ukazaly, Ze je mnohem snazsi ziskat vhled do problémt druhych nez do svého vlastniho
zivota, protoze jsou oba typy informaci zpracovavany riiznym zptsobem (Staudinger

& Gliick, 2011).

1.2 Pocatky moudrosti v psychologii
Ackoliv koncept moudrosti saha az daleko do antiky, nebyla mu v psychologii dlouhou dobu

vénovana patfi¢na pozornost (Jeste et al., 2010).



Jednou z nejznamé;jsich teorii zminujicich moudrost je teorie psychosocialniho vyvoje Erika
Eriksona (1950). Ten popsal osm stadii vyvoje ¢lovéka. Moudrosti se zabyva v poslednim
z nich, v némz je vnimana jako ctnost, jiz ma ¢lovék dosdhnout GispéSnym rozieSenim krize
ego integrity. Tedy tim, Ze piijme sviij zivot jako naplnény tak, jak probéhl. Moudrost pii tom
popisuje jako zdjem o zivot tvari v tvar smrti. Pokud krizi neroziesi, upada do zoufalstvi nad
vlastnim Zivotem. Nedostatek ego integrity se totiz projevuje strachem ze smrti a zoufalstvim

nad tim, jak je zivot ptili§ kratky (Erikson, 1950; Erikson & Erikson, 1998).

Od t¢ doby vsak teorii vznikla celd fada. PredevSim od 70. let minulého stoleti se zacaly
objevovat vyzkumy moudrosti z oblasti psychologie a gerontologie ve vétsi mife (Bangen

etal., 2013).

1.3 Jaké existuji teorie moudrosti?
V nésledujici ¢asti je pozornost vénovana vybranym teoriim moudrosti a metodam jejiho

meéfeni.

1.3.1 Implicitni teorie moudrosti

Jiz od pocatku zkoumdni moudrosti v psychologii bylo dilezité zjistit, o co se vlastné jedna
a jak ji lze definovat. Prvnimi kroky bylo zaméfeni se na to, jak ji obycejni lidé (laici v této
oblasti) vnimaji a jaké jsou jejich predstavy o ni (Staudinger & Gliick, 2011). Tyto ptfedstavy
se utvari uz jen tim, ze ¢lovek Zije ve spolecnosti a uci se jazyku a vyznamim slov. Zkoumani
implicitnich teorii mélo za cil nalézt spole¢né rysy moudrosti, které se objevuji v myslich

jednotlivet (Bluck et al., 2005).

Jeden zpfistuplt k vyzkumu laickych teorii obvykle sestdva ze dvou krokii. Nejprve
participanti vytvoii seznam vlastnosti, které si s moudrosti spojuji, v dal§im kroku ho vétsi
vzorek hodnoti (Staudinger & Gliick, 2011). Takovy postup volil i Sternberg (1985). Pro svijj
vyzkum pozadal vysokoskolské profesory i laiky o vyplnéni dotazniku. Ufastnici méli
vyjmenovat chovani, které si spojovali s inteligentnim, kreativnim nebo moudrym ¢lovékem.
Chovani, které se objevilo alespon dvakrat poslouzilo jako zéklad k dal$imu Setfeni. To mé&li
hodnotit novi ucastnici na Skéle od 1 (zcela necharakteristické pro inteligentniho, kreativniho
nebo moudrého ¢loveéka) do 9 (zcela charakteristické). Sternberg (1985) zjistil, Ze nejcastéji
byla vnimana inteligence a moudrost jako spolu souvisejici, zatimco kreativita s moudrosti

méla nejslabsi vztah.

Dalsi pfistup se vénuje tomu, jak lidé pohlizi na pfipady moudrosti, které se tykaji bud’ jich

samotnych nebo druhych osob (Staudinger & Gliick, 2011). Takovy vyzkum provedly napf.
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Bluck & Gliick v roce 2004. Vyzkum probihal formou polostrukturovaného rozhovoru
zaméteného na Zivot respondenta. Respondent mél nejprve napsat co nejvice situaci ze svého
zivota, kdy udélal, ekl nebo si myslel néco, co povazuje za moudré. Z téchto situaci vybral
jednu nejmoudiejsi, o niZz nasledné hovoiil s tazatelem, ktery se ho doptaval na podrobnosti

(Bluck & Gliick, 2004).

1.3.2 Explicitni teorie moudrosti a metody méreni

Explicitni teorie moudrosti jsou vytvorené védci a podlozené daty (Sternberg, 1985). Obé
pojeti (tj. laické i1 védecké) se vzajemné prolinaji (Baltes & Staudinger, 2000). Ne&které
explicitni teorie tak vychazi pfimo z implicitnich teorii (Sternberg, 1985), jiné zase z reSerse
dostupné literatury (Webster, 2003). Metody vyuzivané k méfeni moudrosti jsou dvojiho typu:
sebeposuzovaci (dotazniky) a vykonnostni (pfemysleni nahlas) (Gliick, 2018). Ptiklady obou

metod spolu s vybranymi teoriemi jsou popsané nize.

1.3.2.1 Sebeposuzovaci dotazniky

The H.E.R.O.(E)! model (J. D. Webster)

J. D. Webster (2015, 1:28) moudrost definuje jako: ,,schopnost zamérn¢ vyuzivat poznatky
z kritickych Zivotnich zkuSenosti k usnadnéni optiméalniho rozvoje sebe sama i druhych..
Moudrost podle n¢j funguje jinak neZ inteligence, ale alespoii minimalni urovei inteligence je
nutnd k tomu, aby bylo mozné s riiznymi slozkami dale pracovat a rozvijet je. Na zéklad¢
reSerse literatury definoval pét dimenzi, které podle prvniho pismena v anglickém znéni tvoti
akronym H.E.R.O.(E) (Webster, 2015). Kazd4d ze slozek je nutnym, ale sama o sob¢

nedostacujicim prvkem moudrosti (Webster, 2003). NiZe jsou popsané jednotlivé slozky.

Humor: Jedna se o jeden zaspekti moudrosti, kterému byva vénovano pomérné malo
pozornosti. Patfi sem schopnost jedince humor rozpoznat i ho aktivné v riznych situacich
a pro ruzné ucely vyuzivat. Moudii lidé dokdZzou pomoci humoru regulovat vlastni negativni
pocity a zvySovat si sebevédomi, ale i docilit toho, aby se ostatni citili 1épe, pokud prave
prochdzi stresujici situaci. Humor tak pro né predstavuje zptlisob, jak se sblizit s druhymi.
Moudii jedinci se neberou pfili§ vazné, a naopak vidi i negativni véci ¢i zazitky s nadhledem
a umi na nich najit zdbavnou stranku. Ne vSechny typy humoru jsou vSak soucésti moudrosti.

Naptiklad sarkasmus ani $kadleni sem nepatii (Webster, 2007, 2015).

Kritické zivotni zkuSenosti: Tato slozka moudrosti je utvdfena nejistotou spojenou

s klicovymi Zivotnimi rozhodnutimi. ZkuSenosti, které jsou moraln¢ slozité, plné nejistoty

6 ! H(umour), E(xperience), R(eminiscence and reflection), O(penness), E(motional regulation)
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a s neznamymi vysledky, nuti jedince k rozhodovani se v obtiznych podminkach. Ty jsou
zejména naro¢né, pokud ma rozhodnuti disledky, které nelze zvratit. Mezi piiklady obtiznych
zivotnich situaci patii rozhodnuti o ukonceni Zivota (odpojeni piibuzného od zivotni podpory,
sebevrazda), Sikana, volba povolani nebo feseni vztahovych problémt. JelikoZz se nejedna

o bézné kazdodenni udalosti, ¢ini to moudrost vzacnou (Webster, 2007, 2015).

Vzpominani a reflexe: Vzpomindni a reflexe pfedstavuje slozku moudrosti, ktera se
nevyznacuje pouhym piemitanim nad minulosti a chybami, které ¢lovék udélal, ale schopnosti
tyto chyby, ale 1 uspéchy, reflektovat a ucit se znich. Moudii jedinci dokédzou minulé
zkuSenosti kriticky zhodnotit a vyuzit je klepSimu porozuméni aktudlnim problémim
a k jejich teSeni. Reflektivni slozka tak navazuje pfimo na slozku Zivotnich zkuSenosti, ktera

ale sama o sob¢ nestaci, pokud neni pfitomna jeji reflexe (Webster, 2007, 2015).

Otevrenost: Jedna se o slozku moudrosti projevujici se ochotou jedince pfijimat myslenky,
hodnoty a zkuSenosti, které se mohou liSit od jeho vlastnich. Otevienost zahrnuje napt. ochotu
ochutndvat nové pokrmy a projevuje se také toleranci vici odliSnostem. Moudii jedinci
vykazuji otevienost vici alternativnim pohlediim i nesouhlasnym ¢i kontroverznim nazortim,
novym informacim a moznym strategiim feSeni problémil. Otevienost se neprojevuje pouze
ve vztahu k vnéjSimu svétu, ale i v oblasti dusevniho Zivota — jsou otevieni snim, ndpadim

1 myslenkam, které dale rozviji (Webster, 2007, 2015).

Emoc¢ni regulace: Moudrost dle Webstera (2003) zahrnuje i schopnost pfiméfené regulovat
své emoce. Moudii jedinci jsou citlivi k jemnym nuancim ve svych emocich a dokazi dobie
rozliSovat mezi pozitivnimi a negativnimi emoc¢nimi stavy. Vyznamnym prvkem moudrosti je
otevienost vii¢i emocim, a to jak k prozivani negativnich, tak 1 k vyjadfeni téch pozitivnich ve
vhodné situaci. Moudii jedinci umi dobfe ptfizplisobovat své emocni reakce i v narocnych

situacich, coz vypovidéa o dobrém stavu duSevniho zdravi (Webster, 2007, 2015).

Sebeposuzovaci Skala moudrosti (Self-Assessed Wisdom Scale, SAWS; Webster, 2003,
2007)

Webster na zdklad¢é reSerSe dostupné literatury definoval pét slozek moudrosti. Témito
slozkami jsou (vySe zminéné): 1) kritické zivotni zkuSenosti (pfiklad této dimenze: ,,Ve svém

roce
1

zivote jsem piekonal/a mnoho bolestnych udalosti.©), 2) emo¢ni regulace (zde napf.: ,,Dokazu
svobodné vyjadfovat své emoce, aniz bych mél/a pocit, Ze nad nimi ztratim kontrolu.*),
3) vzpominani a reflexe (napf.: ,,Prozivani minulych tGspéchli ve vzpominkdch mi pomaha

zvySovat sebevédomi v soucasnosti.”), 4) humor (napft.: ,,Kdyz se vyrovndvam s velkou
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zivotni zménou, snazim se najit jeji humornou stranku.“) a 5) otevienost (ke zkuSenosti)
(napt.: ,,Rad/a se obklopuji lidmi, jejichz nazory jsou vyrazné odlisné od téch mych.)
(Webster, 2003, 2007). Na podkladu téchto péti dimenzi vznikl dotaznik: Sebeposuzovaci

skala moudrosti.

Plvodni verze dotazniku z roku 2003 obsahovala 30 polozek, tedy 6 polozek v kazdé z péti
dimenzi. Sest z nich bylo reverzné skérovanych. V novéj§i verzi z roku 2007 byly ptidany
vzdy dvé polozky do kazdé¢ dimenze. Celkem jich je nyni 40 a zadna z nich neni reverzné
skorovand. Celkové skore moudrosti se ziska souctem bodt za jednotlivé polozky. V ptivodni
verzi byla hranice pro moudrost 152 ze 180, v novéjsi verzi hranice stanovena neni.
Respondenti odpovidaji na 6-bodové Skale od 1 (rozhodné nesouhlasim) do 6 (rozhodné
souhlasim) (Webster, 2003, 2007). Dotaznik mé& dobrou reliabilitu (hodnoty wvnitini
konzistence i test-retest reliabilitu) i validitu. Skila vznikla a byla testovana v Kanadé

(Webster, 2003, 2007).

Tridimenzionalni teorie (Monika Ardelt)

Monika Ardelt vyvinula sebeposuzovaci Ttidimenziondlni Skélu moudrosti. Moudrost
definuje jako integraci kognitivni, reflektivni a afektivni sloZky, pfi¢emz pfi jejich definovani
vychazela z prace Clayton a Birrena (1980). Rada vyzkumti moudrosti pracovala s kognitivni

a reflektivni sloZzkou, ale afektivni slozka byla opomijena (Ardelt, 2003).

Kognitivni dimenze moudrosti se vztahuje k touze jedince poznat pravdu a k jeho schopnosti
porozumét Zivotu a pochopit hlub§i vyznam wudélosti, zejména pak ve vztahu
k intrapersondlnim a interpersondlnim zéaleZitostem. Spadd sem znalost pozitivnich
i negativnich aspektii lidské povahy i nepiedvidatelnosti zivota. Polozky této dimenze by
mély hodnotit znalosti ¢lovéka o svété, jeho schopnost porozumét rlznym situacim

i nejednoznacnosti v zivoté (Ardelt, 2003).

Reflektivni dimenze moudrosti je dilezitd pro rozvoj kognitivni dimenze, jelikoZ porozumét
zivotu jde pouze tehdy, kdyz je clovék schopny vnimat realitu bez vétSiho zkresleni
auvédomovat si mozné perspektivy, pomoci nichz se na svét mlize divat a vyuzivat je
k rozvoji sebepoznéni. Cilem je snizovat subjektivni pohled a zamétfenost na sebe sama, ¢imz
se zvySuje vhled do pravé podstaty véci (motivy chovani sebe i druhych). Reflektivni dimenze
je kli€ovou slozkou, jelikoZ umoziiuje rozvoj jak kognitivnich, tak 1 afektivnich prvki

moudrosti (Ardelt, 2003).
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Afektivni dimenze moudrosti zahrnuje chovani ¢lovéka vici druhym lidem vcetné pocith
aprojevi sympatie, soucitu a ndklonnosti vac¢inim, ale i nepfitomnost lhostejnych

nebo negativnich emoci a chovani vici ostatnim (Ardelt, 2003).

Aby byl vsak ¢lovék povazovan za moudrého, musi byt pfitomny vSechny slozky moudrosti
soucasné. Kdyby chybéla kognitivni slozka, jednalo by se o ¢lovéka s dobrymi umysly, ktery
by vSak v jejich uplatiiovani nebyl efektivni. Pokud by chybéla reflektivni slozka, m¢l by
jedinec problém své zkuSenosti uplatnit v praxi a dokazat si v Zivoté sam poradit. A pokud by
chybéla afektivni slozka, byly by hodnoceny jen kognitivni funkce a inteligence, ale nikoliv

moudrost (Ardelt, 2003).

Tridimenzionalni Skiala moudrosti (Three-Dimensional Wisdom Scale, 3D-WS; Ardelt,
2003)

Ardelt vytvotila seznam 158 polozek, které mohly byt vyuzity pro sestaveni Tiidimenzionalni
Skaly moudrosti. VétSina ze 158 polozek pro kognitivni, reflektivni a afektivni dimenzi byla
vybrana zjiz existujicich $kal. Tym nezavislych hodnotitelii poté rozhodoval, do které
z dimenzi dané polozky patii. VSech 132 polozek, u kterych doslo ke shodé hodnotiteld, bylo
dale zahrnuto do studie a otestovano na vzorku 180 dospé€lych osob ve véku od 52 do 87 let.
Polozky byly hodnoceny na 5-bodové Skale. Pokud se otdzky tykaly pfimo jedince (v poloZce

b 413

obsazeno ,,ja“, ,,me&“, ,,mn¢*), byly hodnoceny na Skale od 1 (rozhodné o mné plati) do 5
(rozhodné& o mné neplati). Ostatni polozky byly hodnoceny také na 5-bodové Skale, tentokrat
od 1 (rozhodné¢ souhlasim) do 5 (rozhodné nesouhlasim). Na ziklad¢ testovani bylo
pro Ttidimenzionalni Skalu moudrosti vybrano 39 poloZek: 14 pro kognitivni dimenzi, 12
pro reflektivni a 13 pro afektivni dimenzi (Ardelt, 2003, 2011). Pifikladem polozky
z kognitivni dimenze je: ,,Je lepsi nevédét piiliS mnoho o vécech, které nelze zménit.“,
reflektivni dimenze: ,,Pfed tim, nez nékoho kritizuji, snazim se predstavit si, jak bych se citil/a
na jeho/jejim misté.“ a priklad afektivni dimenze: ,,Snadno mé nastvou lidé, ktefi se se mnou
hadaji.“ (Topkova, 2018, s. 70). Nekteré polozky jsou reverzné skorované, predevsim kviili

socidlni Zadoucnosti, a hodnoti tak absenci kognitivnich, reflektivnich a afektivnich vlastnosti

(Ardelt, 2011).

Pro testovani psychometrickych vlastnosti polozek by mélo byt Cronbachovo alfa pfijatelné
vysoké pro vSechny dimenze a zdroven by mezi sebou mély dimenze vyznamné korelovat.
V pivodnim vzorku starSich dospélych dosahovaly hodnoty vnitini konzistence od 0,74
do 0,78 a korelace mezi dimenzemi se pohybovala mezi 0,3 a 0,5. V pozd¢jsim vzorku 477

vysokoskolskych studenti dosahovaly hodnoty vnitini konzistence od 0,66 do 0,75 (afektivni
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dobrou reliabilitu a ukézala i dobrou konstruktovou, obsahovou, prediktivni, diskrimina¢ni

a konvergentni validitu (Ardelt, 2003).

1.3.2.2 Vykonnostni metody (pfemysleni nahlas)

Berlinské paradigma moudrosti (Berlin wisdom paradigm, BWP)

Dalsim z pfistupti k moudrosti je Berlinské paradigma moudrosti. Vyzkumnici definuji
moudrost jako odbornost pfi feSeni zakladnich Zivotnich problémi, které jsou slozité a Spatné
definované (Kunzmann & Baltes, 2005). Do moudrosti fadi néco, co oznacuji jako
pragmatiku zivota. Tim se rozumi chapani podstaty dobrého zivota, schopnost dobrého
usudku, znalost zivotnich povinnosti a cilti, chdpani socialniho kontextu lidského Zivota
i toho, Ze je zivot konecCny, ale i sebepoznani a uplatiiovani veskerych znalosti ve svém

chovani (Baltes & Staudinger, 2000).

Baltes a Staudinger (2000) stanovili pét kritérii pro hodnoceni moudrosti, pfi¢emz vSechna
musi byt naplnéna, aby se dalo hovofit o moudrosti (Kunzmann & Baltes, 2005). Jsou jimi:
a) znalosti o lidské pfirozenosti, b) znalosti zptisobli feSeni zivotnich problémt, c¢) pochopeni
zivotnich souvislosti, jejich vzajemnych vztahi a zmén v pribéhu Zivota, d) tolerance
individualnich, socidlnich a kulturnich rozdilti v hodnotach a Zivotnich prioritach a e) znalosti

ohledné zachézeni s nejistotou (Kunzmann & Baltes, 2005).

Testovani je zaloZeno na vykonu respondenti. Vyzkumnici se ptaji na feSeni riznych
zivotnich problému a respondenti o nich maji uvazovat nahlas (Baltes & Staudinger, 2000).
Prokazuji pfitom své znalosti faktické (pro¢ se néco dé€je) a proceduralni (jak si v dané situaci
poradit) (Gliick, 2018). Odpoveédi hodnoti vyskolena porota podle péti kritérii na 7-bodové
stupnici. Pro naplnéni kazdého kritéria je potieba ziskat hodnoceni vyssi nez 5 boda (Baltes

& Staudinger, 2000).

Spolehlivost byla uspokojiva. Korelace péti kritérii byla vysoka o hodnotach od 0,50 do 0,77,
test-retest reliabilita v pribéhu jednoho roku se pohybovala od 0,65 do 0,94. (Baltes
& Staudinger, 2000).

1.3.2.3 Hybridni metoda

Moudré uvazovani Igora Grossmanna

Grossmann na moudrost nahlizi jako na proces, diky némuz dochdzi k orientaci v socidlnim
svété a jeho chapani (Brienza et al., 2018). Kloni se k tomu, Zze moudrost zahrnuje: ,,pouzivani

urcitych typil pragmatického uvazovani k feseni diilezitych problému spolecenského zivota®
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(Grossmann et al., 2010, s. 7246) a oznacuje ho jako ,,moudré uvazovani“. Vymyslel

1 hybridni metodu, jak moudré uvazovani testovat (Brienza et al., 2018).

Testovani probihalo tak, ze si m¢li Gcastnici nejprve vybavit nedavnou udélost, kdy zazili
mezilidsky konflikt (napf. neshody v praci) vcetné podrobnéjSich okolnosti, které tento
zazitek provézely — jako mySlenky a pocity. V druhé fazi Gcastnici v dotazniku odpovidali na
Skale od 1 (viibec) do 5 (velmi), do jaké miry vyuzivali béhem pfedchoziho ukolu rtzné
strategie uvazovani: a) uvédomeni si hranic svych znalosti, b) zvazovani zmén, ¢) zvazovani
vice zpusobl, jak se situace miize vyvijet, d) uznavani perspektivy druhych, e) hledani
kompromisu, f) uznani dalezitosti feSeni konfliktd a g) uplatnéni pohledu zvenci (Brienza

etal., 2018).

1.4 Moudrost a demografie

Moudrost a pohlavi

Monika Ardelt (2009) ve své¢ studii nezjistila zddny rozdil mezi pohlavim v celkové moudrosti
(j. kognitivni, reflektivni a afektivni dimenzi dohromady), ale v jednotlivych dimenzich ano.
Star§i muZi dosahovali vysSiho skére v kognitivni oblasti, kdeZto Zeny (bez ohledu na v¢k)
skorovaly vySe v afektivni oblasti. Pfi porovnavani 25 % nejmoudrtejSich respondentli uz ale
zaddny rozdil zjiStén nebyl. Webster (2003) ve své studii zjistil rozdil mezi pohlavim

ve prospéch Zen, ale v pozdéjsi studii (2007) tento rozdil nepotvrdil.

Ve studii Judith Gliick, Irene Strasser a Susan Bluck (2009) byly nalezeny slabé rozdily v tom,
jak muZi a Zeny vnimaji moudrost. MuZi upfednostiiovali kognitivni stranku (inteligenci),
zatimco Zeny vice stranku interpersondlni. Kdyz si méli participanti vzpomenout, kdy byli oni
sami moudii, rozdily mezi muZi a Zenami uz byly vétSi. MuZzi vyrazné cCastéji neZ Zeny
zminovali profesni zkuSenosti. U Zen se zase vyrazn€ cCastéji objevovala témata spojend

s détmi, ale 1 udalosti tykajici se nemoci nebo smrti.

Moudrost a vék

Lidé se bézné domnivaji, Ze moudrost souvisi s vékem, konkrétné¢ se stafim. V jejich
piedstavach jsou moudii lid¢ stafi a je to vnimano jako jeden z mala pozitivnich atributl stafi.
Souvislost mezi moudrosti a vékem ma podle vSeho vychéazet ze ziskavani béZnych zivotnich
zkuSenosti, kterych piirozené pfibyva se zvysujicim se vékem. Ze by viak tyto b&zné
zkuSenosti znamenaly i vice moudrosti, podle vSeho neni tak docela pravda (Staudinger
& Gliick, 2011). Webster (2003, 2007) ve svych studiich zaddnou souvislost s vékem nezjistil

a tvrdi, ze moudrost neni ziskana nahromadénim béznych zivotnich zkuSenosti, ale piimo
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zkuSenostmi obtiznymi a moraln¢ narocnymi. Ani Baltes a Staudinger (2000) na zakladé
Berlinského paradigmatu moudrosti nezjistili zddnou souvislost s vékem. Nékteré vyzkumy
nicméné rust moudrosti s vékem alespon v nékterych ohledech uvadéji — napftiklad

Grossmannovo moudré uvazovani o socialnich konfliktech (Grossmann et al., 2010).

Moudrost a vzdélani 2

Ardelt a kolektiv (2018) zjistili, Ze dosazené vzdé€lani pozitivné souviselo s moudrosti,
piedevsim s kognitivni a reflektivni slozkou. U zakladniho vzdé€lani se moudrost zvySovala
s vékem a kolem stiedniho véku zacala opét klesat, to samé platilo pro muze se stifednim
vzdélanim. U Zen se stiednim vzdélanim se moudrost zvySovala az do véku okolo 60 let
apot¢ mirn¢ klesla. U stiedoSkolského a vysokoskolského vzdélani nebyla moudrost
ovlivnéna vékem, pouze kognitivni slozka se zvySovala s vékem u vysokoskolsky vzdélanych
do stfedniho veéku a poté postupné klesala, ale 1 tak zlstala vySe neZ u ostatnich

vzdélanostnich skupin az do véku kolem 70 let.

Dle studie Webstera a kolektivu (2014) vy$si dosazené vzdélani koreluje s vy$$i Urovni
moudrosti. Ve studii z roku 2003 vSak zadnou korelaci mezi dosazenym vzdélanim a celkovou

moudrosti nezjistil.

2 Pozn.: zékladni vzdélani (elementary education) = 5/6-10/11 let, stfedni vzdélani (intermediate education)
= 11/12-13/14 let, stiedoskolské vzdélani (high school education) = 14/15-17/18 let, vysokoskolské vzdélani
(university education) = 17/18 a vice let (McCubbin, 2023)
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2 Co je to wellbeing?

Wellbeing, 1 toto je pojem, na néjz muze byt nahlizeno riznymi zplsoby. Dle slovniku
Americké psychologické asociace se jedna o: ,stav Stésti a spokojenosti s nizkou mirou
stresu, celkoveé dobrym fyzickym a dusevnim zdravim a perspektivou nebo dobrou kvalitou
zivota®“ (American psychological association, 2018). Jedna se o mnohostranny konstrukt,
ktery dava prostor pro vznik riznych pojeti a modeli wellbeingu (Tov, 2018). Ty jsou

predstaveny v nésledujicich kapitolach.

2.1 Jaké jsou teoretické koncepty wellbeingu?
V poslednich letech doslo k velkému nartistu zkoumani wellbeingu a souvisejicich koncepta.
Dva hlavni pfistupy, jez v souvislosti s wellbeingem mizeme najit, jsou hédonismus

a eudaimonismus (Ryan & Deci, 2001).

Hédonismus zastava néazor, ze podstata dobrého byti ¢lovéka spociva v potéseni a Zivotnim
Stésti. Dulezité ma byt to, co prinasi ptijemné pocity téla i mysli. Eudaimonismus, na druhou
stranu, hledd v Zivoté néco vic nez jen libé pocity (Ryan & Deci, 2001). Nachdzi pfirozenost
cloveéka v seberozvoji a napliiovani vlastniho potencidlu (Keyes et al., 2002; Ryan & Deci,
2001). Oba ptistupy, ackoliv zastavaji odliSné ndzory na to, co je pro ¢loveka ptirozené, jsou
navzajem propojeny (Ryan & Deci, 2001) a existuje mezi nimi korelace (Joshanloo, 2015;

Keyes et al., 2002).

2.1.1 Subjektivni (hédonicky) wellbeing

Subjektivni wellbeing stoji na principech hédonismu. Odrazi zplsoby, jak lidé hodnoti
a prozivaji svlj zivot (Diener, 1984; Tov & Diener, 2013). To, co je dobré a zadouci, se opirad
o jejich subjektivni vnimani. Definice zdiraziiuje pifijemné emocni prozitky, tedy to, zda
Cloveék zaziva pozitivni emoce Casto a zda k nim mé sklony, a odvraci se tak od pouhé
nepfitomnosti negativnich prozitka (Diener, 1984). Nékdy byva srovnavan se §té€stim, pro n¢jz

jsou pozitivni pocity také klicové (Tov & Diener, 2013).

Diener (1984) sjednotil to, co je nyni zndmé jako trojstranny model subjektivniho wellbeingu.
Tento koncept zahrnuje: kognitivni slozku, ktera byva oznacovéana jako zivotni spokojenost,
a afektivni slozku sestavajici z Castych pozitivnich afektl a ojedinélych negativnich afekti
(Tov & Diener, 2013; Zacher & Staudinger, 2018). Opakované vyzkumy tento trojstranny
model potvrzuji (Keyes et al., 2002). Kognitivni slozka se vztahuje k samotnému posuzovani
kvality vlastniho Zzivota a afektivni urcuje, jak na toto hodnoceni reagujeme (Zacher

& Staudinger, 2018).
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2.1.2 Psychologicky (eudaimonicky) wellbeing
Psychologicky wellbeing vychdzi zeudaimonismu. Jde o komplexni, multidimenzionalni
koncept, jehoz hlavni mySlenkou je piekondvani sebe sama v riznych odvétvich Zivota

(Keyes et al., 2002) a jeho naplnéni (Dhanabhakyam & Sarath, 2023).

Ryff (1989) navrhla multidimenziondlni model psychologického wellbeingu o Sesti
komponentech, které maji znacit prosperujici zivot. Aby bylo dosazeno dobrého fungovani
jedince, musi Celit vyzvam, které jsou definovany kazdym ze Sesti komponentii (Keyes et al.,

2002), kterymi jsou:

1) piijeti sebe sama: pozitivni postoj k sobé samému i ke svému Zivotu, piijeti vSech
aspektli vlastniho j& v€etné dobrych a Spatnych vlastnosti

2) pozitivni vztahy s druhymi: vielé a divérné vztahy s druhymi, zajem o blaho druhych,
empatie a intimita

3) autonomie: samostatnost a nezavislost, regulace vlastniho chovani, odoldvani
spolecenskému tlaku

4) zvladani prostfedi: vytvaieni nebo vybirdni si prostfedi odpovidajicitho vlastnim
hodnotam a potiebam, ovladani okolniho prostfedi a vyuzivani ptilezitosti, schopnost
ovladat vlastni Zivot

5) smysl zivota: Zivotni cil a zdmér, smysluplna presvédéeni

6) osobni rust: neustdly rozvoj, otevienost ke zkuSenostem, realizace potencialu,

zlepSovani sebe sama

2.2 Jaké jsou teorie wellbeingu?
Trojstranny model Eda Dienera a multidimenzionalni model Carol Ryff byly ptfedstaveny

v predchozi kapitole. Tato kapitola je vénovana dal§im vybranym teoriim wellbeingu.

Jednou ze starSich teorii je biopsychosocialni model wellbeingu, ktery navrhl Engel (1977),
jelikoz neuznaval Cisté medicinsky (biologicky) pohled, ktery byl v té dobé dominantni. Podle
néj je prili§ redukcionisticky a zcela opomiji socidlni a psychologickou stranku véci.
Biopsychosocialni model se na druhou stranu nezajimd pouze o zméfitelné hodnoty

prokazujici ¢1 vyluc€ujici onemocnéni, ale bere v potaz i pacienta a jeho prozitky.

Keyesiiv model dusevniho zdravi (2002) zahrnuje tfi oblasti wellbeingu, a to emocionalni,
psychologicky a socialni. Emocionalni slozka sestdva ze spokojenosti se zivotem
a pozitivniho afektu, psychicka je tvotfena tim, jak jsou lidé usp€sni v osobnim Zivoté (napf.

sebepfijeti a smysl Zivota) a socidlni zahrnuje nakolik se lidem dafi v socidlni sféfe. Tato
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trojclennd struktura vychdzi zteorie a byla podpofena faktorovou analyzou (Robitschek

& Keyes, 2009).

Seligman (2011) navrhl model PERMA?®. Kazdé pismeno v nizvu oznaduje jednu z péti
slozek wellbeingu: pozitivni emoce, zaujeti ¢innosti, vztahy, smysluplnost a uspéch, pticemz
zadny z téchto element sdm o sob& wellbeing nedefinuje, ale kazdy z nich k nému pfispiva.
Seligman tvrdi, Ze kazda slozka musi spliiovat tfi kritéria, aby byla uznavana jako soucast
wellbeingu: 1) prispiva wellbeingu, 2) lid¢ se o ni zajimaji pro ni samotnou a ne pouze proto,
aby ziskali jiny z péti prvka a 3) je méfena a definovdna nezéavisle na ostatnich slozkach

(Seligman, 2011).

2.3 Jaké jsou nastroje méreni wellbeingu?
V nésledujici Casti jsou predstaveny nékteré nastroje mefeni wellbeingu, z nichz dva byly

vyuzity pro sbér dat pro tcely této bakalarské prace.

2.3.1 Skila spokojenosti se Zivotem (Satisfaction with life scale, Diener et al., 1985)

Skala spokojenosti se Zivotem ma za cil méfit celkovou spokojenost se Zivotem. Odpovida se
na 7-bodové stupnici od 1 (rozhodné nesouhlasim) do 7 (rozhodné souhlasim). Skala je
kladné skorovand a celkové skore tak ziskdme souctem bodil za jednotlivé polozky. Pro jeji
vznik byl sestaven seznam 48 polozek zahrnujici predev§im polozky dotazujici se
na spokojenost se Zivotem, ale v menSi mife 1 polozky zamétfené na pozitivni a negativni
afekt. Pomoci faktorové analyzy byly vyfazeny polozky, které nesytily faktor spokojenosti se
zivotem a po redukci opakujicich se polozek jich vysledna $kala obsahuje pét. Skala stiedné

siln€ aZ siln€ koreluje s dal§imi Skalami méficimi subjektivni wellbeing (Diener et al., 1985).

2.3.2 Skala vzkvétani (Flourishing scale, Diener et al., 2010a)

Skala vzkvétani byla vytvofena tak, aby méfila socidlné-psychologicky wellbeing
a doplnovala tak jiz existujici méfitka subjektivniho wellbeingu. Obsahuje 8 polozek, které se
vztahuji k tématlim sebepojeti, sebeucty, kompetence, vztahti, smyslu zivota ¢i optimismu.
Respondenti voli odpovédi od 1 (rozhodné nesouhlasim) do 7 (rozhodné souhlasim). Polozky
jsou kladné skorované a celkové skére se ziska soudtem bodil za kazdou polozku. Skéla
pozitivné koreluje s dalSimi Skdlami méticimi psychologicky wellbeing. (Diener et al., 2009,

2010b).

3 P(ositive emotions), E(ngagement), R(elationships), M(eaning), A(ccomplishment)
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2.3.3 PERMA-profiler

Tym vyzkumnikll inspirovany modelem PERMA autora M. Seligmana vytvofil stru¢nou
$kalu na méfeni tohoto modelu. Skdla ma celkem 23 polozek. Patnact z nich odpovida péti
dimenzim, tedy 3 polozky pro kazdou z nich, dalSich 8 polozek se tdze na celkovy wellbeing
(jedna z nich), negativni emoce (tfi z nich), osamélost (jedna z nich) a fyzické zdravi (tfi
z nich) pro dokresleni celkového stavu jedince. Respondenti odpovidaji na 11-bodové skale

od 0 (nejnizsi hodnota) do 10 (nejvyssi hodnota) (Butler & Kern, 2016).

2.4 Wellbeing a demografie

V tad¢ vyzkumi bylo zjisténo, Ze muzi i zeny maji podobnou miru subjektivniho wellbeingu.
Inglehart (2002) ve své rozsahlé studii se 146 000 participanty ze 65 zemi sledoval rozdily
mezi pohlavim, vékem a subjektivnim wellbeingem, ptfi¢emz zjistil, Ze mladsi Zeny (pod 45
let) byly v tomto véku §t’astnéj$i nez muzi, a naopak starsi zeny byly méné $tastné nez muzi.
Ve stfednim véku byla ob& pohlavi piiblizné stejné Stastna (Inglehart, 2002). Z hlediska
psychologického wellbeingu bylo v jedné studii zjiSténo, ze muzi dosahovali vyssiho skore
v oblasti autonomie a sebepfijeti, zZeny zase v oblasti seberozvoje a pozitivnich vztah
s druhymi (Matud et al., 2019). V jiném vyzkumu byl nalezen vyznamny rozdil v celkovém

psychologickém wellbeingu ve prospéch Zen (Girel, 2009).

Ve studii Keyese a kolektivu (2002) hledali souvislost mezi wellbeingem a demografickymi
proménnymi, konkrétné vékem a dosaZzenym vzdélanim. Pfisli na to, ze subjektivni wellbeing
(SWB) se pojil s vékem, tedy Ze niz§i SWB méli mladsi lidé a vys§i SWB starSi lidé.
U psychologického wellbeingu (PWB) nalezli vztah s dosaZzenym vzdélanim — niz§i PWB byl
typicky u osob s niz§im dosaZzenym vzdélanim a vy$§i PWB u osob s vy$§im dosaZzenym

vzdélanim (Keyes et al., 2002).
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3 Moudrost a wellbeing

Vztahem mezi moudrosti a wellbeingem se zabyvala Ardelt (2019). Ocekavala, Ze moudrost,
jakozto vysledek osobnostniho ristu, bude souviset s dalSimi ukazateli osobnostniho rustu,
jako tfeba s psychologickym wellbeingem. Osobni moudrost méfend dotazniky opravdu
pozitivn¢ korelovala s méfitky psychologického wellbeingu, tj. s osobnostnim rastem,
autonomii, smyslem zivota, regulaci emoci apod. Obecna moudrost souvisela pouze se
zvladdnim emoci, nikoliv vSak s osobnostnim ristem ¢i smyslem zivota. U subjektivniho
wellbeingu naopak nebyla ocekavand souvislost s moudrosti, jelikoz s osobnostnim rlstem
nesouvisi, ptesto je mnoho moudrych lidi §t'astnych a spokojenych (pt. Ardelt, 2008). Osobni
moudrost vSak souvisela ise subjektivnim wellbeingem, konkrétné se spokojenosti se
zivotem, pozitivnimi emocemi, duSevnim zdravim a pocity S$tésti, naopak nesouvisela
s depresivnimi stavy a pocity odcizeni. Obecna moudrost pak souvisela pouze se Zzivotni
spokojenosti, ale ne s pozitivnimi emocemi. Nékteré metody méteni moudrosti (napt. métitko
osobni moudrosti Mickler a Staudinger, 2008) nenachazely Zadny vztah, jiné (naptf. moudré
uvazovani Grossmanna, 2017) nalézaly vztah snegativnimi emocemi a depresivnim
myslenim (Ardelt, 2019). V jiné studii (Kunzmann & Baltes, 2003) zjistili, ze lidé skorujici
vysoko v obecné moudrosti zazivali pozitivni 1 negativni emoc¢ni stavy méné Casto nez lidé,
kteti skorovali nizko. Vysvétlenim by mohlo byt to, Ze moudfi lidé se na svét divaji vice

realisticky a 1épe ovladaji emoce (Zacher & Staudinger, 2018).

Z konkrétnich metod Tfidimenzionalni Skdla moudrosti souvisela se subjektivnim
i psychologickym wellbeingem ve vétSin€ provedenych studii (napt. Ardelt, 2016) (Zacher
& Staudinger, 2018). Sebeposuzovaci Skala moudrosti pozitivné souvisela s poslednim
stadiem Eriksonova psychosocidlniho vyvoje — s ego integritou (viz kapitola 1.2) (Ardelt,
2019), s psychologickym wellbeingem (Taylor et al., 2011) i mentdlnim zdravim (Webster et
al., 2014). Moudrost souvisi s lepsim fyzickym zdravotnim stavem a celkovou lepsi kvalitou

zivota (Bangen et al., 2013).

Ardelt (2005) ve své studii porovnavala osoby s vysokym a nizkym skérem moudrosti podle
3D-SM a zjistila, Ze moudiejii osoby se umély 1épe oprostit od negativnich udélosti a vnimaly
zivot jako pfijemny. Vyuzivaly efektivni strategie zvladani: nejprve se od narocné situace
dokéazaly distancovat a uklidnit se, poté aktivné feSily problémy, a nakonec uplatnily
zkuSenosti, které se v zivoté naucily. Moudfi lidé také stavéli svlij wellbeing predevsim
na blahobytu druhych, kterym radi a casto pomahali, kdezto méné moudii lidé se zamérovali

na sebe a svij prozitek.
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Moudii lidé mimo jiné 1épe zvladaji regulovat své emoce tak, aby neskodily jim samotnym
ani lidem v jejich okoli. Snaze si udrzi klidnou a vyrovnanou mysl bez ohledu na vné&jsi
okolnosti, a také jsou pro svou schopnost vidét udalosti z vice uhli vice tolerantni a trpélivi.
Pokud zazivaji negativni pocity, dokdzou si je uvédomit a reflektovat, aniz by podle nich
reagovali. Zda se tedy, ze moudii jedinci napliuji predpoklady vSimavosti, diky cemuz
vnimaji realitu nezkreslenou probihajici emoci a mohou reagovat moudie a s rozvahou. Déle
jelikoz si jsou moudii lidé védomi toho, Ze zivot piinasi fadu nejistot, nelpi na negativnim,
a naopak se snazi ze situace dostat to nejlepsi (Ardelt & Ferrari, 2014). Webster (2003, 2007)

pak emoc¢ni regulaci fadi pfimo mezi ostatni slozky moudrosti.
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I1. Empiricka cast

4 Cil vyzkumu

V Ceské republice je vyzkum moudrosti stale pomérné novym tématem, kterému zacala byt
vénovana véEtsi pozornost teprve v poslednich letech. Z néstroji pro méfeni moudrosti byl
v naSem prostfedi adaptovan dosud pouze jeden dotaznik, a to Ttidimenziondlni skéla

moudrosti.

Tato prace je postavena na adaptaci kanadské Sebeposuzovaci skaly moudrosti do ¢eského
jazyka. Prvnim z cilt této prace bylo provést pilotdz nové vzniklé skaly na souboru ¢eskych
respondentl. Adaptace Skdly v minulosti probéhla v nékolika zahrani¢nich zemich véetné téch

evropskych — naptiklad na Slovensku ¢i v Polsku.

Jako druhy cil si tato prace kladla prozkoumat vztahy mezi dvéma koncepty, kterymi jsou
moudrost a wellbeing. V zahrani¢ni literatute jiz k jejich propojeni a zkouméani doslo, 1 kdyz

s ne zcela jednoznacnymi vysledky. V ¢eském prostredi vSak tato kombinace dosud chybi.
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5 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky
1) Jaké budou psychometrické vlastnosti pouzitych skél ve vyzkumném souboru?
2) Jaké trovn¢ moudrosti budou respondenti dosahovat? V jakych subskalach budou
dosahovat nejvyssich a v jakych nejnizsich skora?
3) Jaké trovné wellbeingu budou respondenti dosahovat?
4) Souvisi moudrost s demografickymi udaji (naptf. vékem, pohlavim ¢i dosazenym
vzdélanim)?
5) Souvisi moudrost s wellbeingem?
Hypotézy
1) Zeny i muzi budou v celkové moudrosti skorovat stejné vysoko (Webster, 2007).
2) Nebudou nalezeny vyznamné souvislosti mezi celkovou moudrosti a vékem (Webster,
2007).
3) DosazZené vzdélani nebude hrat vyznamnou roli v rovni celkové moudrosti (Webster,
2003).
4) Skoéry moudrosti 1 wellbeingu spolu budou pozitivné korelovat (Zacher & Staudinger,

2018).
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6 Metodologie vyzkumu

6.1 Vyzkumné nastroje a strategie sbéru dat

Sbér dat probihal pomoci dotazniku sestaven¢ho z nckolika dil¢ich ¢asti. Jako prvni byla
zafazena 40-polozkova Sebeposuzovaci Skala moudrosti (SAWS) meéfici moudrost
respondentdl, dale byly vyuzity dvé 8kaly zjitujici wellbeing, a to 5-polozkova Skala
spokojenosti se Zivotem (SWLS) a 8-polozkova Skala vzkvétani (FS). Dotaznik zakongovaly
otazky, které zjistovaly demografické udaje respondentii, konkrétné pohlavi, vék, nejvyssi
dokoncené vzdé€lani, informaci o tom, zda dale pokracuji ve studiu, jaky je jejich subjektivni
omezeni (zadné, ¢astecné, nebo zasadni). Sbér dat probihal od konce zafi do konce listopadu
2023 ptevazné online prostfednictvim Google formulafe. Zaroven bylo distribuovano nékolik
tisténych dotaznikd. Vyplnéni trvalo pfiblizné¢ 15 minut. Vyzkumny soubor byl ziskén
metodou dostupného vybéru spolecné s vyuzitim metody snéhové koule. Doslo tedy

i ke spolupréci respondentl v rozsifovani vyzkumného souboru.

6.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek zahrnoval 184 respondentd, z toho je 119 Zen (64,7 %), 64 muzu (34,8 %)
ajeden respondent (0,5 %), ktery zaSkrtl moznost ,jiné/nechci uvadét“ v souvislosti
s pohlavim. Vék respondentli se pohyboval od 18 do 79 let (M = 35,1; SD = 14,7)
(viz Graf 1).

Hustota

Grafl

Vekové rozlozeni respondenti
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Ve vyzkumném souboru 3,8 % respondentit dokoncilo zakladni vzdélani, 2,2 % méla stfedni
Skolu bez maturity, 50,5 % zakonCilo stfedni Skolu maturitou, ostatni respondenti méli
vysokoskolské vzdélani, tj. 13 % bakalaiské ¢i VOS, 26,1 % magisterské a 4,3 % doktorské
¢1 vys$i (viz Graf 2). Ve studiu dale pokracovalo 78 osob (42,4 %), zatimco 106 (57,6 %) jiz
ve studiu nepokracovalo. Sviij subjektivni zdravotni stav respondenti hodnotili primérnou
hodnotou 7,7. Absenci zdravotniho omezeni uvedlo 67,9 % osob, ¢aste¢né zdravotni omezeni

pak 29,3 % a zasadni 2,7 %.

Vzdélani (vyberte nejvy$si dokoncené)
184 odpovédi

@ Zakladni

@ Stredoskolské bez maturity
() Stifedoskolské s maturitou
@ Bakalarske & VO3

@ Magisterské

@ Doktorské a vy3si

Graf 2
Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

6.3 Vyzkumné metody

Dotaznik, jeZ respondenti vypliovali, tvofily dvé hlavni ¢asti, a to moudrost a wellbeing.
Moudrost byla méfena pomoci Sebeposuzovaci Skdly moudrosti a wellbeing byl méfen
pomoci Skaly spokojenosti se Zivotem a Skaly vzkvétani. Zakonen byl otazkami

na demografické udaje.

6.3.1 Moudrost

Sebeposuzovaci Skila moudrosti (SAWS)

Sebeposuzovaci Skala moudrosti (Webster, 2007) dosud nebyla v ¢eském prostiedi ptelozena,
proto nejprve probéhl jeji preklad z anglického jazyka do jazyka ceského. Prvni podoba
ptekladu byla konzultovana ohledné srozumitelnosti s nékolika ¢eskymi rodilymi mluvéimi
a do témét finalni podoby byl pieklad doveden po konzultaci s vedouci prace, jez doporucila
upravit nékolik polozek. Zaroven od ni bylo pfevzato sedm polozek, jeZ uz byly v rdmci jeji

vvvvvv

anglického jazyka tentokrat uz jen s jednou malou tGpravou.
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Dotaznik obsahuje 40 polozek, které vychazi z péti dimenzi vzdy po osmi polozkéch.
Jednotlivé dimenze vcetné ukdzky jsou: kritické zivotni zkuSenosti (,,Ve svém zivoté jsem
prekonal/a mnoho bolestnych udélosti.©), emoc¢ni regulace (,,Dokazu ovladat své emoce, kdyz
to situace vyzaduje.”), vzpominani a reflexe (,,Casto zjistuji, ¢ mi vzpominky z minulosti
mohou pomoci Iépe se vyrovnat s narocnou situaci.*), humor (,,KdyZz se vyrovnavam s velkou
zivotni zménou, snazim se najit jeji humornou stranku.“) a v neposledni fad¢ otevienost
(,,Casto hledam nové véci, které bych mohl/a vyzkouset.“). Odpovida se na 6-bodové skale

Likertova typu od 1 (rozhodn¢ nesouhlasim) do 6 (rozhodné¢ souhlasim).

Z4dna z otazek neni reverzné kodovana a autor uvadi, ze pro vyhodnoceni stadi sedist hrubé
skory vsech polozek v jednotlivych subskalach, ¢imz se ziska celkovy skor moudrosti
(Webster, 2017). V nejnov¢jsi verzi dotazniku z roku 2007 neni uddna hranice moudrosti. V té
puvodni, 30-polozkové, z roku 2003 se uddva hranice pro moudrost jako 152 a vice boda
ze 180, cili 84,44 % — zde to odpovidalo pfiblizné jedné standardni odchylce od priaméru
(M =134,43; SD = 19,58) a hranice moudrosti v piivodnim souboru dosahlo 25,9 % ucastnikt
studie (Webster, 2003). V naSem ptipadé by to odpovidalo 203 (zaokrouhleno z 202,667)
bodim z240 pro piekonani hranice moudrosti v novéjsi 40-polozkové verzi Skaly.
Pro zajimavost, v naSem souboru této hranice dosahlo nebo ji piekrocilo 9 osob, tj. cca 5 %.
V pfipad¢ ur€eni hranice moudrosti podle jedné smérodatné odchylky (tj. 189/240) by

moudrosti dosahlo 31 osob.

Kanadska verze dotazniku se 40 polozkami ma vysokou reliabilitu s Cronbachovym alfa
=0,904 a test-retest reliabilitou = 0,838 (Webster, 2007). V obou studiich (Webster, 2003,
2007) se ukazalo, Ze ma Skala n¢kolik forem validity, t€mi jsou konstruktova, diskriminaéni
a prediktivni. Adaptace Skaly Taylora a kol. (2011) vysla slibné shodnotou wvnitini
konzistence celkové skaly a = 0,90. Jednotlivé subSkaly nabyvaly hodnot od 0,68 do 0,88.

6.3.2 Wellbeing
Pro zméfeni wellbeingu respondenttl byly vyuzity dvé $kaly: Skala spokojenosti se Zivotem

a Skala vzkvétani.

6.3.2.1 Skala spokojenosti se Zivotem (SWLS)
Jedna se o 5-polozkovou skalu zjiStujici, jak jsou respondenti spokojeni se svym Zivotem.
Respondenti odpovidaji na 7-bodové stupnici (1 = rozhodné nesouhlasim; 7 = rozhodné

souhlasim), zahrnuje tedy i neutralni hodnotu (4 = ani souhlasim, ani nesouhlasim). Cesky
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pieklad Skaly byl pfevzat od Hanzlové a Raudenské (2023). Znéni jedné zpolozek je

nasledujici: ,,Jsem spokojen/a se svym zivotem.* (Hanzlova & Raudenskad, 2023, s. 8)

Jelikoz zadné z polozek neni reverzné kodovana, celkové skore se vypocitd souctem bodi
za vSechny polozky. Respondenti mohou dosahovat celkového skére od 5 (minimélni

spokojenost se zivotem) do 35 (maximalni spokojenost).

V ptvodnim vyzkumu ¢eské verze prekladu vychazelo autorce normalni rozlozeni o Sikmosti
jednotlivych polozek od -0,65 do 0,08 a Spicatosti od -0,82 do 0,06. Vyzkum zaroven
dosahoval vysoké hodnoty Cronbachovo alfa, a to o = 0,88 s test-retest reliabilitou po 11
az 21 dnech 0,79 (Hanzlov4, 2022). Pro ucely ovéteni Ceské verze skély byly provedeny také
CFA a IRT, které v obou ptipadech ukazaly vynikajici vysledky (Hanzlovda & Raudenska,
2023).

6.3.2.2 Skala vzkvétani (FS)

Jedna se o 8-polozkovou Skalu méfici vnimani vlastniho uspéchu respondenta v oblastech
jako jsou vztahy ¢&i cilevédomost a jejim autorem je Diener et al. (2010). Stejné jako u Skaly
spokojenosti se zivotem odpovidaji respondenti na 7-bodové Skale (I = rozhodné
nesouhlasim; 7 = rozhodn& souhlasim). Jelikoz Skala vzkvétini nebyla v Geském jazyce
dostupnd, probéhl jeji preklad zakonceny konzultaci s vedouci prace a naslednou upravou
dvou polozek do finalni podoby. Znéni jedné z polozek dotazniku je: ,,M¢ socialni vztahy mi

poskytuji podporu a obohacuji mé.*

Zadna z polozek neni reverzné skorovana. Body za kazdou z nich se séitaji, a tim se uréi
celkové skore. Respondenti tak mohou ziskat 8 az 56 bodu, pfi¢emz vyssi skére znamena
vyssi troven psychologického wellbeingu. Primérné skore autoriim pii oveéfovani Skaly
vyslo: M =454; SD =6,2, respektive M =44,97; SD =6,56 o rok pozdé&ji (Diener et al.,
2009, 2010b). Cronbachovo alfa bylo 0,86, potazmo 0,87 o rok pozdéji s test-retest

reliabilitou 0,71 méfenou po jednom meésici (Diener et al., 2009, 2010a).
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6.4 Zpiusob zpracovani a vyhodnoceni dat
Ziskana data byla nejprve zpracovana v programu Microsoft Excel, v némz probé¢hla ptiprava
datasetu (uspotfadani dat, vypoCty prumérti a souctii jednotlivych subskal i celych S$kal)

pro nasledné zpracovani ve statistickych programech Jamovi a JASP.

Dale byly provedeny nasledujici kroky:

Deskriptivni statistika Skal

- Primérné hodnoty, rozptyl, normalita rozlozeni

Ovéteni psychometrickych vlastnosti skal

- Vnitini konzistence

- U nové adaptovanych s$kal (SAWS a FS) zjiSténi vztahti uvniti $kdly pomoci
korelacni analyzy

Prozkoumani souvislosti s demografickymi udaji

- T-test pro dva nezavislé soubory — pohlavi

- Korelacni analyza — v¢k, vzdélani, vztah mezi moudrosti a wellbeingem
+ probihajici studium, zdravotni stav a zdravotni omezeni

Ovéteni faktorové struktury dotazniku SAWS

- Analyza hlavnich komponent a faktorova analyza
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7 Vysledky
Tato Cast prezentuje zjiSténi v prvni fad¢ tykajici se moudrosti, dale wellbeingu a v neposledni

fad¢ souvislosti mezi obéma koncepty.

7.1 Moudrost

V této Casti jsou zodpoveézeny vyzkumné otazky tykajici se moudrosti. Kapitola shrnuje, jaké
urovné moudrosti dosahovali cesti respondenti, prozkoumava souvislost mezi moudrosti
a demografickymi udaji, ovéiuje psychometrické vlastnosti dotazniku a v neposledni fadé

zkouma jeho strukturu.

7.1.1 Deskriptivni statistika

dosahovali respondenti v subskale otevienosti (M = 31,1) a nejvysSiho v subSkale humoru
(M =36,9). Probéhlo i srovnani se dvéma evropskymi soubory — nizozemskym a slovenskym.
Cesti respondenti skorovali vyse nez nizozemsti i slovensti v subskale ,kritické Zivotni
zkuSenosti* a ,,humor®. V subskéle ,,vzpominani a reflexe* skoroval Cesky vyzkumny soubor
vyse nez slovensky, ale nize nez nizozemsky. Nejnize ze tii porovnavanych souborii skérovali
ceSti respondenti v subSkalach ,,emo¢ni regulace* a ,,otevienost”, stejné jako v celkové
moudrosti (Cheraghi et al., 2021; Roharikova et al., 2013). Data jsou zobrazena v Tabulce 1.
Tabulka 1

Zakladni deskriptivni statistika SAWS v ceském, nizozemském a slovenském souboru

CZ (N=184) NL (N =512) SK (N=19)

Min. | Max. M SD M SD M SD

ZkuSenosti 12 48 35,9 | 6,22 | 34,64 | 6,614 | 35,2 4,8

Emoce 16 44 31,6 | 5,59 | 35,28 | 5,645 | 35,1 55

Vzpominani 12 48 32,7 7,15 34,16 | 6,526 | 32,5 5.9

Humor 12 48 36,9 | 6,60 | 3598 | 5,681 | 36,4 4,6

Otevrienost 13 45 31,1 592 | 31,79 | 6,255 | 348 52
SAWS celkem 76 216 168,1 | 20,89 | 171,87 | 21,90 | 174*

* vypocteno z primért za jednotlivé skaly
Pro ovéfeni normality rozlozeni souboru byl vyuzit Shapiro-Wilklv test normality. Zde
hodnoty p vyssi nez 0,05 znamenaji normalni rozloZeni a pfi nizSich hodnotach je zamitnuta

nulova hypotéza, tedy predpoklad, Ze jsou data normalné rozlozena. Hodnota p ukazovala
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normalni rozlozeni u subskal ,,emoc¢ni regulace®, ,,vzpominani a reflexe“, a ,,otevienost®.
Subskaly ,.kritické Zivotni zkuSenosti* a ,,humor* spolu s celkovou skalou moudrosti norméalni
rozlozeni nevykazovaly. Jelikoz je Shapiro-Wilktiv test vhodnéjsi pro mensi vzorek (N < 50)
(Mishra et al., 2019), byla dale zjisténa Sikmost a Spicatost jednotlivych subskal i cel¢ Skaly
moudrosti. VSechny hodnoty Sikmosti se pohybovaly v povolené mezi od -1 do 1, konkrétné
od -0,109 do -0,745. Spicatost byla zjiiténa také v povolené mezi od -3 do 3, konkrétné pak
od -0,002 do 1,83 (viz Tabulka 2), proto byly pro dalsi vypocty vyuzity parametrické testy.

Tabulka 2

Normalita rozlozZeni jednotlivych subskal a celkového SAWS

Sikmost | Spiatost | Shapiro-Wilk (p)
ZkuSenosti -0,269 0,125 0,003
Emoce -0,173 -0,176 0,217
Vzpominani -0,285 -0,002 0,151
Humor -0,745 0,782 < 0,001
Otevienost -0,109 -0,107 0,573
SAWS -0,510 1,834 0,002

7.1.2 Ovéreni psychometrickych vlastnosti ¢eského prekladu SAWS

Pro ovéfeni vnitini konzistence ¢eské verze SAWS bylo nejprve zjisténo Cronbachovo alfa.
To bylo pro celou Skalu vysoké o hodnoté 0,868. Jednotlivé subskaly dosahovaly hodnot
0d 0,594 do 0,841 (viz Tabulka 3). Kromé& subskal ,.emocni regulace” (a = 0,685)
a ,,otevienost® (o = 0,594) byly ostatni hodnoty pfijatelné az dobr¢.

Po odebrani polozky 7 ze subskaly ,,emocni regulace* by bylo Cronbachovo alfa 0,716 a i tato
subskala by dosahovala pfijatelnych hodnot. Znéni polozky je: ,Kdyz délam osobni
rozhodnuti, nepfemahaji mé emoce.” (origindlni znéni: ,,Emotions do not overwhelm me
when I make personal decisions.”). Pfi ovéfovani vSech polozek v rdmci celkové vnitini
konzistence navrhoval statisticky program sedmou polozku reverzné skoérovat, jelikoz
korelovala zaporn€ s celkovou Skéalou. Polozka vSak prekladem odpovida origindlu, problém
by tak mohl spocivat v tom, ze je jako jedind formulovéana zaporné, tj. ,,Kdyz..., NEpfemahaji
me emoce.”“ Mohlo by pomoct otdzku formulovat napt. nasledovné: ,,Kdyz délam osobni
rozhodnuti, stava se, Ze mé premtiizou emoce.” To by znamenalo, ze by byla polozka reverzn¢

koédovana a bylo by nutné s tim pii zpracovani dat pocitat.
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Po odebrani polozky 40 ze subskaly ,,otevienost™ by tato subSkala dosahla hodnoty o = 0,639,
coz znaci stale pomérné nizkou, pfesto za uritych podminek akceptovatelnou hodnotu. Tato
subskala vychézi nejniz i Taylorovi a kol., ktefi Skalu ovéfovali v roce 2011 na pievazné
australskych respondentech (o= 0,68), a v iranském souboru (o= 0,63) (Cheraghi et al.,
2021). Znéni 40. polozky je: ,,Casto jsem piemyslel/a o Zivoté a o tom, co pfijde po ném.*
(origindl: ,,I’ve often wondered about life and what lies beyond.*). Polozka i zde odpovida
originalnimu znéni. Po srovnani vSech polozek ze skaly otevienosti je patrné, ze 40. polozka
se svym vyznamem odliSuje. Jako jedina se tyka piremysSleni o Zzivoté a dotyka se
transcendence, kdezto ostatni se ptaji na preference smeéfované k novym aktivitdm ¢i zazitkim
(ochutnavani novych pokrmi, zkouseni novych véci apod.) Jinymi slovy, 40. polozka jako

jedina nezjistuje pristup k novym zkuSenostem.

Z hlediska vnitini konzistence mél ¢esky soubor stejné vysokou hodnotu v dimenzi kritickych
zivotnich zkuSenosti jako australsky soubor a vyssi nez iransky. V dimenzich ,,vzpominani
a reflexe a ,,humor* byl Cesky vzorek Cronbachovym alfa niZze nez australsky, ale vysSe nez

cvwr

ale 1 celkova vnitini konzistence celého dotazniku. Porovnani souborti ukazuje Tabulka 3.

Ostatni dostupné adaptace SAWS uvadéji hodnoty vnitini konzistence nové vzniklé struktury
dotazniku na zéklad€ analyzy hlavnich komponent ¢i exploracni faktorové analyzy, proto se

v tuto chvili nehodi pro srovnani s naSimi hodnotami.

Tabulka 3
Vnitini konzistence jednotlivych subskal a celkového SAWS

Cronbach. a CR Bez | Cr.o | Bez | Cr.o | Bez | Cr.a | AU | Irin
ZkuSenosti 0,788 | 36 | 0,793 - - - - 0,78 | 0,66
Emoce 0,685 7 0,715 | 37 | 0,696 | 7,37 | 0,724 | 0,78 | 0,80
Vzpominani | 0,821 - - - - - - 0,88 | 0,81
Humor 0,841 - - - - - - 0,85 | 0,73
Otevienost 0,594 | 40 | 0,639 - - - - 0,68 | 0,63
Celkem 0,868 7 0,874 8 0,870 | 7,8 | 0,876 | 0,90 | 0,89
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Korelaé¢ni analyza dotazniku

Byla provedena korelacni analyza jednotlivych polozek dotazniku s celkovou Skalou. Témét
vSechny polozky s nim korelovaly vyznamné s hodnotou p < 0,001. Dvé polozky (8 a 25)
byly o néco slabsi s p hodnotou < 0,01 a jedna polozka (7) méla p hodnotu dokonce vétsi nez

0,5 a Pearsonovo r slabé (nesignifikantn¢) zaporné.

Déle byla provedena korelacni analyza jednotlivych polozek s jejich pfisluSnou subskalou.

Vsechny polozky se svou subskalou korelovaly signifikantn€ s p hodnotou < 0,001. Ptesto

cvwr

(< 0,4), coz vychazi vsouladu s vysledky wvnitini konzistence. Vysledky korelace jsou

zobrazeny v Tabulce 4.

Tabulka 4
Vysledky korelacni analyzy SAWS subskal se svymi poloZkami

1M 6M 11M 16M 21M 26M 31M 36M
ZKkus. 0,727*** | 0,761%%* | 0,564%** | 0,619%%* | 0,647*** | 0,773*** | 0,485%** | 0,436%**
2M ™ 12M 1M 22M 27T™M 32M 3™
Emoce | 0,575%** | 0,362%** | 0,513%*** | 0,723%** | 0,666*** | 0,609%** | 0,625%** | (,4]19%**
M SM 13M 18M 23M 28M 33M 38M
Reflexe | 0,688*** | 0,657%** | 0,697*** | 0,595%** | 0,794*** | 0,728%** | 0,630%*** | (,533%**
4M M 14M 19M 24M 29M 34M 3I9M
Humor | 0,750%** | 0,627%** | 0,738*** | 0,663*** | 0,693*** | 0,669%** | 0,600*** | 0,780%**
SM 10M 15SM 20M 25M 30M 35SM 40M
Otevi. | 0,521%%* | 0,537*%* | (,538%** | (,592%%* | (,521%** | 0,499*** | (,597*** | (,314***

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

7.1.3 Ovéreni hypotéz

H1: Zeny i muZi budou v celkové moudrosti skérovat stejné vysoko.

V celkové moudrosti nebyly mezi muzi a Zenami nalezeny Zadné statisticky vyznamné
rozdily. Prvni hypotézu tak miZzeme potvrdit. V rdmci jednotlivych subskal byl nalezen slaby
statisticky vyznamny rozdil pouze v subskale ,kritické Zivotni zkuSenosti [t=2,136;
p=0,035]. Zeny v ni dosahovaly vys§ich hodnot se slabym efektem (Cohenovo d = 0,33).
Vysledky t-testu zobrazuje Tabulka 5. V Tabulce 6 jsou uvedeny primeéry obou skupin

v jednotlivych subskalach i celé Skale.
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Tabulka 5
T-test jednotlivych subskal a celkového SAWS s pohlavim

T-test Welchovo t p Cohenovo d
ZKkuSenosti 2,136 0,035 0,333
Emoce -0,105 0,917 -0,016
Vzpominani 0,528 0,599 0,084
Humor 0,646 0,519 0,102
Otevienost 0,947 0,346 0,150
SAWS 1,217 0,226 0,194
Tabulka 6

Prumeérné hodnoty jednotlivych subskal a celkového SAWS podle pohlavi

Pohlavi | N M SD

ZkuSenosti Zena 119 | 4,570 | 0,758

Muz 64 | 4313 | 0,790

Emoce Zena | 119 | 3,934 | 0,680

Muz 64 | 3,945 | 0,720

Vzpominani | Zena | 119 | 4,116 | 0,846

Muz 64 | 4,039 | 0,979

Humor Zena | 119 | 4,638 | 0,780

Muz 64 | 4,551 | 0,910

Otevi‘enost Zena | 119 | 3,922 | 0,698

Muz 64 | 3,809 | 0,813

SAWS Zena 119 | 4,236 | 0,479

Muz 64 | 4,131 | 0,591

H2: Nebudou nalezeny vyznamné souvislosti mezi celkovou moudrosti a vékem.

Béhem korela¢ni analyzy nebyl nalezen Zadny statisticky vyznamny vztah mezi celkovou
moudrosti a vékem (r = -0,051; p > 0,4). Druhou hypotézu timto mizeme potvrdit. Byla
zjiSténa slabd, zaporna, statisticky vyznamna korelace mezi v€kem a subskélou ,,vzpominani
areflexe” (r = -0,183; p = 0,013), coz znamena, ze starsi lidé v ni dosahovali niz§iho skore

nez mladsi. Zadné dal§i souvislosti nebyly zjistény.

H3: DosaZené vzdélani nebude hrat vyznamnou roli v drovni celkové moudrosti.

Pfi testovani vztahu mezi vzdélanim a celkovou moudrosti nebyl nalezen Zadny statisticky
vyznamny vztah (r = -0,032; p > 0,6). Treti hypotéza je timto potvrzena. Byla nalezena
sttedné silna zdporna korelace (r = -0,209; p = 0,004) nejvyssiho dosazeného vzdélani se
subskalou ,,vzpominani a reflexe, tj. ze lidé s vys$§im vzdélanim v této subskale dosahovali

niz$ich hodnot. V jinych subskalach nebyl nalezen Zadny vyznamny vztah.
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Dv¢ slabé korelace byly zjistény ve vztahu k aktualné probihajicimu studiu, tedy k tomu, zda
respondenti aktudlné studuji (ano), nebo nestuduji (ne). Kladnd korelace s aktivnim studiem
(r=0,185; p = 0,012) se ukazala v subskale ,,vzpominani a reflexe* a zaporna korelace

(r=-0,145; p = 0,049) v subskale ,,humor*.

Z hlediska zdravotniho stavu se ukazaly stiedné silné korelace se subskdlami ,,emocni
regulace” (r = 0,213; p = 0,004), ,,humor* (r = 0,193; p = 0,009) a ,,otevienost (r = 0,202;
p=0,006), coz znamend, ze lidé, kteii meli subjektivné lepsi zdravotni stav v téchto
subskalach skorovali vySe nez ti, ktefi méli subjektivné horSi zdravotni stav. Z hlediska
zdravotniho omezeni (zadné, Castecné, nebo zasadni) byla nalezena pouze slaba pozitivni
korelace se subskalou ,,vzpominani a reflexe” (r = 0,176; p = 0,017). V tomto piipad¢ to
znamena, ze lidé s vyS$§im pocitovanym zdravotnim omezenim méli tendenci k vétsi reflexi
svych minulych zkuSenosti. Korelacni matici moudrosti s demografickymi Udaji ukazuje

Tabulka 7.

Tabulka 7
Korelacni matice demografickych udaju s jednotlivymi subSkalami a celkovym SAWS
Zkus. Emoce Vzpom. Humor Otevi. SAWS
Vék r=0,026 r=0,079 r=-0,183* r=0,018 r=-0,083 r=-0,051
p=0722 | p=0287 p=0,013 p=0,805 p=0265 | p=0,489
Vzdélani r=0,036 r=0,037 r=-0,209%* r=0,091 r=-0,035 r=-0,032
p=0,629 | p=0618 p=0004 | p=0219 | p=0,634 | p=0,666
Studium r=-0,136 r=-0,071 r=0,185* =-0,145* r=0,142 r=-0,002
p=0,066 | p=0337 | p=0,012 | p=0049 | p=0,054 | p=0979
Zdravotni | r=-0,098 | r=0,213** r=-0,061 r=0,193** | r=0,202%* r=0,125
stav p=0,187 | p=0004 | p=0,408 p=0009 | p=0006 | p=0,090
Omezeni r=0,128 r=-0,033 r=0,176* r=0,011 r=-0,144 r=0,052
p=0,083 | p=0652 | p=0,017 | p=0878 p=0,050 | p=0,483

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

7.1.4 Analyza struktury dotazniku

Nejprve byla posouzena vhodnost dat pro faktorovou analyzu pomoci Kaiser-Meyer-Olkinova
testu (KMO) a Barlettova testu sféricity. Celkova hodnota KMO (0,794) ukazuje, ze data
pro FA vhodna jsou. Piestoze 5 polozek vykazuje nizké hodnoty (< 0,7), ma faktorova analyza
smysl, jelikoZ Z4dna z nich neni niz8i nez 0,5 (viz Tabulka 8). Vysledek Barlettova testu
sféricity ukazuje vysokou hladinu vyznamnosti s hodnotu p < 0,001 (viz Tabulka 9). Mzeme

tak fict, ze 1 na zaklad¢ tohoto testu jsou naSe data vhodna pro faktorovou analyzu.
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Tabulka 8
Kaiser-Meyer-Olkiniiv test SAWS

Celkem | Nejnizsi | Nejvyssi

KMO 0,794 0,592 0,884

Tabulka 9
Barlettiv test sféricity SAWS

X2 df p

2950,880 | 780 | < 0,001

Konfirmacni faktorova analyza (CFA)

Webster (2007) vyuzil pro zjisténi toho, zda data odpovidaji pétifaktorovému modelu, Sest
ukazatelti vhodnosti: chi-kvadrat, CFI, IFI, RMSEA, GFI a CAIC. Podle nich byla hodnocena
puvodni pétifaktorovd verze modelu i na datech z naseho aktualniho souboru. Srovnani

vysledkl aktualniho souboru a vysledkti Websterovy (2007) studie shrnuje Tabulka 10.

Test chi-kvadrat stoji na teoretickém modelu, ktery predpokladd, Ze mezi pozorovanym
modelem a odhadovanym modelem neni Zadny rozdil (tzv. nulova hypotéza). Nesignifikantni
p hodnota (> 0,05) tak ptredpoklada, ze navrhovany model odpovida datim. Signifikantni
hodnota p (< 0,05) znamend zamitnuti nulové hypotézy (Bhale & Bedi, 2023) a tedy i zav¢r,
7e data neodpovidaji modelu, tzn. ze pozorované a ofekavané hodnoty se liSi (Frimodig,
2023). Websterovi (2007) vysla signifikantni hodnota (p =0,011), nicméné se odvolava
na citlivost chi-kvadrat testu na velikost vzorku (ten byl 171), a proto ho nepovazuje
za adekvatni meéfitko shody modelu. V naSem souboru byla p hodnota chi-kvadrat testu

puvodniho modelu také signifikantni (p < 0,001).

GFI (goodness of fit index) méfi, jak dobie zkoumany model odpovida datim. Mize nabyvat
hodnot od 0 do 1, pficemz 0,90 a vyssi jsou povazovany za piijatelné, hodnoty 0,95 a vyssi
za vynikajici (Miljko, b.r.-c). Webster (2007) pfijimal hodnoty 0,9 a vyssi, a ve svém souboru
namé&fil hodnotu 0,968. Aktudlni soubor zde dosahoval hodnoty GFI = 0,933.

RMSEA (root mean square error of approximation) hodnoti nesoulad mezi pozorovanou
kovarian¢ni matici a kovarian¢ni matici, kterou predpoklada model (Miljko, b.r.-d) a funguje
jako index Spatné shody, kdy nejlepsi model mé nulovou hodnotu (Bhale & Bedi, 2023).

Hodnoty nad 0,1 jsou nevyhovujici, mezi 0,1 a 0,08 hrani¢ni, mezi 0,08 a 0,05 akceptovatelné
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a mensi nez 0,05 jsou vynikajici (Miljko, b.r.-d). Webster (2007) pro sviij model uznava
hranici do 0,1 véetné, a tedy i naméfenou hodnotu 0,107 jako pfijatelnou. N&§ testovany

soubor se blizil hranici pfijatelnosti s hodnotou RMSEA = 0,081.

CFI (comparative fit index) méfi, jak se zlepsil zkoumany model oproti zdkladnimu modelu
(Bhale & Bedi, 2023). IFI (incremental fit index) upravuje NFI (normative fit index) (Bollen,
1989), ktery posuzuje vhodnost modelu porovnanim hodnoty chi-kvadrat testu
piedpokladaného modelu s hodnotou chi-kvadrat testu nulového modelu (Bhale & Bedi,
2023). Oba ukazatele by mély dosahnout hodnoty 0,9 a vice pro piijatelny model a 0,95 a vice
pro vynikajici model (Miljko, b.r.-b) Webster (2007) se v obou ptipadech blizi hranici 0,95
(CFI1 = 0,947 a IF1 = 0,948). Z pohledu téchto ukazatell je ptivodni model s daty z aktudlniho
souboru nevhodny, jelikoz ani zdaleka nedosahuje pfijatelnych hodnot (CFI = 0,641;
IFI = 0,648).

Misto CAIC bylo vnaSem piipadé¢ pouzito AIC zdivodu dostupnosti tohoto meéfitka
ve statistickém programu JASP. Akaike information criterion neboli AIC se pouziva
ke zjisténi kvality modelu pro pouzity vzorek dat (Miljko, b.r.-a). Je vhodny k porovnavani
vhodnosti mezi dalSimi modely (Bhale & Bedi, 2023), kdy niZ§i hodnoty znamenaji lepsi

shodu modelu (Lord et al., 2021). Porovnani s dal§imi verzemi modelu je v Tabulce 15.

Tabulka 10

Porovnani ceského a kanadského modelu podle ukazatelii vhodnosti

22 (p) CFI | IFI | RMSEA | GFI AIC

Pivodni model (CZ) | <0,001 | 0,641 | 0,648 | 0,081 | 0,933 | 23132,576

Webster (2007)* 0,011 0,947 | 0,948 | 0,107 | 0,968

*Zdroj: Data pfevzata od Webster (2007)

Bylo zjisténo, Ze pivodni pétifaktorovy model neni vhodny, proto byla nésledné provedena
analyza hlavnich komponent (PCA), kterd byla poté opét podrobena konfirmaéni faktorové

analyze (CFA).

Analyza hlavnich komponent (PCA)

Po vzoru autora byla pro analyzu hlavnich komponent zvolena oblimin rotace a pocet
extrahovanych faktori stanoven na pét. Cut-off skore bylo nastaveno na 0,3, jelikoZ fada
zobrazenych hodnot byla niz§i nez autorem uzitych 0,45 (Webster, 2007). Vysledky PCA
zobrazuje Tabulka 11.
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Tabulka 11

Analyza hlavnich komponent SAWS polozek

F1 F2 F3 F4 F5 Uniqueness
39M | 0.807 0.357
29M | 0.758 0.435
4M 0.712 0.445
19M | 0.691 0.536
14M | 0.616 0.506
22M | 0.454 0.539
24M | 0.447 0.570
34M | 0.413 0.627
M 0.388 0.357 0.578
12M | 0.375 0.659
37TM | 0.357 0.774
27M | 0.315 0.665
M 0.845 0.311
3M 0.800 0.354
13M 0.712 0.452
23M 0.658 | 0.381 0.366
40M 0.537 0.542
™ -0.464 0.638
33M 0.729 0.371
28M 0.697 0.339
18M 0.667 0.463
17M | 0.306 0.518 0.564
M 0.509 0.608
32M 0.502 0.581
38M 0.390 0.672
26M 0.848 0.287
1M 0.762 0.422
6M 0.757 0.380
21M 0.599 0.512
16M 0.584 0.554
11M | 0.323 0.421 0.649
31M 0.294 0.710
36M | 0.324 (0.240) 0.757
25M 0.633 0.573
35M 0.625 0.609
30M 0.574 0.560
20M | 0.383 0.468 0.491
5M 0.452 0.760
15M 0.444 0.718
10M 0.428 0.694

Note. Applied rotation method is oblimin.
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Osm z osmi polozek ze subskaly humoru se nacetlo do faktoru 1 (mtizeme ho tedy oznacit

jako ,,humor*) s hodnotami od 0,388 do 0,807 a jedna se tak o nejsilngjsi faktor.

Sedm z osmi polozek ze subskaly kritickych zivotnich zkuSenosti se nacetlo do faktoru 4
pod uznavanou hranici 0,3, konkrétn¢ 0,294, a proto bude prozatim ponechiana ve svém
faktoru. Osma polozka patiici do subskaly kritickych Zivotnich zkuSenosti s ¢islem 36 se
nacetla do faktoru ,,humor* s hodnotou 0,324, ale s nizsi hodnotou (0,240) se nacetla i do
faktoru ,,zkuSenosti, proto pro zachovani co nejvetsi shody s originalnim modelem
doporucujeme i tuto polozku prozatim ponechat. Tato polozka nicméné jako jedind ze své
subskaly slabé snizuje hodnotu vnitini konzistence a bez ni by se Cronbachovo alfa nepatrné
zvysilo, zatimco u ostatnich polozek by se po jejich odebrani snizilo. Jako jedind z této
kategorie se vztahuje ke zkuSenostem pfedanym od druhych: ,,Od ostatnich jsem ziskal/a
cenné zivotni zkuSenosti.“ (original: ,I’ve learned valuable life lessons from others.*
— preklad polozky tedy odpovidd origindlnimu znéni), zatimco ostatni jsou vztazeny

ke zkuSenostem, které¢ ziskal jedinec sam.

Déle sedm z osmi polozek ze subSkaly otevienosti se nacetlo do faktoru 5 (oznacen jako
,otevienost) o hodnotach od 0,428 do 0,633. Posledni, osmd, poloZzka ze stejné subSkaly
s ¢islem 40 se zde nenacetla viibec. Tato polozka ve své subskale také jako jedina sniZuje
vnitini konzistenci, zatimco ostatni ji zvySuji. Na zéklad¢ analyzy spadéd do faktoru 2, kde se
nejsilnéji nacetly polozky ze subskaly ,,vzpominani a reflexe* a po prozkoumani otazek z této
subskaly je patrné, Ze k nim vyznamové sedi Iépe. Pro testovani vhodnosti modelu bude

zafazena do druhého faktoru.

Zbylé dva faktory jsou nejméné piehledné a nelze je oznagit podle nékteré ze subskal. Ctyfi
z osmi polozek subskaly ,,vzpominani a reflexe (3, 8, 13, 23) se nacetly do jednoho z nich
(faktor 2), zbylé ctyti (18, 28, 33, 38) do druhého (faktor 3). Polozky ,,emocni regulace® se
nejsilnéji nacetly do faktoru ,,humor®, konkrétné ¢tyfi z nich (12, 22, 27, 37). Tti (2, 17, 32)
se nacetly do jednoho ze zminénych neoznafenych faktorti (faktor 3) a posledni (7)
do druhého neoznaceného (faktor 2). Polozka 7 ma vSak zaporné hodnoty a je problematicka

uz z hlediska vnitini konzistence, proto bude testovan i model bez této polozky.

Tt z péti subSkal (kritické Zivotni zkuSenosti, humor a otevienost) tak ptiblizné¢ odpovidaji

puvodnimu kanadskému modelu, zatimco dvé se mu vymykaji (emocni regulace spolu se
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vzpominanim a reflexi). Vysledna struktura podle analyzy hlavnich komponent je zobrazena

v Tabulce 12.

Tabulka 12

Rozdelent polozek SAWS do 5 faktorii podle PCA

Faktor 1 (,,humor®) 4,9,14,19, 24,29, 34,39, 12,22, 27,37
Faktor 2 3,8,13,23,40,%

Faktor 3 18, 28, 33, 38,2, 17, 32

Faktor 4 (,,zkuSenosti®) | 1,6, 11, 16, 21, 26, 31, 36

Faktor 5 (,,otevirenost*) | 5,10, 15, 20, 25, 30, 35

V dals$im kroku bude testovin model navrhovany analyzou hlavnich komponent

i s modifikacemi v podob¢ vyrazeni sedmé polozky.

Testovani upravené pétifaktorové verze dotazniku
Z pohledu ukazateli vhodnosti byl lepsi testovany model ten, z néjz byla spornd sedma
polozka vytazena, ale rozdily mezi obéma modely nejsou nijak zasadni, jak ukazuje

Tabulka 13.

Hodnoty GFI v obou ptipadech presahuji hranici 0,90 a jsou tak akceptovatelné (GFI = 0,947
a 0,948). RMSEA byla v obou piipadech v akceptovatelném rozmezi do 0,8 (RMSEA = 0,074
u obou verzi modelit). AIC ukazuje také na model s vyfazenou poloZzkou jako vhodnéjsi. CFI
ani IFI vSak ani zdaleka neptekracuji akceptovatelnou hranici 0,9 ani u jednoho z nich
(CF1=0,701 a 0,710; IFI = 0,707 a 0,716) a p hodnota chi-kvadrat testu je signifikantni

(p <0,001). Ani tento model nelze povaZovat za dostate¢n¢ kvalitni.

Tabulka 13

Porovnani dvou pétifaktorovych verzi dotazniku moudrosti podle PCA

22 (p) CFI IFI RMSEA | GFI AIC

PCAS5 | <0,001 | 0,710 | 0,716 0,074 0,947 | 22365,670 Bez polozky 7

PCAS5 | <0,001 | 0,701 | 0,707 0,074 0,948 | 22987,065 | Polozky zachovany

Exploracni faktorova analyza (EFA)

Jelikoz vysledky ziskané pomoci PCA neodpovidaji pivodnimu kanadskému modelu, byla
provedena i exploracni faktorova analyza s cilem zjistit, kolik faktori bude extrahovano a jak
budou jednotlivé polozky rozlozeny do faktori v aktudlnim souboru. Byla zvolena opét

oblimin rotace a extrakce faktorti metodou maximum likelyhood.
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EFA nasla Sest potencialnich faktorti. Hlavnim rozdilem mezi vysledkem PCA a EFA byl
presun polozek 12, 27 a 37 zfaktoru 1 (,,humor®) spolu s polozkou 17 z faktoru 3
(neoznaceny) do nového, Sestého, faktoru. Pfi stanoveni cut-off skore na 0,3 se nikam
nenacetly polozky 31 (0,217 — faktor kritickych Zivotnich zkuSenosti) a 36 (0,248 — faktor
humoru). Z divodu problemati¢nosti sedmé polozky nebyla dale zahrnuta do stanoveni
vhodnosti modelu, jelikoz hodnoty snizovala. Rozdé¢leni polozek do faktord podle EFA

zobrazuje Tabulka 14.

Tabulka 14

Rozdeleni polozek SAWS do 6 faktorii podle EFA

Faktor 1 (,,humor*) 4,9,14,19,24,29,34,39,22 | Bez36
Faktor 2 3,8,13,23,40,7

Faktor 3 18, 28, 33, 38, 2, 32

Faktor 4 (,,zkuSenosti*) | 1,6, 11, 16, 21, 26 Bez 31
Faktor 5 (,,otevirenost*) | 5,10, 15, 20, 25, 30, 35

Faktor 6 12, 17,27, 37

Model stanoveny pomoci EFA vykazuje urCité zlepSeni, nicméné stile neni vyhovujici.
Dokonce ani zvyseni cut-off skére na 0,45 tak, aby u kazdého faktoru zbyly alespon tfi
polozky, nebylo pro potiebné zvySeni k pifekondni hranice 0,9 u hodnot CFI a IFI dostacujici,

byt se ji tento model piiblizuje. Hodnoty vSech verzi modelu jsou zobrazeny v Tabulce 15.

Tabulka 15
Porovnani nékolika verzi dotazniku moudrosti podle ukazatelii vhodnosti
x (p) CFI IFI | RMSEA | GFI AIC
Pivodni model (CZ) | <0,001 | 0,641 | 0,648 0,081 0,933 | 23132,576
PCAS <0,001 | 0,710 | 0,716 0,074 0,947 | 22365,670 Bez 7
EFA 6 <0,001 | 0,761 | 0,766 0,069 0,948 | 21255,453 Bez 7,31, 36
EFA 5 (0,45) <0,001 | 0,879 | 0,882 0,067 0,976 | 12530,384 Zvyraznéné
polozky viz Tab. 14
Webster (2007)* 0,011 0,947 | 0,948 0,107 0,968

*Zdroj: Data pievzata od Webster (2007)

7.1.5 Nova struktura SAWS
Jelikoz se jedna o prvni pteklad Skaly, bylo pfistoupeno ke konzervativnéj§imu feSeni
struktury dotazniku. Sedma polozka byla pro svoji problemati¢nost oznacena

za nediagnostickou, tedy pro dal$i porovnavaci testovani nebude zafazena. Ctyfticata polozka
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byla pfesunuta ze subskaly ,,otevienost do subskaly ,,vzpominani a reflexe*. V Tabulce 16

jsou uvedeny vysledky CFA upraveného modelu.

Tabulka 16

Finalni verze dotazniku moudrosti podle ukazatelii vhodnosti

FA 2@ | CFI | IFI | RMSEA | GFI AIC Polozky

UPPM | <0,001 | 0,683 | 0,689 0,077 0,937 | 22429,254 | Bez 7, jinde 40

*upravena verze puvodniho pétifaktorového modelu

Z hlediska normality rozlozeni souboru nedoslo k vyraznym zméndm. Sikmost i $pi¢atost
vykazuji normalni rozlozeni a Shapiro-WilkGv test normality oznacil za odchylujici se

od normy stejné subskaly jako v pfedchozim testovani.

Vnitini konzistence se zlepSila ve vSech dotcenych subskdldch nasledujicim zplsobem.
V subskale ,,emocni regulace™ bylo po nezahrnuti sedmé polozky zvySeno Cronbachovo alfa
7 0,685 na 0,715, subskala ,,vzpominani a reflexe* se po pridani étyficaté polozky zlepsila
z 0,821 na 0,838 a ,,otevienost™ se po jejim odstranéni vySplhala z ptivodnich 0,594 na 0,639.
Vnitini konzistence celkové SAWS se bez sedmé polozky nepatrné zvysila z 0,868 na 0,874,
zatimco bez 36. poloZky se sniZila, proto byla tato polozka v upraveném modelu zachovana
1 pfesto, Ze v analyze hlavnich komponent ve své subskéle dosahovala slabsi hodnoty (0,240)
a nepatrné sniZzovala vnitini konzistenci své subskaly. Hodnoty vnitini konzistence ukazuje

Tabulka 17.

Tabulka 17
Vnitini konzistence SAWS po upravé polozek
Cr a. Cra.
Zkusenosti 0,788 | Bez36 | 0,793
Emoce 0,685 | Bez7 | 0,715
Vzpominani 0,821 S 40 0,838
Humor 0,841
Otevi‘enost 0,594 | Bez40 | 0,639
SAWS 0,868 | Bez7 | 0,874 | Bez36 | 0,864

Korelaéni analyza, jak jiz bylo ptedestfeno v kapitole 7.1.2, ukédzala sedmou a ctyficatou
polozku jako slabsi v porovnani s ostatnimi. Po pfesunuti 40. polozky do své nové subskaly se

zvysilo Pearsonovo r z 0,314 (p < 0,001) na 0,689 (p <0,001).
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Vztah mezi moudrosti a pohlavim byl zjistén beze zmény. Zesilena byla korelace vzpominani
a reflexe s aktualné probihajicim studiem a zdravotnim omezenim ze slabé pozitivni
na sttedné silnou pozitivni, stiedn€ silnd zaporna korelace byla nové zjisténa mezi otevienosti
a zdravotnim omezenim (tedy Ze se zvySujicim se zdravotnim omezenim klesala otevienost)
a zesilila korelace mezi otevienosti a zdravotnim stavem na p < 0,001. K zadné dalsi

signifikantni zméné nedoslo. Vysledky korela¢ni analyzy jsou zobrazeny v Tabulce 18.

Tabulka 18
Korelacni matice demografickych udajii s jednotlivymi subskalami a celkovym SAWS
po upraveé polozek

Zkus. Emoce Vzpom. Humor Otevr'. SAWS
Vék r=0,026 | r=0,023 r=-0,178*% r=0,018 r=-0,062 | r=-0,059
p=0,722 | p=0,752 p=0,016 p=10,805 p=0,401 p=0,428
Vzdélani | r=0,036 | r=0,030 | r=-0,225%* | r=0,091 r=0,023 r=-0,022
p=0,629 | p=0,687 p = 0,002 p=20,219 p=20,757 p=0,765
Studium | r=-0,136 | r=-0,037 | r=0,201**% | r=-0,145% r=0,094 r=0,001
p=0,066 | p=0,619 p = 0,006 p = 0,049 p=10,206 p=0,985
Zdravot | r=-0,098 | r=0,229** r=-0,077 r=0,193** | r=0,246*** | r=0,143
ni stav p=0,187 | p=10,002 p=0,301 p =0,009 p <0,001 p=0,052
Omezeni | r=0,128 | r=-0,038 | r=0,196%* r=0,011 r=-0,212%*% | r=0,032
p=0,083 | p=0,605 p =0,008 p=0,878 p = 0,004 p=0,662

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001
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7.2 Wellbeing

V nasledujici ¢asti jsou zodpovézeny vyzkumné otdzky zabyvajici se wellbeingem. Kapitola
shrnuje, jaké jsou zakladni psychometrické vlastnosti Skaly spokojenosti se Zivotem a Skaly
vzkvétani 1 jaké arovné wellbeingu cesti respondenti dosahovali. Kapitola dale prozkoumava

souvislost mezi wellbeingem a demografickymi udaji.

7.2.1 Deskriptivni statistika a psychometrické vlastnosti skal

Pramérmé skore aktualniho souboru &eskych respondenttl ve Skéle spokojenosti se Zivotem
(SWLS) bylo 23,7. Je tak o necely jeden bod nizsi nez primérna hodnota amerického vzorku
hodnota ztéchto tii vyzkuml v americkém vzorku byla 23,37, coz je jeSt€ méné nez
u ¢eského vzorku (Pavot et al., 1991). Pivodni cesky soubor vyzkumnic Hanzlové
a Raudenské (2023) dosahoval pramérného skore 20,37, tedy o tfi body méné nez Cesky

soubor.

Ve Skale vzkvétani (FS) dosahovali Gesti respondenti praimérné 42,3 bodt, zatimco americky
vzorek o tfi body vice. Oba soubory méfené Skélou vzkvétini miizeme porovnat i podle
percentilti, kdy skére v 10. percentilu bylo 32 pro Cesky a 36 pro americky soubor, v 50.
percentilu 43 a 46 (ve stejném potadi) a v 90. 52 pro oba soubory (Diener et al., 2009).

V obou skalach bylo nékterymi z respondenti dosazeno maximalniho mozného skoére (tj. 35
pro SWLS a 56 pro FS). Primérmé pak Cesky vyzkumny soubor dosahoval hodnoty 66 z 91
pfi souétu bodil z obou $kal wellbeingu. Cesti respondenti byli tedy spise §tastngjsi. Skore

wellbeingu porovnavanych vyzkumnych soubort zobrazuje Tabulka 19.

Tabulka 19
Zakladni deskriptivni statistika skal wellbeingu v ceskych a americkych souborech
CZ (N = 184) USA CZ (N = 960)
(N SWLS =130;
N FS =573)

Min. | Max. M SD M SD M SD
SWLS 8 35 23,7 6,69 24,49* 20,37 | 6,18
FS 14 56 42,3 7,65 45,4 6,2
Wellbeing celkem 22 91 66 13,15

Udaje prevzaty od Pavot et al. (1991) pro SWLS a Diener et al. (2009) pro FS, pro &eskou verzi SWLS od

*pramér 3 hodnot: 23,37 (SD = 6,53), 25,37 (SD = 5,95) a 24,73 (SD = 6,29) (Pavot et al., 1991)
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Pti ovéfovani normality rozlozeni ukazoval Shapiro-Wilklv test u obou Skal signifikantni
hodnoty (o < 0,001), coz znamend, ze data nejsou normaln¢ rozlozena. Vyssi pocet
respondentl (N > 50) nicmén¢ muze vysledky zkreslovat (Mishra et al., 2019). U obou skal
wellbeingu byly dale zjistény vyhovujici hodnoty Sikmosti a SpiCatosti, konkrétné -0,545
a-0,649 u Sikmosti a -0,603 a 0,618 u Spicatosti (SWLS a FS v tomto poradi) a byly proto
zvoleny parametrické testy. Hanzlové a Raudenské (2023) pii ovétovani Ceské verze prekladu

vysly hodnoty -0,30 pro Sikmost a -0,31 pro Spicatost.

Cronbachovo alfa pro aktualni soubor dosahovalo hodnoty 0,890 u Skaly spokojenosti
se zivotem a 0,862 u Skaly vzkvétani. D4 se tak hovofit o vysoké reliabilité. P¥i testovani
obou $kal spole¢n¢ mély hodnotu vnitini konzistence velmi vysokou, a to o = 0,913. Hodnoty

vnitini konzistence a normality rozlozeni §kal wellbeingu jsou zobrazeny v Tabulce 20.

Tabulka 20

Vnitini konzistence a normalita Skal wellbeingu

Cr. o | Sikmost | Spi¢atost | Shapiro-Wilk (p) Sik. a $pic.

CZ (N = 960)*
SWLS 0,890 | -0,545 | -0,603 <0,001 20,30 2 -0,31
FS 0,862 | -0,649 | 0,618 <0,001
Wellbeing celkem | 0,913 | -0,571 0,063 <0,001

*Udaje druhého &eského souboru (N = 960) pro SWLS byly pievzaty od Hanzlové a Raudenské
(2023)

7.2.2 Ovéieni psychometrickych vlastnosti Eeského piekladu Skaly vzkvétani
Kromé vysoké reliability korelovala Skala vzkvétani velmi silné se Skalou spokojenosti
se Zivotem (r = 0,683; p <0,001), coZ poukazuje na vysokou validitu testu, jelikoZ obé Skaly

méti podobné konstrukty.

Byla zjisténa i korelace jednotlivych polozek s celkovou Skélou vzkvétani. Viechny polozky

s ni vyznamn¢ koreluji s p hodnotou < 0,001, jak ukazuje Tabulka 21.

Tabulka 21
Vysledky korelacni analyzy Skaly vzkvétani se svymi polozkami

oW TW 8W w 10W 11w 12W 13W

FS | 0,785%%* | 0,694*** | 0,716%** | 0,663*** | 0,632%** | 0,749%** | 0,723%** | (,75]***
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7.2.3 Wellbeing a demografické proménné

Pii srovnani s demografickymi udaji nebyl zjiStén zaddny vztah wellbeingu s vékem. Vliv
na né¢j nemélo ani probihajici studium ¢i zdravotni omezeni. Statisticky vyznamny rozdil byl
zjistén mezi pohlavim a Skalou vzkvétani [t = 2,925; p = 0,004] (viz Tabulka 22). Zeny v ni
dosahovaly vyssiho skére nez muzi se stfedné silnym efektem (Cohenovo d = 0,466).
Primérné hodnoty obou skupin jsou zobrazeny v Tabulce 23. S dosazenym vzdélanim slabé
pozitivné korelovala Skala spokojenosti se Zivotem (r = 0,155; p = 0,036), ale Skala vzkvétani
nikoliv (viz Tabulka 24). Ob¢ skaly wellbeingu siln¢ pozitivné korelovaly se zdravotnim

stavem (r > 0,369; p < 0,001) (viz Tabulka 24).

Tabulka 22

T-test jednotlivych Skal a celkového wellbeingu s pohlavim
T-test Welchovo t p Cohenovo d

SWLS 1,918 0,058 0,303

FS 2,925 0,004 0,466

Wellbeing 2,654 0,009 0,423

Tabulka 23

Prumeérné hodnoty wellbeingu podle pohlavi

Pohlavi | N M SD

SWLS Zena 119 | 4,879 | 1,271
Muz 64 | 4,469 | 1,435
FS Zena | 119 | 5,452 | 0,867

Muz 64 | 5,002 | 1,053

Wellbeing Zena 119 | 5,231 | 0,922

Muz 64 | 4,797 | 1,122

Tabulka 24
Korelacni matice demografickych udajii a skal wellbeingu
SWLS FS Wellbeing
Vék r=0,142 r=0,016 r=0,081
p=0,055 p=0,832 p=0,273
Vzdélani r = 0,155% r=0,128 r =0,153*
p =0,036 p=10,083 p=0,038
Studium r=-0,029 r=-0,009 r=-0,020
p=0,699 p=10,903 p=10,789
Zdravotni stav r=0,399%%* r=0,377%%* r=0,369%**
p <0,001 p <0,001 p <0,001
Omezeni r=-0,129 r=-0,098 r=-0,122
p=10,081 p=0,188 p=0,098

*p <0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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7.3 Moudrost a wellbeing

Nasledujici cast prozkoumava vztah mezi moudrosti a wellbeingem.

Ovéreni hypotézy

H4: Skoéry moudrosti i wellbeingu spolu budou pozitivné korelovat.

Silna pozitivni korelace (r = 0,472; p < 0,001) se projevila ve vztahu mezi celkovou
moudrosti a celkovym wellbeingem. Ten pozitivné koreloval 1 se vSemi jednotlivymi
subskalami moudrosti, pfiCemz nejslabsi korelace byla zjisténa se subskalou vzpominani
areflexe (r = 0,183; p = 0,013), stfedn¢ silna s kritickymi Zivotnimi zkuSenostmi (r = 0,207;
p =0,005) a zbylé tfi subskaly korelovaly s celkovym wellbeingem velmi silné (r = 0,247
az 0,525; p < 0,001). Ctvrtou hypotézu tak miizeme potvrdit. Z jednotlivych §kal wellbeingu
korelovaly SWLS i FS velmi siln¢ se subskdlami emoc¢ni regulace a humoru, 1 s celkovou
Skélou moudrosti. Velmi siln¢ korelovala FS s kritickymi Zivotnim zkuSenostmi a otevienosti,
zatimco SWLS s otevienosti korelovala jen slabé a s kritickymi zivotnimi zkuSenostmi

nekorelovala viibec. Vysledky korela¢ni analyzy jsou zobrazeny v Tabulce 25.

Tabulka 25
Korelacni matice subskal a celkového SAWS se Skalami wellbeingu
Zkus. Emoce Vzpom. Humor Otevi'. SAWS
SWLS r=20,073 r=0,424%%* r=0,094 r=0,328%** r=0,153* r=0,314%**
p=0,323 p <0,001 p=0,205 p <0,001 p=10,038 p < 0,001
FS r=0,293%*% | r=0,533%** | r=0,232%% | r=0,458%** | r=0,292%*%* | r=(,537%*%*
p < 0,001 p < 0,001 p = 0,002 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001
WB r=0,207** | r=0,525%** | r=0,183* | r=0,433%**% | r=0,247%** | r=0,472%**
p = 0,005 p < 0,001 p=0,013 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001
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8 Diskuse

Tato prace zkoumala psychometrické vlastnosti a koreladty Sebeposuzovaci skaly moudrosti.
Ovéteny byly hypotézy predpokladajici, Ze zeny i muzi budou v celkové moudrosti skérovat
stejn¢ vysoko, nebudou nalezeny vyznamné souvislosti mezi celkovou moudrosti a vékem,
dosazené vzdélani nebude hrat vyznamnou roli v trovni celkové moudrosti, a nakonec ze

skory moudrosti 1 wellbeingu spolu budou pozitivné korelovat.

Psychometrické vlastnosti Skaly moudrosti

Sebeposuzovaci Skala moudrosti v ceském souboru byla vysoce spolehliva. Subskaly, které
mély niz8i vnitini konzistenci (emo¢ni regulace a otevienost) ob& obsahovaly po jedné
problematické polozce, které spolehlivost snizovaly. Sedmou polozku bylo pro dalsi testovani
na novém vzorku doporuceno pieformulovat a reverzné ji skorovat. Ctyficatou polozku fadi
analyza hlavnich komponent i exploracni faktorova analyza do jiného nez ptivodniho faktoru,
coz vysvétluje, pro¢ snizovala vnitini konzistenci. Vyznamem se odliSuje od své plvodni
subskaly. Po odebrani sedmé polozky ze subskaly emocni regulace a presunuti Ctyficaté

polozky z otevienosti do subskaly vzpominani a reflexe se hodnoty zlepsily.

Pti porovnani se zahrani¢nimi adaptacemi neni nacteni 40. poloZzky k poloZzkam ,,vzpominani
a reflexe* ojedinélé. Portugalsti vyzkumnici se rozhodli ponechat ji v novém faktoru, zatimco

polsti vyzkumnici ji oznacili za nediagnostickou (Alves et al., 2014; Brudek et al., 2023).

Jednotlivé poloZzky dotazniku pozitivné korelovaly s celkovou Skadlou moudrosti
az na nesignifikantné¢ zapornou korelaci se sedmou polozkou, coz dale podporuje nutnost
zménit jeji formulaci napf. na: ,,KdyZ dé€lam osobni rozhodnuti, stava se, ze mé premiZou

emoce.

Dale bylo testovano nékolik modelt SAWS. Na zaklad¢ provedeni konfirmacni faktorové
analyzy nckolika variant modelu je patrné, Ze Ceska verze dotazniku v aktualnim souboru
neodpovidd ptivodnimu modelu. B€hem analyzy hlavnich komponent a explora¢ni faktorové
analyzy se ukézalo, Ze problematicka a nekonzistentni je celd subskdla emocni regulace.
Jednotlivé polozky této subSkaly se nejsiln€ji nacetly do nékolika riznych subskal bez patrné
souvislosti. Nicméné ani pfesunuti poloZzek emocni regulace do novych subskal nevedlo
k pfijatelnému modelu, proto je prozatim doporuceno polozky ponechat a otestovat model

Znovu s jiZ avizovanymi upravami na novém vyzkumném vzorku.
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Nova struktura dotazniku

Pridéani Ctyficaté polozky do subskaly ,,vzpomindni a reflexe* signifikantné zvysilo pozitivni
korelaci s probihajicim studiem a zdravotnim omezenim, a jeji odebrani ze subskaly
otevienosti vedlo ke zvySeni pozitivni korelace se zdravotnim stavem a zaporné korelace se
zdravotnim omezenim. Se &tyficatou polozkou (,,Casto jsem premyslel/a o Zivoté a o tom,
co ptijde po ném.“) tedy vice rezonuji lidé s vétSim zdravotnim omezenim, a naopak mén¢
lidé, ktefi se citi po zdravotni strance Iépe. Studujici pak podle vseho vice premysli nad svym
zivotem a o tom, co pifijde po ném — zde mize byt vnimano napf. jako to, co pfijde

po studijnim zivoté nezli pfimo posmrtny Zivot.

Skérovani ¢eskych respondenti

V aktualnim souboru byli cesti respondenti nejméné otevieni novym zkuSenostem a huie
regulovali své emoce, naproti tomu zazivali mnoho kritickych Zivotnich zkuSenosti, které¢
vsak zvladali s lehkosti a vtipem. V porovnani se dvéma evropskymi soubory, nizozemskym
a slovenskym, byl cCesky soubor ve vysledku o néco blize nizozemskému. Velikost
porovnavanych souborli se vSak vyrazné li§i, proto nemusi byt srovnani relevantni.
Nizozemsky vzorek ¢ital 512 respondentl, zatimco slovensky pouze 19 (Cheraghi et al.,

2021; Roharikova et al., 2013).

Hypotézy

V aktudlni studii nebyly nalezeny rozdily v celkové moudrosti mezi muzi a Zenami, coz je
v souladu s vysledky Webstera (2007), ktery ve své studii rovnéZz nenasel souvislost mezi
moudrosti a pohlavim. V dfivéjsi studii z roku 2003 vSak naSel pozitivni signifikantni korelaci
ve prospéch Zen. I v pfipadé naSeho vzorku si mliZeme v§imnout pozitivni korelace v celkové
SAWS, avS§ak nesignifikantni. To nicméné mize byt ddno nepomérem mezi obéma pohlavimi,
kdy zen byly dvé tfetiny a muzl pouze jedna tfetina. Dale ani Ardelt (2009) nenasla korelaci
celkové moudrosti (mé&fené 3D-SM) a pohlavi, zjistila nicméné, Ze muZi skorovali vyse
v kognitivni dimenzi a zeny zase v afektivni. Jelikoz se jednd o jiny méfici néstroj
s rozdilnymi dimenzemi, neZ ma SAWS, nelze pfesné srovnavat. Potencidlné srovnatelné by
mohly byt dimenze emoéni regulace (SAWS) a afektivni dimenze (3D-SM), nicméné SAWS
je vice zaméfena na zvladani a prozivani vlastnich emoci, zatimco 3D-SM zahrnuje aspekty
vielosti a empatie vii¢i druhym. Dimenze humoru je na druhou stranu vztaZena i na pomoc
zvladat naro¢né situace druhym lidem, proto je mozZné i srovnani humoru a afektivni dimenze.
V aktudlnim souboru je v dimenzi emoc¢ni regulace patrna nesignifikantni zdpornd korelace

s zenskym pohlavim, u humoru nesignifikantni kladna korelace s zenskym pohlavim.
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Nebyla zjiSténa ani souvislost moudrosti s vékem. Toto zjisténi je konzistentni s vysledky
zda jsou testovany pomoci dotaznikovych ¢i vykonnostnich metod. Podle Webstera (2003)
moudrost nevychazi z béznych Zivotnich situaci, ale ze specifickych zivotnich situaci, které
oznacCuje jako kritické a moraln¢ narocné. Ty se ze své podstaty nesbiraji automaticky
starnutim, ale néktefi 1idé jsou jim za zivot vystaveni vice nez jini. Neplati vSak, ze by
ke zvySeni moudrosti v pokrocilej§im véku nemohlo dojit, pouze nepfijde sama od sebe
(Webster, 2007). Grossmann a kolektiv (2010) zjistili spolehlivé vyssi miru moudrosti ve stari
oproti mladSim ucastnikiim v nékolika dimenzich moudrého uvazovani o socidlnich

konfliktech. Zalezi tedy na aspektu, ktery ta ¢i ona metoda méteni moudrosti vyzdvihuje.

V naSem vyzkumu nebyla zji§téna souvislost moudrosti s dosaZzenym vzdélanim. Ani Webster
(2003) ve své studii souvislost nenasel. Domniva se, ze ve Skole se ziskdvaji jiné kvality
(napf. inteligence) nez ty, které rozvijeji dimenze moudrosti. V roce 2014 vsak ve své studii
pozitivni vztah nalezl. Ardelt a kolektiv (2018) také nalezli pozitivni vztah, a to konkrétné
s kognitivni a reflektivni slozkou. Argumentuji, Ze osoby s vy$§im vzdélanim jsou déle
vystavené procesu uceni, diky cemuz mohou byt otevienéjsi a motivovanéjsi ucit se od Zivota
a rozvijet tak svoji moudrost i v budoucnu. V nasem ptipad¢ byl také nalezen vztah mezi
dosazenym vzdélanim a subSkalou vzpomindni a reflexe (ktera by mohla byt obdobou
reflektivni dimenze), nicméné tento vztah je negativni. Lidé, kteti doséhli vySSiho vzdélani
v naSem vzorku méné reflektovali svou zkuSenost, coz je opacné zjisténi oproti Ardelt
a kolektivu (2018). Ti méli nicméné vyrazné vétsi, a tudiz zjevné 1 reprezentativnéjsi, vzorek

(N = 14 248), zatimco nas vzorek je mensi a spiSe homogenni.

Mezi moudrosti a wellbeingem byl v aktudlnim vyzkumu nalezen pozitivni vztah. Zjisténi
jsou v souladu s pfehledovou studii Zachera a Staudinger (2018) se zaméfenim na moudrost
a wellbeing. VSechny Cctyfi ptipady, kdy byla moudrost méfena Sebeposuzovaci Skalou
moudrosti (SAWS) od Webstera (2003), pozitivné korelovaly s riiznymi ukazateli wellbeingu.
V jejich ptipadé se jednalo o starSi, 30-polozkovou, verzi Skaly, nicméné i rozSifena Skala

ukazuje stejné vysledky v naSem souboru.

Zajimavé je 1 srovnani s obéma Skdlami wellbeingu zvlast. Ardelt (2019) ocekévala silnéjsi
korelaci mezi moudrosti a psychologickym wellbeingem pro pfedpoklddanou blizkost obou
konceptli k osobnostnimu riistu v kontrastu k subjektivnimu wellbeingu. Ve svych studiich
(Ardelt, 2016, 2019) nalezla s obéma pojetimi wellbeingu pozitivni vztah. Pfestoze v naSem
aktualnim souboru byly zjiStény silné pozitivni korelace moudrosti s psychologickym
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1 subjektivnim wellbeingem, korelace s psychologickym wellbeingem byla silnéjsi a objevila
se s kazdou jednotlivou dimenzi moudrosti, zatimco subjektivni wellbeing nekoreloval
s kritickymi zivotnimi zkuSenostmi ani se vzpominanim a reflexi. To by mohlo byt vysvétleno
tim, Ze kritické zivotni zkuSenosti pro svou naro¢nost jednoduse nevedou k pozitivnimu
prozivani. Psychologicky wellbeing na druhou stranu smétuje k urcitému prekondvani sebe
sama a dosahovani cilt, s ¢imz jdou ruku v ruce i naro¢né situace, kterym se ¢lovék v jejich
dosahovani vystavi. Dale slabou pozitivni korelaci ukazuje subjektivni wellbeing s otevienosti
oproti silné korelaci, kterou ma otevienost s psychologickym wellbeingem. Opét by to mohlo
byt z diivodu, ze 1idé, kteii se chtéji rozvijet a ptekonavat prekazky, musi byt témto zménam

otevieni. Nase zjisténi tak odpovida ptredpokladu Moniky Ardelt (2019).

8.1. Limity

Veskera data a vysledky testovani odrazi pouze jednu spiSe homogenni skupinu respondenti.
VeétSinu tvotili mladi dospéli a 1idé kolem 50 let s pievahou zen. StarSich osob je zastoupeno
nejméné, piicemz jak uz bylo predestieno v predchozich kapitolach, laickou pfedstavou je, ze
moudrost roste s vékem, proto nedostatecné zastoupeni vSech vékovych skupin mohlo mit
na vysledky vliv. Z pohledu ziskévani respondenti (ty tvofili predev§im znadmi a jejich znami)
se nejedna o reprezentativni vzorek po uvaze, Ze vétSina lidi se pohybuje v kruhu osob, které
jsou jim sami né¢im podobné.

V této pilotni studii doSlo pouze k prifezovému sbéru dat, tudiz nelze sledovat, zda se
by byli respondenti béhem vypliiovani situaéné ovlivnéni a promitlo by se to v dotazniku. To
by se mohlo tykat piredev§im wellbeingu, ackoliv se obé Skaly ptaji na celkovy stav Zivota.
Test-retest reliabilitu mély nicméné vSechny pouzité Skaly pfiijatelnou (Diener et al., 2009;
ochoty respondentli opakované vyplnit ten samy dotaznik a v neposledni fadé z divodu

udrZeni anonymity respondentd.

Je také potieba zminit, Ze se nejedna o univerzalni pojeti moudrosti, ale o jeden z konceptl
moudrosti méfeny konkrétné¢ Sebeposuzovaci Skalou moudrosti od Webstera (2003, 2007)
a veSkeré vysledky moudrosti v této bakalarské praci vychazi jen a pouze z této Skély. Proto
ackoliv byly v nasem ptipad¢ hypotézy potvrzeny, v jinych ptipadech s vyuzitim jinych metod

by to takto jednozna¢né byt nemuselo.
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V neposledni tadé, jelikoz se jedna o prvni preklad a pilotdz Skaly na relativné malém
a homogennim vzorku, nelze udélat jednoznacny zavér ohledné struktury dotazniku. Bude
nutné jej s menSimi Gpravami jeSté znovu otestovat na novém vzorku respondentli a porovnat
s naSim aktualnim souborem. V piipad¢ obdobnych vysledkl se nabizi moznost rozsahlejsSich
uprav znéni polozek. Zaroven miize vyjit najevo, Ze ¢eska populace nenapliiuje pét dimenzi

moudrosti zpiisobem, jak Webster (2003, 2007) ocekaval, ale vykazuje jiné rozlozeni dimenzi.
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Zavér

Vyzkumnym cilem této prace byla adaptace Sebeposuzovaci skaly moudrosti do ¢eského
jazyka. Vysledky ovéfovani faktorové struktury této Skéaly poukazuji na dilezitost dalSiho
testovani Skaly v ¢eském prostiedi. Prace se ddle zaméfila na zkoumdni moudrosti a jejiho
vztahu k wellbeingu, kde se ukazalo, ze jejich pozitivni korelacni vztah byl potvrzen

z pohledu subjektivniho i1 psychologického wellbeingu.

Pro dalsi pokraovani prace by bylo vhodné provést studie zamétené na moudrost a jeji
vztahy k dal$im aspektim lidského chovani a wellbeingu. Mohlo by se jednat o vyzkumy
moudrosti ve vztahu k odolnosti, strategiim zvladani naro¢nych situaci ¢i s dal§imi néstroji
méteni wellbeingu. Nové vyzkumy v této oblasti tak mohou piinést dalsi cenné poznatky
a prispét k lepsimu porozuméni moudrosti a jejimu vlivu na Zivoty lidi v Ceské republice, kde

je o této problematice stale omezené mnozstvi dostupnych zdroj.
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