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Nazev bakalatské prace: Rodicovské konceptualizace, praktiky a prozitky aktivni
mediace digitalnich technologii u déti predskolniho véku

Predstaveni prace

Bakalafskd prace mapuje aktualni otdzku vychovy déti v oblasti digitalnich technologii.
Vyzkumna otazka je v tomto piipadé¢ vystavéna na argumentu chybé&jiciho prozkoumani praktik
oznaCovanych v diskursu pojmem aktivni mediace, a to zejména za pomoci kvalitativniho
vyzkumu. Navzdory tomuto se zavérecna prace vénuje SirSimu poli témat, kdy kontextualné
vtahuje i ¢innosti restriktivni mediace a drobné také prozkoumava zdroje pro riizné rodi¢ovské
strategie. Vyzkum je zpracovan formou kvalitativni studie se sedmi matkami v rozpéti véku
34-43 let s alespon jednim ditétem okolo véku 6 let (uvedeni primérného véku a smérodatné
odchylky by pfiste ptislo vhod). Sbér dat probehl za pomoci polostrukturovaného rozhovoru a
analyza dat popisuje postup jako tematickou analyzu obecného typu, které bylo dosazeno
otevienym kodovanim a hierarchizaci dat do kategorii. Autorka nésledné navrhla pétici tzv.
faktortt ovliviyjicich rodicovskou vychovu a ctyfi vyzkumné strategie s nékolika
zaznamenanymi praktikami vychovy. V rdmci piehledné predloZzeného schématu pak urcila
dvojici strategii nejblize odpovidajicich, v literatufe nejednoznaéné vymezenému, pojmu
aktivni mediace. Prace je zakoncena kapitolou vhodné shrnujici vysledky a Diskusi adekvatné
propojujici vysledky s relevantni literaturou.

Vymezeni tématu

Téma prace bylo stanoveno mnou jako vedoucim, kdy se studentce povedl ,,preklad*
porozuméni zakladu podstaty potize v chybé&jicim behaviordlnim i intenciondlnim popisu
rodicovského pfistupu. V Castech prace nastifiujicich terminologické potize pojmu aktivni
mediace, obzvlasté v kapitole o medidlnim rodicovstvi, ukazuje schopnost se v problematice
zorientovat. Ur€ité odchyleni od tématu pro mé symbolizuje docela vyrazny prostor vénovany
restriktivni mediaci, ktery je literaturou vice prozkoumany, pfestoZze souhlasim s autorkou, ze
praktiky nelze od sebe ptikie oddélovat, kontextualni porozuméni je dilleZité. Z prezentovanych
aktivni mediace rodice neptedavali spiSe socidln¢ desirabilni dojem (maléd bohatost dat), nebo
jestli se autorka nenechala trochu odchylit od primérni problematiky? V tomto ohledu by
mnohému pomohlo pozadani o zménu ndzvu prace a reflektovani odklonu ve vyzkumnych
otazkach ¢i1jinak uvazovat o naboru informantd, aby byl zajistén vyssi pocet rodicii stavéjicich
vychovu na aktivni mediaci (napf. s pozitivnim vztahem k digitdlnim technologiim).

Zhodnoceni spoluprace

Studentka téma prace konzultovala v bézné frekvenci. Na préci je vidét snaha o integraci
riznych doporuceni a naméth. V nékterych aspektech (napt. metodologickych) by bylo jesté



potieba vice zapracovat na samostatnosti a dostudovani si postupti. Ve vysledku vsak toto pro
m¢é pozitivné piehlusuje zavrSeni prace poukazujici k znatelnému posunu vpied.

Hodnoceni vysledné prace

Bakalaiska prace ptsobi kvalitnim dojmem v porovnani se standardem podobného druhu
publikaci. Jako nejvice problematickou chapu prvni polovinu az do konce metodologické ¢asti,
tedy nckteré teoretické kapitoly a nékteré chybéjici Ci prili§ struéné pasaze popisu metody
vyzkumu. Prace je formalné zpracovand na solidni urovni, piehlednd, navazujici v Castech,
pravopisné obsahujici bézné mnozstvi chyb, nejslabsim plisobi pouziti zasad citovani a misty
malo kriticky/autorsky styl psani vii¢i prezentovanym informacim.

Za nejveétsi klad prace povazuji uchopeni analyzy dat podkladajici vyslednou interpretaci.
Studentka jako aspirujici psycholoZka, myslim korektné, identifikovala rozporuplnost mezi
trochu schematickymi reporty dotaznikovych Setieni v literatufe a kontaktem s empirii, byt
zprostiedkovanou naraci rodicii. Zdarné se zaméfila na cile provadénych praktik a za nimi
nacrtla zaklad urcit¢ho mySlenkového modelu fidiciho volbu strategii a praktik. VSechno
zminéné ramcove popsala. Zkusengjsi badatel by zde Sel jesté k hlubsi interpretaci zminéného
(napf. co o postoji rodice k technologiim/ditéti/situaci fikd snaha nabizet alternativy, hledat
informace, omezovat ¢i vést dialog), pro potfeby bakalatskych praci je ale tento vysledek zcela
dostacujici.

Druhym silnym pilitem préace je pokus o diskusi se soucasnymi konceptualizacemi, kde jsou
nastinény problémy ve vymezeni aktivni mediace vic¢i spole¢nému uzivani, monitorovani,
vibec adjektivu ,aktivni“. V tomto studentka nabizi 1 pfebrané alternativni koncepce
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Slabsi ¢asti prace zahrnuje teoretickd ¢ast do kapitoly 3. Text zde prechazi do pro studenty
klasické nekomentované reSerSe, pficemz se v textu vSak objevuji dilezité informace vybizejici
ke zpracovani. Ptikladem muze byt kapitola vynata z vyvojové psychologie ditéte pfedskolniho
véku (nepropojend s kontextem dig. technologii) ¢i jiz malo aktualni Prensky (2001)
s konceptem digital natives (dnesSni rodic¢e jsou jiz do velké miry domorodci, tento pojem
pozbyva uzitecnosti). Cenim si, Ze se studentka snazila esejisticky vylozit digitalni technologie
jako jev doby, ale kapitoly jsou nesoudrzné, protkané silnymi tvrzenimi, snad 1 pfebiranymi ze
zdrojii. Na vicero mistech pak neni jasné, kdy jde o stanovisko autorky ¢i zdroje. KdyZ se
k tomu pfipocte absence vyjadieni vlastni pozice vii¢i technologiim v metodologicke ¢asti, text
ma ,zastfeného* autora. Studentka by méla k poznatkiim pfistupovat vice obezietné,
nezameénovat asociace a souvislosti za jednosmérnou kauzalitu (¢i to hned nevéfit autorim
publikaci) a pouzivat méné slovo vliv na nevhodnych mistech.

Metodologicka ¢ast prace je pojata velmi strucné. Nejvice mi chybi rozvedeni postupu analyzy
dat, které¢ by mohlo ilustrovat vicero krok od deskriptivnich koda oteviené¢ho kodovani
k tématim ve formé strategii, faktort, praktik. Doslo k rekdédovani? Jak vedly analyzu néjaké
existujici koncepty (aktivni mediace)? Byla analyza provedena pribézné ¢i az po sbéru atd.?
Kromé toho chybi piedestieni protokolu provedeného rozhovoru se setem otazek a vyse
zminéné prohldseni o vlastnich postojich ke zkoumanému tématu.

Formalné bych praci pochvalil ve vyuziti shrnuti, vizualnich schémat. Sloh n¢kdy zaskobrtne,
vyjadfovani by mohlo byt trochu odbornéj§i — napt. zkoumani nazort rodiii neni uplné
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nejzdarnéjsi psychologické vyjadreni jevu. Jde o mali¢kosti. VEtsi vyhradu méam vici chybam
v citatni norm¢: umistovani odkazu za teCku u parafrazi a casto na nevhodné misto
znejasiujici, o koho stanovisko jde. Chyby v odkazech na vicero praci najednou. Metodiku
Narodniho pedagogického institutu (Urbanova, 2024) jsem pfes URL odkaz nebyl schopen
vyhledat, coz v souvislosti s parafrazi: ,,Ceské $kolstvi se snazi dosdhnout co nejvétsiho rozvoje
v oblasti digitalni gramotnosti u zaki a studenti,* nebudilo divéryhodny dojem.

Kontrola plagiatorstvi a prohlaseni o Al

Vysledky kontroly v SiS nevedou k podezieni, Ze by prace byla plagiatem. Student v zdvérecné
praci nedeklaruje pouziti nastroji umélé inteligence, odevzdany text je posuzovan jako dilo
vzniklé bez piispéni AL

Dotaz k obhajobé

1. Vysledky prace v mnohém odpovidaji postupim volenym rodi¢i v ramci piedeslé
kvalitativni studie badatelského tymu autora posudku, napt. diraz na vysvétlovani a asi
i spole¢né uzivani obrazovek s rodi¢em, to vSe ale s cilem prevence rizikového uzivani.
Obdobn¢ jako vnaSem vyzkumu je slepym mistem rodici davéra v hodnotu
samoucelného a primarné needukativniho prozitku uzivani digitalnich technologii
détmi. To chapu dohromady s docela nizkym zastoupenim praktiky budovani divéry
stran digitalnich technologii u rodi¢e a ditéte jako provokujici konflikty.
Me¢la by autorka k tomuto komentar ¢i mohla by poskytnout béhem obhajoby vicero
zaveru ohledné raznych kontradikci a opomijenych oblasti ze strany rodica?

Z.avér

Bakalarska prace spliuje veSkeré pozadavky na obdobné druhy praci. Jednd se o studii
piinasejici zajimavé a relativné dopracované vysledky, nezdsadni vyhrady lze vztihnout
k teoretické ¢asti, popisu metodologie a drobnym obtizim formalni stranky. Praci s radosti
doporucuji k obhajobé.
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