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Bakalafska prace se zabyvd modernim a dilezitym tématem, které jist¢ jest¢ bude vice
zkoumano a pozorovano i v budoucnosti. Prace je délena klasicky na teoretickou a empirickou.

Teoreticka Cast je stavéna z dilezitych poznatki, autorka abstrahuje z nejnovéjsich vyzkum i
dalsich zdroji. Néktera predkladana zjisténi jsou vSak chaoticky prezentovana, napft. se nejdiive
dozvidame o aktivni a restriktivni mediaci, tyto pojmy jsou vSak vysvétleny az v pozdéjsi
kapitole. Chybi popis rozdéleni dle Livingstone a Helsper (2008). V textu jsou pouzivané
pojmy bez jejich dalsiho yvsvétleni a propojeni s tématem prace, napi. détské agency (str. 23).
Ctenaf se tak mize spiSe jen domyslet, jak byly &asti textu mysleny a jak kontextové zapadaji
do dané problematiky.

Velmi dobte propracovana je Kapitola 4 (Styly rodicovské mediace), ktera poskytuje zékladni
prehled do problematiky.

Empiricka cast zacina stanovenim 3 vyzkumnych otazek:
VOI1: Jaky zastavaji rodi¢e ndzor ohledné pouZivani digitdlnich technologii pfedskolnimi
détmi? VO2: Jak probiha aktivni mediace v roding s piedskolnim ditétem? VO3: O co se
rodice opiraji pti digitalni vychove predskolnich déti?

Vybér kvalitativni metodologie je dobfe argumentovan nejen jeho nizkym vyskytem v
probéhlych studiich, ale i potfebou zisku osobnich i1 zkuSenosti rodici a jejich pfistupem k
vychové. Samotny vyzkumny proces by si zaslouzil lepSi popis. Za nevyhodu spatituji, ze
autorka nedodala otazky v rozhovoru, ptipadné témata, jak rozhovor probihal. Nicméné je 1ze
dohledat v ptiloze.

Vyzkumné kategorie by dle mého nazoru dalo vice analyzovat, ptikladem muze byt kategorie
Pouzivani DT a Pouzivani DT détmi. V obou kategoriich se objevuji stejna data (pasivni uZivani
vs. edukativni uZivani). Pfi pohledu do schématu jsem vice zmatena, protoZe kategorie
"pouzivani DT" chybi. Nevim, zda se v textu na str. 34 jednd o shrnuti, nebo vyzkumnou
kategorii. V kategorii vnimany vliv DT na déti se opét objevuji edukativni aktivity (Matemag,
slovniky a ptekladace). Predstavovala bych si vétsi uspofadanost v prezentovanych kategoriich

V nékterych ptipadech jsou prezentovand zajimava zjisténi, jejich interpretace by mohla jit vice
do hloubky, napt. "Z rodicovské perspektivy je pasivni traveni ¢asu na digitalnich technologiich
ztrata nebo zabijeC ¢asu. Na tom, ze se jedna o aktivitu, ktera détem nic neda, se shoduje vétsina
rodict. Ackoliv radi naptiklad spole¢né radi travi ¢as u filmu, pasivni pouzivani technologii
vnimaji jako néco, co by déti 1 oni sami mohli nahradit uZitecnéjsi ¢innosti. Rodice tedy rozlisu;ji
ucel pouzivani digitalnich technologii a vnimaji ho jako zasadni ukazatel vhodnosti traveni ¢asu
s technologiemi." (str. 35) Zde vidime, ze celkem zdsadni zjisténi (rodic¢e radi spolecné travi
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ale neproblematizovéno.



Jako stézejni povazuji kapitolu 7.2 a 7.3, jen pfemyslim, zda-1i by se data nedala vice vytézit —
data jsou zanalyzovand, ale chybi jizZ zminéna interpretace.

Chvalim diskuzi, ktera je opravdu diskuzi v pravém slova smyslu — vysledky svého vyzkumu
autorka porovnava a diskutuje s probehlymi vyzkumy. To v bakalarské praci neni vzdy
pritomné.

Z hlediska formalniho se obc¢as objevuji chyby. V textu se pouzivaji se rizné citace (nékdy jsou
pséna kfestni jména, jindy ne). Obcas je autorka nekonzistetntni, napf. nékdy pouziva
,Lauricella et al. (2015) zjistili, jindy ,,Lauricella et al. (2015) zjistila“, obcas je cizi pfijmenin
sklofiovano, jindy nikoliv.

Ackoliv spatiuji nedostatky v teoretické i1 empirické Casti, bakalafskou praci doporucuji
k obhajobgé.

Otazky k obhajobé¢:

1. Jakym zptsobem probihalo kédovani dat?
2. Jak by autorka (vzhledem k nactenym zdrojim) zhodnotila aktivni mediaci svych
informantek? D4 se fici, Ze se jim néco vede 1épe/htire?

Vysledky kontroly v SIS nevedou k podezieni, ze by prace byla plagidtem. Studentka v
zaveérecné praci nedeklaruje pouziti nastroji umélé inteligence, odevzdany text je posuzovan
jako dilo vzniklé bez ptispéni Al
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