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ABSTRAKT

Vyvojova jazykovd porucha je v anglosaském prostfedi dlouhodobé zkoumané téma,
v Ceském prostiedi je toto t€éma na teprve na vzestupu. Vcasna diagnoza a intervence jsou
zasadni zejména pro predskolni déti s vyvojovou jazykovou poruchou kvili vys§imu riziku
problémt se ctenim a celkové riziku skolniho netuspéchu (Bishop et al., 2017). V ceském
prostiedi zatim neexistuje kvalitni diagnosticky nastroj vyvojové jazykové poruchy.
K tomu, aby mohl takovy nastroj vzniknout, je nutné nejprve prozkoumat, jaké znalosti
déti s vyvojovou jazykovou poruchou maji. Tato prace se zamétuje na zkoumani vysledki
40 predskolnich déti diagnostikovanych s vyvojovou jazykovou poruchou v Testu
morfologie z pfipravované Baterie diagnostickych testl jazyka (Malkova et al., in press) z
hlediska poctu chyb, jejich detailniho popisu a rozdéleni do kategorii. Oproti normalné
vyvijejicim se détem skoérovaly sledované déti s vyvojovou jazykovou poruchou v priméru
na 30. percentilu. NejcastéjSimi druhy chyb nebylo nezvladnuti gramatického jevu ale
nahrazeni cilového slova podobnym slovem s pozadovanym gramatickym jevem.
ulohy tykajici se aplikovani gramatického jevu jak na pseudoslova podstatnych jmen, tak
na pseudoslova sloves. Vysledky z této bakaldfské pace mohou byt vyuzity v dalSim
zkoumani morfo-syntaktickych deficitlh vyvojové jazykové poruchy a mohou slouzit jako

odrazovy mustek pfi vytvareni diagnostickych néstroji vyvojové jazykové poruchy.

KLICOVA SLOVA
vyvojova jazykova porucha, vyvojova dystazie, predSkolni vék, morfo-syntaktické

znalosti, jazykové dovednosti



ABSTRACT

Developmental language disorder has been a long-standing topic in the Anglo-Saxon
environment, but in the Czech environment this topic is only on the rise. Early diagnosis
and intervention are crucial, especially for preschool children with developmental language
disorder due to the higher risk of reading difficulties and overall risk of school failure
(Bishop et al., 2017). There is not yet a good diagnostic tool for developmental language
disorder in the Czech environment. In order for such a tool to be developed, it is necessary
to first investigate what knowledge children with developmental language disorder have.
This thesis focuses on examining the results of 40 preschool children diagnosed with
developmental language disorder in the Morphology Test from the forthcoming Baterie
diagnostickych testil jazyka (Malkova et al., in press) in terms of the number of errors,
their detailed description and categorization. Compared to normally developing children,
children with developmental language disorder scored on average at the 30th percentile.
The most common type of error was not the failure to master a grammatical phenomenon
but the replacement of the target word with a similar word with the desired grammatical
phenomenon. The most challenging tasks for the children studied were those involving
possessive adjectives and those involving the application of a grammatical phenomenon to
both noun nonwords and verb nonwords. Results from this thesis can be used in further
investigations of morpho-syntactic deficits in developmental language disorder and can
serve as a stepping stone in the development of diagnostic tools for developmental

language disorder.

KEYWORDS
developmental language disorder, specific language impairment, preschool age, morpho-

syntactic language skills
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Uvod

Odbornici v cizing, zejména v anglosaském prostfedi v poslednich desitkach let vyrazné
zamétuji svllj vyzkum na vyvojovou jazykovou poruchu. O tom, jak se projevuje vyvojova
jazykova porucha v Cestiné, mame zatim velmi omezené mnozstvi informaci. I kdyz se
v poslednich letech z4jem o toto téma zvySuje. K tomu, aby déti s vyvojovou jazykovou
poruchou dostavaly adekvatni podporu, je nutné je v€as zachytit, k ¢emuz jsou potiebné
diagnostické materidly, které v nasem prostfedi témet neexistuji. Aby mohl byt vytvofen
diagnosticky test je nejprve nutné zjistit, jaké oblasti ¢eského jazyka by mohly byt pro

dané déti problematické. To je oblasti zajmu této bakalaiské prace.

V anglic¢tin€ je morfo-syntaktickd rovina jazyka tou, kterd je u déti s vyvojovou jazykovou
poruchou nejvice deficitni (Leonard, 1989). Vysledky zjisténi z angli¢tiny nelze jednoduse

prenést na ¢estinu a ke zkoumani této problematiky v ¢estiné zatim doslo pouze okrajové.

Tato bakaldiska prace je sekundarni analyzou dat, které byly ziskdny v rdmci projektu
“Komplexni diagnostickd baterie pro posuzovani jazykovych a fonologickych schopnosti v
predskolnim a raném Skolnim véku” (TL02000174) podpoieného Technologickou
agenturou Ceské republiky v letech 2019-2021 a cilem této prace je zmapovat a popsat
vykony piedskolnich déti s vyvojovou jazykovou poruchou v produkénim Testu

morfologie z této pfipravované testové baterie (Malkova et al., in press).

Teoretickd Cast prace prezentuje kratké predstaveni vyvojové jazykové poruchy. Popisuje
gramatické deficity déti s vyvojovou jazykovou poruchou v anglic¢tiné a v ¢estin€. Strucné
popisuje vyvoj osvojovani jazyka a na konci teoretické ¢asti predstavuje moznosti, jak

hodnotit morfo-syntaktickou stranku jazyka.

Prakticka ¢ast predstavuje vysledky sledovanych déti ve vyse zminéném Testu morfologie
(Malkova et al., in press), ktery se tykal gramatickych operacich s podstatnymi,
pfidavnymi jmény a slovesy. V diskusi jsou vysledky sledovanych déti propojeny

s informacemi pfedstavenymi v teoretické Casti.



1. Vyvojova jazykova porucha

1.1 Vymezeni vyvojové jazykové poruchy

»Vyvojova dysfazie (vyvojova jazykova porucha) je vyvojovd porucha spocivajici
v opozdéném a naruseném osvojovani jazyka.“ (Smolik, 2009, s. 40). Toto opozdéni a
naruseni je na vyrazné horsi arovni, nez by se podle véku ditéte dalo ocekavat (Smolik &

Seidlova Malkova, 2014).

Vyvojova jazykova porucha je postizeni jazykovych dovednosti, u kterého nemtizeme urcit
jasnou pric¢inu jako je porucha autistického spektra, sluchové postizeni, vliv prostiedi,
neverbalni inteligence apod. (Hulme & Snowling, 2009; Leonard, 2014; Neubauer & kol.,
2018).

Vymezeni vyvojové jazykové poruchy neni jednoduché, coz je patrné z definic uvedenych
vyse. Prvni zdefinic je velmi obecnd, druhd nese vice konkrétnich informaci, ale je
zaloZena na vylucovacich kritérii. Mezi hlavni pficiny problémovosti vymezeni vyvojové
jazykové poruchy patii nejednotna terminologie napfic svétem a neexistuji obecné

prijimand diagnosticka kritéria této vyvojové poruchy (Smolik, 2009).

Nejednoznacnosti vymezeni se zabyval projekt CATALISE (Criteria and Terminology
Applied to Language Impairments: Synthesizing the Evidence). Diky této iniciativé doSlo
ke shod¢ mnoha anglicky mluvicich odbornikti na hlavnich deficitnich jazykovych
oblastech. Déle také k doporuceni odstranit nizkou neverbélni inteligenci' jako faktor,
ktery znemoziuje diagnostikovat vyvojovou jazykovou poruchu (Bishop et al., 2016,

2017).

Pravé definici, kterd je zalozena na vylucujicich kritériich (uvedenou v druhém odstavci)
se projekt CATALISE pokusil nahradit ur¢enim tfi hlavnich oblasti urcujici poruchu
jazykového vyvoje. Témito tfemi oblastmi jsou diferenciacni stavy, rizikové faktory a

soucasn¢ se vyskytujici poruchy (Bishop et al., 2017).

Diferencia¢nimi stavy jsou riiznd onemocnéni, kterd se sice projevuji i jazykovym

postizenim, ale 1 jinymi zavaZznymi znaky. Patii mezi n€ napiiklad poranéni mozku,

! Nizkou neverbalni inteligenci je mySleno méné nez 85 bodd a zdroven nesplnéni kritéria pro mentdlni
postiZeni.



Downtiv syndrom, mentélni postizeni nebo porucha autistické¢ho spektra. V tomto piipadé
by méla byt jazykova porucha oznacena jako napft. jazykova porucha spojena s... (napf.

poruchou autistického spektra/mentalnim postizenim apod.) (Bishop et al., 2017).

Soucasné se vyskytujicimi poruchami jsou poruchy v oblasti behaviordlni, kognitivni a
senzomotorické (napf. problémy s pozornosti, sfe¢i nebo s motorikou). Muzou se
vyskytovat spolu s vyvojovou jazykovou poruchou, ,,(...) ale jejich pfi¢inna souvislost

s jazykovymi problémy je nejasna“ (Bishop et al., 2017, s. 1072).

Rizikovymi faktory jsou naptiklad rodinné historie jazykového postizeni nebo dyslexie,
muzské pohlavi nebo nizs$i rodiCovské vzdélani. Jde o biologické faktory a faktory
prostiedi, které se statisticky vyskytuji vice u déti s vyvojovou jazykovou poruchou nez u
typicky vyvijejicich se déti. Pfi¢inna souvislost s vyvojovou jazykovou poruchou neni
jasnd. Tyto rizikové faktory nemaji vylucovat diagnézu vyvojové jazykové poruchy

(Bishop et al., 2017).

Hlavnimi deficitnimi oblastmi vyvojové jazykové poruchy podle projektu CATALISE jsou
(Bishop et al., 2017):

e fonologie (potiZze s rozliSovanim zvukl fe¢i pii produktivnich i receptivnich
ukonech (zaménovani fonémii pfi mluveném projevu, identifikace fonému);
v raném vyvoji bézné; u déti s vyvojovou jazykovou poruchou mize pretrvavat),

e syntax/morfosyntax (expresivni i receptivni obtize, pf. problém s pochopenim

e hledani slov a sémantika (pfiklady projevu deficitu hledani slov (L. B. Leonard,
2014, s. 57): dlouhé pauzy pii vyjadfovani, ,,slovni vata®, chyby v pojmenovani,
zameény slov na sémantickém zakladé (pt. jablko za banén); mensi slovni zasoba
(hlavné v oblasti sloves), problém s porozuménim vyznamu slov, vyjadfovani a
chépani slovnich spojeni (pf. problém s kvantifikatory hodné-malo)),

e pragmatika (komunikacni problémy jako doslovné chapéni feceného, poskytovani
zbytecné velkého mnoZstvi informaci nebo pfili§ malého mnoZstvi informaci
komunika¢nimu partnerovi; vyskytuje se i u déti s poruchou autistického spektra),

e diskurz (problém s vytvafenim soudrzné¢ho celku vypravéni; vytvareni vypovédi,

které na sebe nenavazuji; pfi vnimani vypravéni mize dojit ke Spatnému pochopeni
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vyznamu sdéleni kvili zaméfeni pozornosti na jednotlivé vypovédi oddélené
nikoliv na celek),
e verbalni uceni a pamét (deficity ve verbalni kratkodobé paméti napt. problém
s kratkodobym udrzenim slov i sekvence zvukli v paméti; uceni se novych slov a
jejich pouzivani).
Podle hojné citované epidemiologické studie je odhadovany vyskyt vyvojové jazykové
poruchy mezi détmi 7,4% (Tomblin et al., 1997). MKN-11 uvadi $irsi rozmezi vyskytu (6-
15 %) vyvojové jazykové poruchy u déti (World Health Organization, 2019).

1.2 Terminologie

Pojmenovani této neurovyvojové poruchy trpi nejednotnosti a nestalosti. V anglosaském
prostiedi doslo v posledni dobé k postupné zméné oznaceni z terminu Specific language
impairment (SLI) na termin Developmental language disorder (DLD) (Bishop et al., 2017).
V Ceském prostiedi se pouzivalo doneddvna primarné¢ oznaceni vyvojova dysfazie, od
kterého je tendence se presunout k terminu vyvojova jazykova porucha. Asociace
klinickych logopedi Ceské republiky na svych webovych strankach uvadi oba nazvy
spole¢né (Vyvojova dysfazie/Vyvojova jazykové porucha) (Asociace klinickych logopeda
CR, 2024). Touto zménou pojmenovani z vyvojové dysfazie na vyvojovou jazykovou

poruchu dojde ke sjednoceni pojmenovani s mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-11).

Pro zménu terminologie v anglosaském prostfedi z ,impairment® k ,disorder® byl pouzit
argument, Ze slovo ,disorder‘ je spojované s vE€tSi zavaznosti a dlleZitosti. DalSim
argumentem pro zménu je, Ze by doslo k jednotné terminologii neurovyvojovych poruch
(pt. Autism spectrum disorder a Attention deficit hyperactivity disorder). V neposledni
fad¢ by tento termin byl kompatibilni s terminy v DSM-5 a MKN-11 (Bishop et al., 2017).
Slovo vyvojova (developmental) v novém terminu Developmental language disorder
poukazuje na vznik poruchy béhem vyvoje, nejde o poruchu ziskanou ani o poruchu se

znamou biomedicinskou pticinou (Bishop et al., 2017).

Podle diagnostického a statistického manualu Americké psychiatrické spolecnosti DSM-5
(2013) jde o jazykovou poruchu (language disorder) spadajici pod komunika¢ni poruchy

(communication disorders).
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V mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN) doslo (nejen) ke zméné pojmenovani.
V jedenacté revizi MKN se jedna o pojem vyvojova jazykova porucha (Developmental
language disorder) spadajici pod vyvojové poruchy ieCi a jazyka (World Health
Organization, 2019). Kdezto v pfedchozi revizi §lo o samostatné kategorie expresivni a
receptivni poruchy feci spadajici pod specifické vyvojové poruch feci a jazyka (Svétova

zdravotnicka organizace, 1994).

1.3 Klasifikace

Jazykové profily déti s vyvojovou jazykovou poruchou se od sebe velmi lisi (kazdé diteé
s vyvojovou jazykovou poruchou mé rizné silné symptomy v riiznych oblastech), proto
jsou dlouhodobé vyvijeny pokusy o vytvoreni podkategorii vyvojové jazykové poruchy,
které by pomohly jak pti vyzkumu, tak také pii urceni spravného typu intervence (L. B.
Leonard, 2014; Schwartz, 2017). Tyto snahy podle dohledanych informaci zatim nedosly
ke zdarnému konci (Bishop et al., 2017; Leonard, 2014).

O tom, jak je klasifikace vyvojové jazykové poruchy nejednotna vypovida i nejednotnost
DSM-5 a MKN-11 zhlediska postizeni pragmatického jazyka. DSM-5 (American
Psychiatric Association, 2013) pfichdzi se samostatnou nozologickou jednotkou socidlni
(pragmatické) poruchy komunikace (SPCD)?, ktera nespada pod Developmental language
disorder (DLD), ale spole¢né s dalsimi poruchami patii pod poruchy komunikace. MKN-
11 postizeni pragmatického jazyka uvadi jako jednu ze specifickych oblasti postizeni
jazyka (World Health Organization, 2019). Odbornici z CATALISE postizeni pragmatické
roviny jazyka povazuji za soucast vyvojové jazykové poruchy, nikoliv za samostatnou
diagnozu (Bishop et al., 2017). Na druhou stranu je pochopitelné, proc DSM-5 dosel
k samostatné nozologické jednotce. V rdmci podskupin vyvojové jazykové poruchy se
hovofilo o pragmatické porusSe jazyka (Pragmatic language imapirment (PLI)) a o tom, Ze
by pragmatické postizeni jazyka nemuselo byt vzdy spojeno s lingvistickym postizenim.
Podle této klasifikace by se jednalo o kategorii, kterd by byla v meziprostoru mezi

vyvojovou jazykovou poruchou a poruchou autistického spektra (Leonard, 2014).

2 Social (Pragmatic) Communication Disorder

12



Projekt CATALISE dospél ke klasifikaci vyvojové jazykové poruchy skrz identifikaci
nejpostizendjsich oblasti jazyka (Bishop et al., 2017).3

3 viz. deficitni oblasti vyvojové jazykové poruchy v kapitole 1.1
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2 Morfo-syntakticka rovina jazyka

V této kapitole stru¢né nastinim, jak probihd vyvoj morfo-syntaktické roviny jazyka u
normdlné vyvijejicich se déti. Informace ztéto kapitoly pomlzou pozdéji nahlédnout

vysledky praktické Casti této bakalarské prace z vyssi perspektivy.

2.1 Vyvoj morfologickych schopnosti

V prvnich dvou letech si déti nejprve osvojuji fonologickou slozku jazyka (rozpoznavani a
produkce hlasek, intonace, ptizvuk, ...) a zdkladni slovni zdsobu. Prvni slova déti
produkuji ve véku 12 az 18 mésict. Posléze si osvojuji morfologii a jako posledni

syntaktickou stranku jazyka (az do deviti let) (Pricha, 2011).

Dité zacina sklofiovat mezi 2. a 3. rokem, béhem 3. roku také Casuje a pouziva mnozné
¢islo. Do véku 3,5 dit¢ vyrazné pouziva dysgramatismy, kolem 5. roku uz by se mély
dysgramatismy vyskytovat spise vyjimecné (Thorova, 2015). Z pocatku dité slova sklofuje
a Casuje velmi rigidn€, ¢imz nékdy vznikaji nesmysIné tvary. Zvlada vytvéret tvary slov
podle pravidel, ale dané slovo (z néhoz vyprodukuje nesmyslny tvar) se vymyka pravidlu.

Tento jev je oznaCovany jako nespravna generalizace (Smolik & Seidlova Malkova, 2014).

Spojky jsou poslednim osvojovanym slovnim druhem béhem vyvoje cestiny (Pricha,

2011).

O vyvoji morfo-syntaktickych znalosti v ¢estin€ je malo informaci, proto v nasledujicich

odstavcich pfedstavuji zejména informace z longitudindlniho vyzkumu Pavly Chejnové.

2.1.1 Podstatna a pridavna jména

Chejnova (2022) ve vlastnim longitudindlnim vyzkumu analyzovala spontanni produkci
chlapce v interakci s dospélym. Jako prvni gramaticka operace, ktera se u dan¢ho chlapce
objevila bylo vytvafeni mnozného ¢isla (1. pad, mn. ¢.) ve véku 1.11 (1 rok a 11 mé&sici).
U vsech podstatnych jmen $lo o pfidani koncovky — i, ¢imZ se chlapec vyhybal vyjimkam.

Toto zjiSténi se shoduje se zjist€nimi Pacesové ((1968) citovano v Chejnova, 2022).

Prvni rozliSeni padu (1. pad - 4. pad) se u chlapce vyskytlo ve véku 2.1. Ve véku 3.6 uz
dité pouzivalo vSechny pady, ale ne ve vSech jejich funkcich. Jako posledni si dité osvojilo

5. pad (Chejnova, 2022). Kesselova (2018) uvadi, ze ve slovensting si osvoji déti vSechny
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pady v jednotném ¢isle (a 1. a 4. pad mnozného ¢isla) do tii let, opét ale jen v nekterych
vyznamech. To, jak probihéd osvojovani padi, podle ni nezélezi na ¢asové posloupnosti, ale
na tom do jaké ze Ctyf sémantickych kategorii spadaji (pfedmétovost, sociativnost,

prospeéchovost, prostorovost) (Kesselova, 2018).

Osvojeni padd u pridavnych jmen ve vyzkumu Chejnové (2022) probihalo pomaleji ale
obdobné¢ jako u podstatnych jmen. Chlapec ve sledovaném véku sklonoval nejcastéji podle

vzoru mlady. Nejvétsi obtize mél pii sklonovani piivlastiiovacich ptidavnych jmen.

Nejprve déti pouzivaji k vyjadieni polohy piislovce (napt. tam, tady), po osvojeni padi uz
déti pouzivaji predlozku a jméno (napf. na stole) (Chejnova, 2016a). Podle Kesselové
(2018) si déti (ve slovensting) nejprve osvoji ,.kontaktové predlozky* (napt. na, do, v) a az

potom pozi¢ni ptedlozky (napf. k, pod).

Kempeova se svymi spolupracovniky dospéli ke zjiSténi, Ze si déti v rustiné snadnéji
osvojuji sklofiovani zdrobnélin podstatnych jmen nez zakladnich tvari (zdrobnéliny
stejného rodu se sklonuji stejné ve srovnani se zakladnimi tvary, kde je zapotiebi pouzit
vice vzort) (Kempe et. al., 2003, 2007 citovano v Smolik & Seidlova Malkova, 2014, s.
57-58). Pouzivani zdrobnélin je charakteristické pro détskou fe¢ (Ondrackova, 2008) a k
vyraznému snizeni pouZivani zdrobnélin dochdzi v mladSim Skolnim véku (Kesselova

(2003) citovano v Ondrackova, 2008).

2.1.2 Slovesa

Rand slovni zasoba je zastoupena vice jmény neZ slovesy, ale vyvoj probihd paralelné.
Jako prvni si déti osvojuji tvary sloves ,,byt“ a ,mit“. V Cestin€ je jako zakladni tvar
slovesa pouzivana 3. osoba jednotného ¢isla pfitomného ¢asu (Chejnova, 2016b; Smolik,
2002), dal se vyskytuji také infinitivy (Casto maji funkci rozkazu) a pticesti minuld bez
pomocného slovesa. Jako posledni si déti osvojuji 2. osobu mnozného cisla (Chejnova,

2022).

Snazsi je pro déti osvojit si tvar slovesa, ktery neobsahuje pomocné sloveso. Dité¢
sledované v longitudinalni studii Chejnové (2022) si nejprve osvojilo tvar slovesa

nedokonavého v ptitomném case (d€ld) a poté dokonavého v budoucim ¢ase (udéld).
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Minuly ¢as nejprve vyjadiuji jen piicestim minulym, pomocna slovesa jsou piiddna
pozdé&ji. Tento jev neni vyrazné vidét, protoze nejprve déti pouzivaji 3. osobu. Zajimave je,
ze minuld piicesti déti nejprve tvoii od dokonavych sloves (Chejnova, 2016b). Toto
chovani je pozorované i v jinych jazycich, napt. v rustin¢ (Gagarina, (2003), citovano dle
Chejnova, 2016b). Opisny budouci ¢as (vyjadien pomoci slovesa ,,byt“ — pi. ,budu
nakupovat®) je osvojen az po minulém case (Chejnova, 2022). U konkrétniho sledovaného
ditéte se opisny budouci ¢as zacal vyskytovat ve véku 3.1 (tj. 3 roky a 1 mésic) zejména ve
3. osobé jednotného Cisla a minuly ¢as s pomocnym slovesem i1 s morfémem se/si ve véku

3.4 (Chejnova, 2016b).

Smolik (2002) po analyze jazykového projevu dvou déti dosSel k zavéru, ze se déti pfi
osvojovani jazyka vyhybaji tomu, aby udélaly gramatickou chybu ve svém projevu. ,,Spise
se omezuji jen na urcity vybér tvarl, které jsou gramaticky spravné, ale vyznamové plné

neodpovidaji situaci, (...).“ (Smolik, 2002, s. 459).

2.2 Vyvoj syntaktickych schopnosti

Prvni slova ditéte maji funkci vét. Mezi 15 a 30 mésici, poté, co dit€ uz pouziva ptiblizné
50 az 60 slov, za¢ina pouZzivat véty. Nejdiive spojuje dvé slova za sebe a casto vynechava
slovesa (pf. ,,mama pryc*) (Thorova, 2015). Prvnimi dvouslovnymi vétami vyjadfuje dité
zadost, popisuje predméty, vysvétluje vlastnictvi véci a vyjadiuje misto vyskytu lidi

(Priicha, 2011).

V raném obdobi skldda slova za sebe bez rozmyslu nebo pouzivd ustilend spojeni.
Kombinace n¢kolika slov, ktera neni gramaticky spravna a je typicka pro toto obdobi, se
nazyva telegraficka fe¢ (Thorova, 2015). V telegrafické teci se tedy vyskytuji hlavné slova,
kterd nesou obsah, gramatické aspekty jsou détmi Casto vynechavany. B&hem obdobi
telegrafické feci déti v angliCtiné vynechavaji vdzané morfémy, zatimco v Cestiné, kterd je
Pravdépodobné, ztoho diivodu, Ze vétSina slovnich kment nedava smysl sama o sobé

(Smolik & Seidlova Mélkova, 2014).
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Podle nékterych vyzkumi pii produkovani prvnich vét kolem dvou let uz déti pouzivaji
slovosled typicky pro dany jazyk. Pro CeStinu i1 anglitinu jde o typ slovosledu podnét-
prisudek-predmét (Pracha, 2011).

Mezi 2. a 3. rokem zacind dit€¢ pouzivat osobni zajmena a ptfidavnd jména (a Cleny
v nékterych jazycich) a mezi 3. a 4. rokem zacinaji pouzivat predlozky a spojky. Kolem 4.

roku pouziva souvéti, a to konkrétné sluCovaci, odporovaci a disledkova. Po 4. roce by uz

vvvvvv

(Thorova, 2015).
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3 Morfo-syntakticka rovina jazyka u déti s vyvojovou jazykovou

poruchou

Déti s vyvojovou jazykovou poruchou maji deficity v morfologii, syntaxi, fonologii,
lexikonu 1 pragmatické roviné jazyka (L. B. Leonard, 2014). Ze vSech zminénych deficiti
jsou ty morfo-syntaktické nejvice prozkoumany (Schwartz, 2017) a zaroven jde o rovinu
jazyka, ktera byva u déti s vyvojovou jazykovou poruchou vice postizena nez lexikalni
nebo pragmatickd rovina (Leonard, 2014; Leonard et al., 1992). Konkrétné¢ maji déti
s vyvojovou jazykovou poruchou ze vSech oblasti jazyka nejvétsi problém s pouZzivanim

gramatickych morfémt (Leonard, 1989).

Chyby, kterych se déti s vyvojovou jazykovou poruchou dopoustéji, jsou specifické pro
jazyk, ktery pouzivaji. V angli¢tiné v oblasti gramatické morfologie jde skoro vzdy o
vynechani cilového morfému (Leonard, 2014; Rice & Blossom, 2013). Dé&ti s vyvojovou
jazykovou poruchou, jejichz jazyk je bohaty na flektivni morfologii (tj. vytvareni slovnich
tvar zejména pomoci sklofiovani jmen a casovani sloves), nechybuji v gramatickych
morfémech tolik jako ty, které si osvojuji jazyk, ktery je na flektivni morfologii chudsi (D.
V. M. Bishop & Leonard, 2000). Naptiklad ve Spané€lstin€ (jazyku bohat$im na flexi nez je
anglictina) mély sledované predskolni déti vétsi problém s morfologii jmennych frazi nez s
morfologii tykajicich se sloves (Bedore & Leonard, 2001). Dale ve zminované studii také
Spanélské déti s vyvojovou jazykovou poruchou cCasto vynechavaly nebo nahrazovaly

klitika* jednoho typu (Bedore & Leonard, 2001).

3.1 Vyvoj gramatickych schopnosti u déti s vyvojovou jazykovou
poruchou

Zda se, ze si déti s vyvojovou jazykovou poruchou osvojuji morfologicky systém stejné

jako mladsi typicky se vyvijejici déti, ale s vét§si ndmahou (Hulme & Snowling, 2009;

Leonard, 2014). Typicky se vyvijejici déti maji oproti détem s vyvojovou jazykovou

poruchou néskok dvou let v osvojovani jazyka (Rice, 2013). Osvojovani probihd podobné

(po podobné trajektorii) u obou skupin, bohuzel déti s vyvojovou jazykovou poruchou

4 Klitika jsou bezpiizvuéna slova, kterd tvoii ptizvukovy celek se slovem pted nim (piiklonka) nebo se
slovem za nim (pfedklonka). Napf. jde o zvratna zdjmena nebo pomocné sloveso byt.
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nestihaji své vrstevniky dohnat (Rice, 2013; Rice et al., 2009) kvili dvouletému zpozdéni.

To piinasi riziko jazykového postizeni v dospélosti (Rice, 2013).

3.2 Morfo-syntaktické deficity vyvojové jazykové poruchy v angli¢tiné

Na morfo-syntaktické deficity vyvojové jazykové poruchy v cestin€ se teprve v této dobé
zaCinad zamétovat vyzkumnd pozornost. V anglosaském prostiedi ma vyzkum této oblasti
uz vice nez dvacetiletou historii. Proto je dobré zde zminit nejzajimavéjsi zjisténi tykajici

se anglictiny.

3.2.1 Gramatické morfémy

Déti s vyvojovou jazykovou poruchou predSkolniho véku jsou casto v pouZzivani
gramatickych morfémt horsi nez v&kové i jazykové kontrolni skupiny’. Nejvyznamn&jsi
rozdil je zejména u gramatickych morfémi, které vyjadiuji urcity slovesny tvar (verbum
finitum)® (Rice et al., 2009; Rice & Wexler, 1996). Tento deficit je u déti s vyvojovou
jazykovou poruchou vyrazny zejména do osmi let véku (Ash & Redmond, 2014; Schwartz,
2017). Ve vzorku typicky vyvijejicich se déti bylo ovladnuté oznacovani Casu po 4. roce

véku (Rice et al., 1998).

V posuzovani znaceni Casu v otazkach déti s vyvojovou jazykovou poruchou selhavaly a
nedohnaly svoje vrstevniky v devitileté longitudinalni studii. Dokonce jejich problémy
s vynechavanim ,be“ a ,,do* v otazkach pretrvavaly az do patnacti let (Rice et al., 2009).
Z jiné studie vzeslo zjisténi, Ze u lidi s vyvojovou jazykovou poruchou pietrvavaji urcité
problémy v oblasti morfému vyjadiujicich urcity slovesny tvar dokonce jesté v Sestnécti

letech (L. Leonard et al., 2008).

Zajimavé je, ze d¢ti s vyvojovou jazykovou poruchou nemaji obecné problém

s pouzivanim slovesa ,,do*, které ma v anglické morfosyntaxi pé&t funkci’. Problém jim

5 Jazykové kontrolni skupiny shodné v MLU (primérnd délka promluvy; nastroj pro méfeni raného
gramatického vyvoje) s détmi s VIP

6 Sloveso v anglicting v uréitém tvaru nese ¢as, osobu a ¢islo. Sloveso a podnét spolu musi souhlasit v osobé
a Cisle (subject-verb agreement). V anglictin€ jde o znaceni tfeti osoby jednotného Cisla v ptitomném Case -s
(pt. He works.), znac¢eni minulé¢ho ¢asu -ed (He worked.), dale je oznacovani ¢asu a shody vyjadiované také
nepravidelnymi tvary minulého ¢asu, pomocnymi slovesy ,,be“, ,,do* a ,have* a sponovym slovesem ,,be*
(The car is red.) (Ash & Redmond, 2014, s. 149).

7 Sloveso ,,do* jako hlavni sloveso/lexical verb ve vété ,,She does her hair.“. ,,Do* majici funkci dirazu ,,I do
like baking.“. ,,Do* jako pomocné sloveso/auxiliary ,,do* ,,I do not like baking, Do you like baking?. ,,Do*
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déla pouzivani pomocného ,do*“ (Rice et al., 2009; Rice & Blossom, 2013).
Charakteristickou chybou bylo opét vynechavani spiS nez pouziti chybného tvaru v otazce.
Vynechani ,,do* jako hlavniho slovesa ve vété nebo jako substitucniho slovesa bylo vzacné

(Rice & Blossom, 2013).

Ostatni gramatické morfémy (napf. determinanty, piedlozky, zna¢eni mnozného cisla -s,
prabéhovy cCas -ing), které neoznacuji oblast ¢asu a shody, byly zkoumany vyrazné¢ mén¢ a
zaroven studie nepfinesly zasadni zavéry (L. B. Leonard et al., 1992, 1997; Oetting &
Rice, 1993; Rice & Wexler, 1996).

To, jak byly déti s vyvojovou jazykovou poruchou uspésné ve tvofeni mnozného ¢isla (u
pravidelného podstatného jména), souviselo se znamosti (vysokou frekvenci vyskytu)
podstatného jména - u frekventovanych slov se vyskytovala vyssi GispéSnost (L. B. Leonard

et al., 1997; Oetting & Rice, 1993).

3.2.2 Syntax

Vedle gramatickych morfémi maji déti s vyvojovou jazykovou poruchou problém i se
syntaxi, zejména se vztaznymi vétami (Schuele & Dykes, 2005). Zda se, ze prvky vét,
které ptidavaji dal$i sd€leni a nejsou nezbytné nutné, jsou Casto détmi s vyvojovou

jazykovou poruchou vynechavany (L. B. Leonard, 2014).

V longitudinalni studii jednoho ditéte s vyvojovou jazykovou poruchou byl pozorovan
problém s vynechavanim povinnych markerti vztaznych/ptivlastkovych vét (who, where,
which, that, ...) (Schuele & Dykes, 2005). U sledovaného ditéte Slo o deficitni oblast az do
7 let véku, kdy pozorovani skoncilo (Schuele & Dykes, 2005).

Podle vysledka studii (L. B. Leonard, 1995; L. B. Leonard et al., 1997; Owen & Leonard,

2006) déti s vyvojovou jazykovou poruchou mély veétsi potiZ nez kontrolni skupiny ve

«8

vynechdvani infinitni Castice ,,to”“® a také volitelného komplementu ,that*® (Owen &

Leonard, 2006).

jako tag question ,,do“ ,,You study with Adam, don’t you?“. Posledni pouziti jako substitu¢ni sloveso/
elliptical ,,do* ,, (I went to this coffee shop last month.) I did too. “.

8 Napt.: ,,Ernie forgot to wear a hat.“ (Owen & Leonard, 2006, s. 549)

% Napt.: ,,Ernie decided that Elmo should eat a sandwich.* (Owen & Leonard, 2006, s. 549)
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3.3 Morfo-syntaktické deficity vyvojové jazykové poruchy v CesStiné

I kdyZ je Cesky jazyk naro¢ny z hlediska morfo-syntaktické roviny, zda se, ze déti v této
oblasti nechybuji tolik, jak by se ocfekavalo na zdklad¢ této slozitosti. Existuje malo
informaci o systematickych chybach v morfologii v jazycich bohatych na flektivni
morfologii (Smolik & Matiasovitsovd, 2021). V Cestiné Ize CcCerpat informace

z uc¢ebnicovych textil a z malého poctu studii.

V uéebnicich Skodové a Jedlicky (2007) a také Neubauera et al. (2018) se uvadi mezi
morfo-syntaktickymi deficity vyvojové jazykové poruchy nespravny slovosled, chybné
koncovky pii sklofiovani a asovani, vynechavani piedlozek a zvratnych ¢éstic, pouzivani

vét jen o jednom nebo dvou slovech.

Petra Vavra ve své diplomové praci (2010) zkoumala mozné diagnostické markery
vyvojové jazykové poruchy v cestin€ u déti predskolniho véku. Autorka dosla k zavéru, ze
by mezi ukazatele vyvojové jazykové poruchy v cestiné mohly pattit horsi vysledky
v opakovéni pseudoslov, opakovani vét, vynechavani predlozek, vynechavani ptiklonek,
vypousténi sloves nebo uziti pouze infinitivu ve vété, kterd obsahovala vice sloves
najednou (napt. ve vété: ,,.Déda musi vymalovat pokoj.”). Stejna data také ukazala, ze

shoda podnétu s ptisudkem nebyla naruSena.

Vavrli navéazala spole¢né s Filipem Smolikem na diplomovou praci spolecnou studii
(Smolik & Vavrta, 2014). Dosli ke zjisténi, ze v Cestiné se déti s vyvojovou jazykovou
poruchou dopoustéji nejvice chyb v pouzivani sloves a klitik (nej€astéji jejich vypousténi).
Testovou tlohou bylo opakovani vét, které se ukazalo jako mozny diagnosticky marker
vyvojové jazykové poruchy (Smolik & Véavra, 2014). O diagnostickych markerech se

dozvite vice v kapitole 4.4.

V dalsi Ceske studii (Smolik & Matiasovitsova, 2021) byla opét pouzita uloha opakovani
vét, ale tentokrat s maskovanymi morfémy, kdy Slo o zopakovani véty a doplnéni
zamaskovaného morfému'®. Déti s vyvojovou jazykovou poruchou v predskolnim véku
mély na Grovni cilového slova vétsi problém se slovesy (v porovnani s podstatnymi jmény)

nez jazykova kontrolni skupina (nejcastéji Slo o vynechani celého slovesa). Na druhou

19 Dit¢ mé&lo zopakovat véku, kterou slySelo. V této vété bylo slovo, jehoz koncovka byla zamaskovana jinym
zvukem. Dité mélo vétu zopakovat se spravnou koncovkou slova, ktera byla ptivodné¢ zamaskovana.
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stranu byla chybovost ve slovesné morfologii u déti s vyvojovou jazykovou poruchou
celkem nizkd, coz souvisi s hlavnim poznatkem. Tim je zjisténi, ze déti s vyvojovou
jazykovou poruchou mély vétsi problém nez kontrolni skupina ve spravném napodobeni
celé véty jak gramaticky tak kontextem (Smolik & Matiasovitsova, 2021). Podle autori to
ukazuje na moznost, ze by pfi¢inou chybovosti u déti s vyvojovou jazykovou poruchou
v opakovani celé véty mohla byt neschopnost pouzivat vice morfo-syntaktickych operaci

najednou — spolecné uziti syntaxe a morfologie (Smolik & Matiasovitsova, 2021).

Deficity morfo-syntaktickych schopnosti u déti s vyvojovou jazykovou poruchou v ¢eském
jazyce byly také zkoumdany v ramci dizertacni prace Evy Richterové (2019). Détem
s vyvojovou jazykovou poruchou a kontrolni skupiné byly zadany tulohy, které hodnotily
fonologickou stranku jazyka, gramatickou stranku jazyka a slovni zasobu. Ve vSech
ulohach déti s vyvojovou jazykovou poruchou skorovaly hife nez kontrolni skupina a
nejhiife skorovaly pravé v ulohiach zamétfenych na gramatiku (Test morfologie a Test
jazykového uvédomovani) (Richterova, 2019). V oblasti gramatickych schopnosti si déti
s vyvojovou jazykovou poruchou (primérny vék 7,55 let) nejlépe vedly v utvareni vét se
slovesem v pfitomném Case, v utvaieni pluralu, spravném pouziti padu po piedlozce a pii
utvafeni minulého ¢asu. Nejvice chybovaly v tloze na prechylovani (Richterova, 2019).
Déle v jiném jazykovém testu byly déti s vyvojovou jazykovou poruchou (stejné déti,
byly také v ulohach na slovesny vid a v tlohach na tvofeni podstatnych jmen. Nejméné
uspesné byly naopak ve tvoteni ptidavnych jmen a v jejich stupnovani (Richterova, 2019).
V posledni etapé testovani (11,26 let) bylo nejaspésnéjsi ulohou opét doplitovani slov ve
spravném padu do vét, za touho Ulohou byla tvorba podstatnych jmen a pouZivani
slovesného vidu. Nejvice jako v pfedchozi etapé sledované déti chybovaly v pouZivani

pfidavnych jmen a v jejich stupfiovani (Richterova, 2019).

Kucerova (2012) ve své diplomové praci sledovala také morfologické schopnosti u déti
s vyvojovou jazykovou poruchou a podle vysledkil jejiho vyzkumu mély déti obecné
nejvetsi potiz s odvozovanim ptidavnych jmen od sloves nebo podstatnych jmen. Zejména
mladsi déti mély s timto tikolem problém. Behem vSech ¢tyt zkoumanych ¢asovych obdobi

(58-64 mésicl, 68-77 mesicl, 78-87 mésich a 88-97 mésicl) byl statisticky vyznamny
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rozdil ve vykonech déti s vyvojovou jazykovou poruchou a détmi typicky se vyvijejicimi u
ulohy na odvozovani ptfidavnych jmen od sloves a podstatnych jmen a u tlohy zaméiené

na gramatickou shodu ptidavného a podstatného jména (Kucerova, 2012).
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4 Zpusoby hodnoceni morfo-syntaktickych dovednosti

To, jaky nastroj bude pouzit na hodnoceni jazyka (v této bakalaiské praci morfo-
syntaktické roviny jazyka), zdvisi na mnoha faktorech. Primarné to zavisi na zaméru
odbornika, dale pak i na jinych faktorech, jakou jsou napt. casové moznosti, vék ditéte

nebo dostupnost kvalitnich nastroja.

Standardizované nastroje (testové baterie, screeningové testy, testy zamétrené na specifické
oblasti jazyka,...) jsou dilezité pro zjisténi, zda se dité vyrazné¢ svym vykonem lisi od
normalni populace. Pro dal$i préaci s ditétem (urCeni cill intervence a méteni jejiho
pokroku) jsou potifebné dalSi zplisoby hodnoceni, jako naptiklad postupy zaloZzené na
kritériu (napf. analyza vzorku spontanni produkce) nebo pozorovani chovani (Paul et al.,

2018).

V nésledujicim textu zminim piiklady testovych nastroju z anglosaského a ceského

prostiedi.

4.1 Komplexni testové baterie a specifické testy

Morfo-syntaktickd rovina jazyka je hodnocena prostfednictvim subtesti a polozek
v komplexnich testovych baterii (napf. Clinical Evaluation of Language Fundamentals
(CELF-5)) nebo prostfednictvim specifickych testli zamétfenych pouze na konkrétni
dovednosti a oblasti jazyka jako napiiklad porozuméni vétam (Test for Reception of
Grammar (TROG-2)) nebo na gramatickou morfologii (Test of Early Grammatical
Impairment (TEGI)) (Smolik & Seidlova Malkova, 2014). DalSim ptikladem specifického
testu je Grammar and Phonology Screening test (GAPS test).

GAPS test je screeningovy nastroj piresny v odhaleni ohrozenych déti postizenim jazyka
v predSkolnim a raném Skolnim veéku (van der Lely et al., 2011). Jde o desetiminutovy test,

ve kterém déti opakuji véty a pseudoslova (van der Lely et al., 2007).

CELF-5 je asi nejkomplexnéjsi baterie, ktera testuje jazykové schopnosti. Obsahuje
devatenact subtestil, které pokryvaji vSechny oblasti jazyka. Odbornik ditéti nezadava
celou baterii, ale pouze subtesty, které povazuje za potiebné k vysetieni. Urovei
morfosyntaxe napiiklad zjiSt'uje subtest Vybavovani vét (Recalling sentences), kdy se dité

snazi zopakovat véku po zkousejicim nebo subtest Struktura slov (Word structure), kdy mé
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dit¢ doplnit nedokoncenou vétu zkousejiciho podle obrazku (Smolik & Seidlova Malkova,

2014).

Zatimco v anglosaském prostiedi existuje velké mnozstvi testovych baterii, v Ceském
prostfedi existuje jedna testovd baterie jazykového vyvoje snazvem Diagnostika
jazykového vyvoje (Seidlova Malkova & Smolik, 2014). Morfo-syntaktickych dovednosti
se tykaji Ctyfi subtesty: Morfologie, Porozuméni gramatice, Posuzovani gramati¢nosti a
Opravovani vét. Subtest Morfologie je zaméteny na produkovani spravného tvaru z péti
typt slovnich tvart. V subtestu Porozuméni gramatice dité slySi vétu a ma ukéazat na
obrazek (ze dvou moznosti), ktery vétu vyjadiuje. Tento subtest zjistuje receptivni
dovednosti. Predposledni subtest Posuzovani gramati¢nosti je opét tlohou receptivni, dité
zde rozhodne, zda jemu piedloZend véta byla gramaticky spravné nebo Spatné. A posledni
zminény subtest Opravovani vét je produkéni typ ulohy. V této uloze dité slySenou vétu

musi opravit. Je urcena pro déti ve véku 3,5-6,5 let (Seidlova Malkova & Smolik, 2014).

Déle byl u nds nové vydan diagnosticky nastroj obsahujici dvé metody, a to Test
receptivniho slovniku a Opakovani vét. Jeho ndzev zni Receptivni slovnik & opakovani vét
(zkraceny nazev: TRS/OPAV). Autory jsou Filip Smolik, Veronika Blahova a FrantiSek
Barto$ (Smolik et al., 2018). Tento nastroj je urcen k diagnostice opozdéného jazykového
vyvoje, diagnostice schopnosti u déti s atypickym jazykovym vyvojem nebo praveé
k diagnostice vyvojové jazykové poruchy. Urcen je pro déti ve veku 4.6-7.6 (7 let, 6
mésict). V soucasnosti podle dostupnych informaci je nastroj odbornikiim poskytovan
zdarma po zapojeni do standardiza¢ni a validizac¢ni studie (Smolik et al., 2018). Pravé
metoda opakovani vét je citlivym ukazatelem/diagnostickym markerem vyvojové jazykové
poruchy nejen v angli¢tiné ale i1 v ¢estiné (Conti-Ramsden et al., 2001; Smolik & Vavri,

2014).

Subtest Morfologie, se kterym pracuji v praktické casti této prace, pochazi znové
piipravované testové baterie s ndzvem Baterie diagnostickych testl jazyka (Malkova et al.,
in press). Tato testova baterie je urcena pro déti ve v€ku od 3 do 8 let a také zkouma
produkci 1 porozuméni. Opét zde najdeme subtest Porozuméni gramatice, subtest
Morfologie, ktery je subtestem produkénim (dopliiovani spravnych tvarii) a nové (v

porovnani s ptivodni baterii) subtest Opakovani vét (Seidlova Malkova & Smolik, 2021).
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Jde o citlivéjsi a obsahové bohatsi nastroj v porovnani s Diagnostikou jazykového vyvoje

(Seidlova Malkova, 2019).

4.1.1 Faktory ovliviiujici narocnost testa
Narocnost testli, subtestii a jednotlivych poloZzek je urCena nékolika faktory (Seidlova
Malkova & Smolik, 2014): zpiisobem prezentace podnétli, znamosti slova, formatem

oc¢ekavané odpovédi a narocnosti pozadované kognitivni operace.

V testech zaméfenych na morfo-syntaktické dovednosti (primarné u déti predskolniho
veéku) jsou testové polozky prezentované slovné spolecné s obrazkem, a to ze dvou
divodt. Hlavnim divodem je snizeni naroku na pracovni pamét’ ditéte a druhym diivodem
je vyssi atraktivita testové situace (Seidlova Malkova & Smolik, 2014). V produkénich
ulohach jde zejména o podplirny material (Test, se kterym pracuji v praktické ¢asti prace,
je tento piipad.). V ulohach na porozuméni mivaji obrdzky primarni lohu v tom smyslu,
ze dit€ odpovida pouhym ukazanim na vybrany obrazek.

Znamost slov také ovliviiuje naro¢nost testu. Manipulace s pseudoslovy!! je pro déti
Leonarda et al. (1997) byly déti s vyvojovou jazykovou poruchou porovnavany s kontrolni
vékovou skupinou a kontrolni jazykovou skupinou (podle MLU) v pouZivani gramatickych
morfémi u pseudoslov. Pro déti s vyvojovou jazykovou poruchou i pro mladsi (jazykovou)
aodpovédi déti s vyvojovou jazykovou poruchou se podobaly odpovédim jazykové
kontrolni skupiny (tj. v nékterych piipadech se jim podafilo vytvofit spravny tvar) (L. B.
Leonard et al., 1997).

Formatem ocekavané odpovédi mlzou byt rozpoznani spravné odpovédi, produkce
spravné odpovédi a oprava Spatné odpovédi. Rozpoznani spravné odpovédi je
nejjednodussi druh odpovédi z téchto tii formatt a je vhodnou variantou u nejmensich déti.
Na druhou stranu se s timto druhem odpovédi miize pojit hadani (dit€ ukazuje na obrazek

YV

Skolnich déti kvili velkému zatiZzeni pracovni paméti (Seidlova Malkova & Smolik, 2014).

! Pseudoslova jsou uméle vytvofena slova, ktera jsou sloZena podle ur¢itych pravidel (spojeni téch fonémd,
které se spole¢né vyskytuji v ¢esting) (Seidlova Malkova & Smolik, 2014).
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Jako posledni faktor zminim naroénost pozadované kognitivni operace. Cim vice
& Smolik, 2014). Aplikovat gramaticky jev na jedno slovo bude pro dité jednodussi nez ho

aplikovat na pseudoslovo nebo nez aplikovat gramaticky jev na dvé slova.

4.1.2 Rozdily v hodnoceni produkce a porozuméni

Pokud je hodnocené porozuméni, je nutné mit na paméti, ze jde o proces, ktery se odehrava
ditéti v hlavé a nikdy si nemiizeme byt jisti, zda dité¢ opravdu rozumélo. Dit¢ mohlo
neporozumét z ditvodu, ze nevénovalo pozornost zadani polozky, zapomnélo pozadavek
nebo odmitalo spolupracovat. V produk¢énich tlohach ma hodnotitel pristup k odpovédi

ditéte v porovnani s ilohami na porozuméni (Paul et al., 2018).

4.2 Analyza vzorku spontanniho jazyka

Analyza spontanniho jazyka je vhodnym dopliikem k psychometrickym metodam. Je to
analyzovana hra ditéte a rodice nebo odbornika. Jde o metodu, kterd poméaha zejména
v situacich, kdy je potiebné zjistit informace o jazykovych dovednostech malych déti, které
nejsou schopné ucastnit se formalniho testovani. Z hlediska morfosyntaxe je tfeba, aby
odbornik pfipravil takové typy situaci, hracek a aktivit, které vytvoti ptileZitosti pro dité
vytvafet pozadované gramatické jevy (Schwartz, 2017). Odbornik ziska diky této analyze
nejen piedstavu o gramatice, ale také o intonaci, reciprocité, kohezi vypovédi, slovni
zasobe, plynulosti fe€i a artikulaci. Zejména je analyza spontanniho jazyka vhodna pro
orientaéni zhodnoceni pragmatické stranky jazyka ditéte (Paul & Norbury, 2012).
K pfepisu analyzované situace se pouZivaji pocitacové programy (napi. CHILDES nebo
SALT), které jsou napomocné pii vyhodnocovani. Pti analyze se pouziva naptiklad MLU
(mean length of utterance, primérna délka vypovédi), coz je métitko jazykového vyvoje,
které ukazuje sloZitost vét, které dité pouziva. Vyhodou analyzy spontanniho jazyka je jeji
vysoka ekologicka validita (jelikoz jde o spontdnniho chovani v pfirozeném prostieni, neni
problém aplikovat zdvéry z analyzy do reality) a nevyhodou je omezen4 reliabilita (situace,
pii které je analyzovan spontanni jazyk je jedine¢na a neda se zopakovat) (Smolik &

Seidlova Malkova, 2014).
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4.3 Rodicovské dotazniky

Rodi¢ovské dotazniky jsou prvni zminénou nepiimou metodou hodnoceni. Vyhodou
rodicovského dotazniku je moznost ziskani informaci o jazykovych schopnostech ditéte, ke
kterym se béhem piimého vysetieni nelze dostat, a u déti, kde by byla formalni diagnostika
naro¢na (Paul & Norbury, 2012). I kdyZ primarnim ucelem rodi¢ovskych dotaznikl bylo

hodnoceni slovni zasoby, daji se vyuzit i pro hodnoceni gramatiky (Schwartz, 2017).

Rodicovské dotazniky jsou vhodné pro vcasnou identifikaci déti, které maji opozdény
vyvoj jazyka. Opozdény vyvoj jazyka zvysuje riziko pozdé€jsiho vyskytu vyvojové poruchy

jazyka (Smolik & Bytesnikova, 2020).

Inventaf  komunikaéniho vyvoje MacArthur-Batesové (CDI;  MacArthur-Bates
Communicative Development Inventories) je rodiCovsky dotaznik pro déti ve véku od
osmi do tficeti sedmi mésicti véku ditéte. Zejména monitoruje aktivni a pasivni slovni
zasobu, okrajové ale také gramaticky vyvoj. V druhé verzi CDI s ndzvem CDI: Words and
Sentences u déti od Sestnicti do tficeti mésict sleduje produkované slovni kombinace a
véty ditéte (Smolik & Seidlova Malkova, 2014). Ve verzi CDI-III pro déti od tficeti do
tiiceti sedmi meésict se sleduji obdobné gramatické jevy jako ve Words and Sentences
(Schwartz, 2017). Pro €esky jazyk je k dispozici adaptace CDI s ndzvem Dovyko II pro
déti od Sestnacti do tficeti mésicti (verze CDI: Words and Sentences) a ve vyvoji je
Dovyko I (verze Words and Gestures) pro déti ve véku od osmi do osmnécti mésicii

(,Dovyko a MB-CDI", b.r.).

Dotaznik CDI ptinési celkem podrobné informace o jazyku ditéte, na druhou stranu je pro
rodice ¢asové narocny. Pro Casové nendrocny screening ran¢ho jazykového vyvoje Filip
Smolik a Ilona ByteSnikova vytvofili Struény dotaznik détského slovniku SSDS 16-42. Jde
o rodi¢ovsky dotaznik, ktery vypliiuje pecujici osoba ditéte ve véku 16 az 42 mésicu.
Dotaznik obsahuje pouze 40 polozek a pecujici osoba ma zaskrtnout, jestli dané slovo dité
fika a jestli mu rozumi. Tento dotaznik je voln¢ ke stazeni a autofi jeho nejvétsi vyuziti

vidi v ordinacich pediatrti béhem preventivnich prohlidek (Smolik & Byte$nikova, 2020).
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4.4 Pristupy k diagnostice vyvojové jazykové poruchy

V anglosaském prostiedi se k diagnostice vyvojové jazykové poruchy donedavna
pouzivaly hlavné standardizované jazykové testy, zatimco v Ceském prostiedi je
diagnostika zamétena primdrné na klinicky piistup. Psychometricky pfistup (pouzivani
standardizovanych testi) a klinicky pfistup maji svoje vyhody a nevyhody. Nejlepsi
vysledek piinasi jejich kombinace (L. B. Leonard, 2014).

Pouzivani pouze standardizovanych testli k diagnostice vyvojové jazykové poruchy, ma
své limity. Aby mohl byt pouzit pii diagnostice standardizovany test, musi byt povazovan
za diagnosticky ptesny (L. B. Leonard, 2014). Mezi negativa tohoto pfistupu k diagnostice
muze patiit sledovani Gzké oblasti chovani ve specifické situaci a omezeném Ccase.

Vysledky také mlizou byt ovlivnény nizkou pozornosti nebo motivaci ditéte.

Klinicky pfistup (pouzivani nestandardizovanych metod odbornikem) ma také své limity.
V ramci klinického pfistupu je posouzeni odbornika ovlivnéno napi. jeho zkuSenostmi,
teoretickymi vychodisky vyvojové jazykové poruchy nebo oborem odbornika (logoped,

psycholog, ...) (Aram et al., 1993).

V Ceském prostiedi bohuzel neni sjednoceny diagnosticky proces vyvojové jazykoveé
poruchy. Pohled na vyvojovou jazykovou poruchu se lisi podle profese a ke sjednoceni
nazoru ¢eskych odbornikli nepomaha nedostatek psychometrickych nastroji ke zhodnoceni
vyvojové jazykové poruchy (Richterovda & Seidlova Malkova, 2017). Kvili pfevaze
klinického pfistupu u nads dochazi ke zkreslené ptedstavé o tom, jak vypadd vyvojova
jazykova porucha. K odbornikiim do ordinaci se dostdvaji primarné déti s vyraznymi
problémy a déti, které nemaji viditelné problémy, ale psychometrické testy by je zachytily,
se do ordinaci odbornikti nedostanou (Smolik & Bytesnikova, 2020). Piikladem takového
zkresleni je v Ceské republice povazovani naruseni fonologické stranky jazyka za dilezity
projev vyvojové jazykové poruchy, 1 kdyz se ve skuteCnosti vyvojova jazykova porucha

muze projevovat bez tohoto deficitu (Smolik & Bytesnikova, 2020).

Dutlezitou roli v diagnostice vyvojové jazykové poruchy maji diagnostické markery.
Diagnostické markery jsou ulohy, které jsou obtizné pro déti s vyvojovou jazykovou

poruchou a pro déti bez vyvojové jazykoveé poruchy jsou snadné. Testy sestavajici z téchto
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uloh by mohly zkvalitnit a zefektivnit diagnostiku vyvojové jazykové poruchy (Smolik &
Seidlova Malkova, 2014).

V anglicting je testem zaméienym na diagnostické markery napiiklad vySe zminény Test of

Early Grammatical Impairment (TEGI) (Zemankova & Seidlova Malkova, 2022).

Za diagnostické markery v angli¢tiné je povazovany test opakovani (uréit potadi
prezentovanych slySenych tonil), test opakovani pseudoslov, test opakovani vét a tlohy
zamétené na morfologické (morfo-syntaktické) dovednosti (Smolik & Seidlova Malkova,
2014). Diagnostické markery pro anglosaské prostiedi nelze jednodusSe pienést do Cestiny.
Je nutny dalsi vyzkum ceskych diagnostickych markert, ktery je vSak v nasem prostiedi na
zacatku. Z vyzkumu Smolika a Vavra (2014) vime, ze opakovani vét je citlivym

diagnostickym markerem i v ¢estiné.

V ceském prostiedi neni prozatim k dispozici dostate¢né mnozstvi standardizovanych testi
pro hodnoceni vyvoje jazykovych schopnosti a vyvojovych odchylek jazykovych
schopnosti (i kdyz se situace v posledni dobé zlepSuje) a prevazuje klinicky pfistup.
S klinickym pfistupem se poji neshoda odbornikil na jasnych diagnostickych kritériich,
s ¢imz souvisi otazka kvality diagnostiky a nésledné intervence vyvojové jazykové
poruchy (Zemankova & Seidlovda Malkova, 2022). Pro zlepSeni situace v oblasti
diagnostiky vyvojové jazykové poruchy je tedy potiebné vytvorit ceské psychometrické
nastroje pro hodnoceni jazyka (a kombinovat je s klinickym pfistupem) a zaméfit vyzkum

na diagnostické markery vyvojové jazykové poruchy v €estiné.
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5 Pilotni vyzkum projevii morfo-syntaktickych znalosti u déti

s vyvojovou jazykovou poruchou

5.1 Sir$i organizaéni ramec

Tato bakalaiska prace je sekundarni analyzou dat, které¢ byly ziskany v ramci projektu
“Komplexni diagnostickd baterie pro posuzovani jazykovych a fonologickych schopnosti v
pfedskolnim a raném Skolnim véku” (TL02000174) podpoieného Technologickou
agenturou Ceské republiky v letech 2019-2021, konkrétné v ramci validizaéni studie pro

potteby diagnostické praxe klinickych logopedd.

Primarnim cilem projektu “Komplexni diagnosticka baterie pro posuzovani jazykovych a
fonologickych schopnosti v pfedSkolnim a raném Skolnim ve&ku” bylo vytvofit a
standardizovat diagnostickou psychometrickou testovou baterii, ktera umozni komplexni
diagnostiku jazykovych schopnosti u déti predskolniho a raného Skolniho véku (O
projektu, b.r.). V rdmci feSeni tohoto projektu byla proto primarné ziskavdna data pro
vytvofeni normativniho obrazu typického vyvoje jazykovych schopnosti u déti ve véku od
3 do 8 let. Uvedena testova baterie v ¢ase dokoncovani této bakalatské prace je ve fazi
finalizace plného zvefejnéni pod nazvem Baterie diagnostickych testi jazyka — BDTJ

(Mélkova et al., in press).

Soubéznym zamérem tohoto projektu bylo i najit zptisob, jak tuto testovou baterii zahrnout
mezi nastroje pro diagnostickou praci profesionalii v ambulancich klinické logopedie, a
zabyvat se otazkami vhodnych cest implementace psychometrickych testi do prace
klinickych logopedii. Pravé tohoto dil¢iho cile se tyka moje bakalafska prace. V ramci této
bakalatské prace jsem pracovala s daty, které ziskala skupina logopedek v klinické praxi
v ramci pilotni implementacni spoluprace autorii testové baterie BDTJ a profesionali
z praxe klinické logopedie. Data, ktera analyzuji a vyhodnocuji v této bakalaiské praci,
jsou jednim zdilt datového korpusu, ktery se podafilo tymu Skolenych klinickych
logopedek pod vedenému vedouci této prace ziskat v prubéhu roku 2021 v ambulancich
klinické logopedie. Provedeny vyzkum je mozné chapat jako dil¢i validiza¢ni studii
k testovému souboru Baterie diagnostickych testli jazyka (Malkova et al., in press), ktera

ukazuje specificitu vykonovych projevil déti s vyvojovou jazykovou poruchou pii plnéni
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vybrané ¢asti BDTJ. Pro poradenskou i klinickou praxi, ve které se odbornici setkévaji
s détmi s vyvojovou jazykovou poruchou jsou validiza¢ni studie tohoto typu velmi cennym

materialem.

5.2 Cile vyzkumu

Vramci studia tématu vyvojové dynamiky a projevi morfosyntaktickych znalosti
predskolnich déti s vyvojovou jazykovou poruchou jsem provedla pilotni explorativni
studii projevi gramatickych, resp. morfo-syntaktickych znalosti ptedSkolnich déti

s diagnostikovanou vyvojovou jazykovou poruchou.

Vyzkum byl zpracovan na podklad¢ vybraného souboru dat ziskanych fesitelskym tymem
projektu zminéného v kap. 5.1. v ambulancich klinickych logopedek, partnerek projektu.
Konkrétn¢ dat z jedné testové ulohy baterie BDTJ, Testu morfologie (Malkova et al., in

press). Pro zpracovani vysledku této pilotni studie byly stanoveny tii zakladni cile.

1. Porovnani vykonovych profilii vybrané skupiny déti s vyvojovou jazykovou
poruchou s vykony normativniho vzorku typicky se vyvijejicich déti (na podkladé
norem k testové baterii BDTJ; Malkova et al., in press)

2. Popis vykonové struktury vybrané skupiny déti s vyvojovou jazykovou poruchou
pii plnéni Testu morfologie (Malkova et al., in press)

3. Analyza chybnych odpovédi vybrané skupiny déti s vyvojovou jazykovou

poruchou pfi zpracovani tloh z Testu morfologie (Malkova et al., in press)
5.3 Metodologicka cast

5.3.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se sklddal ze 40 ptredskolnich déti diagnostikovanych v ramci
ambulanci klinickych logopedek vyvojovou jazykovou poruchou. Logopedky vyplnily o
kazdém participantovi dotaznik. Informace z dotaznikli zpfesiiuji pfedstavu o naSem

vzorku.

Dotaznik se tykal schopnosti spontanni feci, porozuméni, slovni zdsoby, tvorby v¢ét,
gramatiky, narace, sluchové paméti, artikulace, naruSeni fonologickych procesii. Vzdy bylo

uvedeno, jestli je dand oblast v normé¢, ¢i je mirné, stfedné nebo téZce deficitni (kazdy
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stupent byl kratce popsan konkrétnimi druhy deficitu). Tyto oblasti dotazniku odrazeji
oblasti, které tyto klinické logopedky ve své praxi pozoruji jako deficitni u déti s
vyvojovou jazykovou poruchou. Dale klinické logopedky v dotazniku uvedly komorbidity

ditéte.

Z informaci od logopedek vyplyva, ze témet u 3/4 vzorku se vyskytovala také komorbidita,
a to primarné porucha pozornosti nebo verbalni dyspraxie. Pouze u 8 déti ze 40 se zadna

komorbidita nevyskytovala.

Vice jak polovina sledovanych déti podle logopedek méla lehce narusenou schopnost
spontanni fe¢i, porozuméni, slovni zasobu a naraci. NaruSeni sluchové paméti (pf. potize v
opakovani slov) bylo zaznamenano u vsech sledovanych, bohuzel bez zptesnéni rozsahu
deficitu. V Zadné z kategorii nikdy nebyla v normé vice nez 1/4 sledovanych déti. Coz
ukazuje, Ze stanovené kategorie byly u vybranych déti opravdu deficitni. Déti se stiedné

naru$enou nebo siln¢€ narusenou schopnosti v kazdé sledované oblasti bylo také kolem 1/4.

Déti z vyzkumného vzorku pochazeji ze tii oblasti Ceské republiky. Ze Stiedogeského

kraje, Moravskoslezského kraje a Pardubického kraje.
VéEk déti se pohyboval od 4,0 do 7,6 let. VE€kovy pramér byl 5,83 let.

RozloZeni vzorku podle pohlavi je nerovnomérné. Nachazi se v ném 29 chlapct (72,5 %) a
11 divek (27,5 %). Uvadi se, Ze je obecné pomér chlapcti k divkam s vyvojovou jazykovou
poruchou 3:1 az 4:1 (Hulme & Snowling, 2009, s. 130). Dalo by se fict, Ze nase data

odpovidaji uvedenému poméru vyvojové jazykové poruchy mezi pohlavimi.

5.3.2 Sbér dat

Data byla sesbirdna béhem logopedickych vySetieni tfi klinickych logopedek zapojenych
do projektu. Z divodu ¢asové narocnosti byl test zadan béhem 3 sezeni. Rodice déti byli
pfitomni, ale netcastnili se nijak testovani. Testovani probihalo béhem zimy aZz jara v roce

2021.

Détem byl zadan rozsahly Test morfologie z testové baterie BDTJ (Malkova et al., in
press) a pro kazdé dit€¢ logopedky vyplnily dotaznik s popisem pozorovanych deficitii a
komorbidit (vice o dotazniku v kapitole 5.3.1).
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U testovani byla potfizovana audionahravka, kterd slouzila pro piepis a kontrolu dat.

5.3.3 Nastroj pro sbhér dat

Nastrojem pro sbér dat je Test morfologie z testové baterie BDTJ (Malkova et al., in
press). Tento test zjiStuje morfo-syntaktické znalosti, z hlediska uzité modality jde o test
jazykové produkce (expresivity). Test se skladda ze 14 bloka, vzdy po 6 testovych
polozkach a jedné polozce zacviéné. Kazdy blok testuje jiny gramaticky jev. Ukolem ditéte
je u kazdé polozky vyslovit spravny tvar slova/slov. Kazda polozka je podpotena
obrazovym materidlem. Kazda spravné zodpovézena polozka je hodnocena 1 bodem.

Celkovy pocet bodi, které muze testované dité ziskat v testu Morfologie, je 84. Test byl

wevr

[ 24

odpovéd’ (napt. o¢ekavana odpoveéd’ zahrnuje vice slov nebo tvorbu pseudoslov).

Zadani kazdého bloku je prezentovdno formou hry. Zadavatel na zacatku bloku uvede
zacvicnou polozku tak, ze ditéti fekne, Ze mu bude ukazovat obrazky a zkusi spolu doplnit
vétu. Piikladem formulace zadani polozky je: Tady je jedna tuzka. Tady jsou dve...

(tuzky).

Tabulka 1: Gramatické jevy zahrnuté do Testu morfologie (Malkova et al., in press)

Blok Slovni druh Gramaticky jev Ptiklad '?

mn. €. - 1. pad mnozného

1 podstatné jméno cisla tuzka — tuzky

2 podstatné jméno ma. €. - 2. pad mnoZného malina — malin
Cisla

L 2.,5.,6.,7.padj ch

3 podstatné jméno v > 63 7 pvad J’ednovtne ©  fixa - fixou
Cisla (predloz. napoveda)
3. osoba jednotného cisla v y .

4 sloveso ” Ao lyzovat — lyZuje
pritomnem case
1., 2. osoba jednotného Cisla .. .

5 sloveso o o x tancit — tancim
pfitomného Casu

6 sloveso 3. osoba jednotného cisla v bihé — behala

min. ¢ase

12 Vechny piiklady v tomto sloupci jsou ilustradni a nejsou soucasti testu.
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10

11

12

13

14

pfidavné jméno/podstatné
jméno

podstatné jméno

podstatné jméno

sloveso

podstatné jméno + pridavné
jméno

podstatné jméno + pridavné
jméno

podstatné jméno
(pseudoslovo)

sloveso (pseudoslovo)

1. pad jednotného cisla
ptivlastiiovaciho pfid. j./2.
pad jednotného ¢isla
podstatného jména

predlozka, 6., 7. pad

3., 4. pad jednotného cisla

3. osoba jednotného cisla v
budoucim Case

6. pad jednotného Cisla
(druhy pfid. j.:
ptivlastiiovaci, tvrdé,
méekkeé)

6. pad jednotného cisla
(druh pfid. j.:
privlastiiovaci)
2.,4.,5.,6.,7.pad
jednotného cisla

2., 3. osoba jednotného a
mnozného ¢isla v min., pfit.,
bud. case

princ — princova/prince

zidle — na zidli

kocka — koc¢ku

lepi — bude lepit

dédeckav dum —
dédeckové domé

teta a jeji chata — teting
chaté

mutek — mutka

dymlat — dymla

5.3.4 Zpisob zpracovani vyzkumnych dat

Zpracovani dat probéhlo ve ctyfech fazich. Po ziskdni a zorientovani se v ziskanych

materidlech jsem pteSla k jejich CiSténi, pokracovala jsem zadanim ociSt€nych dat do

datového souboru, dale vyhodnocenim a poslednim krokem byla analyza ziskanych dat.

Faze 1 - Data na vstupu

Mezi materidly na vstupu patfily vyplnéné zdznamové archy, audionahravky potizené

behem testovani a datovy soubor, ktery obsahoval jmenny kod ditéte, jeho datum narozeni

a jméno testujici logopedky.

Dale jsem ziskala vypis odpovédi z dotaznikli logopedek o pozorovanych deficitech a

komorbiditach v Excel tabulce.'?

13 Tento dotaznik v dalSich fazich zpracovani dat nerozebirdam, protoZe neni primarnim materidlem pro tento

vyzkum. Informace z dotazniku jsem zpracovala v kapitole 5.3.1.
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Faze 2 - Cisténi dat

Kvalita vyplnéni zaznamovych archi nebyla stabilni, proto jsem pfed zaddnim dat do
datového souboru a jejich vyhodnocenim a analyzou musela ziskana data zkontrolovat a
opravit. V malém poétu piipadi chybéla piepsand odpovéd ditdte. Casto logopedky
nevyplnily bodové ohodnoceni, nebo ho vyplnily s otaznikem, protoze si nebyly jisté

spravnym ohodnocenim.

Po ptekontrolovani kazdé odpovédi ze zvukového zaznamu jsem doplnila chybéjici
odpovédi a v ptipade, ze se logopedka spletla pfi zapisu odpovédi, jsem piepis odpovedi

opravila.

Odpovédi jsem zapsala do datového souboru v programu Excel.

Faze 3 - Vyhodnoceni dat
Po zaneseni slovnich odpovédi do datového souboru v Excelu jsem kazdou odpoveéd’ ruéné

ohodnotila na dvou Grovnich — na kvalitativni a kvantitativni arovni.

Kvantitativni vphodnoceni

Jako spravna odpovéd byla hodnocena odpoveéd ditéte, ktera obsahovala cilové slovo
s pozadovanym gramatickym jevem. Za chybnou byla povazovana jakékoliv jina odpovéed.
Chybéjici odpovedi bylo mySleno nékolik situaci: mléeni, odpovéd’ ,,nevim®, chyba na
stran¢ administratora (chyba pii zadavani poloZzky) a preruSeni testu pro pfiliSnou

naroc¢nost. Polozky, které byly povazovany za chybéjici byly z tohoto hodnoceni vyjmuty.

Kvalitativni vyhodnoceni

Zakladni (kvantitativni) vyhodnoceni pfindsi jen velmi malo informaci o skute¢nych
vykonech déti, proto jsem test hodnotila i1 z hlediska druhii chyb, ke kterym dochazelo.
Zakladem pro vytvofeni kategorii pro druhy chyb bylo peclivé analyzovani odpovédi.
Nejprve jsem dospéla k 9 kategoriim. Po konzultaci s vedouci prace jsem dospéla k zavéru,
ze pottebuji pouzit srozumitelnéjsi a jednodussi zptisob kodovani kategorii. Proto jsem
pretvorila 9 kategorii do 4 kategorii. O jaké kategorie se jedna a jaky je vztah mezi

ptvodnimi a stavajicimi kategoriemi je vidét v tabulce 2.
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Tabulka 2: Stavajici a puvodni kategorie v ramci kvalitativniho hodnoceni

Stavajici zptisob hodnoceni (kategorie) Pivodni zptisob hodnoceni (kategorie)
Uziti gramatického jevu s cilovym slovem 0 (o (oo

& J vy Cilové slovo ve spravném tvaru (spravn¢)
(Gram)
Uziti gramatického jevu se sémanticky Slovo blizké cilovému v pozadovaném tvaru
blizkym slovem (GramS) (zamena)

Pokus o pozadovany gramaticky jev (Pokus) Cilové slovo v chybném tvaru (chybné)

Cilové slovo v chybném negramatickém tvaru
(chybné nG)

Slovo blizké cilovému v chybném tvaru (zdména
ch)

Slovo blizké cilovému v chybném negramatickém
tvaru (zdména nQG)

Neuziti gramatického jevu/nesouvisejici Odpovéd’ nesouvisejici s cilovym slovem
odpoveéd’ (NeGram) (selhani)

Odpoved’ ditéte byla pouze "nevim" (nevim)

Odpoved obsahuje cilové slovo ve tvaru ze zadani

@)

Faze 4 - Analyza dat
Po tom, co jsem méla datovy soubor kompletni, jsem pro dalsi zpracovani pouzila program

Jamovi. Tabulky a grafy jsem vytvofila v Excelu.

5.4 Vysledky

Tato kapitola je rozdé€lena do tii podkapitol. V podkapitole 5.4.1 popisSu jakych vazenych
skora déti z vyzkumného vzorku dosahovaly a jakého primérného percentilu jako skupina
doséhly. V podkapitole 5.4.2 popiSu vykony v Testu morfologie (Mélkova et al., in press)
pomoci deskriptivni statistiky. V podkapitole 5.4.3 se zam&fim na druhy chybnych
odpovédi z hlediska diive zminénych a mnou vytvofenych kategorii. A v této podkapitole

také uvedu konkrétni nejcastéjsi chyby.

5.4.1 Porovnani vykonovych profili s normativnim vzorkem
Pro vSechny sledované déti jsem spocitala hrubé skory pro cely test a z normativni udaji
jsem hrubé skory prevedla na vazené skory. V grafu 1 je vidéet, Ze vétSina dosahla od 5.

percentilu do 50. percentilu. Malé mnozstvi sledovanych déti dosédhlo vys§iho nez 50.
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percentilu. Primérny percentil vysledka sledovanych déti spada do piiblizné 30. percentilu

normativniho vzorku. Lze fict, Ze vykony sledovanych déti jsou podpramérné.
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Graf' 1: RozloZeni vaizenych skorii vyzkumného vzorku z Testu morfologie (Mdlkova et al., in press). Osa x: dosazené
percentily v testu (p0-p5 = percentil 0 az percentil 5), osa y: frekvence vyskytu hodnot.

v r

5.4.2 Popisna cast

Primérné nejvyssi uspésnost je v bloku 1 (vytvoieni mnozného ¢isla podstatného jména (1.
p. mn. &) Primémé vném bylo skoérovano nad 5 bodi (maximalni podet bodi
v kazdém bloku je 6). Na spole¢ném druhém a tfetim misté v primérném mnozstvi bodu
byl blok 5 (sloveso v 1. a 2. osobé& jednotného ¢isla v pfitomném c¢ase) a blok 4 (sloveso ve
3. osob¢ jednotného ¢&isla v pfitomném case) s primérnym poctem boda 4,82. Nejméné
usp&Snym byl blok 7 (1. pad jednotného ¢&isla u pfidavnych jmen pfivlastiiovacich/2. pad
podstatného jména jednotného ¢isla). Deskriptivni statistika vykonti v jednotlivych blocich
je zobrazena v tabulce 3. I kdyz byl test koncipovan, aby se jeho naro¢nost zvySovala,
nekteré ulohy pozdéjsi.

Tabulka 3: Deskriptivni statistika vykonii v jednotlivych blocich Testu morfologie (Malkova et al., in press)

Blok Pocet Prumémy =y gian S. 0. Min Max
pocet bodi
Blok 1 35 5,14 6 1,35 0 6

14 Ptiklad polozky z bloku 1: ,,Tady je jedno pravitko. Tady jsou dvé...(pravitka).“
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Blok 2

Blok 3

Blok 4

Blok 5

Blok 6

Blok 7

Blok &

Blok 9

Blok 10

Blok 11

Blok 12

Blok 13

Blok 14

39

31

38

38

38

35

39

37

32

33

4,36
3,29
4,82
4,82
3,97
1,41
2,78
3,64
2,63
2,91
2,32
1,91

2,3

1,98
1,81
1,74
1,31
1,62
1,03
1,76
1,13
2,48
1,61
0,952
1,35

1,53
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Blok 1 (1. pad mnoZného ¢isla podstatného jména)
V tomto bloku mély déti za kol vytvofit mnozné ¢islo podstatného jména. Jde o prvni
blok testu a ocekavame od n¢j, ze bude pro déti jednoduchy. V nasledujicim odstavci

potvrdim, Ze tento piedpoklad plati a popiSu v histogramu rozlozeni vykona.

V prvnim bloku se vyskytuje efekt stropu. Velké mnozstvi déti (57,1 %) ziskalo plny pocet
bodii. To naznacuje, ze blok nebyl dostatecné narocny, aby rozliSil mezi nejlepSimi a
nejhor§imi vykony. Rozlozeni boda v histogramu je zeSikmené zleva. V levé poloviné

histogramu se nevyskytuji téméf zadné hodnoty. 20 % déti ztratilo pouze jeden bod. Slo o

vvvvvv
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Graf 2: Histogram rozlozeni vykonii v bloku 1 Testu morfologie (Mdlkova et al., in press). Osa x: dosazené body v testu,
osa y: frekvence vyskytu hodnot. Maximalné je mozné ziskat 6 bodii v jednom bloku.

Blok 2 (2. pad mnozZného ¢isla podstatného jména)

V bloku 2 §lo o vytvofeni mnoZného ¢isla v 2. padé. Stejné€ jako v pfedchozim bloku i zde
nejcastéji dochazelo k ziskani plného poctu bodi a to ve 46 % piipadi. I histogram tohoto
bloku je =zeSikmeny zleva. Opét histogram naznacCuje efekt stropu. V porovnani
s predchozim blokem jsou uz zisky boda trochu vice rozptylené. Zajimavé je zhusténi
hodnot u 3 dosaZenych bodii (17 % déti). Toto zhusténi ale nemd zadny specificky divod.
Tyto déti mely pouze stejné mnozstvi bodu, ale chybovaly v riznych polozkach. Nenasla
jsem v tomto zhu$téni hodnot Z4dny konkrétni diivod. MoZna jde jen o vedlejsi efekt

malého vyzkumného vzorku. Primérny pocet ziskanych bodi v tomto bloku byl 4,36.
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Graf 3: Histogram rozlozeni vykonii v bloku 2 Testu morfologie (Mdlkova et al., in press). Osa x: dosazené body v testu,
osa y: frekvence vyskytu hodnot. Maximalné je mozné ziskat 6 bodii v jednom bloku.

Blok 3 (podstatné jméno v 2., 5., 6., a 7. padé jednotného cisla)

V tomto bloku mélo dité vytvofit podstatné jméno v 2., 5., 6., a 7. padé€ jednotného cisla.

V porovnani s pfedchozimi dvéma bloky vidime v tomto bloku symetri¢téjsi rozdéleni.
Nevyskytuje se zde vyrazna Sikmost ani Spicatost. I presto je zde vidét lehké zeSikmeni

zleva s vrcholem ve 4 bodech. Také je vidét vyraznéjsi rozptyl v poctu ziskanych bodd.
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Graf 4: Histogram rozlozeni vykonii v bloku 3 Testu morfologie (Malkova et al., in press). Osa x: dosazené body v testu,
osa y: frekvence vyskytu hodnot. Maximalné je mozné ziskat 6 bodii v jednom
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Blok 4 (sloveso ve 3. osobé jednotného Cisla v pFritomném case)

Dité mélo vytvofit z infinitivu sloveso ve 3. osobé& jednotného ¢isla v pfitomném case.

Primérn4 hodnota v tomto bloku je 4,83 bodi, median je 5,5 bodl a modus je 6 bodi. 87
% déti ziskalo v tomto bloku mezi 4 a 6 body a téméf 50 % participantti ziskalo plny pocet

bodu. Z téchto informaci se zd4, ze Slo pro sledované déti o jednoduchou ulohu.

Opét je tvar histogramu zeSikmeny zleva a vysoké hodnoty mir centralni tendence

naznacuji stropovy efekt. To také naznacuje mezera v misté 2 a 3 bodd.
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Graf 5: Histogram rozlozeni vykonii v bloku 4 Testu morfologie (Malkova et al., in press). Osa x: dosaZené body v testu,
osa y: frekvence vyskytu hodnot. Maximalné je mozné ziskat 6 bodii v jednom bloku.
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Blok 5 (sloveso v 1. a 2. osobé jednotného ¢isla v piitomném case)
V tomto bloku déti v zadani slySely sloveso v infinitivu a v ¢asti polozek mély pouzit

sloveso v 1. osobé a v ¢asti sloveso ve 2. osob¢ v pfitomném case.

Miry centrdlni tendence jsou velmi podobné predchozimu bloku. Opét je histogram

zeSikmeny zleva. Vice jak polovina déti (65,8 %) ziskala 5 nebo 6 bodii.

V patém bloku nikdo neziskal 0 bodi, coz je poprvé od zacatku testu. Na druhou stranu

v ptedchozich blocich se vysledek 0 bodli objevil maximalné u 3 déti v ramcei jednoho

bloku.
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Graf 6: Histogram rozlozeni vykonii v bloku 5 Testu morfologie (Malkova et al., in press). Osa x: dosazené body v testu,
osa y: frekvence vyskytu hodnot. Maximalné je mozné ziskat 6 bodii v jednom bloku.

Blok 6 (sloveso ve 3. osobé jednotného ¢isla v minulém ¢ase)
V bloku 6 mélo dit¢ vytvofit ze slovesa ve 3. osobé jednotného ¢isla v pfitomném case

sloveso ve 3. osobé¢ jednotného ¢isla v minulém case.

Jde o dal3i histogram zeSikmeny zleva, kviili vysoké frekvenci hodnot v pravé strané grafu.
Z histogramu je vidét velky vrchol u 4 dosazenych bodli a mensi vrchol u 2 boda. V bloku
6 bylo nejcastéji dosahovano 4 bodi (28,9 %). Z ptechozich péti bloka byl pouze blok 3
z hlediska primérného poctu bodu naro¢néjsi nez tento. Stejné jako v predchozich blocich,
vyrazné mnozstvi respondentii vykonem spadalo do pravé strany histogramu, konkrétné 71

% respondentt ziskalo mezi 4 a 6 body.
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Déti, které ziskaly 5 bodu v tomto bloku, tak vzdy (kromé jedné vyjimky) chybovaly
v polozce 6. D¢ti, které ziskaly 4 body chybovaly vice nez v poloving piipadi také

v polozce 6. I kdyZ ostatni polozky pro déti byly jednoduché, tato jedna polozka pro n¢

wevr
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Graf'7: Histogram rozlozeni vykonii v bloku 6 Testu morfologie (Mdlkova et al., in press). Osa x: dosazené body v testu,
osa y: frekvence vyskytu hodnot. Maximalné je mozné ziskat 6 bodii v jednom bloku.

Blok 7 (1. pad jednotného c¢isla privlastiiovaciho pridavného jména nebo 2. pad
jednotného Cisla podstatného jména)

V tomto bloku mélo dit¢ z podstatného jména obecného nebo vlastniho v 1. pade vytvofit
bud’ pfidavné jméno pftivlastiovaci v 1. padé nebo podstatné jméno ve 2. pade. Pro
pochopeni sledovaného gramatického jevu uvedu piiklad zacviéné polozky: ,,Konik ma
k vedefi seno. Ci je tedy to seno? To seno je konikovo.“(Malkova et al., in press). Dité bylo
vedeno k tomu, aby vtomto bloku pouzivalo pfidavné jméno piivlastiiovaci, za jeho
pouziti ziskalo 1 bod. Pokud pouzilo podstatné jméno ve 2. pad¢ (v tomto konkrétnim
ptipadé¢ by dité€ feklo ,,konika*), ziskalo by 0,5 bodu.

vvvvvv

zprava. V pravé Casti histogramu se nevyskytuji Zddné hodnoty. Z histogramu lze vidét, ze
respondenti ziskali body v rozmezi 0 az 3 (krom¢ jedné vyjimky). Jelikoz si déti spise
vybiraly pouZiti podstatného jména, nemohlo dochdzet k ziskani plného poctu bodi, 1

kdyby odpovédely vzdy spravné. Také v tomto bloku bylo vyrazné vyssi mnozstvi déti
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(17,6 %), které ziskaly 0 bodii v porovnani s pfedchozimi bloky. Dokonce §lo o druhou
nejcastéj$i hodnotu. Nejcastéji doslo k ziskani dvou bodi ve 20,6 % piipadd. Pouze
v jednom piipad¢ doslo k ziskani 4 bodl. Poprvé od zacatku testu nikdo neziskal 5 ani 6

bodu.
Tento blok byl pro déti narocny, nezvladaly pouzivat ptfidavné jméno piivlastiovaci.
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Graf'8: Histogram rozlozeni vykonii v bloku 7 Testu morfologie (Mdlkova et al., in press). Osa x: dosazené body v testu,
osa y: frekvence vyskytu hodnot. Maximalné je mozné ziskat 6 bodii v jednom bloku.

Blok 8 (predloZzka a podstatné jméno v 6. a 7. padé)

Ukolem ditéte bylo spravné pouzit predlozku spole¢né s podstatnym jménem v 6. nebo v 7.
pade.

V bloku 8 je vidét rovnomeérnéjsi rozdéleni v porovnani s predchozimi bloky. Primérné
zde bylo ziskévano 2,78 bodii. Histogram disponuje dvéma vrcholy na dosazenych bodech
2 a 5. Zajimavy je vyrazny pokles Cetnosti ziskanych bodi z 5 bodi na 6 bodi. Pouze

jednou doslo k ziskéani plného poctu bodl v tomto bloku.
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Graf'9: Histogram rozlozeni vykonii v bloku 8 Testu morfologie (Malkova et al., in press). Osa x: dosazené body v testu,
osa y: frekvence vyskytu hodnot. Maximalné je mozné ziskat 6 bodii v jednom bloku.

Blok 9 (podstatné jméno ve 3. a 4. padu jednotného ¢isla)

V bloku 9 mélo dité pouzit podstatné jméno ve 3. nebo 4. padu jednotného ¢isla.

V histogramu bloku 9 je vidét, Ze vétsina dosazenych bodu se nachéazi vpravo od priméru
(pramér je 3,64) a vlevo od priméru jsou odlehlejsi hodnoty. Vyskytuje se zde zeSikmeni
zleva. 88,9 % dosazenych bodl bylo v rozmezi 3 aZ 5 bodl. V bloku 9 dochéazelo nejcastéji
k ziskani 3 bodi a to v 38,9 % pfipadi. V histogramu se vyskytuje mezera na 1 bodu,
nikdo z testovanych déti neziskal v tomto bloku 1 bod. Ziskat 0 bodii, 2 body nebo 6 bodt

bylo ojedinélé.

V této tloze se nachazely 2 polozky, které byly pro déti velmi naro¢né (viz analyza chyb
v kapitole 5.4.3). U téch déti, které ziskaly 5 bodu, byla chyba bud’ v jedné nebo v druhé
narocné polozce. U déti s 4 body, byly pfevazné chyby pravé v téchto polozkach a u déti
s 3 body byly €asto chyby v téchto dvou polozkach a v dalsi jedné polozce (nejcastéji

v polozce 1).
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Graf 10: Histogram rozlozeni vwkonii v bloku 9 Testu morfologie (Malkova et al., in press). Osa x: dosazené body v testu,
osa y: frekvence vyskytu hodnot. Maximalné je mozné ziskat 6 bodii v jednom bloku.

Blok 10 (sloveso ve 3. osobé jednotného ¢isla v budoucim case)
Ze slovesa ve 3. osob¢ jednotného Cisla v pfitomném case (napft. ,,lepi®) bylo v tomto
bloku za tukol vytvofit sloveso ve 3. osob¢ jednotného cisla v budoucim case s pomoci

slovesa byt (napt. ,,bude lepit™).

Histogram bloku 10 je naprosto odlisSny od ostatnich blokd v tomto testu. Ma dva vyrazné
vrcholy, ten nejvyssi ukazuje na 0 ziskanych bodu (31,4 %) a druhy nejvyssi vrchol na
plny pocet bodu (22,9 %). Zda se, ze bud dit¢ tento gramaticky jev zvladlo se vSemi

poloZzkami nebo ho nezvladlo s Zadnou.
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Graf 11: Histogram rozlozZeni vykonii v bloku 10 Testu morfologie (Malkova et al., in press). Osa x.: dosazené body
v testu, osa y: frekvence vyskytu hodnot. Maximalné je mozné ziskat 6 bodii v jednom bloku.

Blok 11 (pridavné jméno a podstatné jméno v 6. padé jednotného cisla)
V bloku 11 mélo dojit k dvouslovné odpovédi, pokud byla spravné jen jedna ¢ast, dité

ziskalo 0,5 bodu. Pokud byly spravné ob¢ Casti odpovédi, ziskalo dit¢ 1 bod. V tomto

bloku se vyskytovala pfidavna jména tvrda, mekka a ptivlastiiovaci.

Miry centralni tendence jsou v tomto bloku nésledujici: pramér je 2,91, median 1,61 a
modus 2,5 a 3,5. I v tomto bloku nikdo neziskal plny pocet bodii. Sikmost ani $piGatost

v tomto histogramu neni vyraznd. Hodnoty nejsou zhusténé na jednom vyrazném miste.
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Graf 12: Histogram rozloZeni vykonit v bloku 11 Testu morfologie (Malkova et al., in press). Osa x.: dosazené body
v testu, osa y: frekvence vyskytu hodnot. Maximalné je mozné ziskat 6 bodii v jednom bloku.

Blok 12 (pridavné jméno a podstatné jméno v 6. padé jednotného ¢isla)
V bloku 12 se opét hodnotily dvé ¢asti odpovédi, stejné jako v bloku 11. V tomto bloku se
vyskytovala pouze pfidavna jména piivlastnovaci.

o 4

podstatného jména v 6. padu stejné jako v pfedchozim bloku. V tomto bloku déti operovaly
pouze s pfivlastiovacimi pfidavnymi jmény, coZ pro né bylo obtizné. Primérny pocet
ziskanych boda byl v tomto bloku 2,32. Hodnoty byly v porovnani s pfedchozim blokem
méné rozptylené od priméru, coz je vidét i vizualné v histogramu, kdy je nejvice hodnot
v rozmezi 2 az 3 body (62,1 %). Histogram je zeSikmeny zleva. 1 bod a 1,5 bodu ziskaly
dohromady pouze 4 déti. V pravé ¢asti grafu se Zadné hodnoty nevyskytuji, podobné jako
tomu bylo v histogramu bloku 7. 4 body ziskalo jedno dité, 4,5 bodu az 6 bodl neziskal
nikdo.

Zhusténé hodnoty kolem bodi 2 az 3,5 se vyskytuji ztoho divodu, Ze v pouziti
podstatného jména byly déti celkem uspésné, ale ve tvofeni ptidavného jména
ptivlastiiovaciho byly uspésné jen vyjimecné. I kdyz dit€ spravné doplnilo vSechna

podstatna jména, ziskalo pouze 3 body. Vice k druhtim chyb v kapitole 5.4.3.
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Graf 13: Histogram rozloZeni vykonii v bloku 12 Testu morfologie (Malkova et al., in press). Osa x.: dosazené body
v testu, osa y: frekvence vyskytu hodnot. Maximalné je mozné ziskat 6 bodii v jednom bloku.

Blok 13 (podstatné jméno (pseudoslovo) v 2., 4., 5., 6. a 7. padé jednotného Cisla)

V bloku 13 a 14 se misto béznych slov pouzivaji pseudoslova. V tomto bloku je tkolem
déti pouzit pozadované podstatné jméno — pseudoslovo v 2., 4., 5., 6. a 7. padé jednotného
Cisla.

Miry centralni tendence si byly v tomto bloku velmi podobné. Primér byl 1,91 bodd,
median 2 a modus 2. Data jsou symetricky rozdélena mezi 0 body a 4 body. V histogramu

je dira v misté pro 5 a 6 bodi.
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Graf 14: Histogram rozloZeni vykonit v bloku 13 Testu morfologie (Malkova et al., in press). Osa x.: dosazené body
v testu, osa y: frekvence vyskytu hodnot. Maximalné je mozné ziskat 6 bodii v jednom bloku.

Blok 14 (sloveso (pseudoslovo) ve 2. a 3. osobé jednotného a mnozZného C(isla
v minulém, piitomném a budoucim ¢ase)

Ukolem bylo vtomto bloku pouzit sloveso — pseudoslovo zejména ve 2. a 3. osobé&
jednotného a mnozného ¢isla v piitomném case. Také se tu vyskytovala polozka zamétena
na 3. osobu jednotného cisla v budoucim ¢ase a na 3. osobu jednotného cisla v minulém

Case.

Histogram ma jeden vrchol a jeho tvar neni vyrazné zeSikmeny ani na jednu stranu.
Spicatost je mensi nez u normalniho rozdéleni. U 3 bodii je nejvyssi Setnost hodnot. Na
misté 6 bodd se nachazi oblast bez hodnot, to znamena, ze nikdo z déti neziskal plny pocet
bodul. V tomto bloku je vétsi rozptyl vykonil v porovnani s pfedchozim blokem. Primérny

pocet ziskanych bodu byl 2,3.
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Graf 15: Histogram rozloZeni vykonit v bloku 14 Testu morfologie (Mdlkova et al., in press). Osa x: dosazené body
v testu, osa y: frekvence vyskytu hodnot. Maximalné je mozné ziskat 6 bodii v jednom bloku.

5.4.3 Analyza chyb
Ptedchozi kapitola uvadi pocty chyb sledovanych déti, nefesi vSak jejich povahu. V této
¢asti prace popiSu druhy chyb ve vysSim detailu podle kategorii z tabulky 2. Takova

kategorizace chyb moZzna odhali vzorce v chybach testovanym déti.

Blok 1 (1. pad mnoZného cisla podstatného jména)

Hchybné mspravné

Graf'16: Pomeér spravnosti a chybovosti odpovedi v bloku 1 Testu morfologie (Malkova et al., in press).
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B GramS ®Pokus NeGram

Graf 17: Pomér 3 kategorii chybnych odpovédi v bloku 1 Testu morfologie (Malkova et al., in press). GramS = uziti
gramatického jevu se sémanticky blizkym slovem; Pokus = pokus o pozadovany gramaticky jev, NeGram = neuziti
gramatického jevu/nesouvisejici odpovéd’

V prvnim bloku bylo sledovano tvofeni mnozného ¢isla podstatného jména (v 1. p. mn. ¢.).
Podle toho, jak byl test koncipovan, mélo jit o nejjednodussi blok, coz se u sledovanych

déti potvrdilo.

Mnozné ¢&islo (1. p. mn. €.) bylo chybné vytvofeno pouze v 18 % piipadd. Z téchto 18 %
ptipadi doslo v 55 % odpovédi k pouziti spravného gramatického jevu se sémanticky
blizkym slovem. V 19 % ptipadi doslo k pokusu o gramaticky jev a ve 26 % ptipadi se

v odpovédi neobjevil pozadovany gramaticky jev a ani viditelny pokus o dany jev.

Charakteristické pro tento blok bylo spravného pouZiti pozadovaného gramatického jevu u
sémanticky blizkého slova'®, v tomto bloku $lo zejména §lo o pouziti zdrobnélin. Naptiklad

S IR11

tedy misto odpovédi ,,kolace* dochazelo k odpovédi ,.kolacky*.

vV

Zajimavé je, ze i v nejjednodussim bloku se vyskytoval celkem velky rozdil mezi
(polozka 2; 71,8 % spravnych odpovédi). Cilové slovo v poloZce 1 je charakteristické tim,
ze se od tohoto slova bézné nevytvaii zdrobnélina. MoZna proto u ni doslo k nejvysSimu
poctu spravnych odpovédi. Na rozdil od cilového slova v polozce 2, u niz je zdrobnélina

velmi frekventovana v bézné feci.

15 Sémanticky blizkym slovem myslim v celém testu napiiklad pouZiti slova ,,trdva® misto pozadovaného
slova ,travnik”, misto slova ,smazi“ slovo ,vafi“ nebo zdrobnéliny, napf. slova ,kolacky* misto
pozadovaného ,.kolace™.
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Blok 2 (2. pad mnoZzného ¢isla podstatného jména)

Hchybné Mspravné

Graf'18: Pomér spravnosti a chybovosti odpovedi v bloku 2 Testu morfologie (Malkova et al., in press).

B GramS mPokus mNeGram

Graf 19: Pomer 3 kategorii chybnych odpovedi v bloku 2 Testu morfologie (Malkova et al., in press). GramS = uZiti
gramatického jevu se sémanticky blizkym slovem; Pokus = pokus o pozadovany gramaticky jev, NeGram = neuZziti
gramatického jevu/nesouvisejici odpoved’

V tomto bloku je ukolem stejné jako v prvnim bloku tvofeni mnozného ¢isla. Zatimco
v prvnim bloku §lo o vytvofeni podstatného jména v mnozném ¢isle v 1. padu, v bloku 2
musi byt podstatné jméno v mnozném Ccisle ve 2. padu. Zatimco v tloze na podstatné
jméno v mnozném ¢isle v 1. padé by méla zaznit odpovéd’ ,,kolace®, v tloze na podstatné

v 0 (¢

jméno v mnozném ¢isle v 2. padé by mélo zaznit ,,kolacu“.

V bloku 2 bylo 28 % odpovédi chybné. O 10 % vice chybnych odpovédi, nez bylo
v predchozim bloku. Chybné odpovédi vtomto bloku se skladaly z49 % pokust o
gramaticky jev, z28 % odpovédi nesouvisejicich s pozorovanym gramatickym jevem a
z 23 % odpovédi, které obsahovaly spravné pouZity gramaticky jev u sémanticky blizkého

slova.
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V porovnani s blokem 1 se vyrazné zvysilo zastoupeni odpovédi, které jevily zndmky
snahy o vytvofeni gramatického jevu, a zaroven se snizilo procento odpovédi, které by
obsahovaly pozadovany gramaticky jev se sémanticky blizkym slovem. Odpovédi
neobsahujici ani gramaticky jev a ani pokus o n¢j bylo v bloku 2 a v bloku 1 podobné

procento.

Nejcastéjsi chybnou odpovédi v bloku 2 bylo pouziti mnozného ¢isla v 1. pAdu mnozného
¢isla (tedy gramaticky jev, ktery byl sledovan v ptfedchozim bloku). I kdyz se v odpovédich
objevily také zdrobnéliny, neSlo o tak Casty jev jako v bloku 1. Mezi odpovédmi se
vyskytovala i synonyma nebo podobna slova ke slovu cilovému se spravné aplikovanym
pozadovanym gramatickym jevem.

vvvvvv

v bloku 1 — jde o bézné slovo, od kterého se bézn¢ nevytvaii zdrobnélina. Polozka 6 je
zajimava tim, ze jde o slovo vzoru ruze, které¢ ma ve 2. padé mnozného c¢isla nulovou
koncovku. Pokud déti v této polozce chybovaly, nej€astéji pouzily koncovku — i (koncovka

—1 je zékladni koncovkou vzoru rize v 2. padé¢ mnozného cisla).

Blok 3 (podstatné jméno ve 2., 5., 6., 7. padé jednotného ¢isla)

Echybné mspravné

Graf 20: Pomér spravnosti a chybovosti odpovédi v bloku 3 Testu morfologie (Malkova et al., in press).
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B GramS ®Pokus NeGram

Graf 21: Pomér 3 kategorii chybnych odpovédi v bloku 3 Testu morfologie (Malkova et al., in press). GramS = uziti
gramatického jevu se sémanticky blizkym slovem; Pokus = pokus o pozadovany gramaticky jev, NeGram = neuziti
gramatického jevu/nesouvisejici odpovéd’

Zde byla sledovana operace s 2., 5., 6. a 7. pddem jednotného ¢isla, 4 polozky ze 6 polozek
obsahovaly piedlozkovou niapovédu'®. V tomto bloku byl priimémy soucet bodii z bloku

vice nez o jeden bod niz8i nez v ptedchozim bloku.

Chybovost se zvysila o necelych 20 % v porovnani s pfedchozim blokem. Mezi chybnymi
odpovéd’mi nejcastéji dochazelo k pouziti pozadovaného gramatického jevu u sémanticky

blizkého slova.

Nejmensi uspeSnost byla v polozce testujici 5. pad jednotného cisla, kde bylo 60,6 %
chybnych odpovédi. Z odpovédi se zda, ze pouziti 5. padu je pro tyto deti obtizné. Na
druhou stranu nejvice bodl bylo zaznamendno v polozce testujici 7. pad - 22,5 %
chybnych odpovédi.

S 24

I v tomto bloku bylo nejcastéjsi chybovou odpovédi pouziti spravného gramatického jevu u
podobného slova. Vyskytovalo se zde vice chybnych pokusiti v pouziti pozadovaného
gramatického jevu neZ v predchozich dvou blocich. Ve 35 % chybnych odpovédi nedoslo

ani k pokusu o gramaticky jev.

Nejvice pokusii o gramaticky jev bylo zaznamenano v polozce 4 (ktizlatko — o ktizlatku),
kde 25 % ze vSech odpovédi obsahovalo cilové slovo v jiném nez pozadovaném padu nebo
1 vjiném cisle. Mezi opakujici chyby se fadila odpovéd’ ,,0 kiizlatkach* a ,,0 ktizlatkovi.
Odpoved ,,0 kizlatkdch® by mohla souviset s nazvem pohadky, ktery mize mit dité

uloZeny v paméti.

16 p¥, Pét’a si lehl do...(travy).

56



Zajimavy vtomto bloku byl zptsob, jak v6 % (ze vSech odpovédi) sledované déti
s vyvojovou jazykovou poruchou ignorovaly pfedlozkovou napovédu, a docilily
gramaticky spravné odpovédi bez pouziti pozadovan¢ho gramatického jevu. Napf. misto
pouziti 2. padu po piedlozce do ,.travy*, déti pouzily 4. pad se zménénou piedlozkou ,,na

travu®. Tento jev se opakoval i u polozky 6.

Blok 4 (sloveso ve 3. osobé jednotného ¢isla v pritomném case)

Hchybné Mspravné

Graf 22: Pomér spravnosti a chybovosti odpovedi v bloku 4 Testu morfologie (Malkova et al., in press).

B GramS MPokus mNeGram

Graf 23: Pomeér 3 kategorii chybnych odpovedi v bloku 4 Testu morfologie (Malkova et al., in press). GramS = uZiti
gramatického jevu se sémanticky blizkym slovem; Pokus = pokus o pozadovany gramaticky jev, NeGram = neuZit
gramatického jevu/nesouvisejici odpoved’

V bloku 4 Slo o pouziti slovesa ve 3. osob¢ jednotného cisla pfitomného ¢asu. Tento blok
byl pro déti snadny. Chybné v tomto bloku odpovédély déti ve 22 % piipadi.

Rozdil mezi nejuspeésné€jsi a nejméné Uspésnou polozkou byl opét i zde vyrazny. 92,3%
uspeSnost v polozce 1 a 57,5% tUspésnost poloZce 5. V poloZce 5 se vyskytovaly jen tii

druhy odpovédi: spravna odpovéd v 57,5 % odpovédi, ve 40 % odpovédi sémanticky
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blizké slovo s pozadovanym gramatickym jevem a ve 2,5 % odpovédi (= 1 dit€) chybna
odpovéd bez gramatického jevu. V této poloZce (kromé jedné vyjimky) vSechny testované
déti dokazaly vytvofit sloveso ve 3. osobé jednotného ¢isla, ale ve 40 % piipadii pouZily
vyznamové blizké sloveso k cilovému sloveso. Na obrazovém materidlu této polozky je
zobrazend zena s vafeckou v ruce a panvi na sporaku. Spravnou odpovédi mélo byt sloveso

»smazi“, odpovédi s vyznamové blizkym slovem bylo nej¢astéji ,,vaii®.

Za zminku stoji tfi pfipady, kdy déti k cilovému slovesu ve spravném tvaru pfidaly morfém

se/si (napf. ,,brusli si“ (spravné: brusli)).

Blok 5 (sloveso v 1. a 2. osobé jednotného ¢isla v pfitomném case)

Echybné mspravné

Graf 24: Pomér spravnosti a chybovosti odpovédi v bloku 5 Testu morfologie (Malkova et al., in press).

EHGramS MPokus mNeGram

Graf 25: Pomér 3 kategorii chybnych odpovédi v bloku 5 Testu morfologie (Mdalkova et al., in press). GramS = uziti
gramatického jevu se sémanticky blizkym slovem; Pokus = pokus o pozZadovany gramaticky jev;, NeGram = neuZiti
gramatického jevu/nesouvisejici odpoved’

V bloku 5 je sledované vytvateni 1. a 2. osoby jednotného Cisla v pfitomném cCase. Tento

blok byl podle primérného poctu bodl povazovan za druhy nejjednodussi blok po bloku 1.
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vvvvvv

V nejméné uspésné polozce (polozka 6) bylo 30 % chybnych odpovédi. V této polozZce
doslo v deviti pifipadech (ve 22,5 % odpovédi) k pouziti spravného gramatického jevu
se sémanticky blizkym slovem. Odpovédi v této polozce mély stejny charakter jako
v odpovédi v nejméné uspesné polozce v predchozim bloku. VSechny déti pouzily v této
polozce (kromé dvou vyjimek) spravny gramaticky jev, ale ve 22,5 % odpovédi ho pouzily
na jiném slové nez cilovém. V této polozce bylo spravnou odpovédi ,,pracujes®, déti misto
tohoto slovesa pouzivaly hlavné ,kopes“ podle obrazového materidlu zobrazujiciho

medvéda s motykou kopajiciho do zemé.

Pokud v tomto bloku byl pouzit Spatny gramaticky jev, tak Slo nejéastéji o pouziti 3. osoby
jednotného ¢isla pfitomného Casu anebo o pouziti 1. osoby v polozce, kde byla testovana

druhé osoba a opacné. V jednom piipad¢ dité pouzilo budouci ¢as misto ptitomného Casu.

I vtomto bloku stejné jako v bloku 4 bylo pozorovano Sest piipadl, kdy déti ptidaly

morfém si/se k cilovému slovu ve své odpovédi: napf. ,,si zpivam® (spravné: zpivam).

Blok 6 (sloveso ve 3. osobé jednotného ¢isla v minulém ¢ase)

Hchybné Mspravné

Graf 26: Pomeér spravnosti a chybovosti odpovedi v bloku 6 Testu morfologie (Malkova et al., in press).
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B GramS HPokus NeGram

Graf 27: Pomér 3 kategorii chybnych odpovédi v bloku 6 Testu morfologie (Malkova et al., in press). GramS = uziti
gramatického jevu se sémanticky blizkym slovem; Pokus = pokus o pozadovany gramaticky jev, NeGram = neuziti
gramatického jevu/nesouvisejici odpovéd’

Dité¢ mélo za ukol pouzit sloveso ve 3. osobé jednotného ¢islo v minulém case. Jedna

polozka se tykala mnozného cisla.

V tomto bloku bylo 35 % odpovédi chybné. V grafu 27 je vidét, ze druhy chybnych
odpovédi v tomto bloku byly celkem rovnomérné rozlozené.

vvvvvv

Nejméné uspésna polozka (polozka 6) méla chybovost 75 %.

4

Na nejméné uspésnou polozku se zde zamétim detailnéji. 50 % odpovédi v této polozce
sice neobsahovalo cilové slovo ve spravném tvaru, ale déti misto néj pouzily slovo jiné ve
spravném tvaru. Tedy gramaticky jev (bez ohledu na slovo, na které byl jev pouzit) byl
splnén v 75 % pripadi. Na tomto ptikladu je vidét, Zze i kdyz $lo o polozku s nejvétsim
poctem chybnych odpovédi v tomto bloku, tak na ,,0se chybovosti® §lo o mensi chybu, nez
kdyby doslo k pouziti Spatné gramatické operace s cilovym slovem/slovem blizkym nebo

k odpovédi, kterd nesouvisela s testovanym gramatickym jevem.

V tomto bloku se vyskytlo jedno cilové slovo obsahujici morfém se/si (hrali si/na
schovéavanou). V jedenacti ptipadech (27,5 %) déti vynechaly se/si a odpovéd€ly pouze

,»hrali na schovavanou®. Slo o nej¢astéjsi chybu v této polozce.
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Blok 7 (1. pad jednotného dcisla privlastiovaciho pridavného jména nebo 2. pad

jednotného Cisla podstatného jména)

H chybné M spravne (1)

spravne (0,5)

Graf 28: Pomér spravnosti a chybovosti odpovedi v bloku 7 Testu morfologie (Malkova et al., in press).

B GramS HPokus NeGram

Graf 29: Pomér 3 kategorii chybnych odpovédi v bloku 7 Testu morfologie (Malkova et al., in press). GramS = uziti
gramatického jevu se sémanticky blizkym slovem; Pokus = pokus o pozadovany gramaticky jev, NeGram = neuZziti
gramatického jevu/nesouvisejici odpoved’

V bloku 7 déti mély odpovédét na otazku: Ci to je? Pokud dité pouzilo podstatné jméno
v 2. pade, ziskalo 0,5 bodu, pokud pouzilo ptidavné jméno ptivlastiiovaci v 1. pad¢, ziskalo
1 bod. Pfi zacvicné polozce byly déti vyzivany, aby se snazily pouzit pfidavné jméno

ptivlastiovaci.

Jde o prvni blok z testu, ve kterém je vice chybnych nez spravnych odpovédi. 1. pad
ptidavného jména pfivlastiiovaciho nebo 2. pad podstatného jména nebyly uzity v 55 %
pfipadd. Pokud byl gramaticky jev pouZit dobte, §lo o podstatné jméno v 38,9 % piipadi a
pfidavné jméno piivlastiovaci pouze v 6 % ptipadli. PoZadovany gramaticky jev u jiného

.7

sémanticky blizkého slova (+ u zdjmena piivlastinovaciho ,,jeho*/“jeji*) se vyskytl v 24, 8
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% ptipadd. K netspéSnému pokusu o vytvoteni pozadovaného jevu doslo ve 23,9 %

piipadi a nepouziti poZzadovaného jevu doslo v 6,4 % ptipadi.

Podle cetnosti odpovédi tedy nejvice dochéazelo k pouziti podstatného jména ve 2. padé
(38,9 %). Na druhém misté dochazelo k pouziti 2. padu u sémanticky blizkého slova nebo
zajmena privlastiiovaciho (24,8 %). Na tietim misté slo o neuspésny pokus pozadovaného
gramatického jevu — nejcastéji pokus o piidavné jméno pfiivlastiovaci (23,9 %). A na
poslednim misté cetnosti druhu odpovédi se vyskytovalo spravné pouziti pfidavného jména

ptivlastiiovaciho (6 %) a odpovédi nesouvisejici s polozkou (6,4 %).

V nejméné uspésné polozce (polozka 5) 36,8 % déti ziskalo 0,5 bodu a zadné dit¢ 1 bod.
Polozka 5 jako jedind v tomto bloku obsahovala podstatné jméno vlastni v zadani (ostatni
se skladaly zpodstatnych jmen obecnych). Ve 39,5 % odpovédi v této poloZce misto

odpoveédi vlastniho jména dochazelo k odpovédim typu ,,jeji, ,,holky*, ,,pani*.

Procento neuspésnych pokusii o uziti spravného gramatického jevu je vyrazné vyssi nez
v pfedchozich blocich. Slo zejména o pokusy vytvofit pfidavné jméno, které mélo podobu
—ovy (pf. ,,princeznovy‘‘) nebo — ovej (pf. ,,princeznovej*).

Pouziti ptidavného jména piivlastiovaciho bylo vyjimecné a vyskytlo se pouze v 6 %
ptipadii. Ve dvou polozkach se nevyskytl ani jeden tvar ptidavného jména

pfivlastiovaciho. Jde tedy o gramaticky jev, ktery sledované déti s vyvojovou jazykovou

poruchou nemaji ovladnuty.
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Blok 8 (predlozka a podstatné jméno v 6. a 7. padé)

Echybné mspravné

Graf 30: Pomér spravnosti a chybovosti odpovedi v bloku 8 Testu morfologie (Malkova et al., in press).

HGramS MPokus mNeGram

Graf 31: Pomeér 3 kategorii chybnych odpovedi v bloku 8 Testu morfologie (Malkova et al., in press). GramS = uZiti
gramatického jevu se sémanticky blizkym slovem; Pokus = pokus o pozadovany gramaticky jev, NeGram = neuZit
gramatického jevu/nesouvisejici odpoved’

Blok 8 se zaméfoval na spravné pouziti podstatného jména v 6. a 7. padé s pouzitim
predlozky. Dit¢ muselo pouzit spravnou piedlozku a zaroven podstatné jméno ve spravném
padé. Z hlediska naroc¢nosti se blok nachéazel v narocnéjsi poloviné blokl s primérnou

hodnotou 2,78 (primérné tedy dité v tomto bloku neziskalo ani polovinu bodi).
Jde o dalsi blok, kde je procentualné vice chybnych nez spravnych odpovédi.

V nejaspésnéjsi polozce (polozka 1) byla 35% chybovost a v nejméné uspésné (polozka 3)

byla 75% chybovost.

Co se tyce sledovanych padu, snazsi byl pro déti 6. pad nez 7. pad. Sledované déti mély

z hlediska predlozek nejvétsi problém s pouzitim piedlozky ,,pfed. Nejuspésnéjsi byly

v poloZzce, kde se vyskytovala piedlozka ,,na“.
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V tomto bloku jsem pozorovala tyto konkrétni druhy odpovédi:

1) Pozadovany gramaticky jev
a. Spravnd predlozka i podstatné jméno ve spravném tvaru (48,7 %)
b. Spravna ptedlozka a sémanticky blizké podstatné jméno ve spravném tvaru
(4,8 %)
c. Spravnd ptedlozka a ukazovaci zajmeno (pf. ,,pted nim*) (3,5 %)
2) Pouziti jiné piedlozky (pf. ,,opfené o chatu® (spravné: pted chatou), ,,v pisku*
(spravné: na pisku)) (21,2 %)
3) Neuspésny pokus o pouziti pozadovaného gramatického jevu (pf. ,,pod chaty*
(spravné: pted chatou)) (7 %)
4) Pouziti ptislovce ,,tady*, ,,nahote* apod. (12,8 %)
5) Ostatni (nesouvisejici slovo) (1,7 %)

Blok 9 (podstatné jméno ve 3. a 4. padu jednotného ¢isla)

Echybné mspravné

Graf 32: Pomér spravnosti a chybovosti odpovédi v bloku 9 Testu morfologie (Malkova et al., in press).
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B GramS HPokus NeGram

Graf 33: Pomér 3 kategorii chybnych odpovédi v bloku 9 Testu morfologie (Malkova et al., in press). GramS = uziti
gramatického jevu se sémanticky blizkym slovem; Pokus = pokus o pozadovany gramaticky jev, NeGram = neuziti
gramatického jevu/nesouvisejici odpovéd’

V bloku 9 byl testovan 3. a 4. pad jednotného ¢isla podstatného jména.

Celkova chybovost byla 39 %. Z chybovych odpovédi bylo 65 % odpovédi s pozadovanym
gramatickym jevem, ale s jinym vyznamové blizkym slovem. Opét to znamend, ze se
neuspésny pokus o gramaticky jev nebo nesouvisejici odpoveéd’ vyskytly v celkem malém

mnozstvi.

Nejuspesnéjsi polozka (polozka 6) méla 7,5% chybovost a nejméné uspésna polozka

(polozka 5) méla 77,5% chybovost.

V nejméné uspésné polozce Slo o pouziti cilového slova ,travnik®, kde pouze 22,5 % déti
odpovédélo cilovym slovem v pozadované podobé (travnik). 72,5 % déti uzilo v této
polozce spravny gramaticky jev s podobnym slovem ,travu®“. Obdobné odpovédi byly
vyrazné vidét 1 v dalsi polozce (polozka 4), kde cilové slovo bylo pro déti také obtizné.
Zde zcela spravn€ odpovédélo 27 % déti a 45,9 % déti pouzilo gramaticky jev u

podobného slova.

Sledovany gramaticky jev pro déti nebyl sam o sobé naroc¢ny, nezvladly jej aplikovat u

naro¢néjSich slov a misto nich pouzily slova vyznamové blizka.
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Blok 10 (sloveso ve 3. osobé jednotného ¢isla v budoucim case)

Hchybné Mspravné

Graf 34: Pomér spravnosti a chybovosti odpovédi v bloku 10 Testu morfologie (Malkova et al., in press).

W GramS mPokus mNeGram

Graf 35: Pomér 3 kategorii chybnych odpovedi v bloku 10 Testu morfologie (Malkova et al., in press). GramS = uziti
gramatického jevu se sémanticky blizkym slovem; Pokus = pokus o pozadovany gramaticky jev, NeGram = neuZziti
gramatického jevu/nesouvisejici odpoved’

Ze slovesa ve 3. osob¢ jednotného ¢isla v pfitomném c¢ase (napft. ,,lepi®) bylo v bloku 10
ukolem vytvofit sloveso ve 3. osobé€ jednotného cisla v budoucim case s pomoci slovesa
byt (napf. ,,bude lepit™).

v

Bylo zde vyssi procento chybnych odpovédi nez odpovédi spravnych.

Z bloki 1-10 je v tomto bloku nejvétsi procento (35,8 % ze vSech odpovédi) netispéSnych
pokusli o pouziti gramatického jevu. Spravny gramaticky jev u pozadovaného cilového
slova se vyskytl ve 43,6 % ptipadd, spravny gramaticky jev u sémanticky blizkého slova se
vyskytl pouze v 3,4 % piipadd. Tyto informace neodpovidaji ptevladajicimu charakteru
chybovych odpovédi v ostatnich blocich, kde se ve vétsiné piipadi nejcastéji jako chyba

objevovalo pouziti gramatického jevu na sémanticky blizkém slové.
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vvvvv

nejméné uspeSnou. V tomto bloku mezi jednotlivymi polozkami nebyly vyrazné rozdily

v poctu spravnych odpovédi. Opét toto zjisténi neodpovida zjisténim z ostatnich bloki.

Misto 3. osoby jednotného ¢isla v budoucim case se vyskytovaly odpovédi ve 3. osobé j. €.
v pfitomném ¢ase i minulém ase. Vyjimkou zde nebylo ani pouziti infinitivu. Castou
odpovédi vtomto bloku bylo spojeni ,,chce + sloveso v infinitivu®“. Pravdépodobné

v téchto odpovédich hral tlohu zpiisob zadani ulohy'”.

Zajimavé je, ze v osmi odpovedich v tomto bloku bylo misto pozadovaného nedokonavého

slovesa pouzito sloveso dokonavé (napt. ,,nakoupi (spravné: bude nakupovat)'®).

Odpovédi v tomto bloku mély jinou povahu nez v predchozich blocich. Détem se nedaftilo
tvofit sloveso ve 3. osob¢ jednotného ¢isla v budoucim Case pomoci slovesa byt. V tomto
bloku se nenachdzely skoro z4dné odpovédi ,,na pll cesty™ (tzn. pozadovany gramaticky
jev sjinym nez cilovym slovem). Bud’ dité¢ pochopilo ulohu a zvladlo splnit vSechny

polozky spravné, nebo chybovalo ve vSech polozkach.

Blok 11 (pridavné jméno a podstatné jméno v 6. padé jednotného cisla)

H chybné M spravné (1)

spravné (0,5)

Graf 36: Pomér spravnosti a chybovosti odpovédi v bloku 11 Testu morfologie (Mdlkova et al., in press).
Ukolem ditéte bylo spravné vytvofit tvar piidavného jména (tvrdého, mékkého a

privlastiiovaciho) a podstatného jména v 6. pade. Dité tedy mélo vytvofit dvouslovnou

17 Zacviéna polozka znéla: ,,Rékosniéek véera plaval. Carodéjnice chce zitra taky. Carodéjnice zitra ...(bude
plavat).
18 Bez ohledu na to, zda byl pouZit spravnych gramaticky jev.
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odpovéd’. Pokud byla spravné jedna cast odpovédi, dit¢ ziskalo 0,5 bodu, pokud byla

odpoveéd’ spravne cela, ziskalo dité 1 bod.

K naprosto chybné odpovédi doslo ve 32 % odpovédi. Ve 39 % procentech odpovédi byla
spravng jen jedna ¢ast odpovédi.

vvvvvv

mlady) i podstatného jména 52,5 %. DalSich 27,5 % odpovédé€lo pouze spravné pouzitym

podstatnym jménem bez jakékoliv pokusu o pfidavné jméno.

V nejméné uspésné polozce (polozka 5; s pfivlastiiovacim pfidavnym jménem) spravné
pouzilo obé¢ slova pouze jedno dité. 77,5 % odpovédi splnilo tvar podstatného jména (bez

ohledu na tvar ptidavného jména).

Nejcastéjsi odpovédi bylo spravné pouziti podstatného jména bez jakéhokoliv pokusu o
pfidavné jméno a na druhém misté Cetnosti byl chybny tvar ptidavného jména a spravny
tvar podstatného jména. V tomto bloku dochazelo u ptivlastiiovani ke stejnym tendencim

jako v bloku 7 a to ke snaze o aplikovani vzoru mlady/jarni.

V tabulce 4 jsou vidét vSechny kombinace druhti odpovédi v tomto bloku. Lze si v§Simnout,
ze odpovédi, které by obsahovaly spravné pouzité ptidavné jméno je velmi malo. Témér
vzdy (kromé 3,4 % odpovédi) pokud bylo spravné pouzité ptidavné jméno, bylo spravné
pouzité i podstatné jméno.

vvvvvv

mlady, na druhém misté ve vzoru jarni a na poslednim mist& byly pfivlastiovaci ptidavna
jména.

Tabulka 4: Pomeér kombinaci 4 kategorii odpovedi v bloku 11 Testu morfologie (Malkova et al., in press). GramS = uZiti
gramatického jevu se sémanticky blizkym slovem; Pokus = pokus o pozadovany gramaticky jev, NeGram = neuziti
gramatického jevu/nesouvisejici odpoved; Gram = spravny tvar cilového slova; napr. ,, Pokus-Gram* znamend, Ze na
pridavné jméno byl aplikovany jiny nez spravny gramaticky jev (Pokus) a podstatné jméno bylo pouzito spravné (Gram)

Kategorie Pocet % Kumulativni %
Gram-Gram 69 28.7% 28.7%
Gram-NeGram 6 2.5% 31.3%
Gram-Pokus 2 0.8% 32.1%
NeGram-Gram 61 25.4% 57.5%
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Kategorie Pocet % Kumulativni %

NeGram-GramS 9 3.8% 61.3%
NeGram-NeGram 52 21.7% 82.9 %
NeGram-Pokus 8 33% 86.3 %
Pokus-Gram 24 10.0 % 96.3 %
Pokus-GramS 1 0.4% 96.7 %
Pokus-NeGram 7 2.9% 99.6 %
Pokus-Pokus 1 0.4 % 100.0 %

Blok 12 (pridavné jméno a podstatné jméno v 6. padé jednotného cisla)

W chybné MW spravné (1)

spravné (0,5)

Graf'37: Pomér spravnosti a chybovosti odpovédi v bloku 12 Testu morfologie (Malkova et al., in press).
Blok 12 je podobny ptfedchozimu bloku v tom, Ze jde o operaci s pfidavnym a podstatnym
jménem. V tomto bloku se pracovalo pouze s pifidavnym jménem pfivlastiiovacim. Opét

polovina spravné odpovédi ziskala 0,5 bodu a cela spravna odpovéd’ ziskala 1 bod.

V celém bloku se vyskytovaly pouze 4 % odpovédi, které obsahovaly spravny tvar
pfidavného 1 podstatného jména. 67 % odpovédi obsahovalo spravnou jen jednu Cast
odpovédi.

Na prvnim mist¢ z hlediska ¢etnosti odpovedi byl netispéSny pokus o vytvoreni ptidavného
jména a spravny tvar podstatného jména s 28,4 % odpovédi (pt. ,,princeznovej komnateé®).
Druhou nejcastéjsi odpovédi v celém bloku bylo pouziti podstatného jména

v pozadovaném tvaru bez jakékoliv snahy o pfidavné jméno (25,8 %).
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Zda se, ze nejjednodussi bylo pro sledované déti ignorovat tvorbu piidavného jména a
pouze operovat s podstatnym jménem. Pii tvorbé ptidavného jména se sledované déti
snazily vyuzit vzort ,,mlady“ a ,jarni“ anebo vyuzit n¢jaky tvar podstatného jména.
Vyjimecné lze vidét neuspésny pokus o vytvoreni pfidavného jména pfivlastiiovaciho pf.
»princeznin® (spravn¢: princezning). Ve tfech odpovédich doslo ke zméné slovosledu a
diky tomu vyhnuti se pfivlastiovacimu pifidavnému jménu (napi. ,,v pokoji mamy*
(spravné: maming pokoji)).

Tabulka 5: Pomér kombinaci 4 kategorii odpovédi v bloku 12 Testu morfologie (Malkova et al., in press). GramS = uziti
gramatického jevu se sémanticky blizkym slovem; Pokus = pokus o pozadovany gramaticky jev, NeGram = neuZiti

gramatického jevu/nesouvisejici odpoved; Gram = spravny tvar cilového slova; napr. ,, Pokus-Gram* znamend, Ze na
pridavné jméno byl aplikovany jiny nez spravny gramaticky jev (Pokus) a podstatné jméno bylo pouzito spravné (Gram)

Kategorie Pocet % Kumulativni %
Gram-Gram 11 4.7% 4.7 %
NeGram-Gram 65 27.5% 322 %
NeGram-GramS 3 1.3% 33.5%
NeGram-NeGram 30 12.7% 46.2 %
NeGram-Pokus 7 3.0% 49.2 %
Pokus-Gram 93 39.4% 88.6 %
Pokus-GramS 2 0.8% 89.4%
Pokus-NeGram 20 8.5% 97.9 %
Pokus-Pokus 5 2.1% 100.0 %
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Blok 13 (podstatné jméno (pseudoslovo) v 2., 4., 5., 6. a 7. padé jednotného Cisla)

Hchybné Mspravné

Graf 38: Pomér spravnosti a chybovosti odpovédi v bloku 13 Testu morfologie (Malkova et al., in press).

MW Pokus W koncovka

M zajmeno M NeGram

Graf 39: Pomeér 4 kategorii chybnych odpovédi v bloku 13 Testu morfologie (Malkova et al., in press). Pokus = pokus o
pozadovany gramaticky jev;, NeGram = neuziti gramatického jevu/nesouvisejici odpovéd’; koncovka = spravné pouZita
koncovka ale nezvladnuté pseudoslovo,; zajmeno = misto pozadovaného pseudoslova pouzito zdajmeno

V blocich 13 a 14 dité pracuje s pseudoslovy. To znamend, ze dit€¢ nemiize pouzit tvar
slova, ktery by mélo uloZeny v paméti, ale musi s cilovym slovem vzdy pracovat jen podle

voditek, kterd mu poskytuje zadani.

V tomto bloku se vyskytovalo 71 % chybnych odpovédi. Jde o jeden z bloka s nevyssi
chybovosti v celém testu. Vice jak polovina chybnych odpovédi obsahovala bud’
zopakované pseudoslovo ze zadani nebo nesouvisejici slovo. Vice jak % chybnych
odpovédi obsahovala pokus o aplikovani gramatického jevu na pseudoslovo (pf.
,oulinkové™ (spravné: bulinka)). 13 % zchybnych odpovédi mélo spravné uZitou
koncovku, ale pseudoslovo nebylo spravné pouzité (pf. ,,oblovi* (spravné: kneprovi)). Ve

ttech pifipadech (2 % ze vSech chybnych odpovédi) doSlo k pouZziti zdjmena misto
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pozadovaného slova (pft. ,,jeho* misto cilového slova ,bulinka®. Ve vété: ,, Ty stopy jsou

bulinka.*).

Zajimavé je, ze v této Uloze de€ti nepouzily tak Casto jina slova se spravnym gramatickym
jevem jako tomu bylo v ulohach s béznymi slovy. A zaroven v Cetnosti na druhém misté se
objevily odpovédi, které neobsahovaly pozadovany gramaticky jev a ani pokus o cilové
slovo. Zajimavé je také to, ze v predchozich blocich zaméfenych na pfivlastiiovaci
pfidavna jména v prvnim pade déti spiSe misto nich pouzivaly podstatné jméno v druhém
pade (pi. pouziti odpovédi ,,prince” misto pozadované odpovédi ,,princova®) a v tomto
bloku v polozce kde mélo byt pouzité¢ podstatné jméno ve druhém pade¢ dosSlo cCastéji
k pouziti ptivlastiiovaciho ptidavného jména.

vvvvvv

v nejméné uspésné (polozka 2) pouze 8,1 % spravnych odpovédi. V nejméné uspésné
polozce $lo o poziti 2. padu jednotného cisla, zenského rodu vzoru zena (Zeny) a ve 32,4 %
pripada déti pouzily ptidavné jméno privlastiiovaci vzoru otctiv (otcova). Tyto déti nevzaly
v potaz posledni vétu ze zadani, kterd ukazovala na to, ze jde o Zensky rod.

Nejméné Gspésné byly v tomto bloku polozky na pouziti druhého padu, coz uz se objevilo
v bloku 7. Zaroven v tomto bloku bylo nejvice spravnych odpovédi v poloZzce na 5. pad,

zatimco v bloku 3 byla polozka testujici 5. pad nejvice chybova.

Blok 14 (sloveso (pseudoslovo) ve 2. a 3. osobé jednotného a mnoZného Ccisla

v minulém, pritomném a budoucim case)

Hchybné Mspravné

Graf 40: Pomér spravnosti a chybovosti odpovédi v bloku 14 Testu morfologie (Mdlkova et al., in press).
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W Pokus mkoncovka NeGram

Graf 41: Pomeér 4 kategorii chybnych odpovedi v bloku 14 Testu morfologie (Malkova et al., in press). Pokus = pokus o
pozadovany gramaticky jev;, NeGram = neuziti gramatického jevu/nesouvisejici odpovéd’; koncovka = spravné pouzita
koncovka ale nezvladnuté pseudoslovo

V bloku 14 mélo dit€¢ pouzit sloveso — pseudoslovo ve 2. a 3. osob€ jednotného a
mnozného Cisla v pritomném c¢ase. Dale v tomto bloku byla polozka zaméfend na 3. osobu

jednotného ¢isla v budoucim Case a polozka na 3. osobu jednotného ¢isla v minulém case.

I vtomto bloku se vyskytovala vysokd chybovost — pfes 60 %. Mezi chybovymi
odpovéd'mi bylo nejcastéji zastoupené pouziti pozadovaného gramatického jevu ale ne na
pozadovaném pseudoslovu (u vice nez poloviny chybnych odpovédi). Témér Y chybnych
odpovédi obsahovala pokus o gramaticky jev a posledni Y4 chybnych odpovédi obsahovala

bud’ pseudoslovo ze zadani nebo nesouvisejici odpoved.

Nejnizsi uspésnost byla v polozce (polozka 6) testujici 3. osobu mnozného Ccisla
v pritomném c¢ase. Nejvyssi GspéSnost byla zaznamenana v polozce (polozka 1) testujici 3.

osobu jednotného ¢isla budouciho Casu.

Co se tyCe pouziti pozadovaného gramatického jevu ale nesplnéni pseudoslova,
vypozorovala jsem v tomto bloku, Ze déti pouzivaly rizné slovesné tiidy v rdmci jedné
polozky. Naptiklad v jedné polozce (polozka 2) déti davaly prednost 3. slovesné tiidé (-je;
napt. ,,dumluje®) pted pozadovanou 5. slovesnou tfidou (-a; spravna odpovéd’: dard). Ve

dvou ptipadech slo o pouziti 4. slovesné tfidy (-i).

5.5 Shrnuti
Z analyzy odpovédi Testu morfologie (Malkova et al., in press) Ctyficeti déti s vyvojovou

jazykovou poruchou jsem dosla k nasledujicim zjisténim.
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Pokud sledované déti nevéd€ly spravnou odpoveéd, nejcastéji napifi¢ celym testem
aplikovaly pozadovany gramaticky jev na jiné, nejcastéji sémanticky blizké slovo. V
blocich 1 a 2 §lo zejména o pouziti zdrobnélin (pf. ,,kolacky* (spravné: kolace)). V dalsich
blocich §lo o nahrazeni slova slovem pfibuznym (napft. ,kopes* (spravné: pracujes)).
V bloku 3 S§lo dokonce o ignorovani predlozkové napoveédy (spravné: do travy, v brang),
kdy v ramci zamény pouzily déti jinou piedlozku a s ni spojeny pad (,,v trave®, ,,u brany*).
V pozdégjsich blocich se vyskytovala i pfislovce a zajmena misto cilového slova. K pouziti
jinych (blizkych) slov dochazelo zejména u téch méné frekventovanych slov (napf. u slov:
kotvila, cestujicimu).

Charakteristické pro vSechny bloky (kromé bloku 10) byl vyrazny rozdil mezi
jedna polozka pro déti velmi jednoduchd a druhd, kterd sledovala stejny gramaticky jev,
byla velmi slozitd. Napt. v bloku 6, ktery sledoval vytvoieni slovesa ve 3. osob¢
polozce 92,5 % hodnocenych déti odpoveédét spravné, ale v nejméné UspéSné polozce
spravné odpovédelo pouze 25 % déti. Tedy opravdu zélezelo na tom, jaké cilové slovo
bylo pozadovano.

vvvvvv

ulohami bylo pouziti podstatného jména v 2. padé jednotného cisla, coz se opakovalo u
bloku s pseudoslovy, ve kterém byla nejnizsi tispé$nost praveé u polozek zamétenych na 2.

pad. Dale bylo pro déti velmi ndro¢né pouzit spravnou piedlozku a slovo v 6. a 7. padé.

wevr

vvvvvv

polozky testujici 5. pad v bloku 3 bylo pro déti téZko pochopitelné. Pokud by bylo zadani

této polozky formulovéano jinak, mozZna by vysledky vypadaly jinak.

Ptidavnd jména (pfevdzné pfivlastiiovaci) byla sledovanad ve tfech blocich. V Zadném

z téchto blokil nebyla GspéSnost pouziti pifidavného jména ptivlastiovaciho vyssi nez 7,5

vvvvvv
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se vzorem mlady, na druhém misté se vzorem jarnim a na poslednim pfivlastiovaci
pfidavna jména.

Operace se slovesy déti zvladaly spis spésné az na blok 10, ktery nemél charakteristickou
blocich. V nékolika ptipadech v tomto bloku déti pouzily dokonavé sloveso ,,nakoupi®
misto nedokonavého (bude nakupovat). U bloku 14, kde bylo sledovano nékolik tvarti u
sloves (pseudoslov) bylo charakteristickym znakem to, Ze i kdyz nebyly schopné
replikovat pseudoslovo, vyslovily jiné slovo v pozadované osobé¢, Cisle a Case Casto ale 1
v jiné slovesné tfidé. Naptiklad v odpovédich v polozce (déard) se vyskytovaly 3 druhy
koncovek: -4, -uje, -i. Ve vSech blocich tykajicich se sloves (kromé pseudoslov) pouzilo
nckolik déti morfém se/si v cilovych slovech, kde nemél byt (celkem 9x). V jediné

polozce, kde morfém se/si mél byt pouzit (hrali si/na schovavanou), ho 11 déti vynechalo.

Pokud dité pouzilo Spatny tvar cilového slova (nebo sémanticky blizkého slova) spise §lo o
existuji tvar nez o tvar, ktery neexistuje. Toto tvrzeni plati pro test jako celek. Vé&tsi
mnozstvi neexistujicich tvarii se vyskytovalo v polozkach tykajicich se pfidavnych jmen
ptivlastiiovacich a spojeni pfedlozky s podstatnym jménem v 6. a 7. pad¢ jednotného cisla.
Ve tvoteni ptidavnych jmen pfivlastiiovacich byla nejvétsi tendence ve snaze pouzit vzor
mlady (napf. ,rytifovy* (spravné: rytifav)). Obecné pokud v néjaké poloZce byl pouzit
neexistujici tvar slova, §lo primarné o nepfiméfenou generalizaci (napf. ,,Cepici® (Cepic)
nebo ,,pi“ (pit-pije)). Nepfimefend generalizace znamena, ze produkovany tvar je
vytvofeny podle spravného pravidla, ale dané slovo se tomuto pravidlu vymyka (Smolik &

Seidlova Malkova, 2014).

5.5.1 Limity

Jelikoz jde v této praci o sekundérni analyzu dat, neméla jsem sbér dat pod kontrolou.

Déti do tohoto vyzkumu byly vybirany na zékladé kritérii vytvofenych klinickymi
logopedkami. Je mozné, Ze tento vzorek je zkresleny kviali Ceské klinické tradici
diagnostiky vyvojovy jazykové poruchy, kterd povazuje poruchu feci za povinny symptom
vyvojové jazykové poruchy (Smolik & Vavri, 2014, s. 846). Je tedy mozné, ze byla
sledovéna jen Uzké podskupina jinak vice heterogenni skupiny déti s vyvojovou jazykovou

poruchou.
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Déle musel byt bran zietel na déti s problémy s vyslovnosti, kdy se pii hodnoceni odpovédi
ditéte brala tato situace v potaz a jednotlivé polozky se hodnotily individualné podle
schopnosti ditéte. Je mozné, ze mohlo dojit ke Spatnému vyhodnoceni odpovédi pro

sniZzenou srozumitelnost.

Jako dalSi limitu prace vnimam zplsob hodnoceni druhu chyb, ktery by mohl byt
sestrojeny 1épe, aby obsahl vice informaci a zaroven byl prehledny.

Jako posledni limitu vidim v moZzné nesrozumitelnosti analyzy chyb. K tomu, abych mohla
Iépe popsat druhy odpovédi a chyb by bylo Zadouci, aby c¢tendi mél k dispozici
k nahlédnuti celé znéni Testu morfologie (Malkova et al., in press). Z divodu, ze jde o

profesné chranény materidl, jsem uvadéla jen mensi mnozstvi ptikladt a ukazek.
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6 Diskuse vysledki vyzkumu

Cilem této prace bylo zmapovat a popsat vykony 40 piedSkolnich déti s vyvojovou
jazykovou poruchou v Testu morfologie zaméfeném na produkéni Glohy z pfipravované
Baterie diagnostickych testli jazyka (Malkova et al., in press) a vysledky diskutovat ve
srovnani s dostupnymi vyzkumy ze zahrani¢i a s dosud ziskanymi vysledky vyzkumu
z Ceského prostiedi. Dale také porovnat vysledky téchto 40 déti s vyvojovou jazykovou

poruchou s normativnimi daty z této baterie.

Vysledky provedené¢ho vyzkumu ukazuji, ze pro sledované déti s vyvojovou jazykovou
pfivlastiiovacim a bloky, ve kterych se manipulovalo s pseudoslovem (jak u podstatnych
jmen, tak i u sloves). Také bylo pro sledované déti naro¢né tvoteni opisného budouciho
¢asu, pouziti soucasné predlozky a podstatného jména v 6. a 7. padé. Vysledky naznacuji,

ze by mohly sledované déti mit problém s pouzivanim zvratného z4jmena se/si.

U vykont sledované skupiny déti ve vSech testovych blocich Testu morfologie (Mélkova
et al.,, in press) jsme mohli pozorovat vyrazné odliSnosti v naro¢nosti plnéni dil¢ich
polozek jednotlivych blokt. V kazdém bloku (s vyjimkou bloku 10 — tvotfeni budouciho
¢asu ve 3. osobé¢ jednotného ¢isla) se objevuji polozky, které jsou pro sledovanou skupinu
konzistentné¢ velmi narocné 1 snadné. Dalsi charakteristicky znak bylo pouZivani
zdrobnélin a podobnych slov cilovému slovu nebo synonym cilového slova

v pozadovaném tvaru.

V Ceské odborné literatufe neni zatim k dispozici dostatecné mnoZstvi publikovanych
vysledkli vyzkumt s ¢eskymi détmi, které by popisovaly projevy morfo-syntaktickych
znalosti u vyvojové jazykové poruchy. Kazdopadné nizka GispéSnost ve tvoteni piidavného
jména se vyskytovala 1 u déti svyvojovou jazykovou poruchou v dizertacni praci
(Richterova, 2019) a diplomové praci (Kucerova, 2012). To, ze by déti s vyvojovou
jazykovou poruchou mohly mit problém s pouZivanim zvratného zajmena se/si, odpovida
zjisténi (Smolik & Vavri, 2014), ktefi uvedli chybovost v klitikdch (kam patii zvratné

zajmeno se/si) mezi nejcastéjsi chyby.
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V prvnich dvou blocich se mezi odpovédmi casto objevovalo pouziti spravného
gramatického jevu na zdrobnéliné cilového slova. Pouzivani zdrobnélin je charakteristické
pro détskou fe¢ (Ondrackova, 2008), zaroven je pro déti jednodussi jejich sklonovani
(Kempe et. al., 2003, 2007 citovano v Smolik & Seidlova Malkova, 2014, s. 57-58). To

muze byt divodem, proc¢ sledované déti tato slova preferovaly.

Pro dalsi bloky bylo charakteristické¢ velké mnozstvi pouziti jinym podobnych slov nebo
synonym. Jak k pouzivani zdrobnélin, tak k pouzivani jinym podobnych slov
v pozadovaném tvaru by mohlo dochézet z toho diivodu, Ze se déti chtély vyhnout pouziti
chybné koncovky u cilového slova. Smolik si (2002) pii analyze osvojovani slovesnych
tvarti dvou intaktnich déti vSiml, ze sledované déti pouzivaji jen urcité tvary, které jsou
gramaticky spravné i kdyZz ne uplné vhodné pro danou situaci. Pfi¢inou pouZzivani
podobnych slov se spravnym gramatickym jevem by mohl byt také problém
s kratkodobym udrzenim slov v paméti. Coz je jedna z deficitnich oblasti vyvojové
jazykové poruchy, kterd mize byt u téchto déti narusena (Bishop et al., 2017). Podpirny
obrazovy material mohl byt pro déti v testovani zdsadni. N&které odpovédi se zdaly

inspirované praveé obrazovym materidlem.

vvvvvv

bloky v testu. Navic opakovani pseudoslov je povazované za diagnosticky marker
vyvojové jazykové poruchy v anglictiné  (Smolik & Seidlovda Malkova, 2014)
a v anglictiné déti s vyvojovou jazykovou poruchou dokézaly aplikovat gramatické
morfémy na pseudoslova htife nez kontrolni skupina (L. B. Leonard et al., 1997). Zajimavé

by bylo v téchto dvou blocich védét, jak si vedly normalné se vyvijeji déti.

Z dat je vidét, Ze sledované déti mély nejvétsi problém vzdy v tom gramatickém jevu,
ktery je podle Chejnové (2022) nebo Kesselové (2018) v bézné v jazyku osvojovan
pozdéji. Tim myslim zejména piidavna jména prtivlastiiovaci, pouZiti predlozky ,,pred*
anebo pouziti budouciho ¢asu pomoci slovesa ,,byt®.

Ze zdznamovych archt, které vyplnily logopedky vyslo najevo, ze v n€kterych ptipadech si
nejsou jist¢ bodovym hodnocenim konkrétnich polozek. Pro jasnéjs$i a konzistentnéjsi

hodnoceni odpovédi by bylo dobré doplnit v instrukcich explicitné jaky druh odpovédi je

povazovan za chybny a jaky druh odpovédi je povazovan za spravny.
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Zavér

Cilem této prace bylo popsat projevy jazykovych, resp. morfo-syntaktickych, dovednosti
40 déti v predskolnim véku diagnostikovanych s vyvojovou jazykovou poruchou v Testu
morfologie z pfipravované Baterie diagnostickych testii jazyka (BDTJ) (Malkova et al., in

press). Vysledky byly podrobeny popisu a detailnimu rozboru chyb za ucelem nalezeni

nejslabsich dovednosti a opakujicich se jevil.

Prace se vénuje praveé témto dvéma disciplindm. Vysledky ve vykonnostni oblasti ukazuji,
ze nejproblémovéjsi pro sledované predskolni déti s vyvojovou jazykovou poruchou bylo
tvofeni pfidavnych jmen pfivlastiiovacich a aplikace gramatickych jevii na pseudoslova.
Vysledky Testu morfologie sledovanych piedskolnich déti s vyvojovou jazykovou
poruchou byly v priméru kolem 30. percentilu normativnich dat. Slo o podprimérné

vysledky, ale ne vyrazné deficitni v porovnani s normalné vyvijejicimi se détmi.

Z detailni analyzy chyb vyplyva, Ze obecné v tllohach na podstatnd jména a slovesa bylo
nejcastejs$i chybou pouziti pozadovaného gramatického jevu na jiném slovu podobnému
cilovému slovu. V polozkach testujicich stejny gramaticky jev se u obtiznéjsich slov (méné
frekventovanych) vyraznéji projevuje nahrazeni jinym slovem se spravnym gramatickym
jevem. U pfidavnych jmen bylo nejcastéjsi chybou jejich vynechani. V bloku testujicim
gramatické jevy na pseudoslovech podstatnych jmen mezi nejcastéjsi chyby patfila snaha o
zopakovani pseudoslova ze zadani nebo nesouvisejici odpovéd’ se zadanim. Na druhou
stranu, u bloku testujiciho pseudoslova sloves bylo nejcastéjsi chybou pouziti spravné

koncovky u chybného pseudoslova.

V réamci budouci prace by mohlo byt uZite¢né zadat test vétSimu vzorku déti s vyvojovou
jazykovou poruchou, abychom si ovéfili, ze jsou tyto vysledky platné. Dale by bylo dobré
zadat a zhodnotit vysledky mnou sledovanych déti 1 v ostatnich testech Baterie
diagnostickych testi jazyka (Malkova et al., in press). Také by mohlo byt zajimavé
porovnat chybné odpovédi déti s vyvojovou jazykovou poruchou s chybnymi odpovéd’'mi
vékové kontrolni skupiny. Potom bychom mohli vidét, jestli se néjak konkrétné lisi zptisob

odpovédi déti s vyvojovou jazykovou poruchou a déti normalné se vyvijejicich.
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~ v

Jako nejvétsi pfinos této prace vnimam prvotni zmapovani gramatickych schopnosti déti
s vyvojovou jazykovou poruchou, které by mohlo pomoci pii dal§im zkoumani této oblasti,

potazmo k vytvareni diagnostickych testt.
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