Posudek oponenta na bakalai'skou praci Veroniky Peksové: Projevy morfo-

syntaktickych znalosti u piredSkolnich déti s vyvojovou jazykovou poruchou

Posuzovana bakalatska prace je tvoiena 92 stranami textu vCetné seznamu literatury.
V textu se se objevuji preklepy, ale jinak styl i uprava odpovidd narokam, které jsou na tento
a to zejména kvuli nedostatku piiklad a vysvétleni. Tuto skute¢nost vSak autorka nemohla
zcela ovlivnit (coz v limitech prace reflektuje), jelikoz souvisi s tim, Ze je bakalafska prace

Veroniky Peksové soucasti vétsiho vyzkumu (viz déle).

Prace se zabyva predskolnimi détmi s vyvojovou jazykovou poruchou, respektive jejimi
projevy Vv rovin¢ morfo-syntaktickych znalosti. Prace je klasicky ¢lenéna na ¢ast praktickou a

¢ast vyzkumnou, pficemz obéma ¢astem je vénovan ptiblizné stejny prostor.

V teoretické ¢asti autorka predstavuje relevantni teoretické koncepty. Prostor je
vénovan vymezeni vyvojové jazykové poruchy a popisu morfo-syntaktické roviny jazyka,
vcetné jejiho vyvoje. Dale se autorka vénuje specifikiim vyvoje morfo-syntaktické roviny u déti
s vyvojovou jazykovou poruchou, a to jak v anglickém, tak v ¢eském jazykovém prostiedi, kde
zatim mnoho vyzkumné evidence neni. Na tomto zdklad¢ pak stavi potfebu se této oblasti
vénovat. Vyuzivany jsou jak Ceské, tak zahrani¢ni zdroje a autorka ukazuje, ze je s nimi
schopna velmi dobfe pracovat. V zavéreCné sekci teoretické casti je vénovan prostor
diagnostickym metoddm. Oceniuji zamysleni nad vyhodami a nevyhodami standardizovanych
testll ve srovnani s klinickym pfistupem. Jinak se mi vSak sekce jevi jako moznéd aZ pfiili§
podrobné zpracovana a pro Ctenaie zahlcujici. Je zcela jisté uZitené, Ze autorka nabizi prehled
moznych diagnostickych metod, ale napf. jejich piehled pomoci tabulky namisto mnoha

strankového textu byl ¢tenatsky vstiicné;si.

V nésledujici ¢asti je predstaven provadény vyzkum. Posuzovand bakalaiska prace je
soucasti veétSiho projektu, ktery se zabyval tvorbou komplexni diagnostické baterie pro
posuzovani jazykovych a fonologickych schopnosti v pfedskolnim a raném Skolnim véku.
V ramci posuzované prace pak autorka pracovala s daty sesbiranymi Vramci vyzkumu
klinickymi logopedkami. Cilem prace bylo (1) porovnani vykonovych profila déti s vyvojovou
jazykovou poruchou a déti normalné se vyvijejicich; (2) popis vykonové struktury déti
s vyvojovou jazykovou poruchou a (3) analyza chybnych odpovédi. Cile i nésledna

metodologicka ¢ast véetne zplisobu zpracovani vyzkumnych dat jsou popsany srozumiteln¢.



Vysledkova ¢ast predstavuje hlavni zjisténi vyzkumu ve tiech sekci. Z hlediska srovnani
déti s vyvojovou jazykovou poruchou a déti intaktni autorka dochazi k zavéru, ze vysledky déti
s poruchou jsou podprimérmé (30. percentil). Dale je prezentovana tabulka 3 s deskriptivni
statistikou. Autorka sice v textu pise, ze se jedna o sledované déti, nicméné tabulka obsahuje
citaci Malkova et al., in press. Nejsem si tedy zcela jista, zda jde o normy k testu, nebo o vykony
40 sledovanych déti. Pokud bylo cilem prace porovnani profild, domnivala jsem se, ze zde
nalezneme zejména srovnani vykont déti s poruchou a déti intaktnich pravé v jednotlivych
testovych oblastech. Toto srovnani v§ak nevidim ani v dalsi ¢asti textu, kde jsou na 10 stranach
prezentovany histogramy dosazenych bodu v jednotlivych testovych blocich a jejich popisy.
Mozna jsem ale pouze vysledklim neporozuméla a tyto udaje Ize v textu dohledat. Pak prosim
autorku v ramci obhajoby o dovysvétleni. V zavérecné Casti vysledku je pak prezentovana
analyza chyb. Text je opét velmi podrobny, ale vzhledem k nemoznosti prezentovat zadavané
polozky ani ptiklady chybnych odpovédi, je velmi tézko Citelny. Navic je bez téchto informaci

tézké posoudit i zplsob, jakym byly vypovédi déti kategorizovany.

Nasleduje diskuze a zavér, které jsou ve srovnani S pfedchozim textem velmi kratké
(dohromady celkem 3 strany). Nicméné shrnuti toho, co délalo détem s vyvojovou jazykovou
poruchou obtize je dobte popsané a zcela jisté uzitecné pro dalsi pokracovani vyzkumi tohoto
typu. Podobné¢ jako autorka se domnivam, Ze zejména nasledné srovnani chyb s chybami déti

intaktnich by bylo velmi nosné.

I pfes uvedené nedostatky praci povazuji za dobie zpracovanou a doporucuji
k obhajobg.

Otazky od diskuze:

-V jakych oblastech se nejvice liSily déti vyvojovou jazykovou poruchou a déti intaktni?
- Co dalSiho by bylo mozné z dat vycist, pokud bychom se zaméfili na profily

jednotlivych déti véetné informaci od klinickych logopedek?
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