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ABSTRAKT

V diplomové praci Uméni smifovat se autorka zaobira situacemi, ve kterych umélecka aktivita
sdruzuje jedince v participanty. S témito situacemi se setkdvame prostiednictvim popisd v ¢asti

teoretické, vyzkumné i praktické.

V teoretické ¢asti jsou predstaveny dvé autorky socidlné angaZzovanych uméleckych projektl a
ukazky z jejich dila, demonstrujici rizné umélecké pFistupy a cesty k zd¢astnénému divactvu.
Teoretickd ¢ast je soustfedéna na Ceské prostiedi v diskursu kulturnim i edukaénim.
Prostfednictvim vytvarné vychovy vstupuje umeéni na pldu (nejen) zakladnich skol, kde se setkava s
prekazkami a propastmi mezi Ucastniky vzdélavaciho procesu. Teorie pokracuje predstavenim
predmétu vytvarna vychova na Ceské verejné zakladni skole a popisem nékterych zplsob(

spoluprace, které ve skolnim prostredi probihaji.

Autorka do problematiky vstupuje jako obdivovatelka socialné kolaborativniho uméni a prindsi i
osobni zkuSenost s nalezenim porozumeéni na zakladé vizualniho sdéleni. Cilem prdce je pfedstavit
tento rys uméleckych aktivit a pfinést vyzkumny projekt, ve kterém Zaci béhem vytvarné vychovy
podniknou obraznou cestu, kterd je mize nendapadnou formou dovést k vétsi empatii a béhem

které se budou ucit spolupracovat v ramci tfidniho kolektivu.

Text zahrnuje popis a zhodnoceni nékolika metod kooperativniho uceni a skupinové prace, popis
kazuistik z prostredi ¢eské verejné zakladni Skoly, moZnosti kooperativniho uc¢eni béhem vytvarné

vychovy a vyzkum zaméreny na znevyhodnéného zaka v tridnim kolektivu.

KLICOVA SLOVA

kooperativni uceni, umeéni spoluprace, inkluzivni vzdélavani, vytvarna vychova, znevyhodnény zak



ABSTRACT

In her thesis The Peace of Art, the author deals with situations in which artistic activity brings
individuals together as participants. These situations are encountered through descriptions in the

theoretical, research and practical sections.

In the theoretical part, two authors of socially engaged art projects are introduced and examples of
their work are presented, demonstrating different artistic approaches and pathways to
participatory audiences. The theoretical part focuses on the Czech environment in cultural and
educational discourse. Through art education, art enters the ground of (not only) primary schools,
where it encounters obstacles and gaps between the participants of the educational process. The
theory continues by introducing the subject of art education in a Czech public elementary school

and describing some of the ways of collaboration that take place in the school environment.

The author enters the issue as an admirer of socially collaborative art and brings her personal

experience of finding understanding on the basis of visual communication.

The aim of this thesis is to introduce this feature of artistic activities and to present a research
project in which students undertake a visual journey during art class that can subtly lead them to

greater empathy and during which they learn to work together as a classroom collective.

The text includes a description and evaluation of several methods of cooperative learning and
group work, a description of case studies from a Czech public elementary school setting, the
possibilities of cooperative learning during art education, and research on disadvantaged students

in a classroom collective.

KEYWORDS

cooperative learning, art of cooperation, inclusive education, art education, disadvantaged pupils
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UvoD

Sociadlné angazované umeélecké projekty jsou nedilnou soucasti zapadni kulturni scény 21. stoleti.
Vyjadreni uméleckych autorit ke svétovému déni i lokdInim situacim nebyvaji pfekvapiva, ba
naopak mohou byt ¢asti divactva ocekavana ¢i vyzadovana. Uméni se rozkracuje do pole aktivismu,
politiky, socidlni prace i (auto)terapeutickych aktivit a je to zajimavé, zdbavné, naléhavé i potrebné.

Proto se popsany fenomén stal vychozim bodem této diplomové prace.

MUzZe mit uméni takovou moc, aby stavélo mosty, prekonavalo propasti a bofilo bariéry, které se
nachazi ve spole¢nosti mezi rlizné uvazujicimi a prozivajicimi jedinci? V teoretické ¢asti je
predstaven vybér socialné kolaborativnich umeéleckych projekt(, které demonstruji nékteré ze
zpUsobl, jak uméni navazuje kontakt s verejnosti a usiluje o zmény. Teoreticka ¢ast je soustfedéna
na Ceské prostredi v diskursu kulturnim i edukaénim. Prostrednictvim vytvarné vychovy vstupuje
uméni do (nejen) zakladnich skol, kde se setkdva s pfekazkami a propastmi mezi Gcastniky
vzdélavaciho procesu. Teorie pokracuje predstavenim prfedmétu vytvarna vychova na ceské verejné

zakladni Skole a popisem nékterych zpUsobt spoluprace, které ve Skolnim prostfedi probihaji.

Je moiné prenést prvky socidlné angazovaného uméni do prostredi zakladni Skoly? Na této otdzce
byl vystavén vyzkumny projekt, jehoz plany, realizace a vysledky jsou popsany ve vyzkumné ¢asti
diplomové prace. Vyzkumem se prolind i ¢ast didaktickd, jelikoz plan a popis projektu jsou

okomentovany z hlediska didaktiky vytvarné vychovy.

Prakticka ¢ast nakonec predstavuje autorcinu osobni zkusenost se silou vizualniho vyjadfeni a
navazani necekaného sdileni s okolim. To nastalo prostfednictvim denikovych kreseb, na nichZ jsou

zachyceny autorciny Uzkostné predstavy béhem jedné cesty v obdobi po pandemii covid-19.



1 CAST TEORETICKA

V teoretické Cdsti si pfedstavime rizné zplusoby spoluprdce v socidlné kolaborativnim umeéni i ve

skolnim prostred.

1.1  JAK UMENISMIRUJE

Socialné angaZované projekty a dalSi umélecké aktivity maji pevné misto v sou¢asném kulturnim
diskurzu. Nelze je definovat konkrétni formou a mohou se lisit i jejich cile, pfesto |ze popsat nékteré

spolecné charakteristiky.

Tento druh uméni nebyva pro autora (¢i nékolik spoluautor() ani divaky definitivni svym obsahem
nebo vizualnim sdélenim, ale rozviji se a nabyva vrstev v dalsich interakcich. Castym cilem téchto
aktivit je pohyb, posun, zména; uméni komentuje vybrany problém a jeho divaci a zaroven Ucastnici
mohou dojit k novym zavérdm. Claire Bishop tento rys nazyva ,virou v posilujici kreativitu
kolektivniho jednani a sdileni myslenek” (Bishop, 2007, s. 12), které tyto projekty spojuji, a pozoruje
dalsi souvislosti: ,Socialné kolaborativni uméni pravdépodobné tvofi nasi dnedni avantgardu:
umélci vyuzivaji socidlnich situaci k vytvareni dematerializovanych, protitrznich a politicky
angazovanych projektd, které navazuji na vyzvu historické avantgardy ke stirani hranice mezi
umeénim a Zivotem.” (Bishop, 2007, s. 13). Zatimco vztah autor — divdk ve smyslu ukazujici se —
divajici se ptipomina svét komerce, tak snaha o participaci, sdileni a navazani kontaktu je vici

materidlnimu svétu v opozici.

Tyto umélecké projekty se vzajemné prostupuji s realitou. Reaguji na aktudlni témata nebo
dlouhodobé socialni fenomény, participuji s divaky a maji ambici do urcité miry ovlivnit divakovo

dalsi uvazovani.

Prijeti téchto aktivit mUZe byt rozporuplné. Na jednu stranu mohou pUsobit pozitivné tém, kdo
nevnimaji cile ostatniho uméni. Tim podle nékterych zase opomijeji samotny smysl kultury a
umélecké tvorby. Bishop pfipomina: ,0tdzka, kterou klade vlada, zni: co mize uméni udélat pro
spole¢nost? Odpovédi pak je: zvySeni zaméstnanosti, snizeni kriminality, podpora motivace —

cokoliv kromé vytvareni kultury pro kulturu samotnou.” (Bishop, 2007, s. 14). Tyto projekty se tési



obdivu a pozornosti, a to i pro své vysledky, které ovsem mohou byt zpochybriovany. | proto je

vhodné nahlizet na né jako na svébytna umélecka dila nejen pro jejich obsah.

V teoretické ¢asti této prace si predstavime dvé autorky socialné angazovanych projektd a ukazky

z jejich dila, demonstrujici rizné umélecké pfistupy a cesty k zicastnénému divactvu.

1.1.1 Eva Kotatkova

Lv

Eva Kotatkova je v poslednich letech opakované povaZovana za nejuspésnéjsi ceskou umélkyni (Art
Index, 2024) a s jejimi dily se mUZeme setkdvat nejen v evropskych galeriich. Pro jeji dilo je typicka
multimedialita, kterd otevird cestu vSestranné vypovédi umélce, ale také rliznym pohledim
navstévnika vystavy. Komplexnost uméléina sdéleni nabizi navazani kontaktu divakovi, ktery byva

z této role Casto vtahovan do pozice spoluaktéra. Z vystav Evy Kotatkové si pfipomerime dvé, které

neddvno rezonovaly ¢eskou kulturni scénou.

Rozhovory s monstrem, galerie MeetFactory v Praze, 2021

Vystava byla vyjimecna svym aktudinim komentarem k ceské spolecnosti. Umélkyné reagovala na
situace, kdy ¢eska majoritni spolecnost nepfijala stavbu chranéného bydleni ve svém sousedstvi.

V médiich se objevila vyjadreni ob¢anl zddvodnujicich toto odmitnuti. Kotatkova pojala svou
instalaci jako rozestavény dlim, v ném?z a v jeho?Z okoli se nachazi nékolik loutek z textilu. Nékteré
byly na pohled zdravé, symetrické a dokoncené, a mély vbudované reproduktory, kterymi mohly
promlouvat do prostoru, ve kterém se pohybovali ndvstévnici. Jiné, na pohled nepovedené nebo
neulplné, tuto moznost promluvy nemély. Z reproduktord se ozyvala obsahové autenticka
prohldseni potencidlnich sousedd, pro Ucely vystavy namluvena herci. V téchto prohlasenich se
obyvatelé danych obci snaZili obhajit svlij odmitavy postoj, zatimco ti druzi se nijak vyjadfit nemohli.
Divak mohl instalaci prochazet a nechat na sebe pUsobit, Ze tato situace se déje kolem néj,

opakované, a Ze i jako pfrihliZejici je toho soucasti.
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Obrazek 1: Fotografie z vystavy Evy Kotatkové Rozhovory s monstrem, 2021

V dalsi, velmi temné mistnosti, se navstévnik setkal s obrovskym chapadlovitym monstrem, které
predstavuje strach. Setkdni s nécim jinakym ¢i neobvyklym vyvoldva obavy. Toto monstrum ale dalo
prostor pro vypovéd tém znevyhodnénym. Usty monstra jsme mohli slySet napt. vypravéni o tom,
jak s lidmi na pohled neuplnymi témér nikdo nemluvi, protoZe se mnozi radéji obraci na jejich
asistenty. Pro nékteré divaky se mohlo jednat o prvni setkani s vypovédi osoby, kterad potfebuje
asistenci. Ale slyseli i pfibéhy dalSich obéti této normativity, pokud se postavili monstru ¢elem a

naslouchali.

V posledni mistnosti si divak mohl pfipadat jako pfizvan ke stolu, kolem kterého byly rozestavéné
zidle. Materidly na stole a kolem pUsobily jako pripravené, aby se z nich teprve Silo a vytvarelo, i
vystfizend pismena by teprve dala dohromady slova... a ndvstévnik mél ve svych rukou, jaky da
dalsim situacim tvar, jaky bude tvofit pribéh svij i téch dalsich, jaka slova ten prfibéh budou moci

popsat. A nemusel na to byt sdm, pozvani ke stolu bylo pro kazdého, kdo ho pfijal.
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Navstévnik byl tedy konfrontovan s autentickymi xenofobnimi vyroky a vizualni demonstraci
situace, ve které doslo k zastaveni stavby, a prostor k vyjadieni dostali jen ti na pohled zdravi.
V dalsi mistnosti mél divak moZnost Celit svému strachu a poslouchat ty ¢asto uml¢ované. A

nakonec byl postaven pfed skutecnost, Ze podobu dalsich pfibéhl ma ve svych rukou.
Moje télo neni ostrov, Veletrzni paldc (Narodni galerie v Praze), 2023

Také tato vystava predkladala divakovi rizné vypovédi. Eva Kotatkova tentokrat dala prostor pro
vyjadreni riznym téllm, nejen lidskym. ,,Uvédomuiji si, Ze interpretovat zvifeci pozici nebo obecné
mluvit za kohokoliv, mdze byt hodné riskantni. Utlak a nasili vai¢i mimolidskému svétu je ale tak
obrovsky, Ze je nutné o ném mluvit a hledat pro to rlizné formy, které by presvéddily ty, jiz maji
mozna stdle pocit, Ze vykotistovani mimolidského pravem z hlediska nastavenych hierarchii, a ktefi
nevnimaji zvitata, rostliny a dal$i obyvatele tohoto svéta jako citici bytosti.” (CT art, 2023) Divak se
na vystavé prochazel krajinou rybiho téla a setkaval se s riznymi objekty ¢i napisy pfipominajicimi
kifehkost télesnosti. Po naro¢nych setkdnich s pfibéhy plnymi normativity, Utéka a presun(, s napisy
jako tfeba odmitla hrdt roli starého téla, které ma byt vdécné za péci, ale i prostor( k odpocinku a
nadechnuti, se divak mohl vyjadFit a pfispét svym pfibéhem na sténu, kde byly shromazdovany
autentické vypovédi navstévnik(, napsané i nakreslené. S témito pribéhy pak umélkyné dale

pracovala a nékteré se staly soucasti expozice a performance.

Kromé pfimé vyzvy zapojit se do kolektivniho dila umélkyné uvedla, Ze navstévnik se do déni na
vystavé zapojuje i svym pohybem v daném prostoru a skrze imaginaci, jiz se napojuje na jednotlivé
pribéhy. (CT art, 2023) V této instalaci také probihaly performance vypravéjici p¥ibéh krevety
vafené zaZiva, pfibéh ditéte Sikanovaného ve Skole a vypravéni o kefi, ktery byl vytrZen ze svého

plvodniho prostredi, aby byl znovu vysazen jinde.

Navstévnik se tedy setkal s mnoha pfibéhy raznych tél a jejich vypovédmi a mohl se na né
napojovat, pfemyslet o nich a rozvijet svou empatii a imaginaci. Také mohl pozorovat, jak je vystava
oteviena navstévnikim s rlznymi potrfebami. Expozice byla bezbariérova, nabizela mista k sezeni,
lezeni ¢i ukryti. Zahrnovala model celé vystavy, ktery si mohli ,prohlédnout” hmatem nevidomf
navstévnici. Vystavené napisy byly v ceském i anglickém jazyce. Velrybi hlavou se ozyval popévek,
jehoz text se zaroven rytmicky objevoval na monitoru pro ty, kdo zpév nemohli slyset. | tento refrén

se objevil v obou jazycich, ve zpivané i psané formé.
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Obrézek 2: Fotografie z vystavy Evy Kotatkové Moje télo nenf ostrov:2023

Eva Kotatkova na téchto vystavach prinesla divaklm pribéhy, o kterych by za jinych okolnosti
nemuseli slySet. Diky jejim instalacim je mohli ¢astec¢né proZzit a intenzivnéji vnimat, néktefi i sdilet.

Navstévnici nebyli jen divaky, ale stavali se soucasti expozice, bez jejich Ucasti by nebyla kompletni.

Za timto vyprdvénim si vefejnost dosla do znadmych praZskych galerii. Ndsledujici umélkyné nékteré

svd dila naopak prinesla do ulic, kde promlouvala zase k jinym divakam.

1.1.2 ToyBox

Pod pseudonymem ToyBox vystupuje ¢eskd malitka, ilustratorka a streetartistka. Jeji malby a
kresby Casto ilustruji vyjevy z jejiho rodinného Zivota. S mimoradnym emocnim zaujetim ale
ilustruje i vyjevy ze Zivota lidi, na které ma majoritni spolec¢nost tendence zapominat. | proto je
nedilnou soucasti tohoto dila potreba prinést ho divakim do zorného pole. ToyBox za timto Ucelem

maluje streetartové velkoformatové malby s jasnym sdélenim.

13



Tohle jsou tvare vasich soused, streetart v méstské ¢asti Praha — Liben

Umélkyné tento projekt pfedstavuje na svych internetovych strankach a zacina popisem
samotného mista, kam malby umistila: ,V srdci méstské ¢asti Praha — Liben stoji dlouhd léta
opustény paldc Automat Svét, ktery je zndmy mimo jiné z knih Bohumila Hrabala. Jde o
architektonicky cennou stavbu, ktera kdysi byla — a znovu by byt mohla — opravdovym centrem celé
oblasti. Misto toho vedeni méstské ¢asti prihlizi tomu, jak dim chatra a blizi se ¢im dal vic k svému
definitivnimu zaniku. Vlastnikem je italsky developper.” (ToyBox, nedatovano) UZ jen vybérem
daného mista malitka vyjadrila svij postoj k otazce bezdomovectvi v centru mésta, kde se nachazeji
prazdné domy. Jeji vyjadieni pokracuje: ,Ve streetartovém projektu Tohle jsou tvdre vasich sousedi
premosténim vzdaleném jen nékolik set metrd daleko. Situace, kdy lidi nemaji kde bydlet, a s
prazdnymi domy se spekuluje, je podle mé hluboce asocialni az amoralni. | to jsem se snazila sdélit
timto svym projektem.” (ToyBox,

nedatovano)

Kolemjdouci si mozna vsimli tvari lidi bez
domova, a7 kdyzZ se objevily na
velkoformatovych malbach. Texty, které
jsou &asti maleb, navic nastifuji
problematiku bezdomovectvi, pfed kterou

majoritni spole¢nost radé&ji zavird oci.
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Streetart v rdmci jednodenniho squatovani domu v Rehofové ulici 39

Otdzce squattingu, bezdomovectvi a problematice soukromého vlastnictvi budov se vénoval i dalsi
streetartovy projekt, jehoZ prostfednictvim malitka pfinesla do ulice vyjadreni squatterd a jejich

davodu.
Xenofobie — velkoformatové malby v Kunsthalle Bratislava, 2017

Zatimco predchozi projekty byly vazany na situované misto a pUsobily jako lupa, kterd
bezprostrednimu okoli ukazala problém ve velikosti snad dostatecné, aby ho muselo registrovat,
série maleb Xenofobie prenesla zaZitky z nadrazi do galerie. Velkoformatové malby kombinuji
ilustrace pomoci uprchlikim s napsanymi vyroky, kterym museli dobrovolnici celit. Malitka pfi
popisu zddraznuje kontrast, kdy islamofobni muzi verejné vystupuji jak ochranci mistnich Zen, ale
pfitom na mistni dobrovolnice ostfe verbalné utocili. (ToyBox, 2017) Streetartovy format podtrhl
naléhavost sdéleni, jako kdyby se promitla ndrocna situace, kterd pravé probiha ve verejném

prostoru, mezi navstévniky galerie, ktefi se tam nepfisli zaobirat bezpravim z ulice.

Obrazek 4: ToyBox, Xenofobie, 2017
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Vybrana dila ToyBox bychom mohli shrnout jako aktudlni vizudIni komentare, které autorka situuje
do zorného pole divak(, ktefi ¢asto radéji zaviraji oci nebo odvraceji pohled. Streetartistka pouziva
jazyk srozumitelny verejnosti, kombinace portrétu a ndpisu ma jasné sdéleni. Malby na verejnych
budovach nejsou dekorativné stylizované, ale pfenasi tizivé pocity postav, které skrze né
promlouvaji. Uméni ve verejném prostoru oslovuje kolemjdouci, a proto potrebuje komunikovat
srozumitelnym jazykem. (Zalesak, 2011) Pfeneseni tohoto formatu do galerijniho prostoru
zafungovalo, protoZe jeho prostrednictvim se divaci umeéleckého dila dostavali do role svédkd

zobrazené situace.

Shrnuti

Mezi socidlné kolaborativnimi aktivitami miZeme pozorovat riizné zplsoby spoluprdce. Ta zpravidla
zacind jiz béhem procesu tvorby, kdy autor takového projektu naslouchd a ddvad prostor pro
vyjadreni objektu své inspirace. Spoluprdce pokracuje pfi realizaci, protoZze mdlokterd expozice je
dilem jediného odbornika. Jazyk, kterym umélec komunikuje, je vhodné pfizpGsobit mistu setkdni
divdka s dilem. KdyZ spolu divdk a umélec spolupracuji, mohou se spolecné stdt ucastniky procesu

uvédomeéni, porozuméni a zmény.
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1.2 SPOLUPRACE VE VYTVARNE VYCHOVE

Premistéme se ze svéta uméni do prostiedi Ceské verejné zdkladni skoly. Tyto dvé oblasti si nejsou
tak vzddlené, jak se na prvni pohled muize zddt. Vzpomerime si na pfibéh ditéte Sikanovaného ve
skole a instalaci skolniho ndbytku na vystavé Moje télo neni ostrov. Pfipomerime si mizejici hranici
mezi umeénim a Zivotem, kterou v kulture pozorujeme predevsim poslednich sto let. Pfiznejme si, Ze

v kaZdém spoleCenstvi je potfeba rozvijet empatii, tridni kolektiv nevyjimaje.

| v ramci vytvarné vychovy lze dosahnout participace a spoluprace na konkrétnich projektech. Ke
spole¢nym vytvarnym aktivitam se vztahuji pedagogicka doporuceni i vyzkumy. Vyuku lze
organizovat podle rlznych modell spoluprace mezi zaky i mezi zaky a ucitelem. Na vyuku ma vliv i

to, zda a jak probiha spoluprace mezi uciteli.

1.2.1  Spoluprace mezi zaky

Podle pedagozky a autorky ucebnic pro vytvarné pedagogy Véry Roeselové pfispivaji skupinové
prace k utvareni vztah mezi spoluzédky. Zaci zaZivaji spole¢ny Uspéch, co? mdze pomahat budovat

sebejistotu tém, kterym se pfi samostatné praci obvykle spiSe nedafri. (Roeselovd, 2003)

Pozorovany efekt, Ze zak v urcitém ohledu slabsi mize byt ve skupinové praci jistéjsi, se neobjevuje
jen béhem vytvarné vychovy. Vyvstava pak otdzka, co prinasi Zzakim nadanym ¢i v rdmci zadaného
feseni prdmérné Uspésnym. Mlzeme vychazet z popisu dopadl na Zaky v rolich tutord. Do role
tutora, tedy toho, kdo vzdélava, byva zpravidla vybran Uspésny zak. Dopad pfi procesu
vrstevnického uceni byva ale vétsi pravé na toho, kdo vzdélava druhého. Na tento efekt nema vliv,
zda je v roli tutora Zak v néjakém ohledu znevyhodnény nebo naopak Zak ve vzdélavacim procesu
Uspésny. (Topping et al., 2017) Pfinosy pro skupinu tak mohou byt pro vSechny zucastnéné, pokud

spolu skutec¢né spolupracuji.

Pro nékteré 7aky je skupinova prace naopak narocnéjsi nez samostatna. Proto neni vhodné na
skupinovou praci nahlizet jako na snazsi nebo jako na zarucenou formu ulevy pro nejistého nebo

slabsiho Zaka.
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Zpusob vyuky, kdy Zaci pracuji ve skupinach a pozornost je soustifedéna na zaky a na prabéh
spoluprace spiSe nez na cil, oznacujeme jako kolaborativni. Se slovy kolaborace a kooperace se
mUzeme setkat jako se synonymy, ale i s jejich mirnym rozliSenim na zakladé zplsobu spoluprace a

mife vedeni procesu ve skupiné. (Topping et al., 2017)

1.2.2  Spoluprace mezi Zaky a ucitelem

Ucitel mlze se zaky spolupracovat nejen pfi realizaci jeho zadani, ale mlzZe je zapojit i do tvorby
projektu. Véra Roeselova v této souvislosti zmifiuje pravidla; aby byly naplnény cile vyuky, ucitel
stanovi koncept projektu, ktery Zaci musi prijmout. Poté je mozné budovat tvirci prostredi s

urcitou autonomii Zak(, ktefi respektuji vychozi myslenky projektu. (Roeselova, 2003)

Spolupraci mezi zaky a ucitelem mdzZzeme nazvat kooperaci. Kooperativni vyuka je fizend s jasné
stanovenymi cili. Ucitel podporuje, moderuje, organizuje, vifi mezi skupinami zakd, klade otazky a

povzbuzuje. Zaci pracuji podle zadani a spole¢né usiluji o dosaZeni cile. (Topping et al., 2017)

Souvislost mezi cili a kooperaci zmiriuje i vytvarna pedagozka Leonora Kitzbergerova: ,Cim presnéji
dovedeme formulovat cile své vyuky, tim vice jsme otevieni riznym cestam, k jejich dosazeni a
pfipraveni — dokonce s jistou zvédavosti — vidy znovu reagovat na nové ,rozehrani“ situace ze
strany nasich 7zak(.” (Kitzbergerova, 2014, s. 26) Cil stanovuje ucitel, ale ten, kdo ho ma dosdhnout,
je zak. Proto by cile mély vyjadrit, co Zak bude ovladat, kdyZ cile dosdhne, a mély by byt pfiméfené

narocné. (Stary, Rusek, 2019)

Podle Dennise Atkinsona by na hodinach vytvarné vychovy méla byt vyuka (transmise znalosti od
ucitele k zZakovi) podrizena uceni, tedy samotnému procesu, kdy si zu¢astnéni osvojuji znalosti a
dovednosti. ,PodFfizeni vyuky uceni doslova znamena, Ze studujici jsou umisténi v centru svych
ucebnich prozitk(. To znamena, Ze my, jakoZzto vyucujici, musime respektovat jejich napady, touhy
a zaméry. Musime se zdrzZet soudU o legitimité jejich postupd, jelikoZ bychom je tak mohli o jejich
praci pripravit.” (FiSerova, 2019, s. 9) SpiSe neZ transmise znalosti probiha konstruktivisticka vyuka.
| pro tu je typické, Ze ucitel je facilitdtorem, ktery organizuje vyuku, pfipravuje materidly, rozehrava

aktivitu a podporuje Zaky, aby objevovali a projevovali svij potencial.
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Jiny typ spoluprace mezi uciteli a Zaky popisuje Karpati et al. jako metodu trialogického uceni, kdy
kromé ucitele a Zdka vstupuje do procesu také objekt poznani, coz mlze byt napf. myslenka nebo
umélecké dilo. | ucitel se vtomto modelu uci a vytvari nové znalosti, se Zdkem jsou si rovnocenni.
Spolu se socialni teorii Lavea a Wengera, ktera zahrnuje aktivitu, tvorbu a soustfedéni na komunitu,
je tento model pfedstaven jako vytvarna vychova jednadvacatého stoleti. Zminény tym autord
proved| vyzkum zaloZeny na trialogickém uceni, jehoz Ucastnici opakované uvadéli jako klicovy rys
spoluprace ochotu ke kompromisu a schopnost pfijimat myslenky ostatnich. Absence téchto
dovednosti mohla vést k tomu, Zze néktefi clenové ze skupiny odesli. Spoluprace umoznuje
jednotlivci pracovat s tim, Ze jeho znalosti a schopnosti mohou mit limity a Ze sila skupiny je ve

sdileni. (Karpati et al., 2017)

Karpati také pripomina vysledky prizkumu PISA, v némz byla spolupriace mezi ucitelem a zdkem
oznacena za zasadni pro rozvoj vzdélani a vnitini motivace. Spoluprace sama je dovednosti a zavisi

na ni rozvoj kompetenci. (Binkley et al. 2011 in Karpati et al., 2017).

1.2.3  Spoluprace mezi uditeli

Pfipomenme i dllezZitost spoluprace mezi uciteli, ktera je napft. v pfipadé zakl s podplrnym
opatrenim povaZovana za zékladni dovednost. | pedagogové se potrebuji naucit, Ze ,,nejsou vsichni
stejni, prestoze sleduji podobné cile a maji podobnou pdsobnost ve vzdélavacim procesu.”
(Hajkova, Strnadova, s. 128) Metodika Techniky kolegidiniho sdileni - k cemu jsou a jak se v nich
vyznat zdlraziuje instrumentalini (profesné-ristovou) kolegialitu mezi uciteli, kterd vznika
prostrednictvim odbornych diskusi, spole¢nym vzdélavanim a pfipravou projektd. Tato socialni
opora ma vliv na spokojenost vyucujicich, snizovani stresu i zvySovani kvality vzdélavani.

(Smetackova et al., 2020)

1.2.4  Spoluprace se znevyhodnénymi Zaky

V soucasnosti se pravdépodobné nesetkame se tridou, jejiz soucasti by nebyl ani jeden zak
potiebujici alesport mirna podp(irna opatteni. Podle zpravy CSI ze kolniho roku 2022/23 jen 2%

navitivenych $kol nevzdélavala Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP). (CSI, 2023)
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Znevyhodnéni zdka mlze mit rlzné pficiny a podoby a mlze byt pfechodné ¢i dlouhodobé, mirné
nebo zdvazné, stalé nebo proménlivé. Zahrnuje aktualni situace, jako delsi absenci ve skole nebo
pfichod do nové tfidy ¢i Skoly, ale i dlouhodobé prekazky, jako jsou specifické poruchy vzdélavani,

odlisny matefsky jazyk, socidlni znevyhodnéni nebo zdravotni handicap.

Jak se Zakovo znevyhodnéni projevuje pravé ve vytvarné vychové? Klast si tuto otdzku je dllezité.
Autorka si ze své praxe nese subjektivni dojem, Ze specialni vzdélavaci potreby zakd nejsou s uditeli
vychovnych predmétd pfilis konzultovany. Pfevazuje domnénka, Ze ve vychovach tato omezeni
nehraji roli (specifické poruchy uceni) nebo jsou dostatecné zifejma na to, aby si ucitel pomohl
individualnim zadanim (zdravotni handicap, OMJ, poruchy chovani). Objevuji se i predstavy, Ze kde

se netestuje, tam se beztak pfilis neuci, nebo na tom alespon tolik nezalezi.

Vytvarnd vychova kromé obrazu pracuje i se slovy, s texty, s vnimanim vsemi smysly, zahrnuje
Sirokou skalu ¢innosti i inspiracnich zdrojd. Podle vyzkumu Magdaleny Novotné a Daniely
Schreiberové ma neporozuméni zadani zasadni vliv na Zdkovu moZnost rozvijet svou kreativitu ¢i
kognitivni a dalsi dovednosti béhem vytvarné Cinnosti. (Novotnad, Schreiberova, 2021) Tohoto
vyzkumu se zUcastnili jen zaci s odliSnym materskym jazykem, ale problematika porozuméni se
vztahuje i na zaky s jinym znevyhodnénim, napf. na ty s vyvojovou dysfazii nebo poruchou
pozornosti. V piipadé prace s textem hraje roli dyslexie. Zaci s poruchami chovani také potfebuiji
béhem vyucovani, kde se bézné pouzivaji rydla, nGzky a dalsi ostré predméty, individudini péci a

pozornost.

Specifickou kategorii mizZe byt dysgrafie, protoZe se tyka praveé vizudlniho vyjadreni. , Dysgrafik se
nenaucil [dobfe] psat, ackoli netrpi Zadnou smyslovou vadou ani Zddnou zavaznou poruchou
pohybovou, ackoli nema Zadné zdvazné nedostatky v oblasti inteligence ani v oblasti citovych
vztah(.” (Matéjcek Z., 1995, s. 90) Dysgrafik mdze mit kvdli svym problémdm s motorikou velmi
individualni tempo. MUZe se zde projevovat i urcitéa Unava z opakovaného prekonavani této
specifické potize béhem psani v ostatnich predmétech. Energii i motivaci pro dalsi ztizenou praci

béhem vytvarné aktivity uz zak mdze nachdzet jen velmi obtizné.

Petra Sobafiova v metodice Tvofime spolecné predstavuje vytvarnou vychovu jako pfedmét vhodny
pro to, aby béhem vyuky byla Zdkova znevyhodnéni vnimana jako jinakost, ne prekazka, a aby se

ucitel mohl soustredit na to, co zak zvladne, a ne naopak. ,Zatimco jinde mohou byt [tyto pFistupy]

20



vnimany jako extrémni a revolucni, v ramci vytvarné vychovy se jevi jako pfirozené, protoze vznikly
postupnymi posuny v teorii vytvarné edukace, stejné jako v jeji praxi.” (Sobanova et al., 2018)

Metodika zahrnuje kazuistiky a doporuceni pro vytvarné aktivity s osobami s riznym handicapem.

Od roku 2016, kdy v Cesku vstoupil v platnost novy systém podpdrnych opatfeni pro Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaky nadanymi’, se v souvislosti se vzdélavanim ¢astéji
pracuje s terminy inkluze a inkluzivni vzdélavani. ,,Inkluzivnim (spole¢nym) vzdélavanim nazyvame
zpUsob vzdélavani, ktery dbd na maximalni rozvoj kazdého Zéka s ohledem na jeho individudlni
potreby a specifika.” (NPI, Inkluze v praxi) Tato péce se tedy neomezuje jen na zaky s diagndzami,
protoze kazdy jedinec ma své individudlni potfeby a cilem inkluze na skolach je vytvofit takové
prostredi, aby se vSechny tyto individuality mohly rozvijet spole¢né. Inkluze zahrnuje i déti nadané,
protoze se jejich potfeby béhem vyucovani mohou lisit od potreb spoluzakl, a neobvykla neni ani
tzv. dvoji vyjimecnost, kdy zak nadany ma zdroven specifickou poruchu. Zaroven si pfipomenme, Ze
vétsina zakd s poruchami uceni nebo chovani byla souc¢asti vzdélavani ve verejnych skoldch i pred
vyhlagkou o podpore 73kl se specialnimi vzdélavacimi potiebami. (Sobariova et al., 2018) Inkluzivni
vzdélavani v urcitém smyslu zazil kazdy, kdo dostal ve kole dostatec¢nou podporu pro piekonani

problému.

Shrnuti

Spoluprace mizZe mit riizné formy a je nezbytnd v uméleckém i vzdéldvacim prostredi. Otevird
Sirokou skdlu moznosti a je prostfedkem pro sdileni a navdzdni kontaktd. Inkluzivni vzdélavdni nelze
bez spoluprdce dobre realizovat. V dalSi kapitole si pfibliZzime charakteristiku soucasné vytvarné

vychovy, ve kterém se pole uméni a vzdéldni prolinaji.

! Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.https://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlaska-c-27-2016-sb-o-vzdelavani-zaku-se-
specialnimi-1
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1.3 SPECIFIKA PREDMETU

Vytvarna vychova je vyucovaci predmeét, ktery je soucdsti vSeobecného vzdélavani na ¢eskych
zakladnich $kolach a gymnaziich. Vzhledem k obsahu vyzkumné ¢asti se v tomto textu soustfedime
na zakladni vzdélavani a na takové pfistupy k vytvarné vychové, které teoreticky podporuji

prakticka zadani ve vyzkumu.

1.3.1 Obsah a ucivo

Podle vzdélavaciho obsahu v RVP ZV* se predmét zaobira vizualné obraznym vyjadienim, jeho
tvorbou, interpretaci, recepci, reflexi, zak béhem vyuky rozviji smyslovou citlivost, uplatfuje
subjektivitu a ovéfuje komunikaéni Ucinky vizualnich dél. Samotné ucivo se pak nevztahuje ke
konkrétnim ndmétlim z déjin uméni a dalsi teorie, ani vystupy nejsou orientovany na dokonalé
zvladnuti vytvarnych technik. Cilem vytvarné vychovy tedy neni vychovévat vizudlni umélce, ale

vést 7dka k orientaci ve vizualnich informacich a ke schopnosti ji uplatnit pfi vnimani dél druhych a

pfi tvorbé dél vlastnich. To miZeme oznacit za zéklad vizudIni gramotnosti.

Podkladova analyticka studie Revize RVP — Vytvarna vychova shrnuje cile tohoto pfedmétu do
jednoho vyhradniho, a sice ,naucit Zaky byt aktivnimi Ucastniky procesu reflektovani neustalého
poznavani, s pouzitim vytvarnych prostfedk(”. (Kitzbergerova et al., 2019, s. 3) Uceni ma tedy byt
pro zaka aktivnim tvréim procesem (nema jen pasivné pfijimat), Zak ma znat a umét pouzit
vytvarné prostredky (rozezna a pojmenuje vizualni prostiedky pouzité na uméleckych dilech, umi si
zvolit a dle vybéru pouZzit vytvarné médium), a u¢eni ma byt prizplsobeno aktudlinimu Ziti Zaka a
spolecnosti, v niZ se nachazi. Ucitel vytvarné vychovy tedy stoji pfed ukolem, jak ve vyuce
kombinovat teorii s praxi, uplatfiovat aktualni didaktické postupy a reflektovat ménici se umélecké

a kulturni déni.

’ Bshem psani této diplomové prace probiha revize RVP. Novy diskurs naseho predmétu se teprve nastavuje, v tomto
textu pracujeme s RVP ZV po tzv. malé revizi v roce 2021 a posledni aktualizaci z roku 2023. Planovany diskurs bude
zahrnovat vytvarnou a filmovou vychovu jako dvé oblasti vizudlni kultury, a dalsi zmény, se kterymi v tomto textu
nepracujeme.
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PfestozZe cilem predmétu neni vychovavat umeélce, referencni oblasti tohoto predmétu je umeéni. A
uméni je mimoradny komunikaéni prostiedek, tudiz predmét, ktery disponuje timto kapitalem,

prindsi ojedinély prostor pro praci s kolektivem i s jednotlivcem.

V publikaci Proudy ve vytvarné vychové si v kapitole Artefiletika klade Jan Slavik otdzku, zda
vytvarna vychova pfinasi skute¢né poznani a pokud ano, jaké? ,,Na vy3e poloZenou otazku lze
odpovédét vice zplisoby. Zaci pozndvaji svét kolem sebe, poznavaji uméni a vytvarné femeslo. Ale
prostfednictvim toho vSseho by méli poznavat také sami sebe, své misto a zplsob svého byti ve
sveté. Takové poznavani se opira o hluboky ponor do vlastniho vytvarného zazitku iniciovany a
prohlubovany ve skupinovém reflektivnim dialogu. Jim se otevira cesta k sobé a odtud zpét ke
svetu.” (Roeselova, 2000, s. 196) Slavik zde pripomina vyrazné specifikum vytvarné vychovy, tedy Ze
vizudlni tvorba a jeji proces nese vyjimecny sdélovaci a komunikacni potencial pro jedince i pro
skupinu, a tedy i moZnosti poznavéani a sebepoznavani. Martina Zelazkova ve své disertaéni praci
Specifika vytvarné vychovy jako vyucovaciho pfedmétu na vSeobecném gymnaziu pozoruje ve
Slavikové pojeti vytvarné vychovy ,jakysi potencidl vytvarné vychovy jako vychovy k moralnim
hodnotdm dané spole¢nosti.” (Zelazkova, 2019, s. 12) V disertaéni praci Karly Briicknerové,
zamérené na soucasné postupy v estetické vychové, autorka prirovnava jeden z pfistupl k vytvarné
vychové k wellness centru pro jeho vSestrannou uzite¢nost. Tento smér vytvarné vychovy poskytuje
zakam prostor pro osobnostni a socialni rist (véetné spoluprace a komunikace) nebo prevenci
socialné-patologickych jev(, také otevienost k uceni a podporu mezipredmétovych vazeb.

(Bruicknerova, 2011)

1.3.2 Coje vystupem vytvarné ¢innosti?

Béhem vyuky vytvarné vychovy vznika spousta zajimavého materialu, digitalniho i hmotného.
Vznikly materidl je zaznamem o postupech a dynamice prdace jedince nebo skupiny, a Ize na ném

pozorovat i ty momenty, které vznikly ndhodou, mimochodem ¢i podvédomé.

Vysledkem vyucovani ale neni jen hmotny artefakt. Jinym typem vystupu mize byt znalost nebo
kreativni, socialni, afektivni ¢i kognitivni dovednost. Ve vytvarné vychové pracujeme s dédictvim
raznych kultur, diky ¢emuz zak ziskdva kromé znalosti i vztah ke kulturnimu dédictvi a je veden

k tomu, aby byl pfipraven ho rozvijet.
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Do Ceského prostredi posledni roky stéle vice pronikd pojem wellbeing, ktery je i soucdsti
pldnovaného RVP ZV jako prafezové téma. Silvie Pychovad na webu NPI charakterizuje wellbeing
jako prosttedek pro rozvijeni zakova fyzického, kognitivniho, emociondlniho, socidlniho a
duchovniho potencidlu a cestu ke spokojenému Zivotu. (Pychovd, 2024) Magdalena Novotna a
Marie Fulkova v ¢lanku Cut for New Times zminuji vysledky vyzkumu na britskych primarnich
Skolach, ktery potvrdil pozitivni vazbu mezi kreativnim ucenim a skolnim wellbeingem. Wellbeing je
zde davan do souvislosti se spolupraci, sounalezitosti a aktivnim ucenim. (Novotna, Fulkova, 2023)
Vytvarna vychova se diky svému tvaréimu obsahu mize stat vhodnym prostfedim pro budovani

Skolniho wellbeingu.

1.3.3 Pozice predmétu

Jednim ze specifik vytvarné vychovy je pozice tohoto pfedmétu v ramci véeobecného vzdélavani.
Z hlediska hodinové dotace a poctu stran, které jsou oblasti Uméni a kultura, potazmo pfimo
vytvarné vychové, vénovany v RVP ZV, nedostava vytvarnd vychova vyrazné méné prostoru oproti
jinym predmétim. Pfesto byvad vnimana jako pfedmét odpocinkovy a neprioritni. K tomuto faktu
pfispiva nejasna predstava verejnosti, co je obsahem predmeétu a jaké jsou jeho aktualni postupy a
cile. Také zde pracuje otdzka hodnoceni, kterd je v pfipadé vychov jesté kontroverznéjsi nez u
jinych predmétd, protoze obava z hodnoceni mlize vést k obaveé se projevit. (Roeselova, 2003)
Specifika vyplyvajici z pozice vytvarné vychovy mohou pfinést uciteli pozitivni i negativni prvky do
vyuky. Mezi ty pozitivni mdzZe patfit, Ze Zzak nebude béhem vytvarné vychovy pod takovym tlakem
na vykon. MdZeme se ale setkat i s nesoustfedénim a demotivaci 7kl k préci. Oproti jinym
predmétlim zde neprobiha klasické testovani, proto si Zaci nemusi byt jisti, co se vlastné maji naucit

a pro¢. (Zelazkova, 2019) Tato skutegnost na ucitele klade vy$i naroky z hlediska motivace a

predstaveni cill vyuky. Také musi byt pripraven na moznou konfrontaci s uvolnénou kazni zaka,

Vv
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Shrnuti

Mezi specifika pfedmétu vytvarnd vychova mizeme zaradit ucivo a vystupy podle vzdéldvaciho
pldnu, prdci s uménim, tvarci ¢innost, rozvoj kreativity a empatie, wellbeing Zdka a Sirokou Skalu
vystupl vyuky. Specifickd je i pozice pfedmétu. Viytvarnd vychova nabizi vyucujicimu mimorddny

prostor, ve kterém muze reagovat na aktudini potreby tridy i jednotlivca.
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2 CAST VWWZKUMNA A DIDAKTICKA

Ve vyzkumné Cdsti jsou popsdny priprava a pldn vyzkumu, provedené studie, vyzkumné ndlezy a
zavery. Vyzkumnou cCdsti se prolind i cdst didaktickd, popsané realizace obsahuji kompletni pripravy

vyuky a odborné komentdre k danym volbdm ci nastalym situacim.

2.1 VYZKUMNY PROBLEM A CIL

Ustiednim problémem vyzkumu je hledani odpovédi, zda Ize vyuzit potencial uméni jako
prostfedku pro porozuméni a sblizeni i v prostiedi zakladni Skoly béhem vyuky vytvarné vychovy.
Na zakladé pozorovani tfidy navrhneme autorsky projekt pro tfidni kolektiv, jehoZ obsah a forma
jsou designovany jako prvni krok na cesté porozuméni, a vytvoreni takovych situaci, kterych se se
tfidou zucastni i znevyhodnény zak. V ramci vyzkumu bude pozorovéno, jak Zzak béhem prace na
projektu kooperuje se spoluzaky. Postfehy ze tfidy porovname se specifiky predmétu vytvarna

vychova a tim, jak tato specifika mohou podpofit spolupraci mezi Zaky.

MUzZe byt cilem vyzkumu vsechny smifit? Kromé narocnosti tohoto cile je zde otdzka, jak takovy
vysledek zméfit a zhodnotit. Porovnat dotazniky pred a po projektu? Kolik dat ucastnikiim ¢asu na
to, aby se poznali a porozuméli si? A co by v takovémto pripadé mélo byt dostatecnym vysledkem
pro dikaz smifeni? Se skutec¢nosti, Zze nékteré vysledky nejsou méfitelné a jsou tézko

zhodnotitelné, se potykaji jak umélci, tak pedagogové.

Hana Kasikova se o tomto problému zmifuje v publikaci Kooperativni uceni, kooperativni Skola:
,BezprostFedni efekty skupinové prace je obtizné zaznamenat. Cinnost ve skupiné pfinasi své ovoce
vétSinou aZ po deldim ¢asovém obdobi. Jak viak toto delsi obdobi , prehlédnout” hodnoticim
okem?” ,Jednim z ddleZitych vysledk( prace v kooperativnich skupinach je osobnostni a socialni

rozvoj. Jak jej vsak mérit? Jak napf. méfit vzrlstajici miru empatie?” (Kasikova, 2010, s. 92)

Ceskd a moravskd umélkyné Katefina Seda, pro jejiz umélecké aktivity je typickd prace

s mezilidskou komunikaci a vztahy, opakované upozornuje na podcenovani socidlné angazovanych
projektl, s nimz se ve své praci potyka, a to i pres svilj mimoradny mezinarodni Uspéch. V této
souvislosti si pfipomenme citaci ze socialni sité, jejimz prostrednictvim umélkyné komunikuje

s verejnosti: | pres to, Ze pouzivam podobné presvédcovaci metody jako architekti, budovat vztahy
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a komunity je pro mnoho lidi prosté porad ptili§ abstraktni véc.” (Seda, 2021, citace ze soc. sité

Facebook)

. Katefina Seda -
i’f 19, srpna 2021 - Q
Mam pocit, Ze to trvalo asi sto let, ale nakonec to bylo jenom dvacet. Po celou tu dobu se snazim
pfesvédcit galerie, galeristy, starosty, radnice a dalsi, Ze investovat do socialné komunitnich
projektd je stejné dileZity (pro mé teda jeité dileZitéjsi) jako do samotnych barakl, chodniki a
podobné. Obéas to sice néjak lo, ale nikdy se mi nepodafilo néjakou skupinu jasné pfesvédcit, ze
investice ma byt stejné velka jako do téch barakl. | pfesto, Ze pouZivam podobné piesvédéovaci
metody jako architekti, budovat vztahy a komunity je pro mnoho lidi prosté porad piilid abstraktni
véc. Nevzdala jsem to, ale pfiznam se, Ze po tak dlouhé dobé jsem se smifila s tim, Ze to tak bude
uZ furt...
Zménilo se to aZ letos, kdy jsem to nejmeéné cekala. V Zurichu na mé ve finale soutéZe (navrh
projektu pro celou novou ¢tvrt, ktera zacne vznikat pfisti rok) cekala porota sloZena asi z dvaceti
lidi rdznych profesi. KdyZ jsem prezentaci dokonéila, bylo ticho. Pak najednou zaznélo od jedné
damy: . To je strasné drahy, draZsi neZz maji ostatni umélci a neni tam Zadny jisty hmotny vystup”.
Dfiv bych moZna néco rychle blekotala, Ze to budu délat v terénu tfi roky a néco uietfim, ale
tentokrat jsem si fekla, Ze to je stejné jedno: LA jaka je tedy podle vas hodnota vwbudovaného
vztahu? Na kolik mam teda nacenit, Ze se dva sousedi navitivi? Kolik je teda cena navazangho
pfatelstvi?”

BYLO HROBOVE TICHO.

A vecer mi zavolali, Ze jsem mezinarodni soutéZ pry jednoznacné vyhrala:s 0
00 Vam a 1,3 tis. dalsim 105 komentaih 57 sdileni

Obrazek 5: Fotografie pFispévku Katefiny Sedé na socialni siti Facebook, 2021

Cilem pedagogické intervence je tedy zprostredkovat ve tridé situaci, béhem které se dany kolektiv
bude zabyvat rozdilnymi potfebami jedinc a béhem niz se zkoumany zak zapoji do skupinové
prace. Samotny proces vyzkumu a jeho popis se stava jednim z pdvodnich zdrojd o kooperativnim

uceni a praci se znevyhodnénym zakem béhem vyuky vytvarné vychovy. | cesta je cilem.
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2.2 VYZKUMNE OTAZKY
Pro dosazeni uvedeného cile byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Jak mohou specifika predmétu vytvarnd vychova pfispét ke kooperaci znevyhodnéného
Zaka se tfidnim kolektivem?
a) Jaké jsou prekazky pro znevyhodnéného Zaka béhem vyucovani?
b) Jak pro prekondni prekazky funguji specifika naseho predmétu?

2. Jaké zpUsoby kooperace pozorujeme mezi Zzaky béhem tvlrciho procesu?

2.3 VYZKUMNE STRATEGIE A METODY, SBER A ANALYZA DAT

Vyzkumnou strategii jsme zvolili kvalitativni pfistup, konkrétné pripadovou studii. Pro sbér dat byly
pouZity metody terénni pozorovani, dotazniky pro zaky, vystupy z hodin (vytvarna dila), rozhovory
se zkoumanymi zaky. Ziskana data byla poté zanalyzovéna tzv. pragmatickym pfistupem k metodé
zakotvené teorie. Podminkou pro pouZiti metody zakotvené teorie je tzv. nasyceni dat, tedy ziskani
takového mnozstvi podkladd, Ze dalsi uz nepfindsi pro vyzkum zadné zdsadni informace. Timto
mnozstvim ziskanych dat v popsaném rozsahu vyzkumu nedisponujeme. Kédovana a analyzovéana
byla jiz vytvorena data, proto v ramci vyzkumu neprobéhlo teoretické vzorkovani. Pro vyhodnoceni
dat byly pouZity tyto postupy: otevfené kédovani, axidlni kédovani a kddovani selektivni pro

formulovani teoretickych vystupt praktického vyzkumu. (Rihdcek et al., 2013)

Oteviené kodovani bylo zvyraznéno v popisu pozorovani. Jsou to zvyraznéné klicové pojmy ze tfi
oblasti, které jsou barevné odlisené — modrou barvou v pozorovani tiidy, rizovou v popisu skupiny
se subjektem a jsou oznacena . Informace ziskané pozorovanim byly
porovnané, pripadné doplnéné s daty sebranymi prostfednictvim dotaznik( pro Zaky ve tfidach a ve

skupinach a z rozhovor( s pozorovanymi zaky, ty jsou zvyraznéné sedivou barvou.

Metodou kédovani podle Strausse a Corbinové byly z vyznacenych klicovych jevl nalezeny
vyznamové jednotky, ke kterym se vyznacené jevy vztahuiji. (Svaticek, Sedova, 2007) Nasledujicim
pozorovanim vztah( a souvislosti mezi kédy byly stanoveny koncepty (axialni kddovani) a jejich

dalsim porovnavanim a ovérovanim jsme dosli k Ustfednimu konceptu, ktery nejlépe vystihuje
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vyzkumny problém. Ndslednym propojovanim a integrovanim konceptl ve vztahu ke konceptu

Ustfednimu se dopracujeme k vzniklé teorii. (Rihacek et al., 2013)

Metodou zakotvené teorie zanalyzujeme priabéh vyukovych situaci. Jejim prostfednictvim se
pokusime zjistit, zda pozorujeme bariéru, tedy odpovime na vyzkumnou otdzku 1a. Odpovéd na
dalsi ¢ast vyzkumné otazky, tedy jak k prekonani bariér mize pomoci vytvarna vychova (otazka 1b),
opfeme o0 nase pozorovani a odborné texty. Vyzkum bude zaméreny i na metody kooperativni

vyuky (otdzka 2).

Cilem provedenych ptipadovych studif je popsat konkrétni situaci a induktivnim p¥istupem? ji
teoreticky podpofit. Zavér vyzkumu neni univerzalné platny pro viechny tfidni kolektivy se
znevyhodnénym zakem, ale ziskana data mohou pUsobit jako jeden z plvodnich zdrojd informaci o

praci s tfidnim kolektivem béhem vyuky vytvarné vychovy.

2.4  UCASTNICI VYZKUMU

V nasem vyzkumu pozorujeme dva zaky se znevyhodnénim ve tfidnim kolektivu, pro Gcely vyzkumu
byl vybran jeden v kazdé tfidé. Zkoumané tridni kolektivy jsou dva, jednd se o paralelni tfidy v

6. ro¢niku na statni ZS. Tiidy jsou oznaceny jako A a B, pozorovan( i kazuistika zde probihaly
paralelné, poprvé vzdy ve tfidé A a podruhé ve tfidé B. Autorce vyzkumu je kolektiv obou tfid

znamy.

Eticka stranka vyzkumu je zajisténa souhlasy zUcastnénych Zakl a jejich zékonnych zastupcl s Ucasti
ve vyzkumu. VSechna jména v popisech, dotaznicich, rozhovorech a na vizudlnich materidlech byla
odstranéna nebo nahrazena neutralnimi vyrazy (¢len skupiny, Zak) nebo pseudonymy. ProtoZe jsou
o jednom ze subjektl uvedeny citlivé Udaje, neuvadime presny nazev skoly, na které vyzkum

probihal, jen jeji obecny popis.

3 . Y / . . v . , v . v , . . .
Induktivni pristup znamena generalizaci a vytvoreni obecného zavéru na zakladé konkrétnich informaci.
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2.4.1 Stépan (ve tridé A)

74k je soucast t¥idniho kolektivu od 1. roéniku. Kolektiv v pribéhu let prodel zmé&nami, Z4ci
pribyvali i odchazeli. V dobé pribéhu vyzkumu bylo ve tfidé 27 7akd, z toho bylo zahrnuto do
pozorovani a kazuistiky 23 Zakd (na zékladé ziskanych souhlast). U Zaka pozorujeme tzv. dvoji
vyjimecnost. Ma nadprdmeérné studijni vysledky, vynikd logickym myslenim. Pedagogicti pracovnici
Skoly sdili se Skolnim pedagogickym pracovistém a pedagogicko-psychologickou poradnou zakovy
aktudlni potfeby. Z4k se potyka s projevy dysgrafie a vykazuje projevy specifické poruchy chovéni,
ktera se projevuje napf. vyruSovanim a nesoustfedénim béhem vyucovani, a v tfidnim kolektivu se

dlouhodobé setkdva s neporozuménim.

2.4.2 Marek (ve tfidé B)

Tento zak prisel do tfidy B v zafi tohoto Skolniho roku, spolu s dalSimi osmi Zaky. Ti vSichni pfisli ze
stejné Skoly. Soucasny tridni kolektiv je tedy sloZen ze dvou velkych skupin, dohromady dosahuje
poctu 28 7ak(, z toho jich je zahrnuto do vyzkumu 27. Marek byl zvolen autorkou jako zastupce
novych zak( na zékladé pozorovani v pfedchozich hodindch, kdy se opakované ptal, zda by mohl
pracovat radéji sam nez ve skupiné. Kromé statutu nové prichoziho Zaka u néj nejsou popsana

zadna dalsi znevyhodnéni.

2.5 CASOVY PRUBEH VYZKUMU

Naslechy a pozorovani se opiraji o zkuSenosti z 1. pololeti, pfedeviim o projekt uskutecnény v zafi a
fijnu (Misto, kde bych chtél Zit). Popsané kazuistiky probéhly v listopadu a v prosinci téhoz pololeti i
Skolniho roku. Autorka v rdmci vyzkumu stravila s kaZzdou tfidou 4 vyucovaci hodiny jako
pozorovacimi a naslechovymi a dalSich 6 pfi praci na autorsky designovaném projektu. Vyzkum tedy
dohromady zahrnuje 20 vyucovacich hodin a zUcastnilo se ho 50 Zakd v obou tridach. Vyzkum byl
ukoncen z dlivodu pozorovaného vycerpani tridnich kolektiv(. Predpokladany a realny cas
vénovany projektlm se lisil, prace se nékolikrat protahla a tak sldbla ochota ke spolupraci,
zahrnujici skupinové prace a diskuse ¢i praci s dotazniky. Proto jsou na zékladé vysledkd vyzkumu

vytyceny cesty, kterymi bychom mohli pokracovat, ale uz nedoslo k dalsi realizaci a pozorovani.
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2.6 POPIS VYUKOVYCH SITUACI

Popsané aktivity probéhly v roce 2023 na vefejné zakladni skole v Praze. Mezi specifika této Skoly
patfi rozsitena vyuka télesné vychovy, mimoradné technické zdzemi, vysoky pocet 74kl ve tfidach.
Zaci ve kole patfi nejéastdji k ceské majoritni spole¢nosti. V budové $koly se nachazi kompletni
skolni poradenské pracovisté. Ve vyzkumu jsou popsany naslechové i vyzkumné vyucovaci jednotky.
V ramci vyzkumu se zaméfime na popsané vyzkumné otdzky a budeme pracovat v uvedeném

prostfedi, s pfedstavenymi Zaky a tfidnimi kolektivy.

2.7 NASLECHOVE HODINY

K vybéru zkoumanych trid pfispélo pozorovani priibéhu prace ve skupinach. Proto za¢iname
popisem tohoto Ukolu, a jak probihal ve dvou paralelnich tfidach. Na zédkladé hodin, které jsou

oznaceny jako naslechové, byl naplanovan hlavni projekt pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace.

2.7.1 Misto, kde bych chtél Zit

Tento ukol byl zvolen jako provérenad aktivita, béhem které se mohou vzajemné poznat Zaci mezi
sebou i 7aci s ucitelem. Zacal spole¢nou predstavou celého kolektivu, Ze stoji na neosidlené pidé a
zacinaji spolecné budovat misto, kde by chtéli Zit. Kazdy budoval ¢ast, kterd je soucasti celku.
Ukolem pro #aky bylo rozvrhnout si plén osidleni, rozdélit se do skupin a malovat. Plan vznikl
pomoci diskuse, co by nemélo chybét na misté&, kde by Z4ci chtéli 7it? (Z4ci psali odpovédi na
tabuli.) Poté nacrtli celé misto tak, aby jednotlivé ¢asti spolecné daly dohromady celek, rozvrhli si,
co se bude kde nachdazet, a rozdélili se do mensich skupinek podle toho, na ¢em kdo chtél pracovat
(a ¢astecné podle toho, aby skupiny byly pocetné vyrovnané). Rozdéleni do skupin zavisi na

domluvé 7ak0. Zaci malovali temperami na vétsi format.
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Namét: Misto, kde bych chtél Zit
Kulturni kontext: vystava Kde domov mj? V DOX 2013/2014"
RVP ZV

Vystup: VV-9-1-01 vybira, vytvari a pojmenovava prvky vizudlné obraznych vyjadreni a jejich vztah(;
uplatiuje je pro vyjadreni vlastnich zkusenosti, vjemU, predstav a poznatk(; variuje riizné prvky a

jejich vztahy pro ziskani osobitych vysledk

Rozvijeni smyslové citlivosti: prvky vizualné obraznych vyjadfeni — linie, tvary, objemy, svétlostni a

barevné kvality, textury, vztahy a usporadani prvkd v plose

Uplathovani subjektivity: pfistupy k vizualné obraznym vyjadfenim — vizualni hledisko jejich

vnimani, hledisko jejich motivace dle vybéru/dohody ve skupiné (fantazijni, symbolicka, zalozend na

smyslovém vnimani, racionalné konstruktivni, expresivni)

Ovérovani komunikacnich Ucink(: komunikaéni obsah vizualné obraznych vyjadieni — utvareni a

uplatnéni komunikacniho obsahu; vysvétlovani a obhajoba vysledk( tvorby s respektovanim

zaméru autora)
(RVP ZV 2023, s. 88, 89)

Reflexe probihala pfi spolecném pohledu na sestaveny pldn mista, skupinky pfedstavily, co
malovaly. Otdzky k diskusi: Chybi vdm na vasem misté néco? Nebo se tam naopak nachazi néco, co
nechcete? VV ¢em se nase prace li$i od u? existujicich mést? Co nds mohlo pfi praci ovlivnit? (Zivot

ve mésté, koberec se silnicemi, evropska architektura...)

V poznamkdch z pozorovani byla pfi reflexi hodiny ucitelkou vénovdna pozornost pfedevsim situaci
nové prichozich zakul, kooperaci mezi spoluzaky, Ucasti zkoumanych 7akd a jaké necekané situace
béhem realizace nastaly. Zaroveri miZzeme demonstrovat vyvhodu hmotného artefaktu, ponévadz

podklady pro uvedené zavéry zde mdzeme pozorovat.

* Ukazky z vystavy https://www.dox.cz/program/kde-domov-muj
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Obrazek 7: Naslechové hodiny ve tfidé A, skupina A0.2
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2.7.2  Shrnuti pozorovani ve tfidé A (obrazky 6 a 7)

Stépan (¢ast 6 na obrazku 6) ma v prib&hu vyucovani problém se soustfed&nim a tempem
(prokrastinace, pozorovani ostatnich), se spoluzaky chce navazovat kontakt, ale oni s nim
dobrovolné nespolupracuji (nepracoval na své ¢asti ve skupince, ale sdm). Novi Zaci spolupracuji

s kolektivem (diskutuji, jsou aktivni), ale do mensich skupinek se rozdélili nové pfichozi spolec¢né.
Trida ma problém s dodrZzenim nastavenych pravidel (samovolné zmény clen( ve skupinkach, hluk,
nedodrzeni spolecné rozvrzeného planu) i s dotazenim prace do konce (nedokoncené ¢asti 6).
Nejvétsim prekvapenim bylo rozdéleni tfidy na dva tymy, oba pracovaly na svém vlastnim misté

k Ziti. Rozdéleni do téchto tymu probéhlo bez vétsich hadek a nedorozumeéni, jen néktefi Zaci tzv.
zbyli do prvni skupiny (A0.1), zatimco druha skupina (A0.2) vznikla spise vyélenénim se ze skupiny
slozené viemi zaky ve tridé. Jeden tym pracoval na budovani svéta, ktery vychazel z naseho
brainstormingu (skute¢né pojmy jako napf. les, pole, obchodni centrum, ...), zatimco druhy budoval
fantaskni svét. Situace plsobila jako vymezeni se ¢asti Zzak( proti zadané a rozdélané préaci.
Realizace i reflexe dohromady trvaly 4 x 45 minut. Nacrty mezi malbami na obrazcich6a 7
zakryvaji a naznacuji obsah maleb, na kterych pracovali i ti Zaci, ktefi nesouhlasili se zvefejnénim

svého dila.

2.7.3  Shrnuti pozorovani ve tiidé B (obrazek 8)

Novi Zaci se drzi ve skupinkach oddéleni od ostatnich spoluzakd. Jedna skupinka ma problém

s hlukem a drZzenim pravidel (nemalovala s ohledem na spole¢né rozvrzeny plan, ¢ast 3), tfidni
kolektiv spolupracuje s u¢itelem i Zaci mezi sebou. Zadny 73k nezlistal pracovat sam a véechny
nacrtnuté plany byly na konci propracované, tfida tedy spolecné Uspésné splnila zadany ukol.
Marek byl soucdsti skupinky slozené ze tfi nové prichozich zak(. Skupina namalovala ¢ast, na které
je ostrov a béhem reflexe prezentovala svou malbu tak, Ze ostrov je tam pro né a tak ziji oddélené
od ostatnich spoluzakd (¢ast 1). Samotna spoluprdce ve skupiné probihala bez konfliktd, Zaci se
shodli na tématu a vsichni pracovali na malbé. Realizace i reflexe dohromady probihaly 4 x 45

minut. Malbu 3a autofi zmuchlali a vyhodili a nahradili malbou 3.
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2.7.4  Ziskané podklady pro vyzkumny projekt

Samovolné rozdéleni do skupin mélo za nasledek, 7e Stépan pracoval sam a novi zaci v obou
tfidach, véetné Marka, pracovali spolu, a tak mohou vznikat bariéry mezi nimi a dalsimi spoluzaky.
Ve vyzkumu se zamérime na problematiku rozdéleni do skupin a zkusime rGizné postupy. Vytvarny

s v

ukol postavime tak, aby v ném mél kazdy zak vymezeny prostor a aby se ucili jeden od druhého.

Obrazek 8: Misto, kde bych chtél Zit, tfida B
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2.8 VYZKUMNY PROJEKT (leporela)

Samotné slovo leporelo vypovida jen o formeé vystupu, ale pravé u té zacalo planovani. Leporelo se
sklada z jednotlivych ¢asti a zaroven tvofi celek, je vhodné pro skupinovou praci a zaroven dava
dostatecny prostor jednotlivedm. Diky praci ve skupiné je mozné prozkoumat vice zpUsobd, jak
efektivné postupovat pfi vytvareni skupin. Vznika pfileZitost pro pouZiti hned nékolika metod
kooperativniho uceni, konkrétné diskuse a prace na produktu. Volba formy se stala odrazovym
mustkem pro vyuZiti postfehd z naslechovych hodin pro vytvoreni prostoru pro kooperaci mezi

spoluzaky.

Médium bylo zvoleno s ohledem na wellbeing Zakd. Pracovali s pastelkami, aby to pro né bylo
prijemné. Barevna kresba je metoda, kterou dobfe znaji, neni tedy potfeba protahovat Uvodni ¢ast
o vysvétleni postupu a Zaci se nemusi kromé vymysleni obsahu zatéZovat jesté zvladnutim
komplikovanéjsiho média. Na konci vyucovani zase odpadaji starosti s Uklidem. Pfesto zaci dostali
na vybér, zdali chce jejich skupina pracovat radéji jinou technikou, ale s pastelkami byli vSichni

spokojeni.

,Dospivajici Zak se ocita v uréitém rozporu. Na jedné strané hleda objektivni skute¢nost, ale
soucasné potrebuje nalézt tvar pro své pocity a sny. Realitu poznava ve studijni kresbé. Je schopen
analyticky vytvarné myslet, spojovat svlj pohled a objektivni poznatky, fesit ndvrhy uzité tvorby. Na
druhé strané se ve své vytvarné vypovédi snazi pfetvaret skutecnost tak, aby odpovidala jeho
vnitfnim potfebam. Tato Sife vytvarnych poloh, kterou kresba zprostfedkovava, je snad jednim

z davodU, proc tolik Zaka voli kreslitské pojeti, ma-li moznost vybéru.” (Roeselova, 1996, s. 25)

PfestoZe vychozim bodem projektu je volba jeho formy, obsah dila je formé nadfazen a vychazi

z pribéhu. ,Kazdy clovék proziva svlj vlastni Zivotni pribéh ¢i vicero Zivotnich pfibéhl a intuitivné ¢i
védomeé touzi po pribézich druhych lidi, aby se z nich poucil, aby se jimi potésil, aby se vici nim
vymezil. Pfibéh-narativ je archetypdlnim a univerzalnim uchopenim svéta; to je pravdépodobné
dlvod jeho vsudypritomnosti v lidské kulture. Pfibéh se objevuje v rliznych podobach (redlny,
fikéni, alegoricky) v uméni i mimo umeéni; neni bez zajimavosti, Ze v uméni ho nachazime v kazdém

uméleckém kodu (slovesném, vytvarném, pohybovém, hudebnim).” (Slavik et al., 2013, s. 348)

O cem by mél byt pribéh, aby zakim pomahal rozvijet empatii? V tomto bodu si pfipomernme

zminovanou vystavu Moje télo neni ostrov. Pfestoze predstavuje pribéhy riznych tél z jejich Uhlu
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pohledu, nemusi je kazdy divak dekddovat s porozuménim. Takova situace m(zZe nastat tehdy, kdyz
si divak od samého zacatku postavi zed mezi svym vnimdnim a sdélenim uméleckého dila. Tato
bariéra nemusi mit za Ucel jen odrazet predlozené informace, ale i chranit si vlastni postoje.
Vystavu jsme mimo vyzkum navstivili se ¢tyfmi 8. tfidami a béhem reflexe se ukdzalo, Ze nékteri
Zaci ji povazovali za Utocnou na jejich nazory a méli potiebu se proti sdéleni expozice vymezovat.
Tato zkuSenost se stala varujici pfi planovani vyzkumného projektu. S nedostatecné pfipravenym

kolektivem muZze byt snaha obsahnout celou zdkladni myslenku spiSe kontraproduktivni.

Proto si Zaci vybirali jako hlavniho hrdinu svého pribéhu zvife. V kulturnich déjinach mizeme
pozorovat, ze pfijmout pouceni je pro ¢lovéka ¢asto jednodussi z pfibéhu, ve kterém nefiguruji lidé,
ale personifikovand zvitata a dal$i polidéténé, presto stale nelidské charaktery. Spisovatel Pavel Srut
ve svém prevypravéni Ezopovych bajek shrnul, pro¢ jsou stdle inspirativni: ,,Pro svou duchaplnou
alegorickou kriticnost byly Ezopovy bajky oblibeny i ve stfedovéku a dodnes neztratily na vyznamu a
pritaZlivosti. Lidé se nestali ani po tisiciletich dokonalejsimi bytostmi, a proto bajky, jako vécné
zrcadlo, stéle odrazejf jejich vlastnosti a po&inani.” (Srut, 1998, citace z pfebalu knihy) O PFitaZlivosti
takovych alegorii se mizZzeme presvédcit pfi pohledu na naméty soucasnych film0 pro détské
divaky, v nichz vystupuji predevsim zviteci hrdinové. Zvlastni zminka nalezi filmu Zootopia (2016),
jehoz pribéh reaguje na problémy soucasné spolecnosti, jako jsou predsudky, xenofobie nebo
rasismus. Je potfeba myslet i na to, Ze pokud se néco nepodafi, je eticky nezvladnuty pribéh zvifete
0 néco méné kontroverzni, nezli

nezvladnuty pfibéh s lidskymi hrdiny.

Namét a zadani bylo zvoleno i vzhledem
k véku 7aka, ktefi jiz pocituji krizi
vytvarného projevu. Ukol jim dava
prostor pro autonomni feSeni problému
a hlavni kognitivni zatéz tkvi ve vystavbé

pribéhu. Samotna kresba vychazi

z readlného prostredi a tvor(, ale je zde i

vyrazny prostor pro stylizaci.

Obrazek 9: Z knihy O ¢em sni mravenec, s. 58, 59
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2.9 OCEMSNI...

V této kapitole jsou pfiblizeny pfipravy, realizace a zavéry prvniho bloku vyucovacich hodin

vénovanych leporelu.

2.9.1 Pfiprava a zadani

Cil: Zak vizuaIné vyjadfi ziskané informace a ptibéh, podili se na spole¢ném dile, tvofi situace na

V. Vv

zakladé pohledu vybraného zvifete, komunikacni Ucinky dila ovéfi béhem diskuse.
Namét: O ¢em sni... (zvire dle vybéru)

Uvod a motivace: Pfe¢teme si Gvod knihy O &em sni mravenec: ,Kdy? jsem byla mald, rada jsem
pozorovala mravence. Jejich Zivot mi pfipadal vzrusujici. Pak jsem vyrostla a mravenci mé
prestali zajimat, Uplné z mého svéta zmizeli. Starala jsem se uZ jen o sebe. Jen obdcas jsem je
jesté zahlédla v nékterém z dokument(l o pfirodé, to uz jsem se na né ale divala védoucim
pohledem pdna svéta. Blahosklonné jsem si myslela, Ze mravenci v mnohém pfipominaji lidi,
také shanéji potravu, mnoZi se, vytvareji spolecenstvi, bojuji mezi sebou a dokonce jako lidé
pohrbivaji své mrtvé. Az jednou jsem si zase drepla a zadivala se na to mravenci hemzeni. A
vtom mi to doslo. Oni totiZ vibec nejsou jako my, to lidé jsou jako mravenci. Ze své vysky
¢lovék mravence nevidi, mnohdy ani nevi, Ze néjakého rozslapnul, Ze znicil néci zivot. Ale kdyz
se sklonite k zemi, poznate, Ze jsme docela jako oni, stejné kfehci a zranitelni, oni mravenci
Zemé a my mravenci vesmiru. AZ kdyZ se sehnete, spatfite pravou povahu svéta. Uvidite, Ze

¢lovék a mravenec patfi ke stejnému druhu.” (Cung-wej, 2020, s. 5)
Skupina si vybere zvite, jehoZ sen zpracuje v leporelu.

Kulturni kontext: Kniha O ¢em sni mravenec, ale i vSudypfitomné metafory a odkazy na Zivot zvitat,

napt. vystava The Animal Within (Zvife v nas) ve videfiském MUMOK v roce 2022.°

e vystavé: https://www.e-flux.com/announcements/449486/the-animal-within-creatures-in-and-outside-the-mumok-
collection/
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RVP 2V

Vystupy: VV-9-1-04 vybird, kombinuje a vytvarFi prostiedky pro vlastni osobité vyjadieni

VV-9-1-07 ovéruje komunikacni Ucinky vybranych, upravenych ¢i samostatné vytvorenych vizudlné

obraznych vyjadreni

Obrazek 10: Piibéh pandy Cervené, leporelo ze tfidy A

Rozvijeni smyslové citlivosti: prvky vizualné obrazného vyjadfeni — linie, tvary, svétlostni a barevné

kvality, vztahy a uspofadani prvkd v plode = Zéci pouzivali prvky vizualné obrazného vyjadreni

samostatné a dle svého uvazeni, pro vyjadieni zamysleného obsahu.

Uplatiovani subjektivity: pristupy k vizudlné obraznym vyjadfenim — reflexe a védomé uplatnéni pfi
vlastnich tviréich ¢innostech - Zaci méli projevit a ve vizualnim vyjadfeni uplatnit svou empatii a

fantazii.

Ovérovani komunikaénich Uc¢inka: komunikacni obsah vizudlné obraznych vyjadreni - utvéreni a
uplatnéni komunikacniho obsahu = Cilem naSich leporel bylo pfedat vizualni sdéleni, pfi spolecné

reflexi Zaci vysvétlovali vysledky své tvorby.

(RVP 2V, 2023, s. 88, 89)
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Aktivity

e Rozdéleni do skupin

e Spolecny vybér zvifete

e Rozdéleni ukoll a prace

e Provést vSechny ukoly tak, aby na konci bylo hotové leporelo
Viytvoreni skupin: na tabuli bylo napsano 5 dovednosti a vlastnosti oznagené &isly 1 — 5. Zaci dostali
malé papirky, na které méli napsat odpovidajici Cislice vzhledem ke sloviim na tabuli, podle svého
zhodnoceni (¢i sebehodnoceni). Otdzka znéla, co byste o sobé fekli? Jsem dobry kreslit, dobry
tvlrce pfibéhd, dokazu ziskat a predloZit informace na zadané téma, jsem empaticky, jsem zruény?
Mohli napsat 1 aZ 5 &isel, podle svého sebehodnoceni. Zaci se méli rozdélit do skupin tak, aby kazda
skupina obsahovala ¢isla 1 — 5 (nékterd tfeba vicekrat, ale kazdé alespon jednou). Kazda skupina

méla mit 5 ¢lend. V této ¢asti jesté nevédéli, jak zadani pokracuje.

Cilem tohoto postupu bylo, aby si zaci uvédomili své schopnosti a Zze ma kazdy skupiné co nabizet.
Ze je na vytvarnou aktivitu potfeba i vice ne? jen umét kreslit ¢i malovat. Ze je diileité umét si fict,
Ze néco umim. A Ze je potreba, aby si vybirali do skupiny ¢leny nejen podle toho, jaci jsou kamaradi,
ale také aby dokazali dotdhnout zadany uUkol do zdarného konce. Skupina je do¢asnad jen pro tento

Ukol (dle predpokladu 2 x 45 min).

Zadané ukoly: Ve skupiné se spole¢né shodnéte na vybéru zvirete, o kterém budete tvorit
pribéh. Nechte vSechny vyjadrit a ucinte takovou volbu, aby byli vSichni spokojeni, nebo jste
se tomuto stavu co nejvice priblizili. Najdéte informace o vybraném zvireti, pouZijte internet
v telefonu nebo na pocitaci ve tfidé. Na zakladé ziskanych informaci spolecné vymyslete, o ¢em
by se vybranému zvifeti mohlo zdat (vychazejme z jeho skutec¢ného Zivota, napf. zda Zije
samotarsky nebo ve skuping, ¢im se Zivi, kde Zije, zda ho néco ohroZuje atd.). VSichni spolecné
nakreslete sen, kazdy na list leporela jednu ¢ast pribéhu. Listy slepte k sobé, aby vzniklo hotové

leporelo.
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Obrazek 11: Sen divokého konég, leporelo ze tfidy A

2.9.2 Realizace (tfida A1.1 —tfida A, 1. vyuCovaci blok (1. a 2. hodina vénovana leporelu))

Prvni blok dvou vyucovacich hodin, pfitomno bylo 26 z 27 Zdku, do vyzkumu bylo zahrnuto 23 Zdka.
Pozorovdni bylo soustfedéno pfedevsim na skupinu se Zdkem Stépdnem. Oproti pfedpokladu se

tento tkol protdhl na 2 x 2 vyucovaci hodiny.

Rozdéleni do skupin: Protoze zbyla jedna triclenna skupinka oproti ¢tyfem kompletnim, byla
rozhodnutim ucitele rozpusténa do vétsich skupin. Do tfech skupin tak pribyl Sesty zZak, se kterym se
spoluzéci navzajem nevybrali. Tento krok se neosvédcil jako spravny a ve tfidé B uz k nému nedoslo
i za cenu vzniku mensi skupiny. Naopak obava, Ze by nékdo nedokazal zhodnotit své schopnosti a
nevybral si ani jedno Cislo, se nenaplnila. V prlbéhu hodiny se projevila dalsi slabina tohoto
postupu, protoze nékterym zaklim bylo naro¢né vysvétlit, Ze nemaji v ramci Ukolu jen jednu roli a

Ze se maji zapojit i do spole¢nych Cinnosti.
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Ve skupinach se projevil problém zacit a pfi samotné prdci nastal i problém se zapojenim vSech
zUcCastnénych. Pocetné vétsi skupiny vedli k vy$si nepozornosti a nesoustfedéni na praci, jedna
skupina byla vyrazné rusiva a bylo potfeba ji vymezit hranici z hlediska hluku a rozptylovani, a
pomoci ji zacit s praci. ProtoZe jeden z krok(l v zadani zahrnoval hledani informaci na telefonu, Z4ci
toho vyuzivali pro Unik od Ukolu a vzdjemné rozptylovani pozornosti. Bylo potfeba pfipomenout
pravidla chovani béhem hodiny (a zasady Skolniho radu) a pfipomenout kroky zadani. Ve skupinach

se objevila rlizna organizace prace.

CPANA
GORILY

B

i | = = \{ o,
Obrdazek 12: Sny pana Gorily, leporelo ze tfidy A

Pozorovani skupiny A1.1 (5 74k{, do vyzkumu zahrnuti 4 véetné Stépana)

Skupina se dala dohromady podle zadani, ale ktery patfil k poslednim zbylym
zaklm, ktefi byli rozfazeni k ostatnim skupindm. Tento z4ak si prines| Zidli k hnizdu této skupinky a
vzal si s sebou svacinu. Zatimco skupina vymyslela piib&h a G¢astnici si rozd&lovali praci, Stépan
svacil a poslouchal. Na otazky, zda se nechce odpovidal, Ze takto

. Nakonec byl vyucujici vyzvan, aby si uklidil svacinu a zeptal se spoluzak, jak se mize
zapojit. Skupina si rozdélila praci tak, Ze jeden z Uc¢astnikl predkresloval obrysy na jednotlivych
listech leporela, a ostatni je vybarvovali. ProtoZe pozorovaného Zaka z prace témér vynechali s tim,
Ze bude jen lepit listy k sobé, bylo skupiné navrhnuto, zda by nemohl napf. vytvofit ndpis na Uvodni

strané leporela. | ten mu spoluZéci predepsali, ale
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Obrazek 13: Hrosikovy sny, leporelo ze tfidy A, skupina Al

2.9.3 Realizace (tfida Al1.2 —tfida A, 2. vyucovaci blok (3. a 4. hodina vénovana leporelu))

Druhy blok o dvou vyucovacich hodindch, pritomno bylo 26 z 27 Zdkd, do vyzkumu bylo zahrnuto 22

7Gka. Pozorovdni bylo soustfedéno predeviim na skupinu se Zdkem Stépdnem.

Pfipomnéli jsme si motivaci z pfedchozi hodiny a znovu si pfecetli Uvodni odstavec z knihy O ¢em
sni mravenec. Rozdélili jsme se do stejnych skupin, tentokrat s rozsifenym zadanim, aby si Zaci

utvorili co nejprijemnéjsi prostredi, aby méli dostatek mista, pripravené pomcky, pfipadné si

vybudovali hnizdo trochu vzdalené a méli tak vétsi klid na praci. Zaci této vybidky vyuZili jen
¢astecné, méli tentokrat vice prostoru, ale dalsi zmény v hnizdech oproti pfedchozi hodiné
nenastaly. Minule chybéjici Zak se pfidal do skupiny dle svého vybéru. Ostatni skupiny zlstaly

v 7

nezmeéneéné.

Prvni hodinu Zaci pracovali na leporelu. VSichni Zaci se néjakym zplsobem zapajili, ale rozhodné ne
vsichni rovnomérné. Skupiny si zvolili svij postup a ¢lenové si davali svobodny prostor pro miru

Ucasti. Po prestdvce jsme si dali limit, Ze vSechna leporela budou hotova do 15 minut. Kdo mél
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hotovo, uklizel pomUcky nebo vracel lavice na jejich plvodni misto, pokud to situace dovolila. Kdyz
jsme si rozlozili vedle sebe vSechna leporela, spolecné jsme pozorovali, jaké skutecnosti se z nich
dozvidame o hlavnich hrdinech. Zije zvife samotéfsky, v tlupé nebo v paru? Jak komunikuje

s daldimi jedinci svého druhu? Cim se Zivi? Hrozi mu néjaké nebezpeéi? Odkud skupina ziskavala

informace? Proc vytvofili zrovna tento pribéh? Hledali jsme souvislosti a naopak to, co se lisi.

Diskuse byla naroc¢na kvali rusivému hluku a nesoustiedéni nékterych Zakd. Pomohla ndm vznikla
leporela, protoze bylo mozné na né ukazat, zkoumat je, pouzivat je jako ndzornou pomtcku. Kdyz
¢lenové skupiny predstavili své sny a ostatni zkusili fici, co se dozvédéli diky jejich dilu o daném

zvifeti, mohli tak predat informace, které si vyhledali a vizualné je zpracovali.

Pozorovani skupiny A1.2 (stejnd skupina + minule chybéjici Zak, dohromady 6 zakd, do vyzkumu

zahrnuti 4 véetné Stépana)

Do skupiny pfibyl minulou hodinu chybéjici Zak. Vsichni prokreslovali a propracovavali zacaté
obrazky, radili se spolu, jak pokracovat. Stépan , ale pracoval. napis a

k sobé dalsi listy leporela.

2.9.4  Shrnuti (tfida A)

Pripomerime si cile hodiny: Zdk vizudlné vyjadri ziskané informace a pribéh, podili se na spole¢ném
dile, tvori situace na zdkladé pohledu vybraného zvifete, komunikacni ucinky dila ovéri béhem

diskuse.

O skupinach lze Fici, Ze vSechny dotéhly projekt do konce a Ze Zaci ptijali i pridéleni spoluzakd, které
si nevybrali, do své skupiny, klidné a pomérné oteviené. O svém podilu prace mluvili jednotlivci
b&hem diskuse. Zkoumana skupina se Stépanem zvolila ojedinély postup, touto cestou cile naplnila
jako skupina, ale jako jednotlivci uz ne v plné mite, kdy za vizualnim vyjaddienim stala pfedevsim
jedind osoba a zbytek se ji podfidil. | pro skupinu A plati, Ze ziastnéni dokazali najit rovinu, ve

které praci zvladli v klidu dokoncit a odprezentovat.
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Dotaznik pro skupinu Al (6 Zdkd, do vyzkumu zahrnuti 4,
(ani po vyzvdch dalsi vyucovaci hodiny, na tento dotaznik tedy evidujeme odpovédi 3

Zaka, ktefi ho vypracovali ndsledujici vyucovaci hodinu)

Po této spoluprdci byly skupiné A poloZeny tyto otazky formou pisemného dotazniku. Jména Zak(

byla nahrazena pseudonymy.

Fungoval podle Tebe postup, v rdmci kterého néktefi ve skupiné vibec nekreslili, jen vybarvovali, a

nékdy neméli co na praci?
Hana (Zakyné, ktera predkreslovala):
Eliska: Za mé to skvéle, kazdy jsme si rozdélili praci.

Séra: podle mé , protoze kazdy délal to, co chtél délat. (Stépan nic délat nechtél, takze

se moc nezapojil.)

Co by se stalo, kdyby vSichni dostali vice prostoru? Jak by se to projevilo na vysledku?
Hana: Nevim.

Eliska: Podle mé by kazdy obrazek

Sdra: Za mé by kazdy obrazek a mél jiny pribéh. (Vidycky jsme se domlouvali, jestli to

vyhovuje i ostatnim.)

Shrnuti: Podle odpovédi Zdci spolupracovali, radili se spolu a zplsob prdce, ktery si zvolili, jim
vyhovoval. Ze jednotlivi Elenové odvedli riizné mnoZstvi prdce, jim nevadilo. Autorka s timto
postojem neni ztotoZnéna, protoZe Stépdn ve skupiné nedostal prostor projevit se. Neucastnil se
skladdni pfibéhu a vzniklé obrdzky ani nevybarvil, jen prfedepsané pismo, navic aZ po zdsahu ucitelky

do prubéhu prdce ve skupiné.
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2.9.5 Realizace (tfida B 1.1 —tfida B, 1. vyucovaci blok (1. a 2. hodina vénovana leporelu))

| v této tridé se ukol protdhl na 2 x 2 vyucovaci hodiny. Béhem prvniho bloku dvou vyucovacich hodin
bylo pritomno 25 z 28 Zdkd, do vyzkumu bylo zahrnuto 25 Zdka. Pozorovdni bylo soustredéno

pfedevsim na skupinu s novym Zdkem Markem.

Rozdéleni do skupin probéhlo podle stejného klice a zadani, jako ve tfidé A, a beze spor(. Pouze

s tim rozdilem, Ze kdyz vznikla skupinka o 3 Zacich, nebyla rozpusténa mezi ostatni, ale pracovali
spolu. Ani v této tfidé se nepfihodilo, Ze by nékdo nedokazal zhodnotit své schopnosti a nevybral si
ani jedno Cislo. Na zakladé zkuSenosti se tfidou A bylo v rdmci motivace zdlraznéno, Ze vsichni

budou skladat pribéh a vsichni budou kreslit, ostatni praci si mohou rozdélit dle svého uvazeni.

Pfi pozorovani tridy toto zadani vsichni dodrzeli. Prlbéh hodiny byl chvilemi klidnéjsi a jindy zase
hlucnéjsi, problém s hlukem méla predevsim jedna skupinka. VSechny skupiny ale soustavné

pracovaly bez pobizeni.

Obrazek 14: Krab poustevnik a odpadky, leporelo ze tfidy B

Pozorovani skupiny B1.1 (1. vyucovaci blok, 3 Zaci, do vyzkumu zahrnuti vSichni véetné nového zaka
Marka)

7

Skupina méla podle vysledk( nejpomalejéi tempo. Zakdim bylo navrieno nahlas Fici, co si pfedstavujf,
Ze by mélo byt na listech jejich leporela. Poté at se vyjadri, jak toho chtéji dosahnout. Domluva pro

né byla narocna. Zaci si rozvrhli pribéh na 6 stran + Gvodni stranu, ¢ekalo je tedy hodné préace.
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Marek v pribéhu prace travil dost ¢asu chozenim po tfidé. Mohlo se jednat o pozorovani ostatnich,
hledani inspirace, obstaravani pomcek... nakonec skoncil s upfenym pohledem z okna ven. Na
dotaz, pro¢ nepracuje s ostatnimi, odpovédél, ze ho k nicemu nepusti. Vratil se ke skupiné spolu

s vyucujici, skupiné byl doporucen dalsi postup, jak se domluvit. V dalSich ¢astech uz skupina

pracovala spole¢né, ale nevladla tam pfijemna atmosféra.

2.9.6 Realizace (tfida B1.2 —tfida B, 2. vyucovaci blok (3. a 4. hodina vénovana leporelu))

Behem druhého bloku o dvou vyucovacich hodindch bylo pritomno 24 z 28 Zdakd, do vyzkumu bylo

zahrnuto 24 Zdka. Pozorovdni bylo soustredéno predevsim na skupinu s novym Zdkem Markem.

Zmény ve skupindch prisly jen kvali absentujicim zakam, jinak skupiny zlstaly beze zmén. Motivace
a rozdéleni do skupin probéhla jako ve tfidé A. | zde byli Zaci vybidnuti, aby si vybudovali hnizda a

pfijemné pracovni prostiedi, ale usporadani tfidy se oproti minule nezménilo.

Obrézek 15: Lemur vs. Fosa aneb lemurova no¢ni mra, leporelo skupiny B1
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Pozorovani skupiny B1.2 (stejnd skupina, 2. vyucovaci blok, 3 Zaci, do vyzkumu zahrnuti vsichni

véetné nového Zadka Marka)

Skupina méla stejné obsazeni a pokracovala na svém leporelu. Prace jim moc nepokrocila, nakonec
byli jedini, kdo leporelo do reflexe nedokonéili. Clenka skupiny Jana se rozhodla vzit si leporelo

dom( a dokoncit ho sama, ostatni souhlasili.

2.9.7 Shrnuti (tfida B)

Pripomerime si cile hodiny: Zak vizudlné vyjddri ziskané informace a pribéh, podili se na spolecném
dile, tvori situace na zdkladé pohledu vybraného zvirete, komunikacni ucinky dila ovéri béhem

diskuse.

Na zakladé dat sebranych pozorovanim a prostfednictvim vytvarnych vyjadieni mizeme shrnout
informace o vSech zucastnénych. Pét ze Sesti skupin zvladlo projekt dokoncit i prezentovat pred
tfidou, ¢lenové popsali svlj dil prace, se tfidou ovérovali svlj komunikaéni zdmér. Skupina B1
vystavéla sv{j pribéh a zacala svou préci, kterou si odnesl k samostatnému dokonceni jeden ¢len
(nazvéme ho Jana) skupiny domu. Tato skupina tedy nemohla naplinit cil ovéfit svij zamér béhem

diskuse, ale dalsich cil( v rdzné mife dosahla.

Obrézek 16: Gorila, leporelo ze tfidy B
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Obrazek 17: Medlza, leporelo ze tFidy B

Dotaznik pro skupinu B1 (3 Z&ci, do vyzkumu zahrnuti vSichni 3), dotaznik vypracovali nasledujici
vyucovaci hodinu, jména nahrazena pseudonymy Jana, Alena, Marek

Jak bys popsal/a pribéh préce ve skupiné?

Jana: Malo snahy, neshody a tak tim, jak se nam to nechtélo délat a nékdo se prestal snazit a proto

to tak dopadlo.

Alena: Jana se na Marka pordad nastvavala, Ze nic nedéld, pak se Marek nastval na Janu a urazil se.
Marek: Pricerny, jeden €len ze skupiny mi pordd fikal, co mam délat.

Pro¢ si myslis, Ze jste ukol nedotahli do konce spole¢né?

Jana: ProtoZe Marek nic nedélal a Alena se snaZila a ja taky a Marek se urazel a celkové jsme se

neshodli.
Alena: ProtoZe jsme spolu nespolupracovali.

Marek: Nevim, nedokdZzu odpovédét.
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Byla podle Tebe ve skupiné snaha dokon¢it dkol spoleéné?

Jana: Ne ze strany Marka, ja jsem se snazila a Alena néco mezi.

Alena: Ne.

Marek: Ne.

Co by se podle Tebe stalo, kdyby v3ichni dostali vice prostoru? Jak by se to projevilo na vysledku?
Jana: Stejné, jako to dopadlo, prostor méli, nedodélali to a ja doma to skoro cely délala sama.
Alena: Stejné by se pohadali, protoZe jim to lezlo na nervy.

Marek: Bylo by to asi lepsi a vic vymakany.

Shrnuti pozorovdni a odpovédi v dotazniku skupiny B1: Zdci se v odpovédich shoduji, Ze priibéh prdce
byl narocny a nefungoval kvili neshodam. Marek podle odpovédi nedostal tolik prostoru, kolik by
povazoval za adekvdtni. Podle odpovédi Zaci nebyli naladéni ke spoluprdci od zacdtku a nechtéli

spolu pracovat.

Obrazek 18: Pribéh geparda, leporelo ze tfidy B
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Obrazek 19: Chameleon Arnold, leporelo ze tfidy B

v v

2.10 LEPORELA KRIZEM KRAZEM

V predchozich vyucovacich hodindch jsme se sezndmili s pfibéhy nékolika riznych zvirat. Jejich cesty

se pfi navazujicim ukolu protnou.

2.10.1 Pfiprava a zadani

Cil: Zak ve spolupréci vizualné vyjadii situaci, v niz se setkaji néktefi hrdinové nasich leporel. Zak

zuzitkuje nabyté informace o zvifatech, aby danou situaci vyresil ve své roli.

Uvod a motivace: Mravenec se v knize setkava s riznymi situacemi a spoleéniky. Potkd naptiklad
hlemyZdé a vybidne ho, aby spolu 3li hledat stin. Dostdva se do nebezpecnych situaci, kdy ho
napadne kudlanka anebo se motd lidem pod podrazkami bot, jeho titérnost ho jednou ohroZuje a
podruhé zachrani. Cikdda mu vysvétli, Ze je potreba se umét s nécim rozloucit, aby prislo néco

nového. Nakonec jsme pozorovateli velkého pratelstvi mezi nim a jeho kamarddem mravencem.

Pfipomenme si minule vznikld leporela, jejich hlavni charaktery. Nasi hrdinové se ted' setkaji
v rliznych situacich. Ukolem pro z4ky je vymyslet a napsat na papir néjakou situaci, pti které by se

néktera zvifata z nasich leporel mohla setkat, nebo co by spolu mohla zazit.

VytvoFeni skupin: Zaci pfevzali identitu zvitete ze svého prvniho leporela. Losovali jsme papirky

s nadepsanymi ¢innostmi, skupina se poskladala podle obsazeni v dané situaci. Napf. kdyZ nékdo
vylosoval listek se situaci ,,Panda a gorila se potkaji na stromé, protoZze mély chut na listy.”,
prihlasily se vSechny pandy a gorily a utvofily dvojici, ktera jim vyhovovala, zaroveri se musely

dohodnout jediné pandy s gorilami.
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Pomdicky a médium: Aby se neopakoval stejny postup, na kterém Zaci pracovali pfedchozi 4 hodiny,
a aby se mohli cesty zvifat protnout, dostali Zaci k dispozici nakopirované obrdazky z prfedchozich
leporel a fotky vybranych zvitat. Koldz mohli doplnit kresbou nebo barevnymi papiry. V tomto
Useku projektu mélo vice 74kl pracovat na jednom listu papiru, koldz maze v takové situaci pomoci,

aby se zapojili vSichni ze skupiny.

Zadané Ukoly: Vymyslete a napiste situaci, v nizZ budou figurovat alespon dvé zvifata z leporel.
PrizpUsobte se losu, tedy nahodé, ve spolupraci i namétu zpracovani. Ve vzniklych skupinkach ¢i
dvojicich vytvorte jeden list spole¢ného leporela. Bude se na ném odehrdvat vami vylosovana
situace. Pfemyslejte z pohledu zvifete, o kterém jste si v pfedchozich hodindch ziskali informace.
Kde Zije, jak by mu bylo v prostfedi, které jste si vylosovali nebo jste ho vybrali? Jak by v takové

situaci zvifata interagovala? Najdete cestu, jak by mohla spolupracovat? Vizualné to vyjadrete.

St
Proncly

=
AKX SE ZVIRATA
POTKAN

siLa A pANRA Y A 'l"ﬂq:t!

i .“. vvipfur REwv. Taxk LE lll
W PAK pELL ETESTY A VEiph
4 JUS, BANARY . L borkE SE AAagm
SPory L1 wni

Obrézek 20: Jak se zbifata potkaji, leporelo kiizem krdzem ve t¥idé A
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2.10.2 Realizace (tfida A.2 — t¥ida A s pozorovanym zakem St&panem, jednd se o realizaci 2.

leporela nazvaného Kfizem krazem)

Ukol na 2 vyucovaci hodiny véetné reflexe a dotaznikd. Pfitomno bylo 25 Zdkd, do vyzkumu jich bylo

zahrnuto 22.

Situace, které Zaci predloZili: Stretnuti koné a pandy u feky. Panda ¢ervend a hroch chtéji snist
meloun. Gorila Sla pres reku a vidéla hrocha, tak odesla. Kin a panda se potkali na louce. Gorila a
gorila chtéji stejny bandn ze stromu. Gorila a panda se potkaly na plazi. Panda a gorila se potkaji na
stromé, protoze mély chut na listy. Setkani pandy a hrocha v Indii. Kin spi ve staji a hroch béha na
louce. Gorila a panda Sly na prochazku a pak uvidély feku, tak se Sly napit a pak mély stésti a vidély

bambus, banany... dobfe se najedly a Sly spolu domu.

Vytvoreni skupin: ZplGsob rozdélovani zakd do skupin fungoval dobre, dokud nezbyla jen hrstka Zak,
kteri nemohli utvorit skupinu podle zadani, protoZe néktera zvifata uz nebyla dostupna. Tito Zaci pak
utvorili skupiny podle své dohody a méli vymyslet svou situaci podle obsazeni skupiny a podle poctu
jejich ¢lend. Vyhoda je, Ze zde byla neustale néjakd autonomie pro zaky a zarovert neméli zcela
volny vybér. Nevyhodou bylo, Ze opét néjaci zaci ,,zbyli“, nikdo si je nevybral ke spolupraci, coz pfi

planovani hodiny nebylo o¢ekavano.

Jak se této situace vyvarovat? Ucitel mlzZe situace a pribéhy pfipravit sdm s ohledem na pocet déti
ve tfidé a ve skupinach. Tim by ale odpadla jedna ¢ast pro zapojeni zakl a mohli by rozdéleni do
skupin i dané situace vnimat jako pfili§ direktivni, mohlo by to sniZit jejich motivaci k Ucasti na
projektu. Alternativou by bylo, aby Zaci pfedchozi hodinu napsali vice rliznych situaci a ucitel by
vybral takové, aby jejich pouZiti odpovidalo poctu zakd ve skupinkach a ve tfidé. Nevyhodou by byla
tydenni prodleva, nepoufZiti situaci od vSech 7aku, ale jen vybranych, a situaci stéle hybou pfitomni
a nepfitomni Zaci. Vhodny pocet konkrétnich zvifat by se tedy dal predpoklddat, ale beztak by

nemusel vyjit presné.

Prvni vyucovaci hodina zahrnovala napsani situaci, losovani, rozdéleni do skupin nebo dvojic a
samotnou tvorbu. Mezi dvéma vyucovacimi hodinami probéhla prestavka. Na zacatku 2. vyucovaci
hodiny jsme si stanovili poslednich 15 min pro dokoncéeni obrazku. Kdo mél hotovo, lepil k sobé
hotové listy nebo uklizel pomUcky, a jedna dvojice vytvofila titulni stranu. V mensich skupinkach

s jasné vymezenymi rolemi a zadanim probihala prace ve tiidé klidnéji a sviznéji. Jediny spor nastal
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ve skupiné A2. Hotové listy leporela jsme slepili a podivali se na vzniklé leporelo. Méli jsme dostatek

¢asu na reflexi celého projektu a vyplnéni dotazniku.

Vystup: llustrace se v nékolika pfipadech (obrdzky 4, 5, 11) omezily jen na obrdazek zvitat, ale zvitata
spolu vizualné neinteraguji. Bez dolepeni vylosované cedulky by situace nebyly rozpoznatelné, je to
dasledek pouZzitych materiald pro koldz, ale i losovanych situaci, kde ¢asto nejsou popsany
konkrétni ¢innosti, ale jen postavy a prostredi. U obrdzk( 1, 2, 6, 8, 9, 10 je interakce mezi zvifaty

vyjadfena srozumitelné, naopak na strané 3 vidime rozpor mezi napsanym a vyobrazenym.

Reflexe: Trida uz byla ndmétem pomérné unavena a v daném poctu zakd nebyla reflexe snadna.

Otazky k diskusi:

Jaky je to pocit, kdyZ za sebou vidite tak plsobivy vystup (dohromady 5 leporel)? — Ukazat palcem
nahoru/doll/vodorovné, objevily se jen nahoru a vodorovné, prevaZzovaly palce nahoru, presny

pocet bohuzel neni zaznamenan.

Jak jste si predstavovali situaci, ve které se ocitlo vase zvife? Jak vdm v této situaci pomohlo to, Zze o
ném néco vite? — Odpovéd od dobrovolnika z fad daného zvifete = nastala shoda, Ze abychom se

[épe vZili do nédi situace, potfebujeme ho poznat.

Ve kterych situacich podle vds méla zvifata podobné potreby a vlastnosti? (Zaci se vyjadruji
k jednotlivym listim leporela) Znamena to vzdy, Ze je pro né jednodussi situaci vyresit? (Mazeme
demonstrovat v leporelu — gorila a gorila mezi sebou budou mit nejmensi rozdily, chtéji mozna

pravé proto stejny banan.)

Byly zde situace, kdy méli naopak rozdilné potieby, presto jim spoluprace fungovala? Co jim podle

vas pomohlo? Na kolika listech podle vas zvifata spolupracuji a na kolika ne?

Shrnuti diskuse: Potkdvdme se v rliznych situacich, mdme odlisné potreby a vlastnosti, pfesto spolu

muZeme zvlddnout spolupracovat.
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Dotaznik pro celou tfidu A — dotaznik k zadvéreénému leporelu (odpovédi podtrzené)

Jak podle Tebe probihala spoluprace ve vasi skupiné/dvojici?

Oznac na Skdle 0 — 10 (od nejhorsiho po nejlepsi):

0 10 (prdmeérné 7)

Isi spokojeny/a s tim, kolik vsichni odvedli prace na projektu?

e Ano, nevadilo mi udélat vice prace. 8 x

e Ano, nevadilo mi mit v projektu méné prostoru. 2 x

e Ano, prace byla rozdélena rovnomérné mezi vsechny. 6 x
e Ne, vadi mi, Ze jsem dostal malo prostoru. 2 x

o Ne, vadi mi, Ze néktefi odvedli malo prace. 5 x

Jak probihala vzajemnda pomoc ve skupiné/dvojici?

e KdyZz nékdo nevédél, jak na to, ostatni mu to vysvétlili. 13 x

e Kdyz nékdo nevédél, jak na to, ostatni to udélali za néj. 3 x

e Nepomahali jsmesi. 4 x

o Jinak 4 x

V ¢em podle Tebe mize byt prospésné, kdyz spolupracujes i s nékym, s kym si tolik nerozumis?

9 x nevim, 7 x kamaradstvi, sezndmeni, 4 x hodnoceni spoluzdka, se kterym spolupracovali, 1 x Ze to

skondi $patné

Jak si pfedstavujes$ idedlni skupinovou praci?

13 x vyjadreni o spoluprdci a/nebo vzajemné pomoci, 4 x podminka, s kym spolupracovat, 2x nevim,

1x normalni, 1 x tak jak to je, jenom min mluveni

Shrnuti dotazniku pro tfidu A: V ramci tridniho kolektivu byli Zdci s probéhlou spolupraci spise
spokojeni neZ nespokojeni. Vétsina se vyjddrila tak, Ze jejich prdce nebyla rozdélena rovnomérné, a
Ze spolupracovali a ucili se jeden od druhého. Podle odpovédi na oteviené otdzky si Zdci Castéji preji
spolupracovat neZli si kldst podminky, zdroveri se vétsina nestavi kladné k situaci, Ze by méli

spolupracovat s nekym, s kym si tolik nerozumi.
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Pozorovani skupiny A2 (3 Zaci, do vyzkumu zahrnuti ,
vsichni, jednd se o druhou skupinu se zZakem

Stépanem)

Skupina vznikla tak, Ze na sebe Zaci zbyli. Zkoumali
jsme listky, zda néktery nevystihuje jejich pocet a

zvirata, a jeden jsme vybrali. V pribéhu prace se

dely velké neshody mezi Stépanem a Clenkou Obrézek 21: Obrazek skupiny A2 ve t¥dé A

skupiny, které pro pracovni Ucely budeme rikat
Kristyna. Stépan se ale s ostatnimi své zaméry. Po vyzvé ke konzultaci
spoluzakam sdélil sv(ij zdmér, ale Kristyna nesouhlasila. Stépan si list leporela
dal na své vizi. Ostatni ¢lenové neméli pfileZitost se pfidat. Kristyna mu papir vzala,
vygumovala a zacala kreslit sama. Skupina praci nedokoncila spole¢né a rozdélila se —
a ostatni dva ¢lenové pracovali spolu na dalSim listu. VSichni vytvareli stejny motiv, aby
dodrzeli zadani. Stépan svou praci ani béhem této hodiny, ani pozdé&ji. Rozpracovany list

ztratil a uz nedokreslil. Ostatni dva ¢lenové praci dokoncili a odevzdali.

Dotaznik pro skupinu A2 (3 Zdci, do vyzkumu zahrnuti vsichni 3, vypracovali jesté tuto vyucovaci

hodinu, pfipadnd jména nahrazena jmény Tomds, Kristyna a Stépdn)

Jak bys popsal/a prabéh prace ve skupiné? (vyznacena slova v zaporu, protoze se v odpovédich

napadné opakovala)
Tomas: Asi né tak Spatné, ale né tak dobre.
Kristyna: Dobry aZ na to, Ze nékdy to nespolupracovalo.

Stépan: Bez Kristyny by to bylo voln&jsi, ale prosté si to vzala, smazala, nechtéla spolupracovat.
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Pro€ si myslis, Ze jste ukol nedotahli do konce spolec¢né?
Tomas: Protoze jsme se nedokazali dohodnout.

Kristyna: Neslo spolupracovat.

Stépan: (pFedchozi odpovéd)

Byla podle Tebe ve skupiné snaha dokoncit Ukol spole¢né?
Tomas: Asi jo, a podle mé kvali tomu, Ze jsme si nerozuméli.
Kristyna: No ja chtéla, ale Stépan porad fikal, 7e ne.

Stépan: Nemé| jsem Zanci, i kdy? jsem se snafil.

Shrnuti pozorovani a dotazniku skupiny A2: Podle pozorovani i odpovédi vznikla zésadni neshoda
mezi dvéma ¢leny skupiny, tieti se snazil byt neutrdini. Stépdn se oproti nizké ucasti v pfedchozi
skupiné nyni pustil do prdce. Jeho aktivita ale vedla k tomu, Ze nakonec pracoval sém a prdci

nedokoncil ani neodevzdal.
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2.10.3 Realizace (tfida B.2 —tfida B s pozorovanym zdkem Markem, jedna se o realizaci 2. leporela

nazvaného Kfizem krazem)

Ukol na 2 vyucovaci hodiny véetné reflexe a dotaznik(i. PFitomno bylo 25 Zdku, do vyzkumu je jich

zahrnuto 25.

Motivace a zaddni byly v této tfidé totozné. Pfipomnéli jsme si minule vznikla leporela. Lemurdyv
sen jsme vidéli Uplné poprvé (doma samostatné dokoncéeny). Ukazali jsme si nékterd mravencova

setkani. Napsali jsme situace na papirky a poté losovali.

Ani priprava pomucek se neliSila, Zaci méli k dispozici nakopirovana leporela, fotografie zvitat,
barevné papiry, fixy a pastelky. Jejich Ukolem bylo vyjadFit situaci koldZi, pfipadné koldzi doplnénou
kresbou. ProtoZe leporelo o lemurovi bylo pfedstaveno aZz na této hodiné, nemohla byt pouzita

jeho kopie, ale byly zde fotografie lemur(.

Vytvoreni skupin: Bylo ldkavé zkusit se poucit ze zkusenosti s pfedchozi skupinou a nechat zaky
napsat situace az na pfisti hodinu, aby ndm to pfi rozdélovani do skupin Iépe vychazelo. Ale pristi
hodina by byla aZ za dalsi tyden, proto to nebylo v nasi situaci vhodné. Rozdéleni do skupin tedy

probihalo podle stejného postupu, nicméné i tak neprobihalo stejné.

Rozdéleni zakd do skupin bylo bouflivé a spolu s motivaci, napsanim situaci a losovdnim ndm
zabralo celou prvni vyu€ovaci hodinu. Nékteri chlapci odmitali spolupracovat s divkami, pfedevsim

s nimi utvaret dvojice. ProtoZe se pfedtim Zaci rozdélili do skupin genderové homogennich,
neprobéhlo zkompletovani novych tym( vibec hladce. Museli jsme nékteré situace v danou situaci
zménit, upravit, nebo doplnit o dalsiho ¢lena (napf. Ze v pfibéhu s jednou gorilou a jednou
meduzou mohou byt dva zastupci ze skupiny goril a dvé zastupkyné z fad meduz, aby nevznikla
dvojice holka a kluk, ale ¢tvefice). Proto by plan s pripravou situaci o hodinu dopfedu beztak
nevysel. Prace se tfidou nutné zahrnuje rlznou improvizaci. V této tiidé jsme se nesetkali s tim, Ze
by na sebe nékdo zbyl, ale zédroven se nékteri dockali odmitnuti (,nebudu ve skupiné s holkou®)
nebo posméchu (kdyz méla vzniknout dvojice holka a kluk) a bylo potfeba to operativné

komunikovat.
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Situace, které Zaci predloZili: Krab potkal medudzu a ta ho Slehla. Gorila chtéla byt rychld, tak
pozddala geparda, aby ji pomohl a vzal ji na zada a bézel a gorila byla rdda. Gorila pozoruje velkou
meduzu, ji bandny, jsou tam velky stromy a lev pije z jezera a Zdba odpociva. Chameleon Sel za
v€asného rdna na prochazku pro potravu a najednou potka lemura, ktery si Sel taky pro potravu,
tak za nim Sel a po néjaké té dobé se skamaradili. Chameleon se setkd na zavodech v béhu

s gepardem a chameleon vyhraje. Lemur $el do lesa a potkal gorilu a gorila ho rozslapnul. Meduza a
krab poustevnik se potkali a $li si zaplavat a potkali jeSté malého kraba. Jednou se potkali gepard

s chameleonem a chtél, aby se dozvédél tajemstvi jak se stat neviditelnym a chameleon rekl, Zze ho

to nemuzZe naucit, protoze jsou to emoce.

Béhem druhé vyucovaci hodiny jsme se vénovali praci na leporelu a reflexi. Samotna prace na

leporelu probihala bez komplikaci. Uvodni stranu vytvofila skupinka, kterd méla diive hotovo.
Reflexe: Otazky k diskusi byly stejné, pocet zZakl opét vysoky.

Jaky je to pocit, kdyz za sebou vidite tak plsobivy vystup (dohromady 7 leporel)? — ukazat palcem

nahoru/doll/vodorovné, objevily se jen palce nahoru.

Jak jste si predstavovali situaci, ve které se ocitlo vase zvife? Jak vdm v této situaci pomohlo to, Zze o
ném néco vite? — odpovéd od dobrovolnika z fad daného zvifete, nastava shoda, Ze poznat jedince

pomaha s empatii

Ve kterych situacich podle vas méla zvifata podobné potreby a vlastnosti? (Zaci se vyjadruji

k jednotlivym listdm leporela) Znamena to vidy, Ze je pro né jednodussi situaci vyresit?

Byly zde situace, kdy méli naopak rozdilné potieby, pfesto jim spoluprace fungovala? Co jim podle

vas pomohlo? Na kolika listech podle vas zvifata spolupracuji a na kolika ne?

Shrnuti diskuse: Spolecenstvi mizZe prindset dobré i neprijemné situace. Pri spoluprdaci mizeme

dosdhnout néceho, co bychom sami nezvlddli.
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Pozorovani skupiny B2 (3 Zdci, do vyzkumu zahrnuti vsichni, jednd se o druhou skupinu se Zdkem

Markem)

Zaci nejdrive hodné povidali a smali se.
Zpracovavali pfibéh ,Lemur Sel do lesa a potkal

|II

gorilu a gorila ho rozslapnul”. Ve skupiné byli dva
zastupci z rad goril a zak Marek zde byl za lemury.
Skupina vznikla tak, Ze dva z autord goriliho
leporela chtéli byt spolu a potiebovali lemura.

Pouzili barevné papiry, fotku gorily a pastelky,

pracovali viichni najednou. Marek si s ostatnimi Obrézek 22: Obrazek skupiny B2 ve tFidé B
povidal a ve skupiné se zjevné citil dobre. Vizualni

vyjadieni nejvice organizoval jiny clen skupiny, uznavany ve tfidnim kolektivu. ProtoZe jsme ¢asové
nestihali, Zaci ze skupiny B2 nevyplnili dotaznik, ke spolupraci se ale vyjadfil Marek v rozhovoru

s vyucujici.

TR TR hded AL il
5 eaplevet o poftoli TSt o

e L
syl

Obrazek 23: Leporelo kfizem krazem ve tfidé B
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Dotaznik pro celou tfidu B — dotaznik k zavére¢nému leporelu (odpovédi podtrzené)
Jak podle Tebe probihala spoluprace ve vasi skupiné/dvojici?

Oznac na Skdle 0 — 10 (od nejhorsiho po nejlepsi):

0 10 (prdmérné 8)

Isi spokojeny/a s tim, kolik vsichni odvedli prace na projektu?

e Ano, nevadilo mi udélat vice prace. 5 x

e Ano, nevadilo mi mit v projektu méné prostoru. 8 x

e Ano, prace byla rozdélena rovnomérné mezi vsechny. 6 x
e Ne, vadi mi, Ze jsem dostal malo prostoru. 0 x

e Ne, vadi mi, Ze néktefi odvedli malo prace. 3 x

Jak probihala vzdjemnda pomoc ve skupiné/dvojici?

e KdyZz nékdo nevédél, jak na to, ostatni mu to vysvétlili. 13 x

e Kdyz nékdo nevédél, jak na to, ostatni to udélali za néj. 4 x

e Nepomahali jsmesi. 2 x

o Jinak 0 x

V ¢em podle Tebe mize byt prospésné, kdyz spolupracujes i s nékym, s kym si tolik nerozumis?

14 x kamaradstvi, sezndmeni, sbliZzeni, 2 x vidim jeho pracovni schopnosti, 1 x v kreativité,

1 x nevim
Jak si pfedstavujes$ idedlni skupinovou praci?
6 x vzajemna pomoc, 5 x aby pracovali vSichni, vSichni méli co na préci, 5 x spoluprace, 2 x nevim,

2 x pfeddvat si napady

Shrnuti dotazniku pro tfidu B: Zdci hodnotili probéhnutou spoluprdci pfedevsim pozitivné. Vétsina je
pfesvédcena, Ze prdce ve skupiné nebyla rovnomérné rozdélend, a Ze si navzdjem pomdhali a
spolupracovali. Podle odpovédi na oteviené otdzky vnimaji skupinovou prdci jako prostfedek pro

vzdjemné pozndvani a uceni.
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Rozhovor s pozorovanymi zaky

Pro rozhovor by byla vhodnym zplsobem zaznamenavani nahravka. Pro komfort vSech
zUcCastnénych byl ale rozhovor zapisovan. Otazky byly pfipravené, v pfipadé potfeby pozménéné Ci
dopInéné. Zaci byli srozuméni s tim, jak je jejich odpovéd zapisovéna a mohli se k tomu vyjadfit.

V rozhovorech jsou zvyraznény opakujici se odpovédi Sedivou barvou, ostatni kddy dalSimi barvami.

Stépan ze tiidy A (rozhovor 1)

Jak se citi$ pfi skupinové praci?

Normalné.

Dokazal bys to konkrétnéji popsat?

Nevim, jak to fict jinak, prosté normalné.

TakZe to neni jiné, neZ kdyz pracuje$ sam?

Nevim, asi ne.

Pro¢ jsi nedokondil ten posledni obrazek (zavére¢ného leporela)? Jak jsi fikal, Ze ho dokonéi§ sam.
Nakonec si to dokondila Kristyna.

Myslis si, Ze Ti jde dobte pfedat ostatnim své ndpady?

KdyZz mé néco napadne, tak to feknu.

Myslis si, Ze Ti jde dobte pfijmout ndpady ostatnich?

Myslim, Ze jo.

Jaké misto bys ve skupiné rad zaujal? (napft. viidce, posluchag, ...)

Tak to si nejsem jistej. Nevim.
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Jak by probihala podle Tebe idealni skupinovka?

Nevim.

Souvisi to s tim, s kym jsi ve skupin&?

To nezadleZi jenom na mné.

Zalezi tedy na spoluZdcich, se kterymi pracujes?

Asi jo.

Mas ve tiidé takové spoluzaky, se kterymi se Ti dobfe spolupracuje?

Asi jo.

M(Zu udélat néco pro to, aby na nasich hodinach probihala takova skupinova prace, ktera Ti bude

vyhovovat.?

Ani ne. To zaleZi na spoluzacich.

Myslis, Ze Té néco limituje béhem hodin vytvarné vychovy? Treba dysgrafie?

To neni omezeni, to je prosté jiny. Kazdej kresli jinak a ja to mam jesté jinak.

To ano, s tim souhlasim. TakZe to podle Tebe nema na pribéh hodin vliv?

Ne.

A co to, jak si rozumis se spoluzaky? Je mozné udélat néco pro to, aby ta spoluprace s kolektivem

probihala hladZeji?

To nevim.

Tak na tom budeme na hodinach dal pracovat.

Tak jo.
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Stépan ze tfidy A (rozhovor 2)

(rozhovor 2 s ¢asovym odstupem nékolika tydnu, ktery zacal ukdzkami nedokoncené malby a kresby,

a nedokonceného listu leporela, na kterém Zdk pracoval ve skupiné, s niZ pfilis nespolupracoval)
KdyzZ se podivas na vysledky své prace, jak bys to popsal? Je to hotové nebo nedokonéené?

(Z&k se hned vyjadFi k ptipadu Leporelo 2) Tady jsem to nedokoncil, protoZe mi to vzala Kristyna.
A proc jsi nedokoncdil ten sv(ij obrazek, jak jsi zacal zvlast?

Protoze jsem ztratil hodné Casu a pak uz jsem to nestihal.

A je to tedy hotové, ta prace, nebo ne?

To neni.

Proc si myslis, Ze se to stava, Ze ta prace zlistane nedokonéena?

Mam k tomu dlvody, tfeba Kristyna nebo jindy mi to tfeba prosté nevyjde.

Napada té, co by mélo prob&hnout jinak, abys svou praci dokoncil?

Ne.

Kdy?Z si vzpomenu na prabéh téch hodin, tak jsi hodné ¢asu vénoval povidani, pozorovani tfidy,

v jednom pfipadé svaciné...

Tak kdyZ mé nenechali pracovat.

A tady (malba1l)?

To uZ nevim.

MiliZe to byt tim, Ze jsi na to byl sdm, zatimco ostatni pracovali ve skupiné?

Mozna.
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Pripada ti, Ze by pomohlo, kdyby bylo v praci jasné rozdélené, co je ¢i Ukol? Treba, Ze o jedné &asti

tématu rozhodnes ty a o dalsi ¢asti rozhodne ten druhy?

To nevim.

Treba v pfipadé leporela 2, kdyby bylo jasné rozdélené, co udélas ty a co udélaji ostatni?

Ale to nebylo.

Myslis, Ze kdyby bylo pfedem dané, Ze tfeba o hrochovi rozhodujes ty a o koni Kristyna, Ze by to

fungovalo?

To nevim.

V pfipadé prvniho leporela jste méli mezi sebou rozvrZenou praci, ale kaZdy dostal jinak velky prostor.

Kazdy odved| jiny kus prace. Pfipada ti to v pofadku?

Ja neumim kreslit tak, jako ostatni, tak mi to nevadi, Ze jsem jen lepil.

vvvrs

Tak bych se snaZzil to udélat.

CitiS se dobfre, kdyz s nékym pracujete na ukolu spolecné?

To nevim, prosté pracujeme.

Pfipada ti, Ze mZes ostatnim pomoci, aby Ukol mohli zdarné dokoncit?

Kdyby mé nechali pracovat, tak bych se snazil to udélat.

Ptipada ti, Ze se mizes od ostatnich néco naucit?

Nevim.

Chtél bys k tomu jeSté néco dodat?

Ne.
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Marek, novy 74k ve ttidé B (rozhovor 1)

Ty jsi do této tiidy priSel aZ tento Skolni rok. Ale pfiSlo vas vic, znal jsi tady nékoho?

Se dvéma spoluzackami jsme spoluzdci uz od skolky.

Myslis si, Ze byt novym Zakem s sebou nese ve Skole nebo ve tfidé néjaké znevyhodnéni? Pokud ano,

jaké? A proc si to myslis?

Asi jo, protoze kdyz jsem sem priSel, mél jsem tady jen ty dvé spoluzacky, jinak nikoho. Bylo to

divny.

Spolu jste pracovali na prvnim leporelu. UZ jste se dfive takhle nepohodli?

Mockrat.

Jak se citi$ pfi skupinové praci?

Moc je nemam rad, protoze kdyz je ¢lovék ve skuping, tak se jeho néapady nemusi dostat k vytvoru a

tak ten vytvor nakonec nemusi vypadat podle jeho predstav.

Myslis si, Ze Ti jde dobte pfedat ostatnim své ndpady?

Jak se to vezme, u toho leporela byla jedna spoluzacka ta hlavni a na moje napady se nedostalo.

Myslis si, Ze Ti jde dobte pfijmout napady ostatnich?

Nevim.

Je to tézké?

Nékdy jo.

Jaké misto bys ve skupiné rad zaujal? (vidce, posluchac, ...)

Chtél bych, aby si byli vSichni rovnocenni.
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Jak by probihala podle Tebe idedlni skupinovka?

Vsichni by dali svoje napady na stll a dali bychom to dohromady. VSichni by se zapojili.

MZu udélat néco pro to, aby takova skupinova prace probéhla na nasich hodinach?

.... (bez odpovédi)

Zavisi to podle Tebe na uciteli?

Asi ani ne.

Jak je to se skupinovkami v ostatnich pfedmétech?

Kdyz si mlzeme vybrat, radéji pracuju sam.

Napada T€, proc to v té druhé skupiné (zavérecné leporelo) slo l1épe?

Tam jsme prosté pokecali a pak jsme to spolu vytvorili.

Data ziskand pozorovdnim, vystupy, dotazniky a rozhovory byla kodovdna a ddle analyzovana.
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2.11 POSTUP VYZKUMU

V této kapitole jsou popsdny jednotlivé kroky analyzy dat a zavér vyzkumu.

2.11.1 Tfida A

Na zakladé pozorovanych souvislosti, které jsou vyznacené v popisu pripadové studie a

v dotaznicich (otevfené kédovani), byly stanoveny kédy a vztahy mezi nimi. Stépan pracoval ve dvou
skupinach a popsany prlbéh téchto situaci plsobi velmi odlisné. Diky koddm vynikla souvislost, Ze
prestozZe z ndslechovych hodin a spoluprace se skupinou Al se jevila jako dlvod jeho neucasti na
projektu pasivita, pravé mira aktivity nenf tim uréujicim prvkem, ktery determinuje jeho plsobeni
ve skupiné. Bez ohledu na miru svého zapojeni Stépan nedostate¢né komunikoval svou praci

s ostatnimi a to mu kladlo prekazky ve spolupraci (axidlni kédovani).

Oteviené kdédovani je zvyraznéné pfimo v popisu pozorovani, pro pfehled jej pfedkladdme i
pfifazené ke kategoriim, které byly na zadkladé kddovani odvozeny. Jedna se o zobecnéni, diky
kterému muizeme definovat procesy béhem skupinové prace. Vyznamové jednotky jsou stanoveny
jako urcité slovni zastreseni pro skupiny klicovych pojma, které jsme vyznacili jako urcujici

v pozorovani. Barevné oznaceni odhaluje, Ze tyto vyznamové jednotky spojuji pojmy z pozorovani

tridy, skupiny i subjektu.

Trida - zbyla jedna tficlenna skupinka, dokud nezbyla jen hrstka zakd, ktefi nemohli utvorit skupinu

podle zadéni, utvofili skupiny podle své dohody

Skupina - pribyl Sesty Zak, se kterym se spoluzaci navzajem nevybrali, problém se zapojenim viech,

Z4aci na sebe zbyli, rozdélila se,

Atmosféra - nepozornosti a nesoustiedéni, rusiva (skupina), hluku a rozptylovani, unik od dkolu,

rozptylovani pozornosti, rusivému hluku a nesoustfedéni nékterych zakd

Mira komunikace - skupina vymyslela pfibéh, radili se spolu, jak pokralovat, spole¢né jsme

pozorovali, jaké skute€nosti se z nich dozvidame, hledali jsme souvislosti a naopak to, co se lisi, mohli
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tak predat informace, které si vyhledali a vizuaIné je zpracovali,

Mira aktivity - dokoncili a odevzdali,
prokreslovali a propracovavali, predkresloval, vybarvovali, v mensich skupinkach s jasné vymezenymi

rolemi a zadanim probihala prace ve tfidé klidnéji a sviznéji,

Mira spoluprace - Ucastnici si rozdélovali praci, Zaka témér vynechali, (Kristyna) nesouhlasila, dva

¢lenové pracovali spolu, (po snaze se prosadit)

Podfizeni se vedeni - predkresloval, vybarvovali, predepsali,

Vystup - na né na né ukdzat, zkoumat je, pouzivat je jako nazornou pom’(cku, mohli tak predat

informace, které si vyhledali a vizualné je zpracovali, skupina praci nedokoncila, dokondili a odevzdali,

V téchto kategoriich jsme se soustredili na ty, ve kterych figuruje zZék a jeho skupina (kategorie
atmosféra a tfida jsme tedy déle nezpracovavali) a dale jsme pozorovali vztahy mezi jednotlivymi
vyznamovymi jednotkami, ¢imz jsme presli ke kédovani axidlnimu. Tato faze je zndzornéna
jednoduchym grafem vyznacujicim vazby mezi kédy. Podle grafu spojuje praci v obou skupinach

nedostate¢na mira komunikace.
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Obrazek 24: souvislosti mezi kédy ve skupindch Al a A2, t¥ida A, 78k Stépan

Po axialnim kédovani jsme vymezili koncepty, GstFedni koncept a vztahy mezi nimi. Jako Stépanova
hlavni motivace se v obou pozorovanych pfipadech a skupindch jevilo ziskani kontroly nad vlastni
Ucasti ve skupiné. V rozhovorech Zak opakované vyjadfuje myslenku, Ze jeho Uspéch ve skupiné
nezavisi na uciteli ani na Zakové snaze, ale jediné na prijeti spoluzaky. Selektivni kddovani nas ale
dovadi k jiné informaci. Dotazniky pro tfidu A podporuji tuto myslenku, protoZe v nich pozorujeme
rozpor mezi vnimanim situace u Stépdana a ostatnich ¢lent skupiny. | Zdkovy odpovédi nesou
informaci, Ze je vnitfné naladén ke spoluprdci, ale citi bariéru ze strany spoluzakd. Podle naseho
pozorovani a dalsi analyzy touto bariérou nenf aktivita ani ochota spolupracovat, ale nedostatec¢na

komunikace s ostatnimi ¢leny skupiny.
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Obrézek 25: Ustfedni koncept pozorovani ve t¥id& A se akem Stépanem

2.11.2 T¥idaB

Oteviené kédovani informaci ve tfidé B je rovnéz vyznaceno pfimo v popisu. PFi analyze jsme

postupovali stejné, jako v pfipadé prace s daty ze tFidy A.

Trida - rozdéleni do skupin probéhlo beze spor(, zadani vsichni dodrzeli, néktefi chlapci odmitali

spolupracovat s divkami

Skupina - chtéli byt spolu a potfebovali se, zbyli na sebe

Atmosféra - chvilemi klidné;jsi a pak zase hlu¢néjsi, (ne) Ze by na sebe nékdo zbyl, (ale) odmitnuti,
posméch, nepfijemna atmosféra, s nadsenim, nespokojeni,

smali se (Zaci), vytvoreni skupin — bouflivé (a) zabralo (Cas)

Komunikace ve skupiné- (vyzvani) nahlas fici, co si predstavuji a jak toho chtéji dosahnout, narocna

domluva, doporucen dalsi postup, jak se domluvit, hodné povidali

Mira aktivity - nejpomalejsi tempo, prace jim moc nepokrocila,
soustavné pracovaly (skupiny),
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Mira spolupréce - pracovala spolecné (skupina),

prace probihala bez komplikaci,
Vedeni skupiny - nejvice organizoval jiny ¢len skupiny,

Vystup -

pracovali vSichni najednou,

ostatni souhlasili

nedokondili, dokondit sdm

Pokracovali jsme kédovanim axidlnim, béhem kterého jsme objevovali nové souvislosti a vztahy

mezi kédy. Vyznamové jednotky, které nezahrnovali aktivitu pozorovaného Zdka a jeho skupiny,

jsme dale neanalyzovali, a jiné byly dale rozvedeny (napf. atmosféra = dobra nalada, Spatna

nalada). Tato faze je graficky znazornéna.
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Obrézek 26: souvislosti mezi kddy ve skupindch B1 a B2, tfida A, zék Marek
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Diky dal$imu kédovéni a informacim z rozhovoru jsme dosli k Ustfednimu konceptu, Ze hlavni
motivaci Zaka je navazani spoluprace. Podle pozorovani a dotaznikd ale tézko komunikuje svou roli

a Ucast ve skupiné. Vztahy mezi témito ndlezy jsme graficky vyjadrili.

NAVAZAN{ SPOLUPRACE

SNAHA i P ZISKAN
PROSADIT SE :

7BYLI NA SEBE POTREBOVALI SE

Obrazek 27: Ustiedni koncept pozorovani ve tidé B se zakem Markem

2.12 VYSLEDKY VYZKUMU
2.12.1 Vysledky analyzy
Stépan

Podle nadeho vyzkumu je Stépan naklonén tomu byt b&hem vyu€ovani aktivni, ma ambici splnit
zadany ukol a hlavni motivaci jeho jednani béhem skupinové préce je ziskani kontroly nad svou
Ucasti ve skupiné. To mizZe mit za nasledek takové projevy chovani, Ze 7ak plsobi jako apriori

nespolupracujici.

Béhem terénniho pozorovani zakovy prace na prvnim a druhém dkolu (Misto, kde bych chtél Zit a
Leporelo — Hrosikovy sny) zak pUlsobil pasivné a bez zadjmu o Ukol. Kédovani, rozhovory a hledani
souvislosti mezi riznym pribéhem prvnich Ukol a posledniho Ukolu (Leporelo kfizem krazem) nas

dovedlo k jinému vysledku.
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V pfipadé tohoto Zaka zfejmé vice zdlezi na formulaci zadani Ukolu a samotném procesu vytvoreni

skupin. V pribéhu kédovani vyplynulo, Ze jeho bariérou je komunikace s ostatnimi ¢leny skupiny.

Marek

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze Zakovo chovani béhem skupinovych aktivit je motivovano snahou

navazat spolupraci a vymezit svlj prostor v praci na projektu.

Podle pozorovani ve tridé zak dava okoli signaly, Ze radéji pracuje sam (ostrov stranou od ostatnich,
chozeni po tridé a koukani z okna), coZ potvrzuje i v rozhovoru. Skupinova prace je pro néj zrejmeé

narocnd, presto ve skupinach nakonec pracuje a zalezi mu na vysledku.

Z procesu kédovani vyplynulo, Ze u Zaka B hraje vyraznou Ulohu pfijeti ve skupiné a vymezen/ role ve

skupinové praci, coz opét zavisi na komunikaci ve skupiné.

Odpovéd na vyzkumnou otazku

Pfipomenme si stanovenou vyzkumnou otazku:

1. Jak mohou specifika predmétu vytvarna vychova prispét ke kooperaci znevyhodnéného
Zaka se tfidnim kolektivem?

a) Co je onou bariérou pro znevyhodnéného zdka béhem vyucovani?

Pro oba Zaky je bariérou nedostate¢na komunikace s daldimi ¢leny skupiny. Na komunikaci zavisi i
jejich vymezeni prostoru v ramci prace na projektu a spoluprace ve skupiné, coz pfimo ovliviiuje

jejich motivaci a miru aktivity.

b) Jakv prekondni zkoumané bariéry figuruji specifika naSeho predmétu?

Jako specifika pfedmétu vytvarnd vychova jsme si v teoretické Cdsti predstavili ucivo, uméni,

uplatnéni subjektivity, vystup z vyuky, reflektivni dialog a pozici pfedmeétu.
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Ucivo a vystupy: ProtoZze RVP ZV neobsahuje konkrétni témata, ale je soustfedén na vystupy a
obecnéjsi okruhy, dava vyucujicimu prostor pro volbu tématu, techniky ¢i formy vyuky, kterd je
vhodna pro dany tfidni kolektiv z hlediska motivace, aktudiniho déni ve tridé nebo svété. Tento
samotny aspekt vzdélavaciho planu otevira vytvarné vychové moznost byt tim predmétem, kde zZak
hledd cestu ke spolupraci a komunikaci. Ovérovani komunikacnich Ucinkd a uplatfiovani subjektivity

jsou zdvazné oblasti pro vyucujiciho, které nabizi prostor pro prekonavani probléma s komunikaci.

Pfiprava projektu je podrobné popsana pred popisem pozorovani. Zvolit danou formu a obsah na

miru nasim cildm bylo mozné diky vzdélavacimu planu zamérenému na vystupy.

Hmotny vystup z hodin je zaznamem dynamiky prace, pfipadnych postup(, shod ¢i neshod. Spolu
s reflektivnim dialogem pomaha vyucujicimu i Zakim vnimat dynamiku tvirciho procesu zakd a déni

uvnitr skupiny, diky tomu mizZe reagovat na potreby zak{ nebo konkrétniho Zaka.

,Jednim z nezastupitelnych cild vytvarné vychovy je, Ze nejen rozsifuje poznavani o dalsi strategie,
ale predevsim dava zakim nahlédnout do dynamiky jejich vlastniho tvlrciho procesu. Tuto dyna-
miku a jeji zakonitosti Zak neodhali jen tvlréimi ¢innostmi, ale pravé nezbytnou slovni reflexi expe-
rimentovani s materidly a tvircimi postupy, jehoz vysledek byva intuitivné pfijat jako odpovidajici.”

(Kitzbergerova 2014, s. 62)

V popsanych pfipadech bylo mozné na hmotném vystupu demonstrovat aktivitu pozorovanych
74k a skupin, jichz byly soucasti. Mira aktivity podle vyzkumu souvisi s mirou spoluprace a

komunikace ve skupiné.

Pozice pfedmétu v nasich kazuistikach sehraéla roli predevsim v mife hluku a vyrusovani béhem
prace ve tfidé, ale také v moznosti experimentovat. Hodiny, které nevyjdou podle pldnu, mlze

vyucujici pou?it jako zdroj informaci pro dalsi a pracovat na pokroku pfi nasledujicich Ukolech.

2. Jaké zplsoby kooperace pozorujeme mezi zaky béhem tviréiho procesu?

Pro vyzkum autorka zvolila z metod pro kooperativni u¢eni diskusi, prdci na produktu, simulaci a

rolové hry. (Kasikova, 2010, s. 51, 52)

Diskuse (nefizena diskuse ve skupinach): Skupiny mély pro diskusi zadany jen cil — domluvit se, jaké

zvire bude hlavnim charakterem jejich leporela. Vyhodou této metody je, Ze si Zaci mohou sami
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rozpldnovat a navrhnout dany projekt podle cile, ¢imZ je rozvijena tvlrci samostatnost déti. Za
nevyhodu povaZzujeme, Ze ucitel nemuze mit prehled o vSech skupindch, zda se vsichni Uc¢astni Ci
zda maji vSichni Z4ci stejny prostor (nebo jejich ndpady). V naSem vyzkumu nastaly v pozorovanych
skupindch situace, kdy se skupina neshodla, nebo se znevyhodnény 7Zak do této faze nezapojil.
MoZnym feSenim je napf. pfipravit pro skupiny protokol, do kterého by po kazdé fazi ukolu
zhodnotily, jak se kdo zucastnil (s podminkou, Ze v zadném bodé se nesmi u nikoho z Gcastnikd
objevit 0, ve smyslu Zadné spoludcasti). Ucitel nad tim porad nebude mit plnou kontrolu, ale zakim
bude alespon doslovné pripominano, ze pro naplnéni cile a splnéni Ukolu potfebuji icast vSech
¢len( skupiny. Diskusi povazujeme za zaklad skupinové prace béhem vytvarné vychovy, i podle

vysledk( vyzkumu Uspéch ¢i nedspéch aktivity zavisi na zvladnuté komunikaci uvnitf skupiny.

Prace na produktu: Vysledkem této metody je konkrétni produkt, na kterém Zaci pracuji jako tfida
ve skupindch, nebo pracuji skupiny na jednotlivych produktech. Podminkou této metody je, aby
byla do produktu zafazena préace kazdého zUcastnéného Zaka. Proto jsme zvolili formu leporela,
kterd nabizi moZnost pracovat na jednotlivych listech kazdym zakem nebo skupinou zakU. Tato
metoda nese tu vyhodu, Ze na produktu Ize demonstrovat prispévek kazdého ucastnika (pripadné
jeho absenci). Tim se ndm do urcité miry podafilo pfekonat nevyhodu, na kterou jsme byli pfedem
upozornéni v odborné literature, a sice Ze , Individudini pfispévek a odpovédnost Ize hife
kontrolovat.” (Kasikova, 2010, s. 52) Nicméné, ani hmatatelny vysledek nam nic nevypovida o
nositeli myslenky. Pfipomernme pfipad leporela Hrosikovy sny, kdy Zaci mohli kazdy ukazat, jakou
praci na leporelu odvedli, kazdy nesl zodpovédnost za jeden list, ale pfesto prace nebyla
rovnomeérna a ani prinos zakd, kdy?Z jeden predkresloval a ostatni vybarvovali. O pfispévku do
tvorby pfibéhu ndm toto pozorovani také nic nefeklo. Pfesto na zdkladé provedenych aktivit

povazujeme pfinosy této metody za prevazujici nad nevyhodami.

Rolové hry: V pripadé prvniho leporela méli Zaci za Ukol jako skupina vyjadfit sen vybraného zvitete.
Na dany problém tedy nahliZeli z pozice vybraného charakteru. P¥i praci na druhém leporelu bylo
toto rozdéleni roli jesté vyraznéjsi, kdyz mél kazdy zak vystupovat v roli ,,svého” zvirete, o jehoz
Zivoté si predchozi hodinu nastudoval zakladni informace. Pro nas cil, aby Zaci rozvijeli svou empatii
a ucili se nahlizet na situaci z pohledu konkrétniho jedince s konkrétnimi potfebami a okolnostmi,
byla tato metoda logickou volbou a velmi dobfe splnila Ucel. PfestoZze metoda prinesla jen vyhody,
nevyhody Ize spatfit v jejim provedeni. Podle vysledkd vyzkumu by bylo vhodné princip pfijeti role

vice zdlraznit a pevnéji vymezit prostor vsem rolim v tymu.
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Simulace: Situace pro naslechové hodiny odpovidd metodé simulace. Zaci simulovali osidlenf
pustého mista a budovali na ném misto k Zivotu pro svUj tfidni kolektiv. Zdsadni nevyhodou naseho
postupu byla faze se fizenou diskusi, které se Ucastnila celd tfida. Samotnd prace v mensich
skupindch probihala bez problém. Pro tuto aktivitu by bylo vhodnéjsi jednotlivé ukoly predem
rozdélit ucitelem, nicméné pak by tfida pfisla o diskusi, v niz davaji dohromady, co chtéji budovat a
kde. S nefizenou diskusi by tato metoda mohla byt Uspésnéjsi ve tridé s nizSim poctem zakd nebo

pevnéjsi kdzni nez ve tridé A (ve tfidé B probéhla podle ocekavani). Sama diskuse ale nesouvisi

pfimo s metodou simulace, kterd je pro tvirci projekty rozhodné vhodna.

Pro viechny zminéné metody plati, Ze pfi vy$Sim poctu Zakl v jedné skupiné je pro skupinu
narocnéjsi spinit cil a zapojit vSechny, a pro ucitele je naroc¢néjsi takové skupiny koordinovat. Hana
Kasikova popisuje jako idedIni skupinu ¢tyr z2aka s tim, Ze vétsi skupiny se castéji rozdéli na mensi
skupinky. (Kasikovd, 2010) Jako maximalni pocet ¢lend skupiny je uvadén pocet Sest. (Topping et
al., 2017) Mensi skupiny se osvédcily i béhem naseho vyzkumu. Mezi dalsi zasady tvorby skupin
patfi vyhnout se seskupeni nejlepsich kamarad( a student(, a téch, kdo spolu nevychazeji.
(Topping et al., 2017) To se pfi popsaném zplsobu vytvoreni skupin nepodatilo podchytit.
Kratkodobé skupiny ale mize ucitel vytvaret i pomoci ndhody, jako je parovani na zakladé

nahodného kli¢e nebo losovani. (Kasikova, 2010)

Ve skupinach probihalo vrstevnické uceni. Kromé pfirozeného uceni béhem diskuse nebo
pozorovani prace druhych, pfipadné vzajemné pomoci, byl Ukol napldnovan se dvéma cestami peer
learningu. Jednou bylo pfedani informaci o zvifeti, v této situaci byla vZdy jedna skupina v roli
tutora a vzdéldvala ostatni prostfednictvim sdéleni svych kreseb. Pfi tvorbé leporela Kfizem krazem
byli vSichni ¢lenové skupiny proménlivé v roli tutora i Zaka, kdyZ pfedstavovali poznatky o svém
zviteti z prfedchozi hodiny. Mezi efekty peer learningu patfi budovani sebedlvéry a sebelcty pro
vSechny zUc¢astnéné, snizeni stresu a vytvoreni bezpecného prostfedi pro uceni, podpora vztah(

mezi zaky i pokrok v komunikacnich a socidlnich dovednostech. (Topping et al., 2017)
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2.12.2 Moiné uplatnéni vysledkd ve vyuce

Jak vysledky vyzkumu uplatnit ve vyuce? Ucitel by mél pfijmout, Ze pro nékteré zaky je skupinova
prace narocna a je pro né jednodussi pracovat samostatné. To neznamena nechat je vzdy pracovat

samotné, ale pomoci jim pfipravou ukolu s ohledem na jejich potfeby.

Z4aktim, u nichz pozorujeme bariéru mezi nimi a tfidnim kolektivem, méze tedy pomoci vyucujici uz

pfi pfipravé vytvarného ukolu:

e Vytvorenim mensich skupin (2 — 4 Z4ci), v nichz maji ¢lenové jasné rozdélené ukoly a
vymezeny prostor, a ujisténim se, zda je toto usporadani ziejmé i zakam.

e Zatazenim témat rozvijejicich empatii, ovlddani emoci, subjektivni vyjadfeni a toleranci
k odlisnému.

e Stanovenim srozumitelnych kritérii hodnoceni pfedem, aby Zaci nebyli vystaveni stresu, Ze
by mohli skupiné pfi feseni Ukolu uskodit (a aby spoluzaci neméli tento argument jako

.

ddvod, proc nepfijmout nékteré zaky do skupiny).

Ucitel maze pro Zaka vytvorit takové prostredi, aby se citil jistéjsi a nebyl opakované konfrontovan

se situacemi, které vyZaduji rozhodovani a diskusi se ¢leny skupiny. Ucitel tim mUze Zdkovi pomoci

snaze kooperovat se tfidnim kolektivem.

2.12.3 Shrnuti vyzkumné ¢asti

Samovolné rozdéleni skupin a volné zadani zaloZzené na domluvé vyhovuje zaklm v kolektivu silnym
a sebejistym, ktefi si umi prosadit svou vizi, vymezit prostor (at uz nepfimérené vyrazny nebo
naopak) a obklopit se témi, které si zvolili. Zak v kolektivu jakymkoli zplisobem znevyhodnény se pfi

takovém zadani ocitd v nejistoté.

Sebejistota a Uspésnost v rdmci pfedmétu v téchto situacich nehrala pfilis velkou roli. PFi vytvofeni

skupin a spolecné praci situaci ovladly aspekty socidlni, nikoli znalostni ¢i dovednostni.

Popsané zplsoby vytvoreni skupin mély za cil dovést zaky k jinému rozdéleni nez na zakladé

pratelskych vazeb, a to nestriktni formou s moznosti volby. Zafungovalo to jen v nékterych
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pfipadech. Nékteré dvojice ¢i skupiny by se jinak nesdruzily a omezeni na zakladé sebehodnoceni
(leporelo 1) nebo losovani (leporelo 2) v tomto pfipadé pfineslo ocekdvané vysledky, ale
nemuUzZeme to fici o vSech skupinach. Pro Zaky v kolektivu znevyhodnéné nebyla tato opatfeni ve

vétsiné pfipadd dostacujici (jediny pozitivni efekt pozorujeme v pFipadé skupiny B2).

ProtoZe pfi prvnim spole¢ném Ukolu Misto, kde bych chtél Zit, probihala nefizena diskuse ve velké
skupiné, kterd se stala zasadnim bodem dalSich neldspésnych moment( aktivity, Ukoly zahrnujici
tvorbu leporela uz mély konkrétnéjéi zadani. Ukolem ucitele je pFizplsobit své vize redlnym

podminkdam, aby situace byla co nejpfiznivéjsi pro vSechny Zaky.

Ucitel maze zakdm v kolektivu znevyhodnénym vyrazné ulehcit, pokud nékteré aspekty ¢innosti
rozvrhne rovnou v zadani. Je také nutné ujistit se, zda je toto zadani Zzaklim srozumitelné. Z pohledu
autorky bylo zadani pro leporelo zfejmé (leporelo 1 — kazdy vytvori jeden list, leporelo 2 — kazdy
vystupuje za své zvite), z rozhovorl s pozorovanymi zaky ale vyplyva, Ze pro né situace zfejma

nebyla a pfivedla je do popsané nejistoty.

Podle vysledkl vyzkumu chybi pozorovanym zakim béhem skupinové prace jasné vymezeni
prostoru a rozdéleni roli, a jejich prekadzkou ve skupiné je schopnost komunikace s ostatnimi ¢leny

skupiny.

Tridni kolektivy také potfebuji nabirat zkusenosti se situacemi, kdy se podfidi rozhodnuti ucitele a
kdy Zaci dokdazi délat kompromisy ve skupinach. To je zdsadni dovednost, jejiZ ovladnuti nebyva
snadné. Vyzkumny projekt mdZzeme povazovat za jeden z prvnich krickd, které tridni kolektivy na

této cesté podnikly.

Pouzité metody kooperace mezi zaky byly pfinosné a funkéni. Vzniklé problémy nenastaly kvali

metodam, ale kvlli organizaci prace a vztahlm mezi zaky.
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Obrazek 28: Leporela ze tfidy A i B
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3 CAST PRAKTICKA

V praktické cdsti diplomové prdce autorka predstavuje svou vlastni zkusenost se silou plsobeni
umélecké aktivity na mezilidskou komunikaci. Tato zkusenost pfisla s obrdzkovym denikem z prvni

cesty po obdobi karantén a pandemie covid-19.

3.1 DENIK

Setkat se s obrazovymi denikovymi zaznamy neni nic neobvyklého. Kdo se podiva do svého diare,
¢asto tam najde drobné kresby ilustrujici jeho plany a prozitky. Vlastné se nabizi denik spise kreslit

nez psat, protoze zazitek vidy nelze transformovat do slov.

Mou cestu na Biennale Arte 2022, kterd byla prvni po dlouhé dobé zahrnujici obdobi pandemie,
doprovazely Uzkostné predstavy a strachy, mozna umocnéné nedavnymi karanténnimi opatfenimi
a nucenou izolaci. V pribéhu cesty a pobytu jsem si zacala kreslit nejdfive plany na jednotlivé dny,
do kterych ale vstupovaly ilustrace sziravych Uzkosti vyvedené ¢ervenou barvou. Praveé jejich
vyobrazeni mi pomohlo pfiblizit okoli, jak vSudypfitomna je pro mé Uzkost, cozZ se mi v této mife

dosud nepodafilo. Mozna proto, Ze do té doby jsem se ji snaZila popsat slovy.

Denicek mi otevrel cestu k lidem v mé blizkosti, néktefi se sami rozpovidali, jaké se jim zdaji sny a
co je strasi v bdélosti. Ukazuje, jak daleZitou roli mlze hrat pfi hledani porozuméni mezi lidmi i

jednoduché vizualni vyjadreni, které dokdze obsahové predcit i to slovné obsahlé.

,Pohled predchazi slovim. Dité vidi a rozpoznava véci drive, nez umi mluvit.” (Berger, 2016, s. 6)

Ze vsech dalSich obrazovych denik( si pfipomerime alespori ten Frantiska Skaly z roku 1993, ktery
v ném zaznamenal svou pé&si cestu z Prahy do Benatek, kde reprezentoval Ceskou republiku na 48.

Biendle.
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Obrazek 29: Kresleny denik z cesty na Biennale Arte 2022
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ZAVER

V diplomové praci Uméni smifovat jsme se zaobirali nékolika situacemi, ve kterych umélecka
aktivita sdruzuje jedince v participanty a pfindsi jim jisté transformacni poznani, které mize zménit,
¢i alesponi ovlivnit, jejich dalsi pohled na dany problém. S témito situacemi se setkdvame

prostiednictvim popist v ¢asti teoretické, vyzkumné i praktické.

Jednim ze zkoumanych témat byla spoluprdace. V textu mizeme sledovat, Ze spoluprace je
zasadnim tématem pro umélecké aktivity i pro vzdélavaci proces. Z odborné literatury vyplyva, ze

bez spoluprace neni mozné realizovat spolec¢né vzdélavani.

Autorka do problematiky vstoupila jako obdivovatelka socialné angaZzovanych uméleckych projektd,
kterd béhem psani této prace sama ziskala osobni zkusenost s vymluvnosti vizualniho sdéleni,
prinasejici ne¢ekané porozuméni. Ustfednim problémem tedy nebyla otazka, zda ma uméni
schopnost prekondvat bariéry, ponévadz o tom se mizZzeme opakované presvédcovat na zakladé
podobnych projektl a zkusenosti. Cilem prace bylo predstavit tento rys uméleckych aktivit a prinést
vyzkumny projekt, ve kterém zdaci béhem vytvarné vychovy podniknou obraznou cestu, kterd je
mUze nendpadnou formou dovést k vétsi empatii a béhem které se budou ucit spolupracovat

v ramci tridniho kolektivu.

Popis a analyza vyzkumu pfipomnély dlleZitost organizace vyuky a zvolenych metod a technik
béhem vyucovani. Tim potvrdily vyrazny vliv ucitele na prlbéh a vystupy hodin. ProtoZe ne vse se
odehralo podle planu, informace ziskané pozorovanim vedou k doporucenim, ktera by mohla pfi
ndsledujicich spole¢nych aktivitach zakl pomoci k vytvoreni takového prostiedi, béhem kterého se

Zaci mohou citit |épe a mohou se vice naucit jeden od druhého.

Autorka vnima prinos pro své dalsi pedagogické plsobeni v prozkoumani a zhodnoceni metod
kooperativniho uceni a moznosti skupinové prace. Za ddlezité povazuje i zjisténi, co mlze byt
prekazkou pro spolupraci mezi znevyhodnénym Zakem a tfidnim kolektivem, a jak ji z pozice

pedagoga muze pomoci odbouravat.
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PRILOHA 1: Souhlas participanta

. PEDAGODGICKA FAKULTA

I\. leddra vwivarnes vvenovy

Souhlas participanta
Swyzkumem v ramci diplomove prace
Uméni smifovat

Popis wizkumu:

W ramci wyzkumu bude pozorovana déni ve tiidé, komunikace a spoluprace mezi #ky b&hem hodin vytvarné wichowy.
Aktivity & vwivarné prace #2kd budou zaznamendvany. Viechny zdznamy budou anonymizovany, v prac nebudou
uvedena jména 3k, Zaznamy budou vyuZity pouze pro Ofely diplomové price a nebudou nijak Efeny.

Ve vyzkumu budou poufity wstupy, popisy a dotazniky vetahujicl se k wukowym blokim Misto, kde bych chtél 3t a
Leporelo. lednd se o dila se sdilenym autorstvim.

Pokud souhlasite se svou Ofasti v tomto vyzkumu, prosim, uvedte niZe svoje jméno a podpis. Prosim o podpis | vaie
zakonné zastupce. Pokud se rozhodnete neudélit souhlas, vadie dotazniky 3 prace nebudou do wyzkumu zahrnuty.

DEkuiji,
Bc. Zuzana Trojovska Dis.

Prohlaseni
(prosim, zakrouZkujte “ano” nebo “ne”)

Jméno Tridz

Cne Podpis

Souhlosim se svou Gdast no vwie jmenovaném wizkumu.

Ano/Ne

Podpis zakonného rastupce

Iméno Dne Podpis

\ pfipadé dotazl se miZete obrétit na mé & na vedoud mé diplomove prace Mgr. Magdalenu Novotnou, Ph.D.

Kontakt:

Zurana Trojovskd, Zirojovsko @ gmgil cory

Mgr. Magdalena Mowoing, Ph.D., mogdalenoa.novotno@pedi.cuni.cz
Univerzita Karowa Pedagogickd fokulia, Magdalény Retligové 4. 114 39 Fraha
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