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Obsah a cil prace, vécné zpracovani (teoretické a metodologické zakotveni, narocnost tématu, inovativnost, pfinos prace,
formulace zavéra)

Za klicové téma prace povazuji koncept inkluze, jeho teoretické zakotveni a vztah téchto teorii k praxi — k redIné vyuce vytvarné
vychovy. V teoretické ¢asti prace autorka predstavuje vyvoj vyznamu pojmu inkluze a ideova pozadi z nichZ tyto vyznamy
vychazeji. Snazi se odpovédét na otdzky: Co je inkluze? Jak vypada inkluzivni Skola? Jak vypada inkluzivni vyuka VV? Jaké
postaveni/role ma v takovém vyucovani zak/zaci a vyucujici? Jaké vzdélavaci obsahy mohou podpofit inkluzivni charakter vyuky?
Aby na tyto otdzky odpovédéla, zasazuje pojem inkluze do vztahu s klicovymi tématy (vizudlni gramotnost, jinakost, pluriverzum,
kolaborativni tvorba) soucasné vytvarné vychovy v mezindrodnim kontextu. Autorka svym textem dokladd, Ze se dokaze
orientovat v teoretické ,houstiné” a celit multidisciplinarité ,mnohohlavé sani“ naseho oboru. Teoretickou Cast uzavird
predstavenim dvou inspirativnich modell kolaborativni umélecké tvorby (Being-with-one-another Miri Kallio a Documetna 15).
Na teoretickou ¢ast autorka navazuje drobnou kvalitativni vyzkumnou sondou, realizovanou na soukromé zakladni Skole ve dvou
tfidach (v 7. a 9. ro¢niku) ve vyuce VV. Ve vyuce byli Zaci vyzvani k vytvoreni fotografii na téma: co mé zajima (moje téma).
Nasledné se rozdélili do skupin/dvojic a hledali spole¢na témata a jejich priniky (kresba). Zda se mi, Ze autorka predpokladala, Ze
kdyZ Zaci budou mit pfileZitost vytvarné vyjadfit a prezentovat sva témata, Ze by mohli Iépe porozumét jednani a komunikaci
spoluzakl s Aspergerovym syndromem (v kazdé ttidé byl jeden Zak s PAS). Tomu by odpovidala i formulace cile vyzkumné sondy
»prozkoumat moZnosti spolecného procesu tvorby vytvarné vypovédi jako ndstroje vzdjemného pozndvani i komunikace riznych
podob vztahovdni se a uchopovdni svéta kolem nds.“ Ovsem takto formulovany cil evokuje velké spole¢enskovédni vyzkumy na
téma vlivu uméni na spolecnost, socidlni kohezi, inkluzi apod. a mozna i proklamace rlznych iniciativ a organizaci, lobujicich za
urcité trendy ve vzdélavani. Zda se mi, Ze cil je Siroce formulovany na to, jak je realizovana pfipadova studie subtilni. Vyzkumné
otazky jsou oproti cili formulovany Iépe a Iépe se na né autorce v nasbiranych datech hledd odpovéd: a) MiZe spolecnd tvorba,
vychdzejici z osobniho tématu (Zdka s PAS) zprostiedkovat porozuméni spoluZdki? a za b) Jaké podminky je v ramci participativné
pojaté hodiny vytvarné vychovy tfeba nastavit, aby spoluprdce mohla vést ke vzdjemnému porozuméni a pozndvdni? Ocenuji, Ze
autorka v praci uplatnila relativné novou a malo uZivanou kartografickou metodu. Uvadi, Ze ,umoZriuje mapovdni probéhlé
situace, vizualizaci subjektivnich narativi, zachyceni dynamiky procest tvorby apod. Vyslednym artefaktem tohoto pfistupu je
mapa/diagram/graficky zdznam kolektivni uddlosti” a je vyuZivana jako metoda sbéru dat (str. 31). Zd4a se mi, Ze v tomto pfipadé
byla spis vyuZita k tfidéni a vizualizaci dat.

Vyzkumna zjisténi musela autorce zpUsobit téZkou hlavu a frustraci. Nejen, Ze neni mozné ze ziskanych dat délat zavéry, ale jako
by se ziskand data vzpirala, a dokonce odporovala skrytému predpokladu autorky, touze kazdého vytvarného pedagoga a velkym
oborovym ideim — data ze studie spiSe ukazuji, Ze kolaborativni tvorba ve VV nevede ke vzdjemnému pozndvani zaka,
k chapajicimu a respektujicimu vztahu mezi zaky. Je to skutec¢né tak? Moznd. Je tfeba se znovu ptat a toto téma otevirat.
Zachovdvam si nadéji, protoze jsem v praci postfehla dva problémy: 1) Autorka v teoretické ¢asti dekomponuje rlizné pojmy,
pfistupy, teorie, ale vlastni teorii, ze které vychazi cil vyzkumu a vyzkumné otazky dekompozici nepodrobila. Osobni teorie se
vynofila az béhem vyuky, v reakcich a komunikaci s Zaky s PAS i ostatnimi Zaky a diky kartografické metodé. 2) Domnivdm se, Ze
autorce dalo obrovsky kus prace nastudovat vSechny prameny, pojmy a koncepty, ale uZ nezbylo dostatek Casu na jejich
vstfebani a dekompozici (viz napf. Fulka, Rozbijet a tvofit. Dvoji pojeti filosofie u G. Deleuze, 2008). Ocenuiji, Ze si studentka
problémy uvédomuje a v zavéru prace je oteviené kriticky reflektuje.

Chtéla bych studentce poloZit dvé otazky k obhajobé:

1) Jak byste pojala vyzkumnou sondu pfisté, co byste udélala jinak a z jakého dlvodu?

2) Jakou roli vramci participativné pojaté vyuky, jejimz cilem je vzdjemné porozuméni a pozndvani, hraje ¢as? (viz Vase
kartografické mapy)

Struktura prace (€lenéni kapitol, logicka provazanost): Prace je jasné strukturovana do kapitol, které na sebe logicky navazuji. Je
prehlednd, v nékterych pasazich hodné hutna.

Spravnost citace a odkazi na literaturu, grafické, formalni a jazykové zpracovani: Autorka cituje a uvadi prameny v seznamu
podle bibliografické normy. V praci se objevuji preklepy a chyby, misty je sdéleni kostrbaté formulované.

Praci doporucuji k obhajobé.
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