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1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7

a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7

k cilim a dalsim parametrim prace).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8

prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cila (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na Grovni, 7

ktera odpovida charakteru prace).

s V2

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich pramenti a literatury).

narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 9
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveti odpovida 9

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 9
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 9
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejniz$i moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou droven

Otazky
k obhajobé

e JjiStovala jste pri pozorovani, jak na sebe vzdjemné studenti reaguji

pri uspéchu/nevuspechu v projevu? (kontext potreby prijeti ve skupiné) Jak vnimaji své
vykony vzhledem k ocekavani rodicii (kontext rodinného tlaku, podnétu)? Jak svij vykon
vztahuji ke svym zajmum (serialy v anglictine, hudba v originale)?

e Jak ucitelé pracuji s doporucenimi poradny, pripadné informacemi o studentech

ve Skolni matrice v ramci individualniho pristupu, diferenciace?

PozndmKky | Prinos BP vidim v zaméieni na ucitelovy postupy ve vztahu k tomu, jak je studenti

vztahuji je své motivaci. Cil a hypotézu 1 o vlivu na motivaci ziskanymi daty ale resit
nelze (viz otdazky k obhajobé), navic tak Siroky ukol ani neodpovida béznému rozsahu BP.
Akceptujeme-li ovsem solidni sbér dat ve vztahu k hypotéze 2 (spis by méla byt
formulovana vyzkumna otazka) a posuneme-li i cil do jednodussi roviny ocenéni postupu
ucitele v pohledu studentu na svou motivovanost, je to prdace velmi zajimava. Teoreticka
cast pusobi velmi zorientované, jen Skoda, Ze zmalosti autorka mdlo propojuje do
interpretaci zjisteni (spoléha se spis na deklarovana sdéleni respondentii nez realné
projevy motivovanosti béhem pozorovani vyuky, které ji mohly navést k jinym podnétium
motivace studentit). Hodnoceni ovlivnily téz mensi formalni nepresnosti.

Celkové hodnoceni Prdce spliiuje podminky kladené na zdvéreéné prdce v daném oboru.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 12. 05. 2024 Zdenika Hankova
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