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Abstrakt

Tato disertacni prace si klade za cil objasnit Schopenhauerovo pojeti viile v historickém
kontextu. Bude piedstaveno chapani vile u Schopenhauerovych ptfedchidcti — Descarta,
Leibnize, Kanta a Hegela — a poukdzano na zpusob, jakym ovlivnilo samotnou
Schopenhauerovu filosofii. Na tu se soustied’uje druhd, stéZejni ¢ast prace. Nejprve bude
predstaveno Schopenhauerovo chépani svéta jakozto vile na jedné strané a predstavy na
stran¢ druhé. Pozornost bude vénovana typtim kauzality, kterou je mozno podle
Schopenhauera nalézt ve vSech déjich, a tedy neexistuje svoboda, vse se déje nutné. Dale se
prace vénuje rozdéleni vSeho jsouciho na subjekt a objekt, pficemz objekty existuji pouze pro
subjekt. V dalsi ¢asti se budeme vénovat projeviim vile v ptirod¢ a riznych oblastech védy.
Nasleduje pojednani o odrazu Schopenhauerova pojeti viile v jeho estetice a etice.

Posledni kapitola nastifiuje ptetvofeni Schopenhauerova voluntarismu v dile Nietzschové,
ktery od pesimistické predstavy kruté vile k Zivotu, zptsobujici utrpeni a vécné chténi,
pfechazi k optimistickému pojmu vile k moci, kterd jedince vede k neustdlému ristu,
zdokonalovani, pfekondvani ostatnich. V souvislosti s Nietzschovym pojetim vile bude
pojedndno o problematice resentimentu jakozto disledku masivniho rozSifeni otrocké
moralky, zptisobeném kiestanskymi dogmaty a pfijetim idealt Velké francouzské revoluce.
Kritickou cast Nietzschovy teorie poté doplni ¢ast pozitivni — hlasani ptichodu nad¢lovéka,

jez ma ztélesiiovat navrat k absenci moralky a uposlechnuti viile k moci.

Kli¢ova slova

Schopenhauer, Schopenhauerovo pojeti vile, voluntarismus, vile k Zivotu, Nietzschovo

pojeti vile, vile k moci



Abstract

This Ph.D. thesis aims to clarify the notion of will of Arthur Schopenhauer in a historical
context. The understanding of will in Schopenhauer‘s predecessors — Descartes, Leibniz, Kant
and Hegel — will also be covered. The paper will try to discover what impact their notion of
will had on Schopenhauer‘s philosophy, which is the topic of the second, most important part
of the thesis. It will present Schopenhauer‘s understanding of the world as will and idea.
According to Schopenhauer, everything in the world is subordinate to causal laws, which the
thesis also presents. There are even more topics to be covered — the partition of the world to
subject and objects, which exist only for the subject, examples of manifestation of the will in
nature and different branches of science, the impossibility of freedom and so on. Our attention
will also be focused on what impact Schopenhauer‘s notion of will had on his aethetics and
ethics.

The last part deals with the voluntarism of Friedrich Nietzsche, who transforms
Schopenhauer‘s pessimistic notion of a cruel will to life to an optimistic will to power. In
relation to this, several topics will be covered — ressentiment as a consequence of the massive
spread of slave morality, the cruitique of Christianity and Nietzsche‘s expectation of the

overman‘s arrival.
Keywords

Schopenhauer, Schopenhauer‘s notion of will, voluntarism, will to life, Nietzsche‘s notion

of will, will to power
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1 Uvod

Arthur Schopenhauer je jednou z nejvyznamnéjSich postav evropské filosofie 19. stoleti a
jeho pesimisticka voluntaristicka filosofie ma i dnes co fict — a mozna jeste vice nez kdy dfiv.
Dnesni konzumni, ¢asto az hedonisticky zptisob Zivota moderni spolecnosti vybizi ke kladeni
existencialnich otazek. M4 Zivot vliibec néjaky smysl? Existuje ve svété fad? Pro€ je nés zivot
vyplnén stradanim a pro¢ ani materialni dostatek nemtize jedinci zajistit spokojenost s vlastni
existenci?

Cilem této disertacni prace je predstavit Schopenhauerovu nad¢asovou koncepci svéta jako
vile (véci o sob¢) a predstavy (jeji objektivace), a to v historickém ramci. Vedle samotného
Schopenhauerova pojeti vile tedy bude pojednano i chépani viile u jeho ptfedchidct, kteti
jeho filosofii riznym zpiisobem ovlivnili, a u jeho nejvyznamnéjsiho nasledovnika, Friedricha
Nietzscheho, ktery Schopenhauertiv pesimisticky pohled na svét pretvaii v optimistické
hlasani ptichodu nad¢loveka.

Tato disertacni prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti. Prvni nastifiuje, jakou roli hral
pojem vile (¢i zadostivosti) ve filosofickych koncepcich Descarta, Leibnize, Kanta a Hegela,
a poukazuje na podobnosti a odlisnosti jejich a Schopenhauerova pojeti vile.

Druhd, stézejni ¢ast celé prace, predstavuje samotnou Schopenhauerovu koncepci viile.
Dale se déli na tematické Casti — bude predstaveno Schopenhauerovo chépani kauzality a
svéta jako vile na jedné stran€ a predstavy na strané druhé, dale pak projevy vile v riiznych
¢astech piirody a oblastech védy a bude rovnéZ nastinéna Schopenhauerova esteticka teorie.
Umeéni je podle Schopenhauera nejvysSim druhem poznéni, jelikoZ umoznuje nazfit ideje. V
dalsim oddilu se budeme zabyvat etickymi aspekty Schopenhauerovy filosofie — bude
vysvétleno, pro¢ Schopenhauer chape Zivot jako utrpeni a jakymi zpisoby je mozné se z néj
osvobodit. Nakonec bude kratce pojednano o Schopenhauerové vztahu ke kiestanstvi a
indickym néboZenstvim.

Tteti ¢ast se bude vénovat Friedrichu Nietzschemu a jeho koncepci vile, kterd je sice
inspirovana voluntarismem Schopenhauerovym, avSak v mnohém se od ng liSi. Bude
porovnan pojem vile u obou filosofti — viille k zivotu u Schopenhauera a vile k moci u
Nietzscheho. Dale bude ukdzano, jak se podle Nietzscheho projevuje vile v pfirodé a v
clovéku a jaké nasledky mé naopak nedostatek vile. V souvislosti s tim bude piedstaven

Nietzschitv pojem nadclovéka.
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2 Vle pred Schopenhauerem

Touha, vule ¢i zadostivost byly tématy filosofie jiz od fecké antiky, avSak nejvice
pozornosti jim je vénovano v 19. stoleti, kdy v ramci iracionalistické filosofie vznikd novy
proud, ptisuzujici vuli zdsadni postaveni — voluntarismus. Schopenhauerova voluntaristicka
koncepce by pochopitelné nemohla vzniknout bez teorii ji pfedchazejicich, a proto se nyni
budeme vénovat tomu, jak vili chapaly Ctyii vyznamné osobnosti novoveéké evropské
filosofie. U kazdého z nich, u Descarta, Leibnize, Kanta i Hegela, nachazime svébytné pojeti
vile, vice ¢i mén¢ klicové pro celou filosofickou koncepci daného filosofa. A¢ Schopenhauer
dodava vuli zcela novy rozmér, vSichni jmenovani filosofové jeho mysleni ovlivnili, at’ uz se

k jejich odkazu Schopenhauer ptimo hlasil, ¢i jejich filosofii naopak kritizoval.

2.1 René Descartes

Descarta miizeme povazovat za prikopnika moderniho uvazovani o vili. Chténi povazuje
vedle chapani, souzeni a ptedstavovani si za zékladni vykon mysli, tedy za charakteristiku
véci myslici (res cogitans). Vuli je vyhrazeno zvlastni misto — je to néco nezmérného az
nekoneéného,’ co je zarovei zodpovédné za piipadné chyby v usudcich.

Descartes byva fazen do proudu doxastického voluntarismu, ktery, zjednodusené feceno,
spoCiva v presvédCeni, ze jedinec muze prostiednictvim své vile rozhodovat o tom, co
povazuje za pravdivé. Vliv vile na presvédcéeni muze byt ptimy, kdyZ pouhym aktem viile
dojde k uvéteni v dané tvrzeni, anebo nepiimy, kdyZ k uvéfeni dojde diky né¢emu jinému, na
co vule pfimo pusobi, napt. prostfednictvim uvedeni raciondlnich argumentd. V soucasném
badani o Descartovi je zpravidla pfijimana teze, Ze tento filosof zastaval ob& formy
doxastického voluntarismu,” jak bude ukazano.

Vile je Descartem definovana velmi jasné: ,,spocivd totiz pouze v tom, Ze néco muzeme
bud’ ucinit, nebo neucinit (to jest tvrdit nebo popirat, vyhledavat nebo se tomu vyhybat)“.

Stejné jako Schopenhauer a Nietzsche 1 on pojima vili jako silu, nejedna se vSak o Zadnou

1 Descartes tvrdi, Ze vile v Bohu je dokonalej$i nez lidska vile v tom smyslu, Ze se miize vztahovat k
nekoneCnému poctu véci a Ze je pevnéjsi, protoze je zaloZena na dokonalém poznani, avSak sama o sob¢,
Cist¢ formalné pojatd, je lidska vile stejné dokonald jako viile Bozi. Viile je tedy podle néj tim jedinym, co je
v ¢loveéku dokonalé.

Descartes, R. Meditace o prvni filosofii. Praha: OIKOYMENH, 2003., s. 54.
2 Newman, L. Descartes on the Will in Judgment. Blackwell Publishing Ltd, 2008, s. 343.
3 Descartes, R. Meditace o prvni filosofii. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 54.
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vngjsi silu plisobici na rizné objekty, nybrz o silu vychazejici z mysli kazdé myslici substance
a ovliviyjici jeji soudy a jednani.
2.1.1 Vile a soud

Ve treti meditaci Descartes rozliSuje veskeré myslenky na tfi typy — ideje, chténi ¢i stavy a
soudy.

e Ideje jsou predstavy véci v naSi mysli, které mohou byt bud’ vrozené (tj. idea Boha a
idea ja, tedy sebe samého), ziskané od materidlnich véci jejich nahlizenim, anebo
vytvofené mysli na zakladé¢ jiz existujicich ideji.

e Chténi ¢i stavy fikaji, jak se dand myslici substance vztahuje k jednotlivym idejim,
resp. vécem, které ideje reprezentuji, tedy jaky k nim zaujima postoj — tfeba zda po
nich touzi, ¢i se jim naopak vyhyba nebo se jich boji apod.

e Soudy jsou pak tvrzenimi, vyf¢enymi ¢i myslenymi, o idejich ¢i Castéji o vécech, které
jsou idejemi reprezentovany. Nehovofi uz o vztahu subjektu k nim, nybrz o stavu jich
samych, napt. ze néco je n¢jaké, néco bylo zptisobeno onim apod.

Pro spravné poznani a uvazovani o svétu je dulezité uvédomit si, které z téchto myslenek
mohou byt mylné. Chténi a stavy musi byt podle Descarta vzdy pravdivé, protoze odrazZeji
néjaky osobni vztah — i v pfipad¢, kdy je predmétem naseho chténi néco neexistujiciho, je toto
chténi pravdivé, nebot’ zde jde pouze o fakt, Ze po dané véci touzime (anebo netouzime).
Nepravdivé nemiize byt chténi ani v pripade, kdy fikdme nebo sami sobé nalhdvame, ze néco
nechceme, ackoliv to chceme, ¢i naopak — zde je nepravdivé naSe tvrzeni, nikoliv chténi
samotné.

Ideje, pokud je chapeme Ccisté jako predstavy v nasi mysli nezdvislé na ¢emkoli jiném,
rovnéz nemohou byt nepravdivé — mizeme si predstavovat neexistujici véci, ale to, ze si je
predstavujeme, je pravda. Ideje vSak mohou byt nepravdivé vzhledem k vécem, které
reprezentuji — v tomto chépani uZ je idea neexistujici véci nepravdivd pravé proto, Ze
nereflektuje nic skutecného. Prvni pojeti nepravdivosti ideji oznacuje Descartes jako formalni,
druhé jako materialni.” Ideje tedy mohou byt nepravdivé (ve smyslu materialni nepravdivosti),
avSak nemohou byt chybné, omylné. U soudil je naopak velmi vysoké riziko omylu, které se
stane zfejmym, kdyZ vysvétlime, jak takovy soud vznika.

Mysl ma n¢kolik schopnosti, které vykonava oddélené (to vSak neznamend, Zze by se
odehravaly v raznych fyzickych ¢astech mysli). Intelekt vytvari ideje véci a zajistuje, ze jsme

si jich védomi, zpfistupiiuje nam je. Jde tedy o pouhé uvédomovani, coz miizeme povazovat

4 Descartes, R. Meditace o prvni filosofii. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 43.
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za pasivni vykon mysli. Kdyz k idejim pfistoupi viile, ktera je pfijme ¢i odmitne, vznika soud.
Viile se miize k idejim postavit rovnéz tak, ze se zdrzi soudu o nich. Descartes se domniva, ze
dobrotivy Bih do n¢j samého vlozil schopnost souzeni, kterd, za piedpokladu spravného
pouZivani, nepfipousti moznost chybovat.” AvSak aby mohl byt soud skute¢n& pravdivy, musi
se tykat ideji, jez vnimame zcela jasn¢ a rozliSené¢, a vile musi spravné vyhodnotit, zda je
vhodné soud vyiknout ¢i se ho naopak zdrzet. Jestlize se jednd o ideu, jiz vnimame nejasné,
tedy pokud je to néco nejistého, je ukolem vile zdrzet se soudu a vyhnout se tak omylu. Omyl
je umoznén omezenosti naSeho poznani a uskutecnén nespradvnym pouzitim vule — vile je
nekonec¢nd, avSak schopnost spravné poznavat mame znacné omezenou, a tak je vile schopna
vyjadfovat se k SirSimu spektru tvrzeni, nez mizeme pravdivé poznat. Soud je tedy tieba
vynaset jen o tom, co miiZzeme s jistotou poznavat. Podle Descarta je soud tykajici se néceho,
co nevnimame jasné€ a rozliSené, vzdy chybny, a to 1 v pifipad¢, Ze se nas§ zavér shoduje se
skuteCnym stavem véci — v takovém piipadé jsme pouze méli Stésti a trefili se do spravné
moznosti. AvSak nic se neméni na tom, ze jsme se dopustili mylky tim, Ze jsme danou ideu
povazovali za jasnou a rozliSenou, a tedy hodnou pfijeti ¢i naopak odmitnuti. Protoze vzdy,
kdyZ idea neni jasna a rozliSend, se musi viile vzdat souhlasu ¢i nesouhlasu s ni. V souladu s
timto principem je na zac¢atku Meditaci zvolena metoda pochybnosti o veskeré skutecnosti: ,,u
nazori, které nejsou zcela jisté a nepochybné, je treba zdrzet se souhlasu neméné peclive nez
u téch ocividné nepravdivych*°

Naopak ideje, které vnimame jasné a rozliSené&, od piirody ihned pfijimame, aniz bychom
je podrobili soudu vile — jejich pfijeti je na vuli nezavislé, a dokonce je podle Descarta
nemozné, abychom s takovymi idejemi nesouhlasili.”

Zastavme se na chvili u ideji jasnych (clarae) a rozliSenych (distinctae). Jasna je idea
tehdy, kdyz odrazi n&jaky jasny poznatek, tedy poznatek, ktery se nam sadm zietelné vyjevi,
pokud jsou splnény jist¢ podminky. Je to tedy napt. zrakovy vjem, kdyz se predmét zraku
ukazuje. Naopak nemiizeme ideu oznacit za jasnou tehdy, kdyz je pfitomna pouze v mysli,
tedy kdyz na poznatek vzpominame nebo si jej pfedstavujeme. Zietelna idea je pak idea, ktera
je ostfe oddélena od ostatnich, u které nehrozi, ze by byla s néjakou jinou ideu smiSena, a

, v . . . . rec 8 ;- 7 , v v o
kterd ,,v sobé obsahuje jen to, co je jasné“.” Jasnd idea nemusi byt vzdy rozliSend (jako

Descartes, R. Meditace o prvni filosofii. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 51.
Descartes, R. Meditace o prvni filosofii. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 22.
Descartes, R. Principy filosofie. Praha: Filosofia, 1998, ¢l. 43.
Descartes, R. Principy filosofie. Praha: Filosofia, 1998, s. 49.
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ptiklad takového vjemu Descartes uvadi bolest — tu pocitujeme napf. v noze, ale ve
skute¢nosti je pouze v nasi mysli), ale kazda rozliend idea je vzdy jasna.’

Je tfeba poznamenat, ze kdyz Descartes stanovuje pozadavek na pravdivy soud, na
nekterych mistech vyzaduje jeho utvofeni z jasnych a rozliSenych ideji, avSak v jinych
ptipadech hovoti pouze o jasnych idejich. Napt. v Principech filosofie v clanku 43 nejprve
hovoti o jasnych a rozliSenych idejich, avSak vzapéti uz jen o idejich jasnych, ackoliv z
kontextu je moZné vytusit, Ze ma na mysli ob& charakteristiky. '

Jelikoz vile pracuje s idejemi ziskanymi prostfednictvim intelektu a teprve diky ni je

mozné vynaset jakékoliv soudy, mizeme tvrdit, Ze je intelektu nadiazena.
2.1.2 Vile a afekty

Descartes ve svych uvahach vénuje velkou pozornost vasnim (afektiim), coz jsou dusevni
pohnuti zptisobena ur¢itym predmétem nebo udalosti ve vnéjsim svété ¢i predstavou v mysli.
Protoze se ¢loveék nemiize nijak odpoutat od vnimani, pfichazeji k nému afekty vzdy, kdyz
nastane situace, kterd je schopna je vyvolat. Afekty ptisobi na vili, ta je bud’ pfijme, nebo
potlaci, a na zakladé toho dojde k odpovidajici télesné reakci. Vile zde tedy plni tlohu
krotitele vasni, tedy alespoil v piipadég, Ze funguje spravné.

Vliv vile na vasn¢ vSak neni pfimy, tzn. nestaci jen to, aby vile n¢jakou vasen odmitla, k
tomu, aby nedoslo k afirmativni fyziologické reakci. Vile miize reakci na afekty ovlivnit
pouze nepiimo,'’ a sice tak, Ze pfitaka piedstavam, které jsou s danym afektem v rozporu —
napf. kdyZ jedinec pocituje strach, vile pfijme jako pravdiva ta tvrzeni, kterd implikuji
neopravnénost strachu v dané situaci. Na zaklad¢ takovych soudti pak dojde k potlaceni
samotného strachu a nedostavi se typické fyziologické reakce, jako je tieba tfes koncetin,
zavrat’, zalude¢ni nevolnost apod.

Descartes je presvédcen o tom, Ze clovek neni zadné iraciondlni zvife vedené svymi pudy,
jak je v pozdéjSich formach voluntarismu obvyklé. Vasné sice ¢loveka vyrazné ovliviiuji a ten
se pred nimi nemuze skryt nebo jinak zajistit, aby na né neptlisobily, avSak ma moc je
ovladnout, potlacit nebo pretvofit v jiné. Lidska viile je tak silnd, Ze mize rozhodovat o vSem,
co ¢loveék udéla nebo dokonce v co uveri. Pravé diky svobodné viili je pak mozné ¢loveka za

jeho ¢iny a nézory chvalit a odménovat, anebo naopak hanit a trestat.

9 Descartes, R. Principy filosofie. Praha: Filosofia, 1998, ¢l. 46.
10 Descartes, R. Principy filosofie. Praha: Filosofia, 1998, ¢l. 43.
11 Descartes, R. Vdsne duse. Praha: Mlada fronta, 2002, ¢l. 45.
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2.1.3 Vule aBuh

Descartova filosofie se Casto opird o viru v Boha (vzdyt pravé on je zarukou moznosti
poznani) a odrazi se v ni kiestanské uceni o Bozi vSemohoucnosti a dobroté. Descartes se
domniva, ze schopnost vytvaiet soudy je dana pravé od Boha, a tedy i samotna vile je Bozim
darem. Jelikoz je Biih dobrotivy, dal ¢lovéku schopnost spravného souzeni, avSak protoze
¢loveék neni dokonalym nekoneénym jsoucnem, jakym je Bth, je i jeho schopnost souzeni
omezena — resp. je omezena nedokonalym poznanim. Avsak, jak jiz bylo feceno, viille sama o
sob¢ je v cloveéku tak velkd, Ze neni schopen pfedstavit si ji vétSi — svoboda volby je tim
nejdokonalej$im, co ¢lovék ma.

Descartes se domniva, Ze ville v Bohu je natolik silnd a jeho moznosti natolik velké, ze by
Bith mohl zménit i matematické pravdy, které vnimame jako bezpodminecné pravdivé. Podle
Descarta by tak Bith mohl napt. zplsobit, aby se soucet vSech thla v trojuhelniku nerovnal

180 °, ale nechtél to ucinit, protoze takhle je to lepsi.
2.1.4 Descartlv vliv

Descartes ma na dal§i vyvoj voluntaristickych filosofickych koncepci velky vliv. Vili
pfipisuje rozhodujici Glohu v rozuméni svétu a pii vyhodnocovéani pravdivosti smyslovych
vjemil. Zaroven stavi vili nad intelekt a tvrdi, Ze ona jedina byla ¢lovéku déna v neomezené
mife. Vile je ale stdle pouze vlastnosti a funkci mysli, nikoliv nezavislym principem, s nimz
se setkdvdme u Schopenhauera. Descartes piiklada velky vyznam afektim, pfipousti, ze
¢lovéka Casto vyznamné ovlivilyji, ale domniva se, Ze je mozné je mysli (konkrétné vili)
ovladat — ¢lovek je tedy rozumnou bytosti, nikoliv pudovou. U pozdéjsich filosofii se jiz pudy

stanou rozumem nezvladatelnymi a na racionalitu bude rezignovano.
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2.2 Gottfried Wilhelm Leibniz

Leibniz obvykle nebyva fazen k voluntarismu, jeho filosofie je naopak chapana jako forma
determinismu. Podle Leibnize se veskeré déni odehrava na zaklad¢ kauzality a je v jistém
smyslu ovladdno Bohem. Toto pojeti zdanlivé odporuje moznosti existence svobodné vile,
avak pro Leibnize svobodna vile existovat musi, je totiZ ,.zdsadni pro mravnost jedndni.«"
Tak je mozné v Leibnizové filosofii nalézat uvahy o jisté podob¢ vile, existujici jak v Bohu,

tak 1 v ¢loveku, respektive v monadach.

2.2.1 Monady

Na rozdil od Descarta Leibniz nerozliSuje substance na rozlehlé a myslici, nybrz zastava
nazor, ze substanci mize byt jen to, co se vyznacuje ned¢litelnosti, jednotou a aktivitou. To
by mohly byt atomy, avSak Leibniz jakoZzto védec si je védom toho, Ze i ony jsou slozeny z
urcitych Casti, ostatné jako vSechno materiadlni. Proto nakonec pfichazi s teorii monad —
jednoduchych substanci, které jako jediné skute¢né existuji. Monady jsou nedé¢litelné a proto
musi byt nematerialni — jsou to jakési duchovni atomy. Jsou vé¢né, protoZe podle aristotelské
tradice, Leibnizem pfijimané, znamend zanik rozpad jednotlivého na ¢asti. Monada ale zadné
¢asti nema, z jeji nedélitelnosti tedy plyne, ze nemiize nikdy zaniknout. Mame zde tedy
substanci, kterd vznikla, ale nezanikne, coZ se zda byt neptirozené — monada skute¢né nemiize
vzniknout néjakym piirodnim procesem nebo reakci, nybrz pouze nadpfirozenym zasahem,
aktem Bozi vile."

Monady s Bohem sdileji urcité charakteristiky, jako je nedélitelnost, nemateridlnost a
vécnost, nelze se ale domnivat, Ze by se Leibniz snazil vytvofit pfedstavu dalSich boZstev.
Monady jsou pouze zrcadly Boha.'* Leibniz také nékdy o monadach mluvi jako o dusich,
entelechiich, netélesnych automatech. Monddy neni mozné z ¢ehokoliv slozit, ony samy se
ale shlukuji v agregaty, ty se zase skladaji do agregat vyssiho fadu atd. a vysledkem tohoto
mnohonasobného skladani jsou véci, jak je vnimame smysly. A¢koliv v pravém slova smyslu

existuji pouze jednoduché substance, vnéjsi svét je témito existujicimi substancemi tvofen, a

12 Leibniz, G. W. Theodicea. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 14.

13 Je velmi pravdépodobné, ze Bith by mohl monady také anihilovat, to ale neucini, protoze zni¢enim monady
by svétu uskodil, coz je v rozporu s jeho ptirozenosti.

Leibniz, G. W. Monadologie a jiné prdce. Praha : Svoboda, 1982, s. 117.

14 ,,Spise je kazda substance jako svét pro sebe a jako zrcadlo Boha ¢i spise celého vesmiru, ... Lze dokonce Fici,
ze kazda substance v sobé urcitym zpiisobem nese charakter nekonecné moudrosti a vSemohoucnosti bozi, a
pokud je toho schopna, jej napodobuje ..

Leibniz, G. W. Monadologie a jiné prace. Praha : Svoboda, 1982, s. 62.
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proto mizeme rovnéz véfit v jeho existenci (ovSem s tim rozdilem, Ze neni véény a
nedélitelny). Monady tvoii téla zivocichli a rostlin, ale i veskerou nezivou pfirodu, coz by
znamenalo, ze vSechna hmota je naddna ¢imsi podobnym dusi, coz by mohlo naznacovat, ze
se jedna o jakousi formu panpsychismu: ,,i v nejmensi castecce hmoty existuje svet tvori,
zivpch bytosti, Zivocichii, entelechii, dusi.“" Skutenou dusi vsak Leibniz pfiznava pouze
vys$§im organismiim, od jednoduchych monad se duse odliSuje vétsi zietelnosti, percepci a
paméti.16

Kazda monada musi mit urcité vlastnosti, protoze kdyby je neméla, byla by od ostatnich
nerozliSitelnd, a tak by nemohla byt jednoduchou substanci. Jelikoz se jednd o nematerialni
jsoucno, miize mit pouze duchovni vlastnosti, nenalezneme tedy u ni ani primarni kvality, ani
sekundérni, které vznikaji skladanim primarnich. Leibniz monaddm pfipisuje dvé zakladni
vlastnosti — percepce a zadostivost. Za pojmem percepce ale nesmime vidét jeho dne$ni
vyznam, nejednd se o zadné vjemy, které se mohou odehravat pouze v materidlnich tvorech,
nybrz o ,.okamzity stav, ktery zahrnuje mnohost v jednoté nebo v jednoduché substanci.*"’
nevazany na fyzické télo. Okamzité stavy monady, které musi byt nutné nefyzické, se
neustale proménuji a je potieba uvést je v jednotu. Kazdd monada reflektuje cely vesmir,
veskeré déni ve svéte, sjednocuje v sobé tedy mnohost vesmiru. Percepce umoziuje odrazet
vSe, co na monady pusobi. V protikladu ke kartezidnskému pojeti ale ne vSechno ptisobi
védomé, ba naopak vétSina percepci probihd, aniz by si je dotyCny agregat mondd
uvédomoval. Neziva piiroda a velkd ¢ast zivé pfirody jsou schopny pravé jen nevédomych
percepci, zatimco u vyssich Zivodichil a ¢lovéka vystupuji jak nevédomé percepce,'® tak i
percepce uvédomované, jez Leibniz nazyva apercepcemi, anebo jednoduse sebevédomim. '’
Monédy spolu nijak nekomunikuji a nepodléhaji mechanickym zméndm, jediny pohyb,

ktery mohou vykonavat, je opét duchovni podstaty a je zpisoben druhym principem, tedy

15 Leibniz, G. W. Monadologie a jiné prace. Praha : Svoboda, 1982, §66.

16 Dusi podle Leibnize maji jak lidé, tak i n€ktefi zivocichové. Rozdil je v tom, Ze lidé maji dusi rozumnou (¢i
ducha) a diky rozumu jsou schopni poznavat nutné pravdy.

17 Leibniz, G. W. Monadologie a jiné prace. Praha : Svoboda, 1982, §14.

18 Pro podpoieni teze, Ze ¢lovek ma kromé€ uvédomovanych percepci i percepce neuvédomované, Leibniz
uvadi ptiklad upadnuti do mdloby. V takovém okamziku si Zadné percepce neuvédomujeme a podobame se
tim nezivé pfirod¢. Po n&jaké dobé se ale z mdloby probereme a ihned k ndm pfichazeji percepce, o nichz
vime. A jelikoz percepce mize vzniknout jediné v ndvaznosti na jinou percepci, znamena to, ze fetézec
percepci nebyl prerusen, a Ze jsme tedy percepce méli i ve stavu bezvédomi, aniz bychom si to uvédomovali.
Leibniz, G. W. Monadologie a jiné prace. Praha : Svoboda, 1982, §23.

19 Zavedenim nevédomych percepci Leibniz ptedjal psychoanalyzu.
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zadostivosti. JelikoZ monady nejsou materidlni a nalézame v nich kromé Zadostivosti uz jen
percepce, miize zadostivost zplusobovat jedin¢ zmény percepci, resp. prechod od jedné

percepce ke druhé.
2.2.2 Appetitus jako forma vule

Jelikoz je Clovek agregitem monad a samotna lidskd duse je monadou (vyssiho fadu),
muzeme tvrdit, Ze se percepce a zadostivost projevuji 1 v ¢lovéku. Podle Leibnize Clovek
nepoznava piimo svét mimo n¢j, ale rozumi mu prostfednictvim vlastnich percepci, které ho
presné odrazeji. Zadostivost potom vede ¢lovéka od jedné percepce ke druhé tak, aby byly
uspokojeny jeho momentélni potfeby. Mlzeme tedy zadostivost povazovat za jakousi formu
vule. Pravé diky zadostivosti (¢i vili) mizeme provadét nejriiznéjsi tikony, bez ni bychom
byli staticti — naSe jednani je tedy vedeno vili, coz je motiv, ktery nachazime i1 u
Schopenhauera, ackoliv v jeho pojeti je viile samostatnym principem a je vnimana negativné,

nebot’ plisobi utrpeni.
2.2.3 Determinismus a svobodna vtle

Leibniziv determinismus spociva v piesvédceni, ze svét je ovladdn zédkony a principy,
které do n&j vlozil Bih. Autor ale odmita myslenku, ze by veskeré déni bylo pfedem dané a
nezménitelné, protoze by to znamenalo, Ze at’ se ¢lovék v dané situaci zachova jakkoliv,
vysledek bude stejny. Ti, ktefi toto tvrdi, se odvolavaji na nutnost osudu a vyuzivaji ji jednak
k tomu, aby si dodali odvahy spoléhanim se na §tésti, jednak jako vymluvu pro hiiSny Zivot.
Tvrdi, Ze co se ma stat, to se stane za jakychkoliv podminek, a proto je lepsi si uzivat Zivota.
To je pravé zdkladem Leibnizova odmitnuti tohoto chdpani determinismu — kdyby to tak
skute¢né bylo, nemohla by existovat moralka, nebot’ co je dobré a co Spatné ¢i dokonce hiisné,
muzeme rozliSovat pouze tehdy, kdyZ pfijmeme svobodu volby. Bylo by totiz nespravedlivé
trestat nékoho za Cin, ktery nevykonal ze svobodné viile, nybrz k némuz byl donucen osudem
¢1 nutnosti, zkratka to udé€lat musel. Stejné tak by byla poruSena spravedlnost Boha, nebot’ by
svou milost rozdaval tém, které by sam vedl k dobrému Zivotu, ktefi by se o to tedy nijak
nezaslouzili, pouze by byli z fady jinych Bohem svévolné vybrani. A na druhé strané by se
Bih dopoustél nespravedlnosti pfi trestdni hiiSniki, které sam ke hfichu predurcil — to je
ostatné problémem teodicey, o niz se zminime v nésledujicim oddilu.

Leibniz tedy ptfedpoklada existenci svobodné viile, jeji plisobnost je ale omezend. Leibniz
pfipousti, Ze ur¢itd udalost mize byt pfedem déna, dojde k ni vSak pouze proto, Ze ji
pfedchazi jista pti€ina, nikoliv proto, Ze se to tak jednoduse ma stat. Pokud by nenastala tato

pfiCina, nenastala by ani ona udalost. Clovék nemtze ovlivnit, jaké percepce budou na jeho
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dusi plsobit, avSak mize se k nim postavit riznym zptisobem a jeho Zadostivost tak muize
zpisobit ptechod od plsobici percepce k riznym dal$im percepcim. Téch je omezeny pocet,
¢loveéku je tedy umoznéno svobodné si zvolit mezi uréitymi moznostmi tu, kterou povazuje za
spravnou. Leibniz tvrdi, Ze bychom si méli vybrat tu moznost, diky niz budeme nejlépe

nasledovat Boha, protoze on je nekone¢n¢ dobry a dokonaly.
2.2.4 Bozivile

Leibniz chape Boha jako vécnou a nutnou substanci, ktera je prvotni pfi¢inou vseho.
Vyznacuje se moci, moudrosti a vili, pfi¢emz vSechny tyto vlastnosti ma v nekone¢né mifte.
Rozum dava vzniknout esencim jednotlivych stvoieni, moc Bohu umoziuje je stvofit, ale
teprve diky vuli Biith skute¢né tvori.

Biith se podle Leibnize spoluticastni na veskeré ¢innosti tvord, ale ptfimo je nefidi, jak se
domnivali n€kteti mechanicisté. Bih nezplsobuje veskeré chovéani a jednani stvoreného,
nybrz do né&j vklada principy, které mu chovani a jednani umoznuji.

Leibniz se intenzivné zabyval problematikou teodicey. Zda se, Ze Bih se podili na zlu hned
dvojim zptisobem, jeden vyplyva z jeho spolutcasti na vSech ¢innostech stvofenych bytosti, a
tedy 1 na hiichu a Spatnosti, a druhy z faktu, Ze viitbec dopousti, aby zlo existovalo. Protoze je
totiz vSemohouci, mohl by svét vytvorit bez zla, mini nékteti. Leibniz ale namita, ze Bih
jakozto nekonecné dobra bytost stvoril nejlepsi z moznych svétil, ve svété bez zla by totiz
vlastné nebylo ani dobro, protoZe to se ukaze az jako protiklad zla. Leibniz poukazuje na to,
ze dokud se ndm nestane néco Spatného, neuvédomujeme si své stésti; dokud se tvaii v tvar
nesetkame se zlem, piehlizime dobro. Zlo rovnéz miize ve vysledku zpisobit vice dobra,
vZzdyt’ napraveni hfisnici jsou v o€ich BoZich lep$i, neZ byli pfed zhieSenim.

Zlo Leibniz rozdéluje na metafyzické, pramenici jednoduse z nedokonalosti stvorenych
véci, fyzické, jako je nasili, bolest apod., a moralni, tedy htich. Rik4, ze Bith chce jen dobro a
pokud nédhodou chce zlo, pak jediné zlo fyzické a jedin¢ aby zabranil vét§Simu zlu nebo aby
dosahl vétsiho dobra. V této souvislosti Leibniz rozliSuje dva typy viile — G¢innou a naslednou.
Utinna ville je v jistém smyslu slabsi, protoZe je uskuteénéna jen tehdy, kdyZ proti ni
nepusobi n¢jaké siln€jsi pticiny, jez povedou k jinému ucinku. Naproti tomu stoji nasledna
vule, ktera se vyplni vzdy, ovSem pokud to neni nemozné. Nasledna vile je vyslednici vSeho
zapasiciho chténi a tedy je vzdy néjakym kompromisem, neni tak €ista jako viile u€inna. Bozi
tihnuti k dobru 1ze definovat jako uc¢innou vili, a tedy se mize stat, ze se dobro neuskutecni,

protoze mu v tom néco zabranilo.”’

20 Leibniz, G. W. Theodicea. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 93.
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2.2.5 Leibniztav vliv

Ackoliv to na prvni pohled nemusi byt patrné, Leibniz pfiklada vili velky vyznam. Bez
vule by neexistovala zadnd zmeéna, zadostivost vede vSechny agregaty monad zivotem.
Podobné¢ jako u Descarta je i u Leibnize viile vlastnosti mysli, resp. monady, nikoliv
nadosobnim principem. I Leibniz se domniva, Ze vile je ddna od Boha, avSak na rozdil od
Descarta ji nepovazuje za nekone¢nou.

Leibniz nepovazuje agregaty monad za v pravém slova smyslu skute¢né, oznacuje je za
pouh¢ fenomény. Ty nemiizeme samy o sob& poznat — tuto tezi dale rozpracovava Kant. Podle
Leibnize ale miizeme mit o fenoménech spravné minéni, nebot’ pozndvame jejich odraz ve
své dusi.

Leibniz mé¢l na Schopenhauera velky vliv pfedev§im svym pojmem dostate¢ného diivodu,
tedy mySlenkou, Ze nic nemize byt bezdivodné, ze kazdy jev ma néjakou svou pficinu. Na

tomto predpokladu stavi Schopenhauer svou metafyziku.
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2.3 Immanuel Kant

Kant m¢l na Schopenhauerovu tvorbu znac¢ny vliv, Schopenhauer sim dokonce tvrdil, ze
celd jeho filosofie jen dopliiuje Kanta a napravuje omyly, kterych se dopustil. Vile je pro
Kantovu etiku zdsadnim principem, a tak neni divu, Ze ji Schopenhauer ucinil vychozim

bodem své filosofie.

2.3.1 Mravni zakon

Kantovi se podafilo vSeobecné piijimané moralni zasady, dosud vysvétlované pievazné
teologicky nebo intuicionisticky, postavit na pevné, piisné formalni metafyzické zéklady
(ackoliv sdm metafyziku odmital). Zatimco cilem poznani ¢istého rozumu je pravda, existuje i
poznani sméfujici k né€emu jinému, pozndni toho, jak mame jednat. Aby mohl byt tento
druhy typ poznéani objektivni, musi byt podle Kanta zalozen na povinnosti a vychazet z
rozumu.

V pfirodnim svété, jehoz jsme soucdsti, vladnou zdkony kauzality, jimz se nelze nijak
vymknout. AvSak clovék pozoruje, Ze o nékterych vécech mize svobodné rozhodovat, tedy ze
existuje jeste jina sféra, kde kauzalita neplati, resp. neplati tu pfirodni, fyzikalistickd kauzalita.
Namisto toho se zde nase jednani podfizuje zdkonim praktického rozumu — pfirodni kauzalita
je nahrazena kauzalitou rozumnych bytosti, kterd se vyznacuje pfitomnosti viile a svobody.
Nase transcendentalni svoboda je podminkou moralniho zékona, ktery v sobé& pocitujeme.?’
Kazda inteligibilni bytost je jakoby soucasti dvou svétl,, empirického a transcendentdlniho,
avSak nikoliv oddélené, nybrz vZdy obou zaroven. Vystupuje tedy jednak jako ptirodni objekt
podléhajici nutnosti, jednak jako svobodné bytost fidici se mravnim zdkonem, ktery nosi v
sobg.

Kazdy ,mravni zakon“ mé podobu imperativu, avSak podle Kanta mlze byt pouze
imperativem kategorickym, tedy takovym, v némZ je jedndni zaroven i cilem. Naopak
imperativy hypotetické vzdy obsahuji néjakou podminku - ,jestlize chce§ tohle, udélej
tamto* - a jednani je zde pouze prosttedkem k dosaZeni cile, ktery je od jednani odlisny.? I
kdyz je moZné se hypotetickymi imperativy fidit a pfitom jednat tak, jak se obecné povazuje
za spravné, nemize byt takové pravidlo objektivni pravé kvili své podminénosti, plati totiz

pouze pro ty, kdo chtéji dosdhnout daného cile, a jenom v okamziku, kdy ho chtéji dosahnout.

21 Diky tomu, ze vime o moralnim zakonu v nas, je podle Kanta svoboda jedinou ideou, o niz vime a priori,
aniz bychom ji museli pfimo nazfit.
Kant, 1. Kritika praktického rozumu. Praha : Svoboda, 1996, s. 6.

22 Do kategorie hypotetickych imperativi spada i tzv. zlaté pravidlo
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Kantiiv kategoricky imperativ ale musi platit pro vechny rozumné bytosti > za viech
okolnosti. Neurcuje obsah moralky, nefikd, jaké jednani je spravné, ptedepisuje formu
moralniho uvazovani, takze se vlastné¢ vyjadiuje k veskerym moralnim otazkdm zaroven a je
uplatnitelny za kazdé situace.

Kantiiv kategoricky imperativ je synteticky apriorni soud zalozeny v rozumu. Kant uvadi
celkem pé&t formulaci,”* z nichZ dvé nejvyznamn&jsi pozaduji jednani podle takové maximy, o
niz by si mohl jeji plivodce ptat, aby se stala obecn¢ platnou normou, a takové jednani, které
cti lidskost v ptivodci jednani i v ostatnich, tedy které zachazi s lidmi vzdy jako s cili svého
jednéni, nikoliv jako prostiedky. Prvni formulace mifi k racionalité — podle kategorického
imperativu je spravné takové jednéni, které je ve shod¢ s rozumem, tedy které v sobé
neobsahuje zddnou kontradikci. Druhd formulace apeluje na uznani autonomie, kterd je
zakladem svobody a morélniho uvazovani. Jakozto autonomnim bytostem je nasi pfirozenosti
cenit si svobody, je to dokonce rozumné, protoze kdyby ndm samym byla autonomie

odepiena, stali bychom se Cisté pfirodnimi pfedméty ovladanymi pouze kauzalnimi zakony.
2.3.2 Autonomie a heteronomie viile

Rekli jsme, ze Kantova etika je etikou povinnosti (tzv. deontologicka etika). Nejedna se ale
0 povinnost vii¢i n¢jakym svétskym autoritdm, a dokonce ani vici Bohu, nybrz vici rozumu.
Clové&k jakozto inteligibilni bytost je nadan rozumem a autonomii, jedna tedy sam za sebe a
podle vlastnich norem. Uvedli jsme, Ze v transcendentalni oblasti je ¢lovék svobodny, tzn.
jeho jednani neni uréeno Zadnymi pii¢inami plsobicimi zvenku, nybrz pouze vili — aby bylo
jednani skute¢né svobodné, musi i tato vile byt autonomni. ,,Autonomie viile je povaha viile,
diky niz je viile sama sobé zdkonem (nezavisle na veskeré povaze predméti chténi).“*
Svoboda viile ale neznamen4, Ze si kazdy mize délat co chce, naopak je vyZzadovana pifisna
disciplina. Ville nesmi byt vedena ni¢im jinym neZ mravnim zédkonem, jinak neni autonomni
— dokonce 1 kdyz usiluje o dobro ¢i blazenost, je vili heteronomni.

Moralni jednani je vzdy aktem autonomni vule. Jestlize clovek jedna uréitym zpiisobem,

ktery je v souladu s kategorickym imperativem, aby dosahl svych cilii (nikoliv pro jednani

samo), jedna sice spravné, avSak nikoliv moralné¢ — Kant v této problematice zastava pozici

23 Kategoricky imperativ nemize byt zalozeny na zadnych zvlaStnostech lidské pfirozenosti — pokud by
existovaly jesté dalsi inteligibilni bytosti kromé lidi, kategoricky imperativ musi byt zavazny i pro né.

24 Scruton, R. Kant. Argo, 1996, s. 85.

25 Kant, I. Zaklady metafyziky mravii. Praha : Svoboda, 1990, s. 102.
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intencionalismu a tvrdi, Ze o moralité je mozno hovofit pouze v souvislosti s uposlechnutim
moralniho zédkona, kategorického imperativu.

Moralni zakon urcuje viili, ale zaroven je 1 jeji pruzinou. Pruzinou Kant rozumi subjektivni
pohnutky k n&jakému jednani, silu ovliviiujici viili na zdklad osobnich motivi.?® Takze a& by
se mohlo zdat, ze Kant v souvislosti s mravnim zadkonem neuznava viibec zadné osobni touhy
a pohnutky a klade pozadavek naprosté objektivity, nakonec se ukazuje, ze pravé mravni
zakon sam jimi mize, a dokonce musi byt. Protoze jedin¢ tehdy, kdyz mravni zdkon
pfijmeme za svou maximu a citime vnitini potfebu se jim fidit, se od n¢j naSe vile neché vést
ke spravnému jednani. Jakmile vSak k moralnimu zdkonu pfistoupi jiné pruziny nebo dokonce
mravni zakon jako pruZzina zcela chybi, dostavame se do jiz zminéné situace heteronomie vile.
Sam mravni zakon vSak heteronomni moralku zplisobovat nemize, nebot’ je nejen pruZinou,
ale také objektivnim imperativem platnym pro vSechny rozumné bytosti.

Pfi setkani s mravnim zdkonem je Clovek, jehoz vile nasleduje subjektivni smyslové
pruziny, timto zakonem pokofen. Je omezena jeho sebelaska a potlacena domyslivost, ta totiz
klade sebeuctu pfed mordlni zdkon. AvSak nejhodnotnéjsi na kazdém clovéku je jeho
rozumovost, a ta mu piikazuje byt posluSnym moralnimu zakonu, nikoliv svym osobnim
materidlnim tuzbam. Z tohoto pokoieni vznikd v ¢lovéku ucta k mravnimu zikonu (a to
objektivné i subjektivné), avSak tu Kant nepovazuje za pruzinu vile, tou miize byt jediné
mravni zakon sam — tUcta je totiz druhem citu,”’ a ta prava pruzina mravniho jednani musi byt
citu prosta, odmita smyslovost a pozaduje objektivitu.*®

Kazdy, kdo pfijal mravni zdkon za svou pruzinu k moralnimu jednani, je nucen jednat v
souladu s kategorickym imperativem, citi k tomu vnitini povinnost: ,,Pro lidi a vSechny

stvorené rozumné bytosti je moralni nutnost nucenim, tj. zavazkem, a kazdé na ném zaloZené

26 Kant, I. Kritika praktického rozumu. Praha : Svoboda, 1996, s. 122—123.

27 Kant pfisn¢ rozliSuje mezi uctou a obdivem. Obdiv je mozno pocitovat vici lidem, zvifatim i vécem a
obvykle ho neskryvame, naopak ho nékdy (napf. vii¢i vysoce postavenym lidem) dokonce hrajeme. Naproti
tomu Ucta je néco, co vychazi zevnitt a nelze ovlivnit, pocitujeme ji vzdy, kdyz se setkdme s nékym, kdo
jednd dle mravniho zdkona. A i1 kdyz svou uctu k takovému clovéku tfeba popirame, nemizeme ji
nepocitovat. Ucta je citem zpiisobenym rozumem (na rozdil od jinych citl tedy neni patologicky) a Kant
tvrdi, Ze rozhodné neni libym citem, protoZze nas srazi na kolena tim, Ze nam pfipomina mravni zakon, jez
nas pokoftuje.

Kant, 1. Kritika praktického rozumu. Praha : Svoboda, 1996, s. 130—132,

28 Kant, I. Kritika praktického rozumu. Praha : Svoboda, 1996, s. 125-130.
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Jjednani je treba vykladat jako povinnost, a nikoliv jako zpiisob postupu, ktery nam je, nebo by
ndm mohl byt jiz sam sebou mily.**

Poslusnost mravnimu zékonu je nucenim, protoze cloveék je od pifirody smyslovym tvorem
a je prirozené, ze na n¢j pusobi nejriznéjsi vlivy, které ho nabadaji k urcitému zplisobu
jednéani — musi uspokojovat své zivotni potieby a ma sklon jednat tak, aby se mu dafilo co
nejlépe. Avsak protoze ¢loveék neni pouze pifirodnim tvorem, ale rovnéz tvorem nadanym
rozumem, musi své osobni néklonnosti potlacovat a jednat vzdy nejen v souladu s mravnim
zakonem, ale pro mravni zakon samy, tedy mit samo jednani za svij cil a nesnazit se jeho
prostfednictvim doséhnout néjakych osobnich cilt. Ctit mravni zdkon v sobé tedy znamena
svadét boj se sebou samym, se svou prirozenosti, pfimo se ,,nutit* jednat jinak, nez bychom

chtél.
2.3.3 Dobra viile

Kant je skepticky k ideji nejvyssiho dobra jakozto cile, jak jsme jiz vidéli, clovek ma
jednat pro jednani samo, nikoliv pro dosazeni né€jakého cile od n¢j odlisného. Stejné tak neni
mozné véci a jedndni rozliSovat na dobré a Spatné — Kant tikd, Ze jediné, co je ze vSech thll a
za jakékoliv situace dobré, je &ista viile.”® Dokonce ani fakt, ze dobra vile Gasto nedosahne
zamysleného vysledku a nékdy ma dané jednani dokonce neblahé nasledky, neubira nic z jeji
nekonecné dobroty.

Dobra ville je takova vile, kterd jednd z povinnosti, tedy jedna v souladu s mravnim
zakonem a samo jednani si klade za cil. OvSem neplati, ze pouze vile jednajici z povinnosti je
dobrou vuli. Kdyz se podivame na Bozi vuli, Kant nepochybuje o tom, Ze je vZdy nekonecné
dobra, avSak nezakldda se v povinnosti. Jak jsme jiz uvedli, pro ¢lovéka je mravni zakon
povinnosti, protoze kvuli své pfirozenosti musi pfekonavat prekdzky, aby jednal podle né;.
AvSak Bth neni materidlni, nemé zadné subjektivni materidlni tuzby, nejsou zde zadné
prekazky, které by jeho vile musela piekonavat, a proto nejedna z povinnosti.

Allen Wood se domniva, ze kromé Bozi vile existuji jesté dalsi situace, kdy je vile dobra,
ackoliv nejednd z povinnosti. Jestlize je jednani z povinnosti zalozeno na prekonavani
prekazek, pak ten, kdo na zdkladé¢ mravniho zdkona jedna stejné&, jako by jednal, kdyby byla
jeho viile vedena subjektivnimi pruzinami od mravniho zakona odliSnymi, nepfekonava zadné

prekazky, a tudiZ nejedna z povinnosti.”' Pokud je Woodova tivaha spravna, pak by se i tento

29 Kant, I. Kritika praktického rozumu. Praha : Svoboda, 1996, s. 139.
30 Kant, I. Kritika praktického rozumu. Praha : Svoboda, 1996, s. 126.
31 Wood, A. The Good Will. University of Arkansas Press, 2003, 31(1/2), s. 461.
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¢lovek vyznacoval dobrou villi. Je vSak tieba, aby mravni zdkon byl skute¢nou pruzinou, a je
obtizné dokdzat, ze by doty¢ny jednal v souladu s mravnim zdkonem i tehdy, kdyz by bylo

jednani prikazané kategorickym imperativem v rozporu s jeho osobnimi z4jmy a tuzbami.
2.3.4 Kantav vliv

Kanttv vliv na Schopenhauera je nezpochybnitelny, ackoliv v pojeti viile se oba zna¢né lisi.
Zatimco Kant pozaduje podfizeni ville mravnimu zakonu, coz vlastné znamena potlaceni
osobnich zajmu a cilit ve prospéch rozumu, pro Schopenhauera se viile ve svych objektivacich
projevuje prave ve snaze dosahovat nejriznéjsich individudlnich cilti a uspokojovani vlastnich
potteb. Podobnost ale miizeme vidét v Schopenhauerové postave askety, ktery umrtvuje své
tuzby, avsak nikoliv kviili néjakému objektivnimu mravnimu zakonu, nybrz ve snaze vyhnout
se vlastnimu utrpeni.

Schopenhauer piejima Kantovo chapani naseho svéta jako jevového, fenomenalniho, ktery
odkazuje ke svétu skuteénému, svétu o sobé. Véc o sobé (Ding an sich) je podle

Schopenhauera jedina, a sice vile.
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2.4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Je znamo, Ze Hegel byl Schopenhauerovym uhlavnim nepfitelem jak ve filosofii, tak
pfedevSim v osobnim zivoté. Ackoliv Schopenhauer stavi svou filosofii rovnéz na idealismu,
Hegelovo pojeti odmitd. Zatimco pro Hegela je svét teleologicky a sméfuje k rozvoji

absolutniho ducha, pro Schopenhauera neexistuje zadny vyvoj - zivot byl, je a bude utrpenim.

2.4.1 Zadostivost

Hegel ve Fenomenologii ducha ptedstavuje jakési schéma rozvoje ducha, ktery ma tfi
zakladni stupné¢ — védomi, sebevédomi a rozum. Prvotni smyslové védomi spociva v
bezprostfednim plsobeni véci na lidské smysly, predmét tohoto védomi je vzdy chépan jako
jedna konkrétni véc tady a ted’, ktera neni zafazena do zddného myslenkového systému. Neni
mozné o ni ani mluvit, nebot’ uz jen samotné pojmenovani vyzaduje, abychom o jednotliviné
uvazovali zaroven jako o obecnosti a né¢jakym zpiisobem ji systematizovali. Dal§imi stupni
védomi je védomi vnimajici, kde uz dochazi k urcité klasifikaci, ovSem jen na zakladé
pozorovatelnych univerzalnich kategorii, a nakonec védomi rozvazujici, které pro klasifikaci
véci vytvari vlastni abstraktni kategorie (napf. sila).

V dal$im stupni dochazi k rozvoji sebevédomi, tedy védomi sebe samého. Abychom si
sebe mohli uvédomovat, musime mit k dispozici néco od nas odlisného, vi¢i Cemuz se
muizeme vymezit. Jakmile si uvédomime svou rozdilnost od objektu, objevuje se Zadostivost:
- @ Sebevedomi je si tudiz jisto sebou samym toliko tim, Ze prekondva toto jiné, co se mu

«32 7adostivost je neuspokojivy stav

predstavuje jakozZto samostatny Zivot: je Zddostivost.
sebevédomi, je to zvlastni vztah k objektu zaloZzeny na snaze ziskat ho pro sebe. Clovéku se
objekt pro svou odliSnost jevi jako cizi, coZ je nepiijemné, avSak pokud ¢lovek dany objekt
ziska, tato véc prestane byt cizi. Pfivlastnit si objekt ale nesmi znamenat jeho zni€eni, nebot’
jestlize zanikne pfedmét zadostivosti a s nim 1 sama zadostivost, musi zaniknout i1 sebevédomi,
protoze se vyjevuje jediné v konfrontaci s jinym sebevédomim. Sebevédomi proto nesmi
dopustit, aby bylo druhé sebevédomi zniceno, a¢ to je presné€ to, o€ zadostivosti jde. Proto
zustava zadostivost neuspokojena — aby totiz doslo k jejimu uspokojeni, muselo by druhé
sebevédomi popfit samo sebe a snizit se na troven pouhého védomi.

Aby bylo zajisténo, ze nedojde k zaniku ciziho objektu (nikoliv ve smyslu fyzického
zaniku, nybrz pravé jako zruSeni jeho odcizenosti), nemize byt objektem néjaka neziva véc,

tu je totiz mozné si zcela pfivlastnit a zrusit jeji odcizenost. AvSak pokud je objektem Zadosti

32 Hegel, G. W. F. Fenomenologie ducha. Praha : Ceskoslovenska akademie véd, 1960, s. 151.
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sebevédomi jiné sebevédomi, nemlze nikdy dojit k jeho Gplnému pfivlastnéni, toto odlisné
sebevédomi vzdy vii¢i nam ziistane alespoii z&asti cizi.”

V jakém smyslu pozaduje sebevédomi pfivlastnit si jiné sebevédomi? Kazdy jedinec
vyznacujici se sebevédomim potiebuje, aby ho druhy takovy uznéval, protoze pokud je
jedinci upirdno uznani, vede to ke ztrat¢ sebevédomi. Kazdé sebevédomi je tedy zavislé na
dalSich sebevédomich, resp. na jejich uznani. Lidé vSak svou zavislost na ostatnich pfijimaji
jen s velkou neochotou a neradi ji ukazuji — ze snahy vymanit se z této zavislosti podle
Hegela vznikaji boje a valky. Jejich cilem vSak nema byt protivnika znicit, nebot’ tim ni¢ime
rovnéz moznost uznani od jeho sebevédomi.

Hegelovu zadostivost miizeme pojimat jako touhu po zivoté a snahu vyhnout se smrti. Po
zaniku zadostivosti se sebevédomi vraci na Urovein pouhého védomi, vidime tedy, ze se
nejednd o zanik v pravém slova smyslu, o zanik fyzicky. AvSak Hegel, stejn¢ jako dlouha
fada filosofti v Cele s Platbnem a Aristotelem, povazuje za pravy zivot zZivot uvédomély,
samostatny. Kdyz ¢loveék nechape sebe samého jako néco odlisného od ostatnich tvora a véci,
resp. neni vilbec schopen sdm o sob¢ uvazovat, prestava byt ¢lovékem, duchovni bytosti, a
dostava se na Groven zvifat. Se zanikem Zadostivosti tedy nezanika ¢lovek jakoZzto biologicky
tvor, avSak zanika duch — zadostivost usiluje o zachovéani ducha a zabranéni duchovni smrti.

Pro uplnost uved’'me jesté tieti fazi rozvoje védomi, a tim je rozum. Zatimco sebevédomi je
diky svému odmitavému a bojovnému postoji vii€i vSemu cizimu a odlisSnému jakousi
negativni silou, v rozumu se tato negativita prevraci v idealismus. Rozum vznika jako syntéza
védomi a sebevédomi, ,,...kdyz jistota, Ze je [duch] vsi realitou, je povySena na pravdu a kdyz
si je védom sebe jako svého svéta a svého svéta jako sebe.** Je mozné Fici, ze rozum je
syntézou objektivniho a subjektivniho chapani svéta. Clovék piestava chapat svét jako néco

zcela ciziho a pfijima ho za svi;.
2.4.2 Absolutni duch a viile

Aby mohl duch dosahnout absolutna, musi mit zadostivost, ¢i chceme-li vili. V opacném
ptipadé by nikdy nemohlo dojit k pfechodu od védomi k sebevédomi a potom dale k rozumu a
absolutnu. Nabizi se vSak otdzka, jak je moZné, Ze pravé vile, kterd je piimo vazana na
empirické skutecnosti, mize mit takovy vyznam pro rozvoj absolutniho ducha.

Zékladnim znakem ducha je mysleni, ba dokonce duch je myslenim, a tim se odliSuje od

zvitat. Nyni je tfeba vysvétlit, kde se v ném bere viile, jestlize je bytostné mySlenim. Vile

33 Singer, P. Hegel. Argo, 1995, s. 75-77.
34 Hegel, G. W. F. Fenomenologie ducha. Praha : Ceskoslovenska akademie véd, 1960, s. 287.
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byvala davdna do protikladu k rozumu ¢i mysleni, Hegel vSak tvrdi, ze mysleni (rozum) a
chténi (vile) nejsou dvéma odliSnymi vlastnostmi a ani ¢lovék neni potom jakousi
rozpolcenou osobnosti, v niz spolu rozum a viile bojuji. Vili chape jako zvlastni zpisob
mysleni, mysleni praktické, zatimco rozum je myslenim teoretickym. Teoretické vztahovani k
vécem je abstraktni, obecné, odehravd se pouze v nasi mysli, pfevadi empirické véci v
myslenku. Tomuto zptisobu vztahovani by odpovidala prvni faze rozvoje ducha, védomi. Na
vysledcich teoretického vztahovani, myslenkach, je pak zalozeno vztahovani praktické, které
vnasi néco z ducha do svéta, zanechava ve svété jeho stopu — a presné to je ukolem ducha,
pietvatet svét. Praktické vztahovéani pak zahrnuje vymezeni vii&i ostatnim vécem a ucel.”

Ke svétu se v jistém smyslu prakticky vztahuji i zvifata, ta vSak podle Hegela nemaji vili,
protoze vili musi pfedchdzet predstavovani v mysli. Vile tedy nemliZze existovat bez mysleni
a zaroven mysleni bez viille nemiize nijak vstupovat do svéta a ovlivilovat jej. Mit vili proto
neni v rozporu s pojetim ducha jakozto mysleni, a dokonce je pro n¢j nutné, aby vili mél.
Kdyby totiz nemohl pietvaret svét, nemohl by se ani sebepoznavat, a tedy by nikdy nemohlo
dojit k rozvoji absolutniho ducha.

Jednou strankou viile je moznost vymanit se ze zavislosti na cemkoliv vnéjSim: ,,V tomto
elementu viile je obsazeno, ze se mohu od vseho odpoutat, vzdat se vSech ucelit a Ze mohu od
vSeho abstrahovat.**® Jeding takto se miize stat duch absolutnim, zde je tudiz jasn& vidét, jaky
vyznam vule ve skuteCnosti ma. V Hegelové pojeti to neni iraciondlni puzeni pfiblizujici
clovéka zvifeti, ale naopak soucast toho, ¢im se duch od zvifete odliSuje, projev mysleni a

piedpoklad dosaZeni absolutna.
2.4.3 Svobodna viile

Hegel se domnival, Ze existuje svobodna viile a Ze svoboda je zdkladnim urcenim vile,
ktera je pro Hegela praktickym duchem.’’ Svoboda je podle n&j vnitini nutnost a existuje
vedle vnéj$i nutnosti, ktera je vyjadiena ptirodnimi zdkony. Hegelovo pojeti svobody se do
jisté miry podoba tomu Kantovu. Podle Hegela znamenéa svoboda schopnost volby nezavisle
na vné&jSich skutecnostech, tedy na vili jinych lidi nebo na vlastnich pfirozenych potiebach.
Svoboda ville je pak zakladem préava, protoZze jen diky moZnosti svobodné volby miliZeme
jednat v souladu nebo naopak v rozporu se zadkonem, a pravni oblast je zaroven oblasti, kde se

svoboda uplatnuje.

35 Hegel, G. W. F. Zdklady filosofie prava. Praha : Academia, 1992, s. 44.
36 Hegel, G. W. F. Zdklady filosofie prava. Praha : Academia, 1992, s. 46.
37 Hegel, G. W. F. Zdklady filosofie prava. Praha : Academia, 1992, s. 43.
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Hegel definuje svobodu takto: ,,...svoboda znamenda prave byt ve svém jinéem u sebe sama,
zdviset na sobé, byt tim, co urcuje samo sebe.® Jelikoz je duch myslenim, pak (alespofi
tehdy, kdyz jsou jeho myslenky cisté, tedy neobsahuji nic empirického a jejich obsah si urcuje
duch sdm) musi byt duch svobodny.

Viile je ale naprosto svobodna teprve tehdy, kdyz , je pro sebe tim, ¢im je o sobé, > kdyz
je sama vule pfedmétem vile. Ville pouze o sobé je zaroven svobodna i nesvobodna, protoze
je svobodnou pouze z definice, avSak nikoliv ve skuteCnosti. Takovou vuli Hegel nazyva
bezprostfedni nebo pfirozenou, protoze jejim predmétem jsou pfirozené pudy, sklony a
instinkty.

Lidska viile pro sebe je natolik svobodnd, ze se mlize odvratit, abstrahovat od naprosto
vSeho vnégjsiho, dokonce 1 od vlastniho Zivota. Sebevrazdy je schopen pouze clovék, nikoliv

zvite, sebevrazda je aktem svobodné nezavislé viile.

2.4.4 Hegellv viiv

Hegel svym systematickym mySlenim ovlivnil velké mnozstvi filosofii své doby i dob
pozdéjSich, a to vcetné téch, ktefi se proti nému vyslovné vymezovali, jako byl tieba
Kierkegaard nebo Schopenhauer. Pravé v protikladu k Hegelovu optimistickému pojeti déjin
jako sebepoznavani ducha vytvaii Schopenhauer teorii svéta postradajiciho smysl, krutého,
ovladaného nerozumnou villi. Schopenhauerovo pojeti vile ovSem vykazuje jisté podobnosti
s Hegelovym pojmem Zzadostivosti. Hegelova Zadostivost je negativni, je to stav
nespokojenosti, je to touha po Zivoté a strach ze smrti. I Schopenhauerova ville k zZivotu je
chipana negativné, ma za nasledek neustdlé chténi a z n€ pramenici utrpeni. AvSak pro
Hegela je Zadostivost vlastnosti kazdého sebevédomi, neni to jedna jedind véc o sobé, kterou
je vile pro Schopenhauera. Schopenhauerova vile nepodléhd vét€é o divodu, zatimco
Hegelova zadostivost svilj divod ma4, a sice snahu osvédcit se jako sebevédomi, ziskat uznani
od druhého a zaroven ho jako sebevédomi znicit. Motiv boje se objevuje 1 u Schopenhauera,
ktery jde ve stopach Hobbesova homo homini lupus, avSak na rozdil od Hobbese se
nedomniva, ze je mozno valku vSech proti v§em potlacit spolecenskou smlouvou.

Hegel a Schopenhauer se li§i rovnéZ ve svém chapani lidské svobody. Zatimco Hegel
jednozna¢né prohlaSuje, Ze existuje svoboda volby a ze vlle musi byt vzdy svobodna,
Schopenhauer se k problematice svobody vyjadiuje velmi rozporn€. Na nékterych mistech

uvadi, ze jakakoliv svoboda je jen iluze a Ze ¢lovek je ve skutecnosti determinovan principem

38 Hegel, G. W. F. Mala logika. Praha : Svoboda, 1992, s. 74.
39 Hegel, G. W. F. Zdklady filosofie prava. Praha : Academia, 1992, s. 52.
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vile a vlastnim charakterem, jinde naopak hovofii o ¢lovéku jako o fisi svobody, ¢imz se
odlisuje od zvitat. Je mozné fici, ze ¢lovék ma omezenou svobodu, a sice ma svobodu volby
prostiedkl k dosazeni cilt, které vSak ovlivnit nedokaze.

Hegel i Schopenhauer vénuji pozornost problematice sebevrazdy a oba ji v jistém smyslu
chédpou jako akt viile. Pro Hegela je to zptsob, jak v maximalni mife projevit svou svobodu,
zatimco pro Schopenhauera je sebevrazda snaha vymanit se z diktatu vile, avSak v této snaze

popfit vili je viile paradoxné potvrzena. Proto Schopenhauer sebevrazdu odsuzuje.
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3 Schopenhauerovo pojeti viile

Arthur Schopenhauer je povazovan za zakladatele voluntarismu — filosofického sméru,
ktery povazuje vili za hlavni (¢i jediny) princip lidského Zivota i celého kosmu. Ostie se pii
tom vymezuje vuc¢i spekulativni filosofii a racionalismu, pravdu o podstaté svéta naopak
hleda ve filosofii Platonové a Kantové a rovnéz v indickych nabozensko-filosofickych
systémech. Na rozdil od svého nejvétSiho zéka, Friedricha Nietzscheho, chape vili jako
nepratelsky princip plsobici utrpeni — proto je jeho filosofie casto oznacovéana jako

pesimisticka.
3.1 Metafyzické zaklady Schopenhauerova u€eni

Aby bylo mozné vysvétlit Schopenhauerovo chapani vile, je nejprve tieba nastinit jeho
metafyzickou koncepci, jeho chapani svéta a (nejen) védeckého poznani. Jeho zakladem je
véta o dostatecném diivodu, kterou Schopenhauer piejima od Leibnize a které se vénuje ve
své dizertaéni praci nazvané O ctverém koieni véty o dostatecném ditvodu (Uber die vierfache
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde). Tuto knihu Schopenhauer poprvé vydal v roce
1813 a v ptepracované podobé v letech 1847 a 1864. V pfedmluvé k jeho stézejnimu dilu Svet
jako vule a predstava (Die Welt als Wille und Vorstellung) dirazné¢ doporucuje ctenafi
nejprve prostudovat jeho prvotinu, nebot’ bez jeji znalosti nebude mozno hlavnimu dilu

porozumgét.

3.1.1 Véta o dostate¢ném diivodu

Schopenhauer vétu o dostate¢ném divodu, definovanou vétou ,,nic neni bez ditvodu toho,
pro¢ je,“*" propojuje se zdkonem specifikace, ktery nachazi u Platona i Kanta, svych dvou
velkych vzorl. Smyslem tohoto zdkona je, Ze nejobecnéj$i méa byt postupné déleno na
konkrétné;si a takto se mé dojit az k jednotlivindm. Diky tomu budou jednotlivé poznatky od
sebe oddeleny a nebudou smeéSovany, coz je zdkladnim poZadavkem védy, avSak
Schopenhauer tento pozadavek rozsifuje i na pole filosofie, protoZe jen pokud se bude fidit
principem specifikace, miiZze se ubranit omylim a neporozuméni ze strany svych ctenaiu.
Veskeré poznatky, jak veédecké, tak i1 filosofické, je tieba tfidit, a to je moZné pouze na
zaklad¢ kauzalnich vztahli. Podle Schopenhauera tedy princip specifikace musi byt zalozen na

véte o dostateéném duavodu.

40 Schopenhauer, A. O c¢tverém koreni véty o dostatecném ditvodu. Praha : Academia, 2007, s. 36.
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Na zacatku spisku O ctverém koreni véty o dostatecném ditvodu Schopenhauer shrnuje, jak
se k pfi¢indm a divodim stavély nékteré osobnosti evropské filosofie. Podotyka, ze ackoliv
se kauzalitou zabyvali jiz Platon a Aristotelés, za zakladni pozadavek védy a veskerého
poznani vétu o divodu oznacuje az Leibniz, ktery je ostatn€ 1 autorem tohoto slovniho spojeni.
Ani on ovSem, stejné jako vSichni pfed nim, nerozliSoval mezi vnitinim divodem poznani a
vngjsi pricinou. To ¢ini az Wolff, avsak jeho vysvétleni rozdilu mezi obéma pojmy neni pro
Schopenhauera dostacujici. Spravné rozdil vysvétlil az Kant, ktery se podle Schopenhauera
rozhodl tématu vénovat v reakci na Humovo popieni kauzality. Schopenhauer rovnéz uvadi,
ze mnozi se kauzalitu pokouseli dokéazat, avSak to je néco nemozného — dikaz je jakymsi
vysvétlenim diivodu néjaké skutecnosti a jestlize se snazime dokazat pravé vétu o divodu,
vlastné tim uz potvrzujeme jeji pravdivost. Véta o divodu je vychodiskem dokazovéni a
nemtize byt tedy jeho pfedmétem, jinak bychom se ocitli v kruhu.

Schopenhauer zde nardzi na Aristotelem formulovany zakon kontradikce, pro ktery plati,
ze kdokoliv se ho kdy pokusi vyvratit, musi jeho platnost predpokladat, a tedy ve skutecnosti
ho potvrzuje. Schopenhauertiv kruh muize byt rovnéz chépan jako ptiklad Kantova
transcendentalniho argumentu, o némz je mozno hovofit tehdy, kdyz dokazujeme né&jakou
pravdu poukdzanim na fakt, ze uz pouha moznost, ze by to bylo jinak, musi onu pravdu
predpokladat.

Ve treti kapitole Schopenhauer nastiftuje své vlastni rozliSeni ditvodu a pficiny: ,,...jedna,
Ze soudy, aby byly spravné, musi mit vidy néjaky ditvod, a druhd, ze zmena realnych objekti

“!l Vzhledem k tomu, Ze slovni spojeni ,,véta o (dostate¢ném)

musi mit vzdy néjakou pricinu.
divodu“ je ponékud zavadéjici a odkazuje pouze k divodu, je tfeba poznamenat, Ze
Schopenhauer chéape pfic¢inu a divod jako dvé riizné aplikace této véty, tedy Ze véta o diivodu
zahrnuje jak vnitini dlivody soudu, tak i1 vngj$i pfi¢iny zmény. Véta o diivodu mlize mit riizné
tvary, které se méni v zavislosti na tom, do které tfidy naSich ptedstav patii jeji objekt.
Schopenhauer rozliSuje ¢tyii takové tfidy a zaroven cCtyfi kofeny véty o divodu. Ty nyni
rozebereme.
Prvni tfida

Do prvni tiidy pfedstav fadi Schopenhauer pfedstavy empirické, ndzorné a uplné, tedy
takové, které vychazeji z pocitki télesnych organt, nejsou jen abstraktnim fetézenim predstav
nezavislym na vnéj§im svété. Tyto predstavy vychazeji z véci, které jsou vnimatelné jen jako

hmota a podléhaji zikontim &asu, prostoru a kauzality. Cas a prostor jsou formami vnitfniho a

41 Schopenhauer, A. O c¢tverém koreni véty o dostatecném ditvodu. Praha : Academia, 2007, s. 53.
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vnéjstho smyslu a musi byt formami piedstav vzdy spolecné. Jelikoz pfi¢ina a nasledek
vlastné znamenaji ptechod z jednoho stavu do druhého, musi byt umoznéna zména a k tomu
je tfeba Cas. Aby mohla byt chapana odliSnost prvniho stavu od druhého, musi nékde
existovat oba zaroven, a proto musi existovat prostor, nebot’ ¢as bez prostoru soubézné byti
vice jednotlivin neumoznuje. Byti v ¢ase je bytim po sobé a byti v prostoru je bytim vedle
sebe, naSe empiricka realita musi zahrnovat oboji.

Véta o dostatecném divodu, ktera ma za objekt pfedstavy z této prvni tiidy, nabyva
podoby kauzality nebo, jak Schopenhauer ftika, dostatecného divodu déni (principium
rationis sufficientis fiendi).** Kauzalitu Schopenhauer vysvétluje jako vyplyvani G&inku z
pfiCiny, které se d&je vzdy, kdyz urcity stav jednoho ¢i vice objektli nasleduje bezprostfedné
po n&jakém jiném stavu, ktery mize byt rovnéz tvofen jednim ¢i vice prvky. To, Ze soucasny
stav zanikd a namisto néj se objevuje jiny stav, je potom nazyvano zménou. Kauzalita je
fet¢zem jednotlivych zmén a pfi¢in a ucinkd, pfiCemz kazdy stav je nejprve ucinkem a
nasledné pii¢inou jiného stavu, jenz je jeho udinkem. Retézec kauzalnich vztahd podle
Schopenhauera nemtize mit zadny pocatek, protoze zadné predstava nemiize byt bez pficiny.

Schopenhauer tvrdi, ze zdkon kauzality je apriornim poznatkem, zrovna jako dva dalsi
zakony, které z né&j vyplyvaji — zakon setrvacnosti a zakon trvalosti substance. Prvni z nich
prohlasuje, ze stav, v némz se téleso nachazi, at’ uz je to pohyb ¢i strnulost, trva ve stejné mire
tak dlouho, dokud se neobjevi pficina, kterd zplsobi zménu tohoto stavu — kdyby zadna
pfi¢ina nepfistoupila, trval by stav po nekone¢né dlouhou dobu. Druhy zakon fika, Ze
zakontim pficiny a u€inku podléhaji pouze télesa, protoze kauzalita znamend zménu, vznik a
zanik. NemulzZe se tedy vztahovat na substance, které¢ jsou trvalé, nevznikaji, nezanikaji a ve
svéte jich je pofad stejné. Substanci téles je hmota, coz znamend, Ze hmota je nositelem vSech
zmeén, ale sama nevznika a nezanika.

Schopenhauer rozliSuje tfi druhy pficin. Prvni je pfi¢ina v nejuz$im smyslu, kterou
popisujeme jako plsobeni fyzikalnich, mechanickych a chemickych sil, jednd se vlastné o
princip akce a reakce. Zde se stupen (mira) piisobeni ptiiny vzdy rovna stupni (mife) ucinku.
Druhé forma kauzality, podrazdéni, se vyskytuje u rostlin a nevédomé ¢ésti Zivota Zivocicht a
uz pro ni neplati, Ze se sobé mira pficiny a u¢inku rovnaji. Zrovna tak jako pro tfeti druh
pfiCiny, motiv. Ten nachazime jen u zivocCichu a je podminén poznanim. Zvife poznéva néco

jiného, neZ je ono samo, a urcuje si to jako cil svého konani.

42 Schopenhauer, A. O c¢tverém koreni véty o dostatecném ditvodu. Praha : Academia, 2007, s. 61.
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Druha trida

Z nazornych empirickych ptedstav spadajicich do prvni tfidy lidsky rozum vyvozuje
abstraktni predstavy, pojmy. Ty Schopenhauer zarazuje do druhé tfidy piedstav a chape je
jako to jediné podstatné, co odlisSuje Clovéka od zvifete. Empirické pfedstavy jsou uplné,
avsak procesem abstrakce jsou rozdélovany na jednotlivé ¢asti, jednotlivé vlastnosti, coz vede
k mensi ndzornosti takovych ptedstav. Takovouto rozdélenou piedstavu potom lze pouze
myslet a nikoliv nazirat — clovék ma napiiklad piedstavu Cervené barvy, avSak samotnou
¢ervenou barvu nikdy nevidél a neuvidi, vzdy pouze né&jaky konkrétni predmét, ktery se
¢ervenou barvou vyznacuje. Nase mysSleni ndm ale umoznuje tfidit predstavy a seskupovat
predstavy Cervenych predmétlt pravé na zakladé jejich barvy — pojem zac¢indme myslet jako
genus. Cim dal v abstrakci postoupime, tim méné nazormné pojmy jsou a tim méné skuteénd
fikaji. To je jednim z divodl, pro¢ Schopenhauer odmita metafyziku — ta pracuje s t€mi
nejabstraktngj$imi, a tedy nejprazdn&jsimi pojmy, a proto vlastn& ma jen velmi malo co fict.*

Vétou o diivodu, ktera je spojena s tfidou abstraktnich ptedstav, je véta o divodu poznani
(principium rationis sufficientis cognoscendi).* Aby bylo mysleni myslenim, musi byt
jednotlivé pojmy spojovany v soudy. Véta o divodu poznani fikd, Ze soud musi obsahovat
pravdivy predikat, ktery poslouzi jako dostate¢ny divod pro to, Ze tento soud vyjadiuje
néjaké poznani. Diivodem soudu mize byt jiny soud, pak ma logickou (forméalni) pravdu,
anebo zkuSenost, a potom hovotfime o pravd¢é empirické (materidlni). Existuji jesté dva druhy
pravd, pravdy transcendentdlni a metalogické. Transcendentdlni pravdy maji za sviij divod
formy ptitomné v nasi mysli a ackoliv se soudy, kterych se tento typ pravdy tyka, néjak
vztahuji k materialnu, zarovein vychéazi z apriornich forem prostoru, casu nebo kauzality.
Metalogick4 pravda nalezi soudu, jehoZz diivodem jsou formalni podminky mysleni, rovnéz

piitomné v nasi mysli. Podle Schopenhauera takové pravdy existuji vieho viudy jen &tyfi.*’
Treti trida

Zatimco predstavy prvni a druhé tfidy byly vice ¢i méné zavislé na zkuSenosti, pfedstavy
spadajici do treti tfidy jsou Cisté formalni, nazirané a priori vnitinim a vnéjSim smyslem. Do
této tfidy spada nazirani €asu a prostoru, které diky specifickym pomérim svych ¢asti (poloze

v prostoru a naslednosti v ¢ase) nemohou byt zachyceny rozumem jen prostiednictvim pojmd.

43 Schopenhauer, A. O ¢tverém koreni véty o dostatecném ditvodu. Praha : Academia, 2007, s. 118.
44 Schopenhauer, A. O c¢tverém koreni vety o dostatecném diivodu. Praha : Academia, 2007, s. 123.

45 Schopenhauer, A. O c¢tverém koreni véty o dostatecném ditvodu. Praha : Academia, 2007, s. 126.
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Predstavy spadajici do této tfidy podléhaji vété o dostatecném divodu byti (principium
rationis sufficiendis essendi).*® Divod byti v &ase i prostoru je bez pocatku a bez konce,
poloha kazdé jednotliviny v prostoru je urcovana jinou jednotlivinou a zaroven sama urcuje
polohu tfeti jednotliviny a podobn¢ kazdému momentu v Case piredchézi jiny moment a dalsi
moment za nim nasleduje. I kazdy ptedmét v prostoru a kazdy casovy bod jsou tedy zaroven
pfic¢inou i i¢inkem.

Cas a prostor jsou formy & podminky veskerych intuitivnich predstav a zatimco viechny
takové predstavy musi vychdzet ze zkuSenosti, jejich formy jsou myslitelné a poznatelné i
samy o sob¢, nezavisle na zkusSenosti. Naopak jakakoliv zkuSenost je existenci téchto forem
podminéna. Cas a prostor mohou byt vnimany bez hmoty, ale hmota bez &asu a prostoru
nikoliv, nebot’ jeji podstatou je plsobeni, vyplyvani ucinku z pficiny, zména, kterd se miize
odehrat jediné v ¢ase a prostoru, a to nejen zvlast, nybrz dokonce v obou ziroven. Hmota
prebira vlastnosti obou forem, z nichz vznikd, ¢asu i prostoru — diky prostoru ma stalost
(substanci) a diky ¢asu zase kvalitu (akcidenci).

Tuto skutecnost, tvrdi Schopenhauer, se podatilo objevit Kantovi. Ale to, Ze diky Casu se
vSechno ve svété stavd pomijivym, relativnim, védéli uz predsokratikové a indické védy.
Schopenhauer z toho pozdé&ji vyvozuje, ze svét je pouha predstava.

Ctvrta tfida

Posledni Schopenhauerova tiida zahrnuje zvlastni piedstavy subjektu chténi. Dochazi zde
k tomu, Ze subjekt pozndva sam sebe, stava se sdm sob& objektem. Schopenhauer kraci v
Descartovych stopach, kdyz ztotoziuje byti subjektu s poznavanim, a jelikoZ poznani nelze
od subjektu oddélit a samostatné nazirat, nemtize subjekt sdm sebe poznavat jako
poznavajiciho, nybrz jedin€ jako chtgjiciho. JelikoZ tato myslenka mé dalekosahlé disledky
pro celou Schopenhauerovu filosofii, budeme se ji podrobnéji vénovat v samostatné kapitole
pojednavajici o subjektu a objektu.

Sami vnitiné citime, Ze naSe jednani neni nahodilé a neni ani zplUsobovano Ccisté
mechanickymi pfi¢inami. Musi tedy existovat jesté jiny druh kauzality, a sice zdkon motivace,
ktery uz byl naznacen v pojednani o prvni tfidé pfedstav. Subjekt nazirajici se jako subjekt
chténi tedy dokdze vnimat své vnitini tendence k urc¢itému zptisobu konani. U fyzikalnich,
chemickych a biologickych pfi€in 1 u pficin puzeni jsme schopni vidét pouze jejich vnéjsi
projevy a disledky, avSak nemiizeme mit Zadny vhled do procesu vyplyvani u€inkl z pfic¢in —

kauzalni jevy miZeme podrobné popisovat a vysvétlovat pomoci pfirodnich zakont, avSak

46 Schopenhauer, A. O c¢tverém koreni véty o dostatecném ditvodu. Praha : Academia, 2007, s. 146.
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nikdy je zcela nepochopime, vzdy se bude jednat jen o naSi interpretaci toho, co se pii
takovych zménéch déje.

S motivacemi je situace jina. U ostatnich lidi sice miizeme rovnéz pozorovat pouze projevy
motivace, avSak sami v sob¢ uplatiiujeme i vnitini pohled, jakoby odhalujeme podstatu
kauzality a je nam dostupny cely proces piechodu od pficiny k G¢inku. Protoze je tento typ
kauzality velmi specificky, Schopenhauer ho vyd¢luje jako samostatnou tiidu a pojmenovava
ho jako vétu o dostatecném duvodu jednani (principium rationis sufficiendi agendi), anebo

zkracend jako zdkon motivace.?’

3.1.2 Nutnost

Schopenhauer spojuje nutnost s vétou o dostatecném davodu. Tvrdi, ze jestlize je néco
nutné, je to nutné proto, zZe je to nasledek n¢jaké pficiny, a protoze kauzalni zména nastava
vzdy, kdyz je néjaky stav vlivem pficiny piemeénén ve stav odlisny, je mozné kauzalitu nebo
vyplyvani z divodu oznacit jako nutnost. Proto je nesmysl tvrdit, ze je to nutné, o nécem, co
kauzalité nepodlé€hd, napt. o Bohu.

V souladu se ¢tyfmi druhy piedstav a ¢tyfmi kofeny véty o diivodu, které byly predstaveny
vyse, Schopenhauer rozliSuje také ¢tyfi druhy nutnosti:

1. fyzické nutnost podléhajici vété o divodu déni,

logicka nutnost podléhajici véteé o diivodu poznani,

W N

matematickd nutnost podléhajici véte o ditvodu byti,
4. moralni nutnost podléhajici vété o diivodu jednani.

V zavislosti na tom, ktera z forem nutnosti v nich ptevlada, si jednotlivé védy berou za
urcujici jednu z formulaci véty o dostate¢ném divodu. Jednotlivé formulace véty o diivodu se
od sebe lisi, avSak jejich zékladni sdé€leni je stejné — kdyZ néco je, je to pouze diky né€emu
jinému. Je ale tfeba mit na paméti, Ze véta o divodu plati pouze pro piedstavy, nikoliv pro
veci o sob&. Kauzalita je nam dédna apriorné, je tedy zélezZitosti naSeho intelektu a muize byt
aplikovéna zase jen na produkty naSeho intelektu. To, Ze diky ni rozumime okolnimu svétu,
proto musi znamenat, Ze vSechny vnéjsi skute€nosti nejsou vécmi o sobé¢, nybrz pouhymi
fenomény, predstavami. Jedinou véci o sobé, kterou Schopenhauer uznava, je vile — ta

kauzalité nepodléha.

47 Schopenhauer, A. O ¢tverém koreni véty o dostatecném ditvodu. Praha : Academia, 2007, s. 158.
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3.1.3 Subjekt a objekt

Dlouho se v teorii poznani vedly spory o to, zda je vhodnéjsi zac¢inat v uvahach u subjektu
a z n¢j vykladat objekt, anebo naopak. Schopenhauer voli tfeti moznost, a sice svou teorii
buduje z jakéhosi sty¢ného bodu obou — od piedstavy. Objekt je pfitomen jakozto predstava
subjektu, tj. je v jeho mysli. Pfedstavami jako zdkladnimi stavebnimi kameny poznani se
zabyva 1 Schopenhauerova disertaéni prace, je vSak na misté pfipomenout, ze veskera tam
popsana kauzalita plati pouze pro objekt (a to vcetné Casu a prostoru), zatimco subjekt
kauzalité nepodléhd, zrovna jako nelze kauzalitu najit ve vztahu mezi subjektem a objektem.

Subjekt je pro Schopenhauera vychodiskem veskerého uvazovani o svété, nebot je
nositelem poznani. Timto subjektem kazdy chape sam sebe, nebot’ kazdy vi, ze poznava,
avsak sdm nemuze byt predmétem poznani. VSechno, co subjekt poznava, je pro néj objektem,
a rozdéleni na subjekt a objekt musi nastat vzdy, kdyz dochazi k poznavéani. Zrovna tak
nemuze byt subjekt bez objektu a objekt bez subjektu — oba prvky jsou na sob¢ zavislé.
Objekt existuje pouze pro subjekt, existuje jen proto, ze je poznavan, a kdyby zde nebyl nikdo,
kdo by jej mohl poznavat, tento objekt by neexistoval, ba neexistoval by cely svét. Subjekt je
zase subjektem jen diky tomu, Ze poznava, a nemiize byt poznavajicim bez pfedmétu poznéni.
Svét, ktery vnimame, tedy miizeme rozdé€lit na dv€ na sobé zavislé poloviny — na objekt a
subjekt: ,,tyto poloviny jsou tudiz nerozlucné, i pro mysleni: nebot' kazda z nich existuje a
néco znamend jen skrze druhou a pro druhou, je s ni a mizi s ni. Vymezuji se bezprostredné:
kde zacind objekt, konci subjekt.«*

Objekt je poznavan subjektem, avSak kazda ttida predstav se ukazuje jiné strance subjektu,
jiné jeho poznavaci schopnosti. Cas a prostor, uvazovany nezavisle na skutenosti, jsou
pfedmétem smyslovosti. Toto oznaceni pouziva Schopenhauer v ndvaznosti na Kanta, ackoliv
ho povazuje za nepiesny, nebot’ odkazuje ke hmoté, kterd zde ale neni pfitomna. Hmota je
pfedmétem rozvazovani, coZ neni nic jiného nez poznavani zakonl kauzality ve svété. Diky
rozvazovani, intelektu, je ndm umoznéno nazirat skuteCny, hmotny svét. Toto nazirani je
bezprostiedni, prochazejici nasimi smysly, na né¢z vSe v okoli pfimo plsobi. Takového
nazirani jsou schopni i1 Zivocichové, zde nevystupuji zZadné slozité a abstraktni pfedstavy,
nybrz ptedstavy pfimo odrazejici objekty nazirani. Subjekt nazird objekt takovym zplsobem,
ze z pouhych kusych informaci ziskanych smysly pomoci intelektu utvofi zdkonitost, jinymi
slovy pozna jejich kauzalni vztahy. Z toho plyne, Ze nazirani nemize byt pouze zalezZitosti

smysll, nybrz i rozumu. Schopenhauer se dokonce na rozdil od Kanta a dalSich filosofii

48 Schopenhauer, A. Sveét jako ville a predstava. Pelhfimov : Nova tiskarna, 1998, s. 22.
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domniva, ze vnimani nevznika ve smyslovych organech, nybrz az v rozvazovani — smysly
pouze poskytuji data, kterd rozvazovani zpracovava.

Cas, prostor a kauzalitu mize subjekt poznavat dvéma zptisoby — jednak apriorng, jak bylo
popsano v ¢asti o tieti tiid¢ predstav. A jednak nazirdnim objektl, které ¢asu a prostoru nutné
podléhaji. Véteé o dostate¢ném ditvodu pak podléhaji oba zplsoby poznani, avSak vzdy se
jedné o jiny druh — v prvnim piipad¢ jde o vétu o divodu byti, v druhém o vétu o divodu
poznani.

Schopenhauer upozoriiuje na to, zZe na subjekt a objekt neni mozné nahlizet jako na pti¢inu
a ucinek, ¢ehoz se podle néj dopustil jak realismus, tak i idealismus. Podle Schopenhauera
nemuze byt mezi subjektem a objektem kauzalni vztah, nebot’ oba jsou podminkou poznéni a
jako takové piedchazeji i kauzalits.*

Jako subjekt se sice chape kazda inteligibilni bytost, avSak ne vSe, co patii k ¢lovéku, je
skute¢n¢ subjektem. T¢lo subjektem byt nemtize, to podléha zakoniim kauzality a je objektem

stejné jako zbytek piirody.
3.1.4 Realita svéta

Svét a vSechny smyslové vnimatelné skutecnosti jsou podle Schopenhauera realné v tom
smyslu, ze se nam skute¢n¢ ukazuji ve své podobé tak, jak je nazirdme a pietvaiime v
predstavy. Pisobi na nas v prostoru a ¢ase a podléhaji nékteré z formulaci véty o dostate¢ném
divodu. Schopenhauer tuto realitu nazyva realitou empirickou, jelikoZ vychdzi z nasi
zkuSenosti. AvSak, jak jsme jiZ poznali, kauzalita, prostor a ¢as jsou nam dany a priori, samy
0 sobé& jsou nezavislé na zkuSenosti, a pokud je odlou¢ime od subjektu, ktery by je poznaval,
stavaji se ni¢im. ,,AvSak nejen pro tohle, ale i proto, Ze objekt bez subjektu neni viibec
myslitelny bez sporu.“*® Lze tedy Fici, Ze veskery svét existuje pouze v subjektu, pouze v
nasem intelektu — svét je pro nas pouhou piedstavou.

Schopenhauer tvrzenim ,,svét je ma predstava“ nema na mysli, Ze svét neexistuje, Ze to, co
kazdy den vidime, slySime a citime, je n€jaky klam a nic skute¢ného, Ze nés nase smysly $4li.
Tvrdi jen to, Ze existence vSech objektd je pfimo zavisld na subjektu a Ze zplsob, jakym
objekty existuji, je existence jakoZzto predstava. Spor o realitu svéta, ktery Schopenhauer
oznacuje za nesmyslny, podle jeho nazoru vznikl jednak ze snahy aplikovat kauzalni zakony
na subjekt, jednak z opomenuti rozdilii mezi jednotlivymi tfidami pfedstav ¢i kofeny véty o

divodu. Nazorné predstavy, vychdzejici z véci plsobicich na nasi schopnost nazieni,

49 Schopenhauer, A. Sveét jako viile a predstava. Pelhfimov : Nova tiskarna, 1998, s. 28.
50 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhiimov : Nova tiskarna, 1998, s. 29.
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podléhaji véte o dostatecném ditvodu déni, nikoliv poznani, a proto nemohou mit pravdivostni
hodnotu, nenastava zde zadny omyl — objekt je skutecny uz jen tim, Ze jej nazirdme, nema
smysl o jeho realité uvazovat a pochybovat.

Tento pfistup uz Kant pojmenoval jako transcendentalni idealismus.”’ Tvrdi, e viechny
jednotliviny existujici v ¢ase a prostoru jsou pouze predstavami zavislymi na nas$i mysli. Z
toho ale plyne, ze musi existovat néco na mysli nezavislého, coz Kant nazyva véci o sobé¢.
Podle Schopenhauera je touto véci o sob¢ viile, svét je tedy na jedné strané piedstavou, na
druh¢ vili. Této problematice se budeme vénovat dikladnéji v nadchazejicich ¢astech prace.

Podobné jako Descartes ve svych Meditacich, i Schopenhauer se zamysli nad tim, jak a
jestli vilbec je mozné odlisit sen od skutecnosti. Jasnost a rozliSenost percepci podle néj
nemtize byt uspokojivym kritériem, nebot’ o snu neni mozné uvazovat v jeho pfitomnosti,
vzdy ho pojimadme jen jako vzpominku, kterd ndm pochopitelné pifipada méné jasna a
rozliSend nez to, co nazirame v piritomném okamziku. Schopenhauer za nejlepsi zptsob
rozliSeni snu od skuteCnosti povazuje zkusenost probuzeni, ackoliv uznava, ze ani ta nemusi
byt za jistych okolnosti zcela jasnd. Upozoriiuje na fakt, Ze i ve snu panuji kauzalni vztahy a
Ze mezi snem a skutecnosti existuje obousmérna provdzanost — vime o tom, Ze jsme snili, a ve
snu se odrazeji nase zkuSenosti z empirického svéta.

Jestlize je podminkou poznavani svéta rozvazovani, musime ptidat jest¢ druhou podminku,
a sice schopnost naSich télesnych organi zachycovat podnéty z okolniho prostiedi.
Kdybychom si nebyli védomi zmén probihajicich v naSem vlastnim téle, nemohlo by nase
rozvazovani zpracovavat informace z vnéjSku, a tedy bychom nemohli nic poznavat. Nase
télo je pro nas objektem jako tfeba strom nebo kamen, avSak poznavame ho bezprostifedné,
zatimco vSe ostatni jen zprostfedkované pravé diky smyslim. Podle Schopenhauera je mozné
fici, Ze bezprostfedni poznani té€lesnych zmén predchazi kauzalité, ta je totiZ umoZznéna nasSim
rozvazovanim, to ale vznika aZ jako reakce na podnéty pfichdzejici z nasich smysli a tyto
informace se tak stavaji prvnimi daty pro zpracovani intelektem.>

Rozvazovani (Verstand) je pro Schopenhauera prosté rozpoznavani pii¢in a UCinkd,
kterého jsou schopni i vSichni Zivo¢ichové (je jim dano stejné jako lidem apriorn€). Naproti

tomu rozum (Vernunft) je vlastni pouze Clovéku a jeho ukolem je vytvéfeni abstraktnich

51 Je vsak tfeba poznamenat, ze Schopenhauer sam transcendentalni idealismus (pfedev$im ten Fichtlv)
odsuzuje, nebot’ stejn¢ jako fada jinych pristupti vysvétluje objekt ze subjektu, nikoliv z predstavy, jak je
podle Schopenhauera spravné.
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predstav z pfedstav nazornych, piimo ptisobicich. Zadna abstraktni pfedstava pak nemiize byt
poznana nazienim, nybrz opét jen abstraktnim uvazovanim, piipadné prostiednictvim
produktii téchto pojmt, jako je napf. fe¢ nebo véda. Abstraktni pojmy pfi setkani s nimi
zpravidla chapeme tak, jak jsou, aniz bychom si je museli pfevadét na predstavy nazorné
(napft. tak, Ze by ndm to, co pojmy reprezentuji, probihalo mysli jakozto obrazy). Piesto vsak
ma kazda abstraktni pfedstava piivod v predstavé ndzorné — je jeji reflexi, odrazem. Pojem
vSak ndzornou predstavu presné nekopiruje, spise ji jen napodobuje — proto ho Schopenhauer

nazyva predstavou predstavy.”

3.1.5 Poznani viile skrze télo

Clovék je subjektem poznavajicim svét okolo sebe, podléhajici véts o dostateéném divodu.
Subjekt sam je z kauzality vynat a stoji v jakémsi protikladu ke vSem objektiim, zaroven ale
existuje ve stejném svété jako ony. Jediny zpisob, jak muize subjekt s empirickym svétem
interagovat, je pomoci objektu, ktery poznava bezprostiedné, tj. diky vlastnimu télu. T¢lo je
subjektu predstavou jako jiné objekty, avSak poznava ho jinym zptisobem. Namisto prosté
ptirodni kauzality, kterou subjekt pozoruje vSude okolo sebe, najednou nazie jakousi vnitini
kauzalitu — motivaci. Mezi subjektem a jeho télem existuje provazanost v tom smyslu, Ze
subjekt své télo prostiednictvim volnich akti ovlada. Staci, aby subjekt chtél nékam jit, a
nohy se hned zacnou pohybovat takovym zpiisobem, aby ho na dan¢ misto co nejefektivnéji
ptenesly. Kazdy akt viile, pokud je skutecné zamyslen jako akt ville, se projevuje jako pohyb
specifickych ¢asti téla naleZzejiciho subjektu, ktery je subjektem bezprostiedné vniman.
Schopenhauer upozoriiuje, Ze volni akt a pohyb téla nejsou dveé odlisné véci, které by byly ve
vztahu pfi¢iny a u¢inku, nybrz jsou stejnou véci, jen chapanou ze dvou riznych thli — jsou to
dvé strany jedné mince, ,,...akce téla neni nic jiného nez objektivizovany, tj. do nazirani
vstoupivsi akt viile.<>*

Schopenhauer dale tvrdi, ze aktem vlle neni pouze zamysleny pohyb téla, nybrz pohyb
jakykoliv, v¢etné téch, které subjekt ani nevnima. Z vile je mozno vysvétlit rovnéz bolest a
potéSeni — tyto pocity vznikaji, kdyz podnéty plisobici na télo jsou v rozporu s viili, ¢i naopak
v souladu s ni. Protoze totiZ stejné jako ville plsobi prostfednictvim téla na objekty ve svém
okoli, tak 1 tyto objekty plisobi skrze télo na vili. Diky tomu je moZné nazvat télo objektitou

vule a rizné druhy ptsobeni vnéjSich podnéti na télo afekcemi vile. Jen v ne€kolika mélo

pfipadech mize byt takové piisobeni né¢im jinym, tj. pfedstavou, a sice jen tehdy, kdyz

53 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhiimov : Nova tiskarna, 1998, s. 48.
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podnét neptlisobi na vili a télo je zde spiSe bezprosttednim objektem poznani nez objektitou
vile.

Ackoliv je télo bezprostfednim objektem poznani subjektu, neumozituje nam poznat vili o
sob¢. Vili poznavame vzdy praveé jen skrze télo, a tedy zprostiedkované, vili samu poznat
nemuzeme. Vile je kantovskou véci o sobé a ndm je ptistupna jediné jako objekt skrze vlastni
télo, ktery tedy mizeme s télem ztotoznit. Totoznost téla s vili podle Schopenhauera neni
mozno nijak dokazat, protoze se jedna o pravdu odliSnou od ¢tyi forem pravdy navrzenych v
pojednani O ctverém koreni véty o dostatecnéem divodu. Tuto zcela specifickou pravdu
nazyva Schopenhauer pravdou filosofickou nebo také xat e&oynv.>’

Subjekt poznava své télo dvojim zpisobem — jednak jako objekt, predstavu rovnou vSem
ostatnim a podléhajici zdkonim piirodni kauzality, jednak zcela specificky jako objektitu vile.
T¢lo ale neni dvéma odliSnymi vécmi, nybrz jen jednou véci, jiz je mozno poznavat dvéma
zpusoby. Nabizi se otdzka, co Cini télo tak zvlaStnim, Ze ma prave tyto dvé charakteristiky,
zatimco viechno ostatni je jen predstavou.’® Schopenhauer ale tvrdi, Ze tato otizka je zcestna
a zbyte€nd, neni tfeba hledat odliSnosti v podstaté téla a jinych jednotlivin, nybrz pouze v
rozdilné moznosti jejich poznani. Zatimco své télo subjekt pozndva zminénymi dvéma
zpisoby, vSechno ostatni je mu pfistupné pouze jako pfedstava — to neznamena, ze véci
skute¢n¢ maji jen povahu predstavy, nybrz jen to, ze druhy nahled na né je subjektu odepien.

Pokud tedy pfijmeme tezi, ze télo neni od ostatnich empirickych jednotlivin ni¢im odli$né,
znamena to, Ze vSechny véci jsou zaroven piedstavou i vili. Lze fici, Ze zde Schopenhauer
pomoci analogie ze zkuSenosti ville rozpoznavané ve vlastnim téle usuzuje na existenci vile i
ve vSech ostatnich objektech. To, Ze vécmi muize prostupovat vile, jsme poznali uz tehdy,
kdyZ jsme si uvédomili, ze ville nespoc¢iva pouze v zamérnych pohybech naseho téla, nybrz i
v reflexech a pohybech, které ani nejsme schopni vnimat. Neni tedy vylouceno, Ze je vile
pfitomna i v dalSich vécech, aniz bychom ji tam kdy mohli nazirat. Subjekt zakousi, Ze

veskeré pohyby jeho téla jsou jen aktem vile, a tuto zkusenost pak aplikuje na celou piirodu.

55 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhfimov : Nova tiskarna, 1998, s. 95.

56 Pokud bychom pfijali tezi, ze nase télo je zcela odlisné od vSech ostatnich véci ve svété, ze pouze ono je
zéaroven predstavou i objektitou vile, zatimco ostatni véci jsou pouze piedstavou, zastdvali bychom pozici
solipsismu (ba dokonce, alespont v Schopenhauerové ndhledu, pozici egoismu). Tvrdili bychom totiz, ze cely
empiricky svét existuje pouze v nasi mysli a ze to jediné, co je skutecné, je subjekt a jeho t€lo. V celém svéte
by pak existoval pouze jeden subjekt a s nim pouze jeden objekt, jeho télo. Schopenhauer vSak netvrdi, Ze
nic z toho, co denn& zakousime, neni skute¢né. Riké jen to, Ze viechny objekty s vyjimkou naseho vlastniho
téla pro nas existuji pouze jako predstavy, nikoliv Ze jako pouhé pfedstavy existuji skutecné.
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~Kromé viile a predstavy nam vitbec nic neni znamo, ani neni myslitelné. Kdyz télesnému
svetu, ktery spociva bezprostiedné jen v nasi predstave, chceme prisoudit nejvétsi nam
znamou realitu, pak mu dame realitu, kterou ma pro kazdého jeho viastni télo, nebot to je
kazdému to nejredlnéjsi.«’

3.1.6 Vile jakoZto véc o sobé

Subjekt, ktery svou zkusenost vile rozsifi na celou pfirodu, pak vidi veskeré pohyby zvitat
1 rostlin jakozto akty vile, a dokonce i1 veSkeré fyzikalni sily zaCind chapat jako projevy vile.
Ackoliv se tyto akty vile navzdjem velmi lisi, v zdkladu jsou vSechny stejné pravé tim, ze
jsou volnimi akty. Subjekt k této pravdé dospiva pomoci reflexe, a proto jediné on, nikoliv
zvitata, muze od pouhych jevi piejit k véci o sobé. Zatimco vSechny objekty jsou jevy, viile
je jako jedind véci o sobé — jediné vile totiZ neni sama ani z&asti predstavou, ale predstavy
naopak umoziuje.

Vile je odlisné od jevu, a proto nepodléha zadné z forem vlastnich jevim, které jsou jejimi
objektitami — existuje tedy mimo cas, prostor a kauzalitu, jak tvrdil uz Kant. A jelikoz
mnohost je mozna pouze v prostoru a ¢ase, je mozné tvrdit, ze vile je jednota — jako véc o
sobé& neexistuji individualni viile kazdého tvora ¢i véci, nybrz pouze jedna vSeobjimajici viile.
Je vSak pravda, Ze ve svété se tato jedina vile jako mnoho individudlnich vali skute¢né
projevuje. Rovnéz pozorujeme nestejnost vile v jednotlivych jejich objektivacich — nejmensi
mnozstvi ¢i nejnizsi stupen vile nachdzime v nezivych pfedmétech, vice se nam potom viile
ukazuje v rostlindch, a jesté vice v ZivociSich. Tato nestejnomérnost je ale pouhym jevem, ve
skutecnosti je viile vSude stejné, jen to nemizeme naziit. Vile o sob¢ je nedélitelna, stejné tak
jako jedina.

Tvrzeni, ze vile stoji mimo kauzalitu, je velmi zavazné, nebot’ znamena, ze vile je
bezdlivodnd, neni ani pfi¢inou, ani U€inkem. Nevznikd vyplyvanim z néceho a nezanika
preménou v néco jiného, vile je stald. OvSem v jejich objektitaich samoziejmé podiizenost
Casu, prostoru a kauzalnim zakonim nachizime. Znamend to tedy, Ze zatimco kazda
objektivovana vile, tedy vile kazdého individua, ma svij objekt, je vZdy zamétfend k
néjakému cili, ville o sobé Zadny objekt nem4, o nic neusiluje. Kdyz individuum néco chce, je
to pozadavek do budoucnosti, avSak viile nema Zadnou budoucnost, protoze stoji mimo cas.
Chténi konkrétnich véci je tedy vuli o sobé zcela cizi — proto Schopenhauer Casto viili nazyva

slepou.
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Vile jakozto véc o sobé neni ni¢im determinovana, avSak kazdé individuum jakoZzto jeji
projev uz podléha vété¢ o divodu. Proto nemlzeme tvrdit, ze lidska vile je svobodna -
»svobodnou* je pouze viile jako véc o sob¢, v Cloveéku vyplyva jednani z ucinku motivu na
jeho charakter. Schopenhauer poznamenava, ze jako svobodny se subjekt mtze chapat pouze
apriorné, ze zkuSenosti potom zjisti, Ze vlastné¢ svobodny neni, nybrz Ze je determinovan

svym charakterem.”®

3.1.7 Motivace

Schopenhauer v pojednani O ctverém koreni véty o dostatecném ditvodu ztotoznuje subjekt
poznani se subjektem chténi a tvrdi, Ze tato totoznost se nedd nijak dokézat. Jestlize vSak
piijmeme tezi, ze vSemi objekty prostupuje vile, a tedy i materidlnim télem, které patii
subjektu, je jasné, Ze i subjekt vili v jistém smyslu podléhd. To, ze subjekt musi poznavat,
vime uz z tvrzeni, ze objekty maji svou existenci jen diky tomu, Ze jsou poznavany subjektem,
a jestlize tedy neustale vnimame véci okolo sebe i uvnitf naseho téla, znamena to, Ze
poznavame. Jestlize neexistuji objekty, neexistuje ani subjekt a naopak. Subjekt vsak nemize
sdm sebe poznavat jako poznavajici, v takovém piipadé¢ by se totiz pozndvani muselo
»odejmout* od subjektu, musel by se z n&j ucinit objekt, avSak v subjektu by pak schopnost
poznani nezbyla a tim by zanikl on i jeho objekt. Poznani patii do sféry svéta jako predstavy,
je tedy zfejmé, Zze zpusob, jakym se subjekt poznava, je tfeba hledat v druhé charakteristice
svéta, tedy ve vili — z4dna jind tvaf svéta ndm neni pristupnd. Subjekt se proto poznava pouze
jako chtgjici. NemlzZeme si vSak predstavovat, Ze v zavislosti na objektu je subjekt bud’
poznavajicim, anebo chtéjicim, subjekt je vzdy poznavajicim 1 chtéjicim zaroven, stejné jako
je svét predstavou i vili zaroven.”

Kdyz se subjekt poznava jakozto chtgjici, zjiStuje, Zze vSechny pohyby jeho téla jsou
zplisobovany ur¢itymi motivy, které Schopenhauer oznacuje jako vnitini pfi¢iny. Motivace,
vnitini kauzalita, je vSak néco odlisného od viile, a¢ nemusi byt rozdil na prvni pohled patrny.
V tradi¢nim pojeti, fika Schopenhauer, je vile s motivaci ztotozilovana a pfipisovana pouze
¢lovéku a v omezené mife Zivo¢ichim. AvSak motiv, jak jsme vidéli, je druhem kauzality, a
ta plati pouze pro objekty. Motiv je tedy urcitou pfedstavou, tudiZ nemize byt totozny s vuli,
ktera je od predstavy zcela odlisna. Motiv jako ptfedstava vychazi ze zkuSenosti, avSak vile je
na zkuSenosti nezavisla — pravé diky ni podle Schopenhauera nachazime u Zivocichli vrozené

instinkty, které nuti mladé jedince k chovani, jez by nemohli vysvétlit, protoze sami nevi,

58 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhiimov : Nova tiskarna, 1998, s. 103—104.

59 Schopenhauer, A. O ctverém koreni véty o dostatecném diivodu. Praha : Academia, 2007, s. 157.
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proc se chovaji pravé timto zpiisobem. Vede je v tom vile k zivotu, nikoliv motivace — kdyby
tomu bylo naopak, museli by znat ucel svého konani.

Zatimco ville prostupuje vSim materidlnim, motivaci nachazime jen u téch jejich
objektivaci, které jsou schopny mit predstavy, tedy které poznavaji. Schopnost poznani, ktera
je vlastné jen nachazenim kauzalnich vztahti ve svéte, Schopenhauer ptipisuje nejen cloveku,
ale také zivocichim. Jak jiz vyplynulo z piedchoziho odstavce, motivace prichazi jediné
tehdy, kdyz jsme poznali pfi¢iny a ucinky, jde o uvédomélé jednani s konkrétnim cilem.
Stejné jako zvifeci instinkty, nespadaji do kategorie motivace ani mnohé lidské tkony, a to
jak ty nepostiechnutelné, jako ¢innost vnitfnich organti, krevni ob&h apod., tak ani okem
viditelné, jako jsou reflexy.

Z toho plyne, ze motivace viibec nemusi byt pfitomna, a vile ptesto piisobi. Jestlize jsou
pfitomny motivy, je vile uvédomovana a vedend k dosazeni cile, v opacném piipad¢ je vile
slepa a nevédoma. Slepa vile reaguje na podnéty, coz je v Schopenhauerove pojeti zvlastni
druh p¥iiny vyznaujici se svou nevypoditatelnosti.® Zatimco z intenzity klasické priciny,
ktera puasobi ve vSech fyzikalnich, chemickych a biologickych procesech, je mozno vypocist
intenzitu jejiho nasledku, mezi intenzitou podnétu a intenzitou jeho G€inku neni mozné nalézt
zadny matematicky vztah. Stejny podnét zplsobi rizné intenzivni ulinek v rdznych
individuich a 1 v jednom individuu za riznych podminek, dokonce muze vést i ke zcela
rozdilnym Uc¢inkiim. Je tedy naprosto nemozné predem urcit, jakd reakce individua na podnét
se dostavi. Podnét je podle Schopenhauera jakymsi mezistupném mezi motivem a pficinou,
protoZe sice neni uvédomovany jako motiv, ale na druhou stranu neni vysvétlitelny jen
pomoci prirodnich zakont. VSechny tyto tii skute¢nosti ale maji jedno spole¢né, a sice ze jsou

projevem viile.

60 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhfimov : Nova tiskarna, 1998, s. 105.
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3.2 Projevy vlile v pfirodé

Jiz jsme poznali, ze viile je vSudypfitomna a fidi vSe od lidského jednani ptes rtst rostlin
az po fyzikalni zakony. O tom, jakym zptisobem se vile v pfirodé projevuje, se Schopenhauer
zminuje ve Sveté jako viili a predstave, na toto téma ale napsal rovnéz samostatny spis O viili
v prirodé, kde svou filosofii propojuje s poznatky empirickych véd. Schopenhauer tvrdi, ze
veédci, zabyvajici se vyluéné jen svym omezenym polem pusobnosti a nemajici nejmensi
tuseni o filosofii, skrze vysledky svych empirickych zkoumani nevédomky potvrzuji jeho
metafyzickou teorii. A to bez jakéhokoliv vzajemného ovliviiovani at’ z té, ¢i oné strany.

Schopenhauer poukazuje na to, ze poznani faktu, ze vSe je ovladano vuli, dosli védci
teprve az v jeho dobé¢, zatimco ptfedtim byla po dlouhou dobu viile ignorovdna, anebo
pfipisovana pouze Cloveku a piipadné jesté¢ vysSim Zivocichim. Schopenhauer se tento jev

snazi vysvétlit poukazanim na urcitd chybna vychodiska védy.
3.2.1 Fyziologie

V oblasti fyziologie se Schopenhauerové teorii dostdva potvrzeni ze strany danského
1ékate J. D. Brandise. Ten povazuje nevédomou organickou vuli za uréujici pro funkci vSech
télesnych organti, ba celého zivota. Ve vSech ¢astech téla se projevuje naklonnost ¢i odpor k
podnétiim a télo na n¢ adekvatné reaguje. Pokud je vile zdrava, pak orgén a potazmo celé télo
funguje spravné, avsak jestlize je vlile nemocna, je tfeba ji riznymi zplsoby zase napravit.
Hlavni roli zde hraje nevédoma vile, avSak pokud k ni pfistoupi piedstavy, stava se védomou
vili, kterd spociva k ucelnému uvédomélému reagovani na podnéty. Schopenhauer dilo
tohoto 1ékafe obdivoval a povaZoval jej za potvrzeni vlastni nauky, avSak v obdobi mezi
prvnim a druhym vydanim se mu dostalo zpravy, ze Brandis znal jeho dilo, a dokonce jeho
vytisk 1 sdm vlastnil, a tedy bylo zjisténo, Ze jim prezentované myslenky vlastné nebyly jeho,
nybrz je od Schopenhauera ,,0psal®, aniz by ho alespoti jedinkrat zminil.®!

Schopenhauer dale vysvétluje, co je podle néj ptic¢inou toho, Ze fyziologie teprve v jeho
dobé objevila tlohu ville v pfedmétu svého zkoumani. Omyly, kterych se fyziologie dopustila,
podle Schopenhauera prameni z nespravné rozumové idey duSe jakoZto metafyzické podstaty.
V ni bylo smiSeno poznani s chténim, coz, jak tvrdi Schopenhauer, jsou zcela odlisné
skutecnosti a charakteristiky individua. Fyziologové se domnivali, Ze rozumna duse stoji v
samém zakladu kazdého individua a z ni se buduje jeji télo. Tato domnénka byla zaloZena na

myslence, Ze Clovék je rozumny zivoCich, s niz se setkdvdme uz u Aristotela. Nekteré

61 Schopenhauer, A. O viili v prirode. Praha : Academia, 2007, s. 198—199.
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helénistické filosofické systémy, a pfedevsim pak kfestanstvi omyl jesté prohloubily tvrzenim,
ze tim prvotnim v ¢lovéku je rozum ¢i rozumnd duse a ze materialni télo je néco této dusi
ciziho, néco, co dusi spoutava a poskvriuje.

Rozum ¢i poznani je zde ve vztahu k vili ¢i chténi v jasné dominantni pozici a vile
rozumu slouzi. V uvodni kapitole jsme vidéli, ze pro Descarta i Kanta je vile jakymsi
prosttedkem, a to bud’ prostiedkem pozndni v prvém piipad€, anebo mravniho jednani v
piipadé druhém. Schopenhauer, jak sam tvrdi, je prvnim filosofem, ktery vili od poznani
oddé¢lil, a dokonce ji poznani nadtadil, nebot’ jen diky viili a tomu, Ze se objektivuje, je mozna
existence subjektli a objektli poznani a tedy i poznani samotného. Zatimco pro jeho
pfedchidce byla vile podminéna pozndnim a pozndni bylo zdkladni charakteristikou
duchovni bytosti, pro Schopenhauera je to zcela naopak.

Schopenhauer neodmita myslenku duse, avSak tvrdi, Ze duse je sloZeninou viile a intelektu,
pricemz vile je tim prvotnim a véénym, zatimco rozum pfistupuje teprve s télem a je
podminén vuli. Vili je podminéna rovnéz existence samotné hmoty, protoze ta je substanci
vSech predstav, které vznikaji diky vili. Dokud tedy vili nepfizname tuto kli¢ovou tlohu,
nemiizeme spravné pochopit vSechny fyziologické jevy a procesy. AvSak vysvétlit je z vile
neni nikterak obtizné. Ponévadz vile vSe ovlada a vede k takovému pocinani, které své
nositele zachovava v existenci, aniz by si ho uvédomovali ¢i ho chapali, je uz nyni zfejmé, co
uvadi do chodu vSechny fyziologické procesy. Neni tfeba hledat pivod nevédomych
fyziologickych procesi a plivod uvédomovaného a zamysleného jednani v né¢em rozdilném —
oboji je projevem viile, jen v jednom piipadé nevédomé prostiednictvim pficin ¢i podnéti a v

druhém zdmérné, vedené uvédomovanymi motivy.
3.2.2 Srovnavaci anatomie

Schopenhauer tvrdi nejen to, Ze vile je ve vSech tvorech nadfazena poznani (a v téch, v
nichZ neni rozum, ktery by poznaval, je prave jen vile), ale rovnéz to, ze kazdé bytost 1 neziva
véc piimo je vuli, presnéji feCeno jeji objektivaci. Na to, ze vile do velké miry urcuje
anatomii zvifete, ptisli néktefi anatomové Schopenhauerovy doby.

Autofi Pander a d‘Alton ve své knize pojednédvajici o stavbé kostry Selem tvrdi, Ze
anatomie kazdého Zivocicha/zivociSného druhu je ovlivnéna jeho charakterem a ten je zase
vysledkem néklonnosti a Zadosti zvitete. Tyto naklonnosti a Zadosti nelze nijak empiricky
vysvétlit a autofi si (nebo si to Schopenhauer alespont mysli) jsou védomi toho, Ze uz se
dostali na hranici védy a metafyziky. Dal§im anatomem, ktery hovoii o tloze viile, je Burdach.

Ten vysvétluje vznik jednotlivych orgdnti u embryi tim, Ze embryo ¢i budouci zivocich chce
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zakouSet rtizné druhy zkuSenosti — tak se tieba mozek vydéluje proto, Ze jedinec chce
poznavat, a pohlavni organy zase proto, 7 se jedinec touzi rozmnozit.*

Ackoliv uz v Schopenhauerové dob¢ existovaly nékteré evolucni teorie vysvétlujic
prizpisobeni zivocisSnych druhii prostiedi, v némz ziji, Schopenhauer télesnou stavbu
odvozuje od viile. Poznamenava, ze 1idé odedavna v prizptisobeni jednotlivych zvitat zivotu v
konkrétnich podminkach pozorovali nevyslovnou dokonalost a ucelnost. Z toho usuzovali, Ze
se nemuze jednat o dilo ndhody. Kdyz ale n€kteti z nich pfipisovali tento obdivuhodny jev
vuli, dopustili se zdsadni chyby. V piesvédceni, ze vile je podminéna rozumem, se domnivali,
Ze 7ivocisna téla nepiizplsobila vile samotnych zivocichli, nybrz néjaka vnéjsi, jim cizi vile
— vile Bozi. Podle tohoto pojeti je zvife nejdiive pouhou ideou, pfedstavou v Bozi mysli, a
teprve potom se stava hmotnym.

Schopenhauer tvrdi, Ze télesnou stavbu zivofichim udava vile, a sice vile jim vlastni,
protoze svét muze byt tvofen pouze zevnitt, nikoliv z vnéjsku — vnéjsek, tedy predstava,
vznikd az druhotné diky vnittku, vali. V anatomickém uspotadani tvori se neprojevuje vile
kazdého jedince, nybrz jen celého druhu — zmény ve stavbé téla se netykaji ptimo jedinct,
nybrz idey daného zvifete, a teprve z ni pfechazi anatomicka zména na jedince.

Objevily se rovnéz nazory, ze stavba téla zvitat se vilbec nepodtizuje jejich zptisobu zivota,
nybrz piesn¢ naopak — Ze podle toho, jakymi télesnymi proporcemi a organy je zvife
vybaveno, voli nejvhodnéjsi zplisob zivota. Zde Schopenhauer vznasi otazku, jak je v tom
ptfipadé mozné, Ze u Zadného zvifete nenachazime zadny zbyteny ani chybé&jici organ, a ani
vice organt, z nichZ kazdy by vyzadoval rozdilny zpisob zivota. Vzhledem k tomu, Ze jsou
vSechny orgéany zivocisného téla v naprostém souladu a vSechny v maximalni mife odpovida;ji
zpusobu Zivota, jaky zivocich vede, je pravdépodobnéjsi, Ze je anatomie pfizplisobovana
prostiedi a ne naopak.” Pro podporu této teze vznasi Schopenhauer jeité jeden argument, a
sice ze u nékterych zivociSnych druhli pozorujeme jisty zplisob chovani, souvisejici s uréitym
organem, jest¢ pfed plnym vyvinutim tohoto orgénu, napt. mladi kozli nardzeji hlavou, jako
by chtéli nékoho potrkat, ackoliv jim jeSté rohy nenarostly. Podle Schopenhauera takovy
jedinec projevuje urcitou vuli (a sice vili druhovou), diky niZ dojde k rozvoji odpovidajicich
organl. Schopenhauer ale v této souvislosti opomiji moZnost vysvétleni takového chovani
jakozto snahy napodobit dospélé jedince, které mlady jedinec pozoruje.

Rohy kozla z ptedchoziho piikladu i vSechny dal$i zvifeci zbrané (zuby, kly, drépy, parohy,

ostny apod.) slouzi pouze viili, a to tim, Ze umoziuji zvifeti branit se vici nepfiteli nebo si

62 Schopenhauer, A. O viili v prirode. Praha : Academia, 2007, s. 215-216.
63 Schopenhauer, A. O viili v prirode. Praha : Academia, 2007, s. 220-221.

47



obstardvat potravu, v obou piipadech pro zachovani vlastniho zivota. Tyto ¢asti téla vznikaji z
vile a pro vuli. A stejn¢ tak vznika i rozum, ktery mé rovnéz zvysit Sance na zachovani zivota
jedince a pokraCovani druhu. Intelektem je vybavené kazdé zvife, avSak mira jeho
rozvinutosti je v kazdém zivo¢iSném druhu rozdilna. Schopenhauer tvrdi, Ze Selmy jsou
obecné nadany vétsim intelektem nez bylozravei (s vyjimkou slonii a koni®®), protoze jeding
diky rozvazovani mohou zvitézit v boji se svou dobie fyzicky vybavenou kofisti. Nejvice
intelektu v ramci zvifeci fiSe pak nachazime v opicich, protoze t€ém chybi silné zbran¢, avsak
jsou vybaveny rukama, schopnyma pouzivat zbran¢ vnéjsi — nastroje. Aby ale mohl Zivocich
nastroje pouzivat, musi byt dostate¢n¢ inteligentni. Lze tedy fici, ze v Schopenhauerové pojeti
ma intelekt za kol vyrovnavat télesné nedostatky zivocicht tak, aby byla naplnéna jejich
vile k Zivotu. Schopenhauer sice nepopird, Ze mira intelektu je pfimo zéavisld na stupni
rozvoje nervové soustavy a mozkovych zavitl, avSak upozoriiuje na to, Ze 1 stavba téchto
soustav a organt je u kazdého zivoc¢isného druhu dana vuli. A ackoliv uznava, ze néktera
zvitata jsou ocividné hloupd (jako ptiklad uvadi dronta mauricijského), vidi ve vSech
zivociSnych druzich dokonalost, protoze jejich télesnd stavba je do nejvetsi mozné miry
ptizplisobena jejich prostfedi a zpisobu Zivota. Jako neZivotaschopny se potom druh projevi

pouze v nepiirozenych podminkach, tedy v podminkéch, k nimZ nebyl uzptisoben.®
3.2.3 Fyziologie rostlin

Zatim byla fe¢ pouze o vili v ZivociSich, jejiz existenci koneckonci dokazovali 1 mnozi
badatelé pfed Schopenhauerem. AvSak roz§ifeni vnitini plisobnosti viile i na rostliny je mezi
veédei 1 filosofy méné obvyklé. Francouz Cuvier ve svém spisu popisuje urcité rostlinné
pohyby, které se zdaji byti ucelnym jednanim, podobnym, jaké pozorujeme u zvifat. Jevem,
nad nimz Zaslo mnoho badateld, je kli¢eni rostlin — at’ je seminko v jakékoliv poloze, kli¢ek
vzdy vyroste tak, aby kofinky smétovaly doli a stonek nahoru, a pokud badatel po vykliceni
seminko oto¢i, kofinky a stonek zméni smér rastu, aby se opét vratily k pivodnimu nastaveni.
Cuvier tvrdi, Ze aCkoliv se nabizela mnoha vysvétleni (vliv vzduchu, vlhkosti, svétla...), ani

jedno z nich neni uspokojivé, protoze rostliny kli¢i stejnym zpiisobem, i kdyZ jim tyto

64 Sloni maji podle Schopenhauera rozvinuty intelekt proto, Ze ziji dlouhy Zivot, musi se tedy velmi dobie
starat o jeho zachovani, a zaroven kazdy jedinec za cely svijj Zivot zplodi a vychova jen malo potomkt, musi
zde tedy byt vetsi pravdépodobnost pieziti mlad’at. I u koni se setkavame s delSim Zivotem a mensim poctem
mlad’at nez u prezvykavci, avsak zde do hry vstupuje rovnéz absence silnych zbrani, kiiii je vybaven pouze
kopyty — rohy nebo parohy mu chybi.

Schopenhauer, A. O viili v prirode. Praha : Academia, 2007, s. 226.
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pfiznivé podminky odejmeme. Déle uvadi ptiklad sméfovani kotfend rostlin do mist s nejvetsi
vlhkosti piidy nebo schopnost navraceni listi do ptivodni polohy po tom, co je badatel obrati
zilkovanim vzharu.

Cuvier tvrdi, Ze tyto pohyby nelze vysvétlit prostfednictvim pouhych ptfirodnich zakont,
avsak protoze vychazi z predstavy o podminénosti vile rozumem, domnivé se, ze rostliny
nemohou byt ve svych pohybech vedeny vili. Zda se tedy, ze v rostlinach existuje jakysi
vnitini princip reagujici na podnéty zvnéjSku a umoziuje jim napiiklad zvyknout si po urcité
dob¢€ na zménéné zivotni podminky, pficemz je tento princip odlisny od principu, kterym jsou
ve svém pocinani vedena zvitata.

Schopenhauer, jelikoz v jeho podani vile prostupuje v§im, co je, nevidi potiebu odliSovat
vnitini princip rostlin od vnitfniho principu zivo€ichil (rozdil je jen v tom, ze zvifata diky
intelektu mohou byt ve svém chovani vedena uvédomélymi motivy, avSak i ty jsou pouze
projevem ville). Schopenhauer poznamenava, ze jistou podobu vile (émBupia) rostlindm
pfisuzuje uz Platon v Timaiovi.®® Schopenhauer moznost piitomnosti vile v rostlinich
zdivodiuje tak, ze vile neni zavisld na védomi, dokonce védomi ptedchdzi, a tak, i kdyz
rostliny nejsou schopny vytvaret si piedstavy a poznavat kauzalni vztahy, vile je jim vlastni.
Rostlina podle n¢j intelekt ani nepotiebuje, protoze jeji zivot je mnohem jednodussi nez Zivot
zvitat a musi uspokojovat o mnoho méné potieb nez zivocichové. Védomi se objevuje jen u
téch objektivaci viile, jejichZ zplsob existence to vyzaduje. AvSak viile je pfitomna docista ve
vSem a je ji vSude stejné mnoZstvi. Zatimco u Zivo€ichil nachdzime projevy vile v motivaci, u
rostlin se vlle projevuje v citlivosti na podrazdéni (a stejné¢ tak ve vegetativni Casti
zivoc¢isného Zivota).

Intelekt podle Schopenhauera spociva ve schopnosti v konkrétni situaci odlisit motiv
(pfedstavu) od zplisobu jednani v reakci na néj (volniho aktu). Rostliny takového rozliSeni
nejsou schopny a oboji jim splyva v jedno, zatimco u zvifat je schopnost rozliSeni tim
dokonalejsi, ¢im vEtsi jsou jeho potteby. Zaroven s intelektem se zdokonaluji 1 smysly, diky
nimz muze zivocCich 1épe poznavat své prostiedi. U vsech zivocichii vSak veskeré poznavani
probiha ve prospéch viile, tedy na kazdy pfedmét nebo jiného Zivocicha je pohlizeno jako na
prosttedek k uspokojeni vlastnich potieb. Pouze ¢lovék je schopen odpoutat se od tohoto
zpisobu nazirani a své poznani zaloZit v né€em jiném neZ ve vili. I u ¢lovéka je ale takovato
situace velmi vzacna. Podrobnéji se této problematice budeme vénovat v kapitole Vile

Jjakozto platonské ideje.

66 Schopenhauer, A. O viili v prirode. Praha : Academia, 2007, s. 239.
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3.2.4 Svét anorganické pfirody

V oblasti fyziky se Schopenhauer odkazuje na astronoma sira Johna Herschela, ktery ve
svém Treatise on Astronomy definuje gravitaci jako padani téles kolmo k povrchu Zemé
bezprosttedné &i zprostiedkované zpuisobené neviditelnou a nezachytitelnou vili.®” Vili ale
rozumi pouze piirodni silu, tizi — skutecnou vuli pfipisuje stejn¢ jako fada jeho soucasnikii
pouze jedincim s védomim. Podle Schopenhauera ptitknout anorganické ptirodé¢ vuli
neznamena tvrdit, ze je odusevnéla, a dokonce ani ziva — naopak pred¢l mezi anorganickym a
organickym je podle n¢j na celém svété tim nejvyraznéjSim.

Lidé odedavna pozorovali, Ze i nezivé predméty se mohou pohybovat, avS§ak domnivali se,
ze tento pohyb nevychazi z véci samych, nybrz Ze jsou tyto pfedméty pohybovéany vlivem
piicin.®® Schopenhauer tvrdi, Ze striktni rozliseni volnich pohybli a pohybl z pfi¢in neni
namisté, nebot’ vS§echny pficiny jsou predstavami a kazda ptedstava je objektivaci ville, a tedy
vile pusobi i tam, kde neni Zadné védomi ani zadny zivot. A zaroven i védomé jednani je
podminovano urcitymi ptfi¢inami, i kdyz jiného druhu. Pfi¢ina a vile jsou tedy v jistém
smyslu jedna a taz skutecnost, jen naziena z jin¢ho uhlu.

To, zda v jednotlivych skutecnostech vidime vice viille nebo ptedstavy (¢i pficiny), zavisi
na tom, jak je poznadvame. Tam, kde je ndm poznani pfistupné pouze ze zkuSenosti,
vysvétluyjeme zmény jako vysledky pilisobeni vile. Takové jevy jsou pomérné dobie
pochopitelné, protoze se vice blizime jejich pravé podstaté, jiz je vile. Naproti tomu ve
vécech, které miZzeme jen z¢asti vysvétlit ze zkuSenosti a zbyva ndm jen vysvétleni apriorni,
tedy u véci, které jsou nam z vétSi Casti predstavou, nachazime obtiznéjsi pochopitelnost,
protoze predstava je pouhou manifestaci vile a nikoliv vili samou. NejpochopitelnéjSimi
pravdami jsou podle Schopenhauera pravdy cisté matematiky a jen o né€co méné jsou
pochopitelné pravdy matematiky aplikované, protoze matematika jen velmi malo pracuje s
empirickymi daty a pfedmét jejtho zkoumani je témét Cisté jevovy, abstraktni. Zoolog se
naproti tomu potykd s problémem, jak vysvétlit nejriznéj$i zpiisoby chovani a vyskyt
roztodivnych ¢asti téla u rliznych zivocichtli, protoze u nich ztetelné pozoruje volni akty, a
zvifata jsou tak nejen piedstavou, ale z velké miry také vili.

Anorganickd ptiroda se projevuje spiSe jen jako piedstava, a proto je mozné celkem piesné
urcit, v jakych kauzalnich vztazich se nachéazi. Mira pti¢iny zpravidla odpovida mife G¢inku a

vysvétleni pohybtl, které takova kauzalita zplsobuje, je neproblematické. Proto se mnoho

67 Schopenhauer, A. O viili v prirode. Praha : Academia, 2007, s. 250.
68 Tyto dva druhy pohybu rozeznavali jiz Platon a Aristotelés.
Schopenhauer, A. O viili v prirodé. Praha : Academia, 2007, s. 253.
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védct zdraha piitknout nezivym vécem vili. AvSak Schopenhauer nachézi i ve svété fyziky
obtizné pochopitelné jevy, jako je naptiklad zména skupenstvi — teplota vody piimo ovliviuje,
zda bude voda tekutd, pevna ¢i kapalna, ackoliv mezi teplotou a skupenstvim neni zadna

o¢ividna spojitost.*’
3.2.5 Lingvistika

V kratkém oddilu o lingvistice Schopenhauer poukazuje na zachazeni se slovesem chtit v
ruznych jazycich. Ukazuje, Ze lidé na celém svété toto sloveso pouzivaji 1 ve vztahu k
nezivym vécem, a to jak v krasné literatute, tak i v bézném kazdodennim zivoté. Anglictina
dokonce pouziva sloveso chtit (will) pro tvorbu budouciho ¢asu vsech sloves véetné téch,
kter¢ se vztahuji vyhradné k nezivym vécem. Schopenhauer povazuje jazyk za
.nejbezprostiednéjsi vyraz nasich myslenek“™ a vyvozuje z toho, Ze &lovék je nucen

premyslet o riznych jevech okolo sebe jako o projevech viile.

3.2.6 Animalni magnetismus a magie

;r ’ r . , . “ v T . 71
Schopenhauer nachéazi potvrzeni své metafyzické teorie rovnéz v animalnim magnetismu.

Ucebnice animalniho magnetismu od Kiesera prohlaSuje, Ze magnetickd energie nemiiZze
nikdy ucinkovat bez pusobeni ville, avsak vile mulze zptisobovat magnetismus i bez
jakychkoliv vnéjsich aktl. To je zcela v souladu se Schopenhauerovym ucenim, nebot’ vse, co
se ve svéteé déje, je aktem vile, tedy 1 1écba pomoci hypnézy. Hypnotizérova vnitini vile se
projevi jako vnéjsi akt manipulace, avSak magnetismus podle Schopenhauera ve skutec¢nosti
nevznikd diky uvédomované vili, tedy reflexi viile, nybrz je projevem c¢isté ville o sobé —
diky tomu je mozné, ze magnetizér puisobi na své pacienty i tehdy, kdyz to viibec nezamysli.

Zminéna u€ebnice dokonce doporucuje, aby byl veskery kontakt mezi 1ékafem a pacientem

69 Schopenhauer, A. O viili v prirode. Praha : Academia, 2007, s. 256.

70 Schopenhauer, A. O viili v prirode. Praha : Academia, 2007, s. 264.

71 Animalni magnetismus nebo také biomagnetismus je dosud neprokazana teorie, ze zivocisnymi (i lidskymi)
tély prochazi magnetickd energie. Nejveétsi propagator této teorie, rakousky lékai Franz Anton Mesmer
(1734-1815), podle svych slov pouzival animalni magnetismus k 16bé nejriiznéjsich neduhi svych pacientt,
pficemz magneticka energie mu vychazela z rukou, které ptikladal na postizena mista, anebo nemocné ¢asti
tél pacienti namacel do magneticky aktivni vody. Mesmer se domnival, Ze nemoci a zranéni jsou nasledkem
blokace v proudu magnetické energie a ze praveé diky této energii je mozné blokace také odstranit (podle
svého zakladatele se tento zptisob 1é€by oznacuje jako mesmerismus). Ackoliv ucinky této lécebné metody
nebyly nikdy potvrzeny, dodnes ji n¢kteti 1é€itelé praktikuji jakozto zv1astni typ hypnozy.

An introduction to the origins and practice of mesmerism [online]. [cit. 29.5.2020]. Dostupné z:

https://www.mesmerism.com/mesmerism/.
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veden co nejvice podvédomé. To mé dle Schopenhauerova nazoru slouzit k tomu, aby byla v
co nejvetsi mife vyloucena piedstava a bylo mozné piiblizit se ,,k jadru véci®, k vili o sobé.

Schopenhauer o hypndze tvrdi, ze je tak ulinna pravé proto, Zze se vzdaluje od svéta
jakozto predstavy. Hypnotizér omezuje své vnéjsi akty na pifimy pohled do o¢i nebo drzeni
hypnotizovaného za ruce a touto strnulosti davd prichod vuli, kterd tak mulze na
hypnotizovaného pusobit vice nez pii jakémkoliv vnéjSim aktu. Ani kdyby se hypnotizér
snazil druhého Cloveéka k néjakému Cinu donutit nésilim, nedosahl by takovych vysledkd,
protoze ve vnéjSich aktech uz je vile zprostiedkovana a misi se s piedstavou.

Tomu, Ze hypnoza a animalni magnetismus jsou akty Cisté viile, nasvédcuje i fakt, Ze tyto
jevy nejsou vysvétlitelné podle zdkonl kauzality a zcela se vymykaji vSem piirodnim
zakonim. Ale jak uz vime, vile sama kauzalité¢ nepodléha, té jsou podfizeny pouze predstavy.
Vlastné zde vitézi metafyzicky princip nad ptirodou, ktera je pouhou objektivaci ville. To je,
tvrdi Schopenhauer, nejvétsi diikaz spravnosti jeho filosofie. Dokonce animalni magnetismus
nazyva ,praktickou metafyzikou®, protoze jejim z4djmem neni nic empirického, ani v

. vr R . 1o ve , .1, .. 72
nejmensim se nezabyva piedstavami, nybrz nadptirozenym, metafyzickym principem.

3.2.7 Sinologie

V ¢asti pojednavajici o sinologii Schopenhauer nastifiuje, s jakymi problémy se museli
potykat Evropané, kteii se vydali do Ciny zkoumat tamé&jsi nébozenstvi. Kromé tif
naboZenskych systému (taoismu, konfucianismu a buddhismu) se setkali i1 s jakousi lidovou
virou, pevné zakofenénou v kazdém obyvateli bez ohledu na jeho naboZenskou ptislusnost.
Tato vira ma nejspis zaklad v obétovani syrového masa zvitat nebi a zemi v dobach, kdy jesté
lidé neume¢li uzivat ohen. Kromé nebe a zemé jsou uctivany také dalsi piirodni jevy a
predméty, jako napt. vodni toky, stromy, mote, hromy apod. Ackoliv nikdo z véficich netvrdi,
Ze jsou tyto objekty uctivani zivé a maji védomi, tim, Ze jim obétuji, vlastné vyjadiuji své
presvédceni, ze takové predméty maji jistou moc, ¢i, chceme-li, vuli.

Evropané porovnavali vSechny formy c¢inské zboZnosti s tou svou a dostali se do
problematické situace, protoZe oni znali naboZenstvi jako viru v nejvyssi bytost, stvofitele,
anebo alespoii ve vicero bohii. U Ciianti viak nenalezli ani Zadny pojem boha, ani slovo pro
jeho oznadeni. Piesto ¢inska ndbozenstvi netvrdi, Ze ve svété nevladne zadna autorita. Cifiané
mayji slovo fchien (do evropskych jazyku se preklada jako nebe), oznacujici jakousi moc, ktera

vladne celému svétu a diky niZ vSechny jevy probihaji ucelné a smysluplné a véci dospivaji k

72 Schopenhauer, A. O viili v prirode. Praha : Academia, 2007, s. 269.
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svym cilim, i kdyz se jedna o nezivé objekty. Schopenhauer v tomto fchien vidi podobnost s

pojetim viile ve své vlastni filosofii.”®

73 Schopenhauer, A. O viili v prirode. Praha : Academia, 2007, s. 296.
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3.3 Odraz vule v uméni

Schopenhauer rozliSuje rtizné druhy poznani — matematické, které zkouma pouhé formy
mysleni (tj. prostor a ¢as), fyzikdlni, které rozpoznava ptirodni zdkony, dale pak zoologie,
pozorujici specifické vlastnosti rtiznych zivoc¢isnych druht apod. VSechny tyto druhy poznani
1ze shrnout pod oznaceni véda. Nad nimi stoji uméni, které nepoznava jen pouhé jevy, nybrz
platonské ideje, coz jsou sice také objektivace vile, avSak mnohem vice se vuli pfiblizuji v
porovnani s predméty zkoumani védy. Jesté vyse pak stoji poznéni viile samotné, které bude

pojednano v piisti kapitole.
3.3.1 Stupné objektivace vlile

Vili pozorujeme v jednotlivindch okolo sebe v rlizné mire, Schopenhauer proto rozliSuje
ruzné stupné objektivace vile. Na nejniz$im stupni stoji pfirodni sily, které se projevuji v
hmoté¢ a které hmoté udavaji nékteré jeji vlastnosti, jako je napt. skupenstvi, tepelna,
elektrickd a magnetickd vodivost apod. Tyto sily samy o sobé jsou bezdliivodné a jsou
podminkou veSkeré kauzality, zatimco jejich konkrétni projevy uz pfi¢inami a ucinky pfimo
jsou. Sama sila stoji mimo cas a prostor, a tak nemtize byt vevazana do kauzélnich vztaht — a
ackoliv bychom radi fekli, ze predmét padd k zemi kvuli gravitaci, ve skutecnosti pfi¢inou
padu pfedmétu neni gravitacni sila, nybrz zemé. Kdyby byla pfi¢inou sila, znamenalo by to,
Ze muZe tato sila zaniknout, protoze kauzalita je vlastné fetézcem vznikani a zanikani. Nejspis
nikdo ale netvrdi, Ze zde konkrétni pfirodni sily chvili jsou a chvili nikoliv. Zvngj$nénim
takovych ptirodnich zakonti pak vznika veskera anorganicka pfiroda.

Na vys$§im stupni k vili pfistupuje individualita, kterd se projevuje jako rozdilnost
charakterii riznych jedincl. Nejvéetsi individualitu nachazime v €lov€ku, jehoz charakter
muiZe nabyvat nejriznéjSich podob. Méné individualizovani jsou ZzivoCichové, a sice v
zavislosti na stupni svého vyvoje. Zivogichové vyvojové blizci ¢lovéku maji individualni
charakter (i kdyZ pfece jen omezenéjsi nez ¢lovek), zatimco u nizsich vyvojovych stupiiti uz
se muZe individualita projevovat jen na urovni druhu. U rostlin pak individualita spoc¢iva jen v
tom, jaké podminky potiebuje dana rostlina ke svému riistu. Na pomezi mezi objektivacemi
viule vykazujicimi znaky individuality a témi, které jsou individuality prosty, podle
Schopenhauera stoji krystaly. Rizné druhy krystald se od sebe li§i a kazdy druh mutze
krystalizovat do podoby velkych 1 malych krystaldi, av§ak tyto individualni rysy jsou dany

nahodile, nejsou zptisobeny rozdilnym charakterem (ten v anorganické piirods zcela chybi).”*

74 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhfimov : Nova tiskarna, 1998, s. 116-118.
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Vile je objektivovana do nejriiznéjsich tvort, nezivé ptirody i pfirodnich zakonl proto,
aby mohla byt vytvorena jakési hierarchie, kde ti vyse postaveni té€zi z objektivaci na nizSich
stupnich. Na urovni zivo€ichl a rostlin pfipomina tato hierarchie potravni fetézec, avsak je
tteba jit jest€¢ hloubé&ji nez jen k rostlindm. V zakladu musi byt chemické prvky, ptirodni
zakony, vesmirna télesa. Takova hierarchie objektivaci ville umoziuje, aby vile viibec mohla
ptezivat: ,,...vitle o sobe se musi stravovat, protoze mimo ni nic neni a ona je viili hladovou.
Odsud lov, strach a utrpeni“” Aby mohla vile dal existovat, musi se jednotlivé jeji

objektivace navzajem pozirat.
3.3.2 Viile jakoZto platonské ideje

Vedle Kanta byl Schopenhauerovou druhou nejvétsi inspiraci Platon. Schopenhauer
pfejima jeho uceni o idejich jakoZto vzorech vSech jednotlivin a vraci tak ideji jeji plivodni
vyznam, zna¢n¢ pozménény novovekou filosofii (nespravné uziti tohoto pojmu Schopenhauer
vytykd 1 Kantovi). V Schopenhauerové filosofii vystupuji ideje jako bezprostiedni ci
adekvatni objektivace vile, které jsou sice predstavami, ale nemaji daleko ani k véci o sobé¢.
U ideji nenachdzime mnohost, ta pfichdzi aZ s jednotlivinami, které tyto vzory napodobuyji.
Ideje, podobné jako ville sama, stoji mimo Cas a prostor, jsou tedy vé¢né a neménné. Zrovna
tak nepodléhaji kauzalnim zakonlim, nelze tedy fici, ze by idea byla pfi¢inou vzniku néjaké
véci — je jejim vzorem, avSak pficinu je tfeba hledat jinde. Idea tedy stoji mezi véci o sob¢, od
niz se 1i$i pouze tim, Ze je objektem, pfedstavou, a ostatnimi objektivacemi viile, které jsou
zavislé na Casu, prostoru a kauzalité.

Jelikoz je naSe poznani vdzano na formy kauzality, ¢asu a prostoru, nemizeme ideje pfimo
poznat. Schopenhauer ale pfipousti moznost poznani ideji skrze poznani jednotlivin v piipadé,
Ze poznavajici subjekt pfestane byt individuem. Schopnost poznani je charakteristikou
nékterych objektivaci vile a jejim tkolem je umoznit dosaZeni cili jednani — poznéni tedy
vznika z vile a pro vili, je jejim nastrojem. Subjekt na objektu poznava vlastné jen kauzalni
vztahy, vSe ostatni je mu nepfistupné. Ve vétSiné pripadi tedy nasSe poznani podléha vili a
déje se pro vili. AvSak za urcitych okolnosti, které nastavaji velmi vzacné, je mozno poznavat
skrze jednotlivé véci jejich ideje.

Subjekt nepoznava ideje v pravém slova smyslu (vzdyt pozndvat znamena rozpoznavat
pfi¢iny a Ucinky), nybrz je nahliZi, kontempluje. Prestdva byt individuem, odpoutava se od
vlastniho j4 a zcela se soustfedi na kontemplaci oné vécné ideje. Kontemplujici subjekt se

nezajima ani o kauzalitu, ani o abstraktni pojmy, pouze o pfedmét svého nazirdni, kterym je

75 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhfimov : Nova tiskarna, 1998, s. 134.
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nejcastéji néjaky pfirodni objekt. Jak subjekt ztraci svou individualitu? Kdyz se do

ree

kontemplace dostatecné¢ ponofi, tak, ze se ve svém objektu az ,ztrati“, pfestava byt jasné
vymezenym individuem, stava se Cistym subjektem poznéni a dostava se do jakési jednoty s
naziranym. OvSem toto nazirané uz také neni tim, ¢im bylo, tedy n¢jakou jednotlivinou ve
svéte. Nyni uz subjekt nahlizi samu ideu, jiz jednotlivina odrazi. Nazirajici i nazirané se pro
tuto zvlastni chvili vymani ze vSech kauzalnich vztahi, pfestanou byt podfizeni viili a povysi

se nad svou individualni existenci.”®

3.3.3 Ideje vuméni

Bylo teceno, ze individuum se stava Cistym subjektem poznani a jednotlivina je povysena
na ideu pouze za zvlastnich podminek. Jaké podminky to jsou? Subjekt musi na objekt
pohlizet jinym zpiisobem, nez jak na n¢j pohlizi v kazdodennim zivoté a jak na néj pohlizi
také véda. Nase bézné poznani pracuje s vécmi jako s objekty, vzdyt sam svét jako predstava
pozaduje rozdéleni skute¢nosti na subjekty a objekty. A i ptesto, ze je od nas nazirani objektid
jakozto objektli vyzadovano, je mozné se tomu vzeptit a na véci okolo sebe pohlizet rozdilné.

Kazd4 véc, kterou vnimame smysly, je ptfedstavou, podléhd kauzalnim zakoniim a je
casové omezena. To je podminéno tim, Ze vstupuje do svéta, do hmoty. Sama tedy neni a
nemuze byt vécnou ideou, adekvatni objektitou wvile, avSak tuto ideu odrazi. Jejim
prostiednictvim 1ze ideu v jistém smyslu nahlédnout, avsak jedin¢ tehdy, kdyz jednotlivina
pfestane byt vevazdna do kauzéalnich vztahl. Jestlize tedy chceme kontemplovat ideje,
musime nazfit jednotlivinu samu, bez ohledu na jeji kauzélni vztahy.

Subjekt jakozto subjekt poznadni a chténi pti setkani s néjakou véci ithned zacne premyslet,
kde se tam ta véc vzala, z ¢eho je utvorena, komu patii, k ¢emu slouzi, zda mize byt jemu
samotnému néjak uzite¢nd apod. Véc tak poznavame pouze v jejich kauzdlnich vztazich, v
odpovédich na vSechny jmenované i dalsi otazky vystupuje bud’ jako pfic¢ina nebo jako tcinek.
V takovém pfipad¢ je nam véc pouze objektem, pfedstavou. Ve stejné pozici stoji véci vici
védé — véda je vlastné jen hledanim pficin a Ucinkd. Potfebujeme tedy nalézt jinou sféru
lidského plisobeni, kterd by umoziovala pfistupovat k vécem odlisSnym zplisobem.

Touto sférou je uméni. Uméni kontempluje a reprodukuje vécné ideje, protoze ke svétu
pristupuje nezaujaté. Véda si dava za cil popsat a vysvétlit vSechny jevy a skuteCnosti, a
protoze fadu z nich zdGvodnit nelze, musi se nutné potykat s netspéchem. Véda je tedy
podrobena stejnému diktatu vile jako télo, které musi neustdle uspokojovat své potieby, a

kdyz tak necini, citi utrpeni. Naproti tomu uméni si zadny takovy cil neklade, ,,...objekt své

76 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhfimov : Nova tiskarna, 1998, s. 151.
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kontemplace vytrhavé z proudu béhu casu a md ho izolovan pred sebou.“’’ Uméni nevidi
ajednotlivinu, nybrz skrze ni nahlizi obecnost — to véda neumi, ta pouze zkouma jednotliviny
a pak se snazi stanovit obecné zédkony, ale piimo az k obecnu jit nemutze. Stejné tak prakticky
zivot nemtize byt od véty o dostatecném divodu oprostén, protoze kazdy cloveék jakozto
chtéjici subjekt musi uspokojovat své biologické potieby, a to mize jedin¢ diky poznéni
pficin a G¢inkl. Zpisob, jakym na véci pohlizi umeéni, nelze uplatnit ani v praktickém Zivote,
ani ve véde, protoZe obé tyto sféry se zamétuji na svét jako vili a pfedstavu, zatimco v uméni
vule chybi, svét jako by se staval pouze predstavou. Cesta uméni tak vlastné nema zadny
smysluplny diivod ani prospésny tcinek.

Protoze zplsob nazirdni umoznény uménim neni uplatnitelny ve véd¢ a praktickém zivotg,
je ztejmé, Ze u néj subjekt nemiize zlstat po neomezené dlouhou dobu, nybrz ze jde pouze o
kratkodobou zaleZitost. Povzneseni individua na uroven cCistého subjektu poznani je pouze
prechodnym stavem, po jehoz skonceni se subjekt opét stava individuem vevazanym do sité
kauzalnich vztahti, ¢asu a prostoru, které¢ je ve svém pocinani pohdnéno vuli a které, aby
ptezilo, musi na véci pohlizet jako na objekty svého poznani i chténi.

Umeélec — génius — se nicméné od ostatnich lidi 1i8i tim, Ze je schopen alesponl nékdy na
skute¢nosti kolem sebe nazirat bez jakékoliv pruziny vile a nazirat v nich ideje. Toto své
vlastni nazieni potom reprodukuje v uméleckém dile, v némz je idea jaksi zhus$ténéjsi,
vyrazngj$i, viditeln€j$i nez v objektu ptfitomném smysliim, jehoz kontemplaci umélec ideu
naztel. Diky tomu zprosttedkovava ideu lidem, ktefi nejsou schopni vidét ideje v pfirode, ale
diky jejich zintenzivnéni je mohou nazfit v uméni. Pozorovatel nebo poslucha¢ uméni tedy
neni géniem, protoze k tomu, aby se mohl chovat k vécem Cisté naziravé, potiebuje
prostfedek — umélecké dilo.

Umeélec se vyznacuje nejen schopnosti naziravého piistupu k vécem, nybrz také fantazii.
Kdyby mu fantazie chybéla, mohl by v uméleckém dile zachytit jen konkrétni véci pfitomné
jeho smysliim, protoze by byl omezen na svou zkusenost. Teprve diky fantazii mtze zachytit
16méF vechny mozné obrazy svéta,“’ aniz by je sam vnimal — fantazie je sama vykonstruuje.
Nazfenim ideje se tak umélci oteviraji vSechny mozZnosti jejiho zpfedmétnéni, vSechny
konkrétni jevy, které byly podle této ideje vytvoieny.

Fantazie je podminkou geniality, avSak nikoliv naopak. Bujnou fantazii mtize mit i ¢lovek,
ktery neni umélcem (géniem), avSak v ném se fantazie projevuje negativné. Obycejny ¢lovék

se na véci nemuze divat jinak neZ jako na objekty svého chténi, a a¢ mlze byt v jeho pfistupu

77 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhiimov : Nova tiskarna, 1998, s. 155

78 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhfimov : Nova tiskarna, 1998, s. 156.
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k vécem ville velmi malo, vzdy tam néjakéa je. Pokud k tomuto postoji k vécem pfistoupi
fantazie, vysledkem jsou ,,vzdusné¢ zamky*, nesmysly, které¢ slouzi pouze k iluzivnimu
obveselovani fantasty, piipadné i dalSich lidi, pokud se fantasta rozhodne vytvory své
predstavivosti publikovat. Jeho fantazie nevede k reprodukci skutecnosti, naopak clovéka od

skute¢nosti odvadi, a proto je podle Schopenhauera nezadouci.”
3.3.4 Kréasa a vzneSenost

Schopenhauer v souvislosti s uménim rozliSuje dva druhy vnitiniho naladéni — zalibeni
zpisobené krasou a pocit vzneSena. Krasa nastdva, kdyz se predméty ,,svym rozmanitym a

0 v v ;o7
“80 To se déje pii pozorovani

zdroven urcitym tvarem... stanou reprezentanty své ideje.
pirirody, pfedevsim jeji rostlinné ¢asti — jelikoz rostliny nejsou vybaveny intelektem a ke své
existenci ve svété piedstav potiebuji nazirajici subjekt, pfimo vybizeji subjekty k tomu, aby je
kontemplovaly a nachazely v nich estetické zalibeni. Krasu nalézdme rovnéz v uméleckych
dilech — krasné je vSe, co ndm umoziuje zapomenout na vlastni vili a prostiednictvim sebe
jakozto jednotliviny nazfit ideu.

JestliZe ma né&jaky objekt takovéto charakteristiky, ale navic se vyznacuje jeSté
nepratelskym vztahem k vili nazirajiciho subjektu, nemluvime uz o ném jako o krasném,
nybrz jako o vzneSeném. Krasny objekt Cloveék klidn¢ kontempluje, vile subjektu byla
specifickymi vlastnostmi objektu zcela potlacena a nezbyla ani stopa po chténi. VzneSené
naproti tomu vili sice pfemahd, avSak nedavd kontemplujicimu subjektu na chténi
zapomenout. Objektem, ktery dokaZe vyvolavat pocit vzneSena, je ptirodni ukaz (pfipadné
jeho umeélecké ztvarnéni), ktery je svou velikosti a silou schopen ohrozit existenci jedince,
tedy je protikladny jeho viili. Pfi setkani s takovym jevem v ¢loveéku zapasi jeho vile k zivotu,
ktera ho nuti vzdalit se ¢i schovat, aby bylo zajisténo pokracovani v existenci, a estetické
kvality objektu. Jestlize ¢loveék neni danym jevem bezprostiedné ohroZen, estetické kvality
prevazi nad vili k zivotu, ¢lovék se nad vili povznese a dostavi se pocit vzneSena. ,,7oto
povzneseni musi byt védomim nejen ziskano, ale i drzeno, a je proto doprovizeno stdlou
vzpominkou na vuli, av§ak ne na jednotlivé, individualni chténi, jako obava ¢i prani, nybrz na

lidské chténi vitbec, pokud je vyjadieno svou objektitou, lidskym télem ™'

79 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhfimov : Nova tiskarna, 1998, s. 157.
80 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhiimov : Nova tiskarna, 1998, s. 167.
81 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhiimov : Nova tiskarna, 1998, s. 168.

58



3.3.5 Hierarchizace druhti uméni

Schopenhauer rozliSuje rizné stupné objektivace vile, z nichz ty nejméné rozvinuté tvori
prirodni zakony a principy, ty dokonalejsi se vyznacuji intelektem a Gpln€ nejdokonalejsi jsou
ideje. V navaznosti na to vytvari rovnéz hierarchii uméleckych druht — uméni je tim
dokonalejsi, ¢im dokonaleji jeho objekt reprezentuje vili.

Nejniz§im uménim je podle Schopenhauera architektura, jelikoz zachycuje pouze ideje tize
a pevnosti, a navic témét vzdy spojuje estetické kvality s ucelnosti. O néco vyse stoji zahradni
architektura, ktera pozorovateli ptiblizuje ideje vegetabilniho zivota. Na dalSim stupni stoji
sochafstvi a malifstvi, které jsou schopny zachycovat ideje inteligibilnich bytosti vcetné
¢lovéka.

Jeité vice si Schopenhauer ceni poezie,™ ta je totiz schopna zachytit vie, co viechny
pfedchézejici umélecké druhy, a jest¢ mnohem vice. Prostfednictvim poezie je totiz mozné
reprodukovat lidsky charakter, touhy, motivy a zptisoby jednani. Pfesto vSak Schopenhauer
nepovazuje poezii za nejdokonalejsi druh uméni — tim je pro né&j hudba. Ta nenapodobuje
zadné jednotliviny za ucelem zachyceni jejich ideji, nybrz zachycuje samotnou viili k zivotu.
Jeding prostfednictvim hudby tedy mliZeme nazfit véc o sobé, zatimco vSechna ostatni uméni

maji pomér jen k jeviim, piedstavam.®

82 Ackoliv hovofi o poezii, ma na mysli veskerou uméleckou literaturu, tedy i prézu a drama.

83 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhiimov : Nova tiskarna, 1998, s. 208-209.
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3.4 Zivot je utrpeni

Schopenhauerova filosofie nakonec usti v etiku, aniz by se autor snazil podat né¢jaky navod
na spravné jednani. Odmita jak kantovskou deontologickou etiku, tak i vSechny nauky
zalozené na svobodné lidské vili, jelikoz nic takového neexistuje. Clovék si nemize zcela
svobodné urcovat, jak bude v dané situaci jednat, ani si pomoci rozumu nemuze stanovit
n¢jaké zavazné apriorni pravidlo, jez bude za vSech okolnosti dodrzovat. Ve svété vladne vile,
cely svét vcetné Cloveéka je jeji pouhou objektivaci, a proto praveé vile o vSem rozhoduje.
Schopenhauerova vile je vuli k zivotu, ke svétu, k vyhybani se smrti. AvSak bytostem

obdafenym védomim zpusobuje zivot fadu nepiijemnych situaci, bolesti a utrpeni.
3.4.1 Vile k Zivotu a strach ze smrti

Vile se ve svych organickych objektivacich projevuje jako vile k Zivotu — rostlina zoufale
vyhani své stonky s listky za svétlem a kotinky hled4 v pad¢ vodu, zivocich prizplisobuje své
télo, aby mu umoznilo snaze ziskavat potravu a branit se preddtoriim, a za vodou a potravou
je schopen ujit, uplavat nebo uletét obrovskou vzdalenost. Clovék si k zajisténi vlastniho
zivota vyrabi nastroje a obydli, pro zjednoduseni zivota zkouma ptirodu, podmaiuje si ji a
snazi se porozumét jejim zakoniim. Vile k zivotu se manifestuje ve vSem zivém, a tak dokud
bude zit alespoii jeden jedinec, vile pteziva. A protoze ville md neomezenou moc a mize se
objektivovat v nespoctu zivych bytosti, Zivot tu bude z globalniho hlediska vzdy. AvSak na
rozdil od vile samé, ktera je vécnd, jsou jeji objektivace utvofeny z hmoty, podléha;ji
kauzalité a netiprosnému Casu. Hmota je sice vécnd, ale konkrétni jednotliviny z ni utvofené
nikoliv. Kazd4 ziva bytost je kone¢na, a pfitom tak zoufale touZzi po Zivoté.

Smrt je podminkou existence jako jevu, ale Zadny jev ji nechce pfijmout a zaryté proti ni
bojuje. Staré civilizace, jako byli védsti Indové nebo Rekové a Rimané, se se smrti snazili
vyrovnavat pravé jejim propojenim se zivotem — jedna individudlni existence zde konci,
avSak pfiroda Zije dal a z hmoty zemfelého se zrodi novy jedinec. Podle Schopenhauera ale
skutecnym Zivotem je jedin€ pritomnost, a proto by se Clovék nemél pfili§ zabyvat ani
minulosti, ani budoucnosti. Minulost a budoucnost jsou pouhymi jevy, které¢ miizeme vnimat,
jelikoz jsme Casové inteligibilni bytosti — pro viili nic takového neexistuje. Prava podstata
kazdé bytosti je ale vécna, protoze se jednd vzdy jen o pouhou objektivaci viile a ville nema
ani pocatek, ani konec.

Clovék se neboji smrti proto, Zze by mu zpiisobovala bolest, nybrz proto, Ze potom jiz
nebude existovat jako individuum. Pokud by v ném zvitézil rozum a uvédomil si vySe fecené,

smrt by ho viibec nemusela trapit, protoze by védél, ¢im ve skuteCnosti je a ze vile, ten vS§emu
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vladnouci princip, bude zit dale. Jenze v lidech vétSinou (alespoii v této véci) ma navrch viile,
a 1 kdyz si uvédomuji neopravnénost a nelogi¢nost svého strachu ze smrti, piesto se ho

nemuzou zbavit, touha Zzit jako individuum je zkratka siln&jsi.
3.4.2 Neustalé chténi

Clovek je ve svém jednani neustale pohanén viili k Zivotu a vie, co &ini, &ini proto, aby si
zajistil co nejlepsi zivot a co nejvice oddalil vlastni smrt. Je si dobfe védom toho, ze ho smrt
jednou dostihne, zatim se ale ze vSech sil snazi ji uniknout. Neustalé snazeni je koneckonct
zakladnim rysem svéta jakozto vile, a ackoliv se z pohledu individua mtze zdat ucelnym a
smysluplnym, z hlediska viile o sob¢ je slepé, nevédomé, bezcilné. Jedinec usiluje o to, co
chce, a chténi je vyrazem néjakého nedostatku — kdyby mél vse, co ke svému spokojenému
zivotu potiebuje, chténi by v ném zaniklo, coz vlle nemlze dopustit. Proto mu ztéZzuje
dosahovani jeho tuzeb a zaroven pied n¢j klade tuzby stale nové a nové. Obtiznost ¢i dokonce
nemoznost vlastni potfeby uspokojit vyvolava v jedinci bolest a utrpeni. A pokud pfeci jen
dojde k tomu, Ze jedinci nic nechybi, viile se sama zachovava tim, ze mu zplsobuje utrpeni
prostfednictvim nesnesitelné nudy, jiz pocituje kazdy, komu chybéji objekty chténi. Aby se
vymanil z nesnesitelné nudy, nachdzi si ¢lovéku zase nové, dosud nepocitované potieby —
kazdy jedinec zkratka chce mit a uspokojovat potieby.

v

Cim vyse stoji individuum v pomyslném Zebiicku vyspélosti objektivaci vile, tim
bolestivéjsim jeho existence je. Kdmen nepocituje viibec zddné utrpeni, rostlina jen velmi
malo, protoZe ma zrovna tak malo potfeb. S mnoZstvim a rozmanitosti potieb, jejichz
uspokojeni je nutnym piedpokladem pieZiti, roste také mira pocitované¢ho utrpeni. Neni tedy
prekvapenim, Ze ze vSech predstav, které¢ ve svété nachdzime, je ¢lovek tou nejvice trpici.
Schopenhauer tvrdi, ze ¢lovék je nejdokonalejsi objektivaci viile (pochopitelné s vyjimkou
ideji), a jako takovy je nejvice vystaven neustalému chténi. Lidsky intelekt je v tomto ptipadé
prekazkou také proto, Ze umoziiuje uvédomovat si nevyhnutelnost vlastni smrti. Toto védomi
nuti ¢loveéka jeste tizkostlivéji stiezit svllj Zivot a ten se pak sestava jen z dlouhého fetézce
strachu, obav a usilovani. ,,Zivot sam je more plné skalisek a virii, jimz se ¢lovék vyhybd s
nejvetsi namahou a starostlivosti, ackoli vi, zZe i kdyz se mu se v§im usilim a umenim podari
proplout, pravé tim se kazdym krokem priblizuje nejvétsimu, totdalnimu nevyhnutelnému
ztroskotani a dokonce k nému prispiva — k smrti: ta je konecny cil unavné cesty a pro néj

vy voov ’ oo v 84
horsi nez vSechna uskali, jimz se vyhnul.“

84 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhiimov : Nova tiskarna, 1998, s. 251.
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Lidska touha po zivoté je vlastné paradoxni — kdyz ma ¢lovek potieby, které neni schopen
uspokojit, je nestastny a trapi se, boji se, ze kvili tomu pfijde o néjaky Cas straveny v této
existenci. Kdyz ale vSechny své potfeby uspokoji, najednou zacne pocitovat nudu a jeho
starosti bude nikoliv jak si zajistit ¢as ve svété, nybrz co s tim ¢asem, kterého ma najednou
prebytek, vlastné udélat, jak ,,zabit ¢as“. Schopenhauer poznamenava, Ze ob¢ situace, jak
zalostné neuspokojeni zdkladnich biologickych potieb, tak i dlouhodobd nuda, jsou
nebezpecné nejen jedinci, nybrz i celé spolecnosti, a proto ve snaze potlacit je vznikaji
nektera zakonna opatteni.

Kazdy clovek je soucdsti nevyhnutelného kolobehu chténi — mé néjakou potiebu, tu se
snazi uspokojit a piekonava pritom piekazky. Jestlize jsou piekazky pfili§ velké, aby mohly
byt piekonédny, zlistdva potifeba neuspokojena a v jedinci se objevuje pocit bolesti. Kdyz
naopak potiebu uspokoji, je na velmi kratky okamzik Stastny, avSak vzapéti prichazi jina
potieba a proces se opakuje. Pfipadn¢ misto jiné potfeby nastoupi nuda, o niz uz jsme hovotili.
Stésti pak viibec neni n&jaky pozitivni stav, nybrZ stav zbavenosti, absence chténi, ktery je
navic jen prchavym momentem. Podminkou dosazeni $tésti je, Ze mu musi pfedchazet utrpeni
- bez n&j nemiiZe existovat - §tésti ,,0 sobe* neni. Zakladnim lidskym stavem je chténi spojené
s utrpenim a snahou naplnovat vlastni potieby — kdyz se nékdy podati potteby naplnit, clovek
nedosahne ni¢eho vétsiho nez docasné absence zadosti. Vyraznym znakem kazdého ¢loveka
je, Ze svou pozornost vénuje pouze svému utrpeni, stesku nad tim, co mu chybi, a nikdy si
neuvédomuje, co vlastné ma. Teprve az to ztrati, zacne si toho v§imat: ,,Jako necitime zdravi
celého svého téla, nybrz jen malé misto, kde nas tlaci bota, tak také nemyslime na Zadné své
dokonale vychdzejici zdleZitosti, nybrs na néjakou nevyznamnou malickost, kterd ndas mrzi.

Aby ¢lovek prozil co nejméné bolestivy Zivot, nemaji byt podle Schopenhauera potieby
uspokojovany ani pfili§ brzy (coz by vedlo k rychlému stfidani riznych potifeb a nakonec
nejspiSe k nastupu nudy), ani pfili§ pozde (to by mélo za nasledek velké utrpeni pramenici z
opravnéné obavy o vlastni zivot).

Jest¢ lepSim zplsobem, jak odstranit utrpeni ze Zivota ¢i alespon snizit jeho intenzitu, je
oprostit se od chténi, vymanit se z moci ville. To se déje bud’ pii kontemplaci uméleckého dila
nebo pfirodniho tkazu, jak jiz bylo pojednano v ptedchozich Castech, anebo zdmérnym
potlacovanim potieb — askezi. Nicméné tyto postupy (pifedevsim druhy jmenovany) nejsou
pristupné kazdému, nebot’ velkd ¢ast lidi je ve vuli natolik zakofenéna, ze nedokaze ani

pohliZzet na néjaky objekt bez osobniho zaujeti, ani oddalovat ¢i pifimo odmitat uspokojeni

85 Schopenhauer, A. Parerga a Paralipomena, II. Svazek. Pelhfimov : Nova tiskarna, 2011, s. 160.
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vlastnich potieb. Toto jsou cesty popfeni vile, honba za uspokojenim potieb je pfitakanim

vali.
3.4.3 Pr¥itakani vali

Clovek pritakava vali k zivotu, kdyz se kazdou Zadost, ktera se mu prostfednictvim téla
dostava, snazi uspokojit. Lidské télo je nejdokonalejsi objektivaci vile, a proto je vili k
zivotu velmi vyrazné podfizeno. Pfitakani vali ma tedy stejny vyznam jako pfitakani télu.
Existence t€la je piimo zavisla na uspokojovani potieb. Pravé proto se u ¢loveka i zivocicht
vyvinul intelekt — kazdy jedinec tak miize poznavat objekty svého chténi, stejné jako taktiky,
jak se jich zmocnit a uspokojit tak své potteby. Intelekt je u lidi, ktefi pritakavaji své vili k
zivotu, plné ve sluzbach vile, takové subjekty nepozndvaji zadnym jinym zplisobem, na
vSechno okolo sebe se divaji jako na potencialni prostifedek k uspokojeni vlastnich Zadosti.

Nejmensi moznou mirou pfitakani vili je snaha o zachovani Zivota jeho vlastnimi silami.
Zde je vliv vile zcela nepatrny, ¢im méné prostiedkt k dosazeni tohoto cile je vyuzito, tim je
pritakéni vili slabsi. Dokud se vule tyka jen naSeho téla, stile nad ndmi plné nevitézi, ale
jakmile se zacne obracet i smérem ven, je pfitakani vili mnohem vyraznéj$i. Tak pohlavni
pud nevede pouze k uspokojeni vlastnich télesnych potieb, ale pfimo k triumfu vile, pokud
usti v oplozeni. Clovek tak dava vili novou ,hracku®, vile ziskava svou dalsi nejdokonalejsi
objektivaci. Rozmnozovat se znamena zmnozovat moc vile a zvétSovat mnozstvi utrpeni ve
svété. Donutit své objektivace k rozmnozovani je pro vuli klicové, jediné tak piezije
zivo¢isny druh a s nim 1 jeho idea. Proto ma kazdy Zivocich plozeni stanoveno jako sviij
nejvetsi cil — jakmile ma zajistény zakladni biologické potieby nutné pro preziti, zamétuje se
jeho pozornost k rozmnozovani. ,,Pro toto vsechno jsou genitalie viastnim ohniskem viile a
tedy protikladnym polem mozku, reprezentanta poznani, tj. druhé strany svéta, svéta jako

“86 v souladu s tim pak Schopenhauer oznaluje falos u Rekii a lingam u Indd za

predstavy.
symbol ptitakéani vili.

Ptritakani vuli je nesmirn¢ silné rovnéz v ptipadé, kdy se obraci proti ostatnim lidem c¢i
zvitatim. Jestlize cCloveka zcela ovlddnou afekty — télo (vile) zvitézi nad rozumem
(pfedstavou) — pievraci se u n¢j vile k setrvani ve vlastnim zivoté v touhu ukoncit ¢i alespoil
ohrozit Zivot ostatnich, ktefi mu néjakym zpiisobem brani v uspokojeni poteb nebo mu v boji
o prostiedky uspokojeni zadosti konkuruji.

Schopenhauer tvrdi, Ze zékladni vlastnosti vSech zivocichl i Clovéka je egoismus,

pramenici z touhy po uspokojovani zadosti a vyhybani se smrti. Schopenhauer rozliSuje

86 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhiimov : Nova tiskarna, 1998, s. 264.
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egoismus od ziStnosti, coZ je vlastn¢ egoistické chovani vedené rozumem, uvédomela snaha
dosahnout cilii svych tuzeb. V ¢lovéku se tedy projevuje jak prosty egoismus, tak i ziStnost,
zatimco u zvifat pouze prvni jmenované. Clovék se pak stavi do stiedu svéta, v kazdé situaci
ho zajima nejprve to, jak ho muze tato situace ohrozit ¢i naopak co z ni muze vytézit,
uptednostiuje vlastni z4jmy pred zajmy vSech ostatnich, sam sebe povazuje za zdaleka
pramalo zalezi na ostatnich, dokonce se jich Casto chté¢ji zbavit za icelem vlastniho zisku.

Ackoliv je egoismus vlastné ptitakanim viili a jako takovy je pro kazdou objektivaci viile
ptirozeny, v lidské spolecnosti je chdpan jako negativni a nezadouci jev. Proto je ve
spoleCenském styku maskovan a potlacovan, coz vede jednak ke vzniku spolecenskych norem
a zasad zdvotilého chovani, jednak k ustaveni statnich zfizeni, kterd si davaji za cil egoistické
chovani a nasili potlagit, neziikdakdy viak rovndZ za pomoci utlaku a vyvolavani strachu.®’
Avsak dlouhodobé potlacovani egoistickych tendenci, jejich ukryvani do mysli, mize
nakonec vést k vybuchu vzteku, v némz t¢inek mnohonasobné pievysuje piicinu.

Pritakani vili rodi také zlomyslnost a krutost. Ten, kdo ochotné naplituje vSechno své
chténi, posiluje v sobé prudké vasné a stavad se na napliiovani tuzeb do jisté miry zavislym.
Jakmile pro n& neni mozné n&jakou pottebu uspokojit, anebo naopak jiz byly vSechny
uspokojeny a subjekt chténi je vystaven nud¢, za¢ne pocitovat velmi prudké a vyrazné utrpeni.
Jeho prudké vasné se nakonec zacnou obracet proti ostatnim lidem v tom smyslu, ze jeho
povaha mu neumozZni pfat ostatnim $tésti, kdyz on sam se trapi, a tak se ze vSech sil snazi, aby
Stésti ostatnich odeznélo a nahradilo ho utrpeni, pokud moZno jest¢ mnohem vétsi, nez sam
zakousi. Takovy ¢loveék se stava zlomyslnym, ptisobi ostatnim bolest nikoliv proto, aby mohl
uspokojit své Zivotn€ dulezité potieby, nybrz Cist€ pro samo utrpeni druhych. Zakladem
takového jednani je ¢ira zavist a egoismus — takovy ¢lovek si fika: pokud se mam trapit ja, at’
se trapi 1 ti druzi. Sledovani bolesti ostatnich se mu stane potéSenim, ddva mu zapomenout na
vlastni utrpeni. Clovék se rad poméiuje s ostatnimi a zlym lidem déla dobie, kdyz vidi, Ze jini

trpi mnohem vice nez oni.*®

3.4.4 Popreni vile

Prosttedkem popirani vile k zivotu je ¢lovéku poznéni. Intelekt je sice stvofen ke sluzbé
vuli a je vlastné vili samou, jen pfevedenou do svéta predstavy, ale 1 piesto ndm dava

moznost vuli aspon do jist¢ miry popfit, vymanit se z jeji moci, revoltovat proti ni.

87 Schopenhauer, A. O zdakladu moralky. Praha : Academia, 2007, s. 496.
88 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhiimov : Nova tiskarna, 1998, s. 289.
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Nejmens§im, avSak pfesto ocefiovanym aktem popieni vile je odmitnuti pohlavniho pudu.
Kdyz jedinec dobrovolné, na zaklad¢ poznani podstaty svéta, nenaplni svou pfirozenou touhu
zajistit preziti svého druhu, a tim 1 pokracovani viile, zpiisobi mu to sice utrpeni, avSak v
jistém smyslu tim poskodi i1 vili samu. Viile se zde dostdva do sporu se svym vlastnim jevem,
ten se ,,vzpira poslusnosti«.*’

Clovék miize poptit vili k Zivotu tim, Ze odmitne uspokojovat ty potieby, které nejsou
zcela nutné pro jeho preziti. AvSak aktem popieni viile je rovnéz soucitné chovani k ostatnim
lidem. Jelikoz je totiz lidskou pfirozenosti chovat se vic¢i druhym egoisticky a prekazet jim v
uspokojovani jejich potieb, kdyz zaujmeme opacny pfistup, postavime se své vuli k zivotu.
Spravnost souciténi s druhymi je ostatné nahlédnutelnd i rozumem, pokud si clovék uvédomi,
ze jako individuum je pouze prchavym jevem, stejné jako druhy clovek, pficemz oba jsou
objektivacemi té stejné slepé a kruté vile. Kdyz tedy pozndme, ze individualita je jen
predstavou, prestaneme vidét hranice mezi sebou a druhym tvorem a pozndme, ze jeho utrpeni
je nasim utrpenim a naopak. Clovék, ktery dojde tohoto uvédoméni, na sebe vezme viechno
utrpeni svéta a bude pocitovat bolest nejen za své okoli, ale i za ¢lovéka na hony vzdaleného,
o jehoz utrpeni ani nemiize védét. Bude ochoten, nakolik je v jeho silach, pomdhat ostatnim
piekonévat bolesti jejich zivota, a dokonce i1 polozit za né¢ zivot vlastni, pokud jim tim
prospéje. Ten, kdo dosahl nejvyssiho poznani, kdo zpozoroval pravou podstatu svéta a zivota
v ném, uz nemuze vuali pfitakévat, naopak ji odmitd, dobrovolné¢ se vzdava svého chténi.
Objevil bidu a ubohost Zivota, a tak uZ po ném nijak netouzi, stava se asketou. Askeze je néco
vic neZ jen pouhd ctnost — ctnostny ¢loveék sice miluje své blizni, ale stale je pod vlivem viile.
Naproti tomu askeze spociva v celkovém umrtveni vSech tuZzeb, odmitnuti Zivota a v
lhostejnosti k té€lu. Kazdému utrpeni dokonce vychazi vstiic a zamérné déla to, co je opakem
jeho tuzeb, tfeba jen s tim jedinym ucelem zapfit v sobé vili. Asketa neziikdakdy tyrd sadm
sebe, protoze vi, ze tim zaroven Skodi vili.

Askeze je podle Schopenhauera moZnou cestou k uplnému zniceni svéta — svéta jako
predstavy, a tim i svéta jako vile. AvSak par asket nemiize viili ohrozit — vile nedba na
jednotlivce, zaleZi ji pouze na druzich, na tom, aby tu stale byl n€kdo, kdo ji bude slouZit.
Jeden asketa vili pfipravi o nékolik malo dalSich obéti, avSak potrad ji zbude dostatek jedinct,
ktefi ji budou pfitakavat a zivit ji. Kdyby ale vSichni lidé na svété zcela odmitli svou vili,
ktera se nejvice projevuje v pohlavnim pudu, zanedlouho by cely lidsky rod vymfel.

Schopenhauer se domnivé, ze spolu s ¢lovékem, jez je nejzdatilejsi objektivaci vile, by

89 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhiimov : Nova tiskarna, 1998, s. 267.
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zmizeli i vSichni Zivo&ichové, ,jako s plnym svétlem mizi i polostiny.“*® Pak uZ by
neexistovala zddna bytost nadand intelektem a protoze svét jako piedstava je podminén
poznanim a existuje pouze jako objekt pro poznavajici subjekt, musel by nutné¢ zaniknout.
Potom by se vile neméla ¢im stravovat, nemé¢la by zadné obéti, které by mohla trapit.

Neexistovala by bolest, kfivda, utrpeni, neexistovala by ani smrt.
3.4.5 Sebevrazda

Kdyz s tak neotfesitelnou jistotou vime, ze cely svét, a tim i existence v ném jsou skrz
naskrz utrpenim, nebylo by lepsi je co nejrychleji opustit? Schopenhauer odpovida zaporné.

Vysvétluje, ze smrti viibec nekonéi nase pravé existence. Clovek je Easovou bytosti, ktera
ve vztahu ke svétu vystupuje jako subjekt poznani a chténi. V okamziku své smrti ztraci
védomi (védomi je totiz pouze vykonem mozku, jez je soucasti hmotného téla) a s nim i
schopnost poznani, a proto pro n¢j svét prestdva existovat. Okolni svét je objektem pro
subjekt a se zdnikem subjektu zanika také objekt. Avsak ¢lovek neni jenom intelekt, ale také
télo, tedy hmota. Hmota nikdy nezanikd, pouze se pretvaii v néco jiného. Kdyz tedy
uvazujeme jedince jako pouhy jev a hmotu, znamena to, Ze nikdy skute¢né neumird, protoze
hmota jeho téla se brzy stane hmotou jiného téla. Individudlni védomi je pouhy jev, jediné
skute¢né jsouci je vule, ktera preziva dale v ostatnich objektivacich vcetné té, ktera je
utvorena z hmoty zemielého. Tak ¢loveék umird jako konkrétni, individudlni jev, ale v SirSim
méftitku Zije dal, protoze vile, jejimz byl tkazem, nezanika.

Smrt neznamena konec viille — pokud ¢loveék spacha sebevrazdu, vili tim nijak neuskodi.
Sebevrazda tedy neni vyrazem popieni vile, nybrz ptesné naopak. Pro ukonceni vlastniho
zivota se rozhodne jen Clovek, ktery zakous$i utrpeni z nenaplnénych tuzeb a chce s timto
utrpenim skoncovat. A jelikoz jediny jemu dostupny zptsob, jak toho docilit, je ukoncit cely
Zivot, protoZe pak pfestane byt subjektem chténi a vSechny potieby i1 utrpeni zmizi, pacha ze
zoufalstvi sebevrazdu. Tento €in je ale aktem viile, nebot’ jeho cilem je vyhnout se bolesti.
Sebevrah ve skutec¢nosti k Zivotu neciti odpor, spiSe citi odpor k utrpeni. Asketa to ma piesné
naopak. Spravné chape Zivot jako sérii bolesti a zklamani, avSak dokaze svému utrpeni celit,
pokojné ho snasi a umrtvuje vili tim, Ze potlacuje vSechny své potieby. Sebevrah svym ¢inem

sxr ;s o reoxr o1 1
zni&i pouhy jev viile, asketa Uto&i na viili samotnou.”

90 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhfimov : Nova tiskarna, 1998, s. 302.
91 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhfimov : Nova tiskarna, 1998, s. 315-316.
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3.4.6 Svoboda vile

Schopenhauer se zapojuje do diskuse o moznosti svobodné lidské viile. Vysvétluje, co
vlastné znamena svoboda — je to jednoduse opak nutnosti. Byt svobodny znamena nepodléhat
zadnym kauzalnim vztahtim, jednd se tedy o negativni pojem vyjadiujici pouze zbavenost
nutnosti. To znamen4, Ze nic, co spada do svéta jako predstavy, nemize byt svobodné, nybrz
je naprosto nutné. Jediné, co mize byt svobodné, je viile o sobé&, protoze jediné na ni je véta o
divodu kratka. Vile o sob¢ je svobodna, ale jakmile se objektivuje v jevu, zaplétd se do
kauzalnich vztahii a pfistupuje nutnost. Jevy nejsou nevyhnutelné nutné v tom smyslu, Ze se
do nich musi vile objektivovat — ville ma moznost ,,svobodné volby* svych objektivaci.
Nutnost nastava az v okamziku vzniku jevu, potom je tento jev vdzan vétou o dostateCném
divodu v nékteré z jejich forem. Klidn€ se byvalo mohlo stat, Ze néjakd véc ¢i idea vibec
nevznikla, anebo vznikla v jiné podobé, v takovém piipadé by byly pozménény vSechny
fetézce, jejichz soucasti tato idea ¢i véc nyni je, avSak jakmile jednou zacne existovat, uz své
kauzalni vztahy ménit nemuze.

Clovék je stejné jako ostatni pfirodniny objektivaci viile, jevem, piedstavou, a jako takovy
podléha véte o diivodu — neni svobodny. Ackoliv je schopen o svém jednani pfemyslet a miva
pocit, Ze o svém zivot¢ svobodn¢ rozhoduje, piesto ma veskeré jeho jednani néjakou pticinu.
Ta mize byt uvédoméld i nevédoma, coz praveé vede k iluzi svobody. Kazdy jev ma urcité své
kvality €1, chceme-li, vlastnosti, které maji vliv na to, do jakych fetézch kauzalnich vztahl se
jev bude zaplétat. U Clovéka je, kromé fyzikalnich vlastnosti, souborem téchto individualnich
kvalit charakter, ktery je vrozeny a neménny.’” Jestlize tedy v n&jakém piipadé na ¢lovéka v
jeho jednani neptisobi ani pfirodni zdkony, ani motivace, ptisobi na n¢j alespon charakter,
ktery urcuje, kterou z nabizenych moznosti si jedinec zvoli. Jedinec tedy apriorn¢ pozoruje
moznost svobodné volby v rliznych zpisobech jednani v dané situaci, avSak kvili svému
charakteru ma pfedem dano, ktery zplsob si zvoli, aniz by to sdm mohl ovlivnit — a posteriori
pro néj tedy svobodné jednani neni mozné.

Uz jsme nékolikrat vidéli, Ze Schopenhauer povazuje ¢lovéka za nejdokonalejsi jev viile, v
némz se vile nejzieteln&ji projevuje. Clovék méa nejvétsi schopnost poznani a miize dokonce
poznat i podstatu svéta, tedy nazfit, Ze svét je pouhou predstavou a vznika jako zpfedmétnéni
vule. Vile, ktera je zdkladem c¢loveka, se tak v ¢lovéku sama poznava. V tomto okamziku se i
Cloveéku, jevu, otevird moznost pocitit svobodu, ktera jinak nalezi pouze véci o sob¢, vili.

Tato svoboda ale spociva jedin€ v tom, Ze se subjekt od vile maximalné vzdali, a to bud’

92 Schopenhauer, A. O svobodé viile. Praha : Academia, 2007, s. 377.
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prosttednictvim uméni, diky némuz ztraci svou identitu, sjednocuje se se svym objektem
poznani (nikoliv vSak chténi) a nazird ideje, anebo cestou askeze, kterd systematicky umrtvuje
veskeré chténi, popird télo a s nim 1 vali. Takto pojatd svoboda vlastné spoc¢iva v jakémsi
paradoxu, kdy v jevu vile vile zcela chybi, kdy existuje télo, avSak bez tuzeb. Svoboda v
jevu je tedy rozporem viile se sebou samou.”

Nicméné¢ dosahnout svobody oprosténim od viile je velmi obtizné a jen velmi malo jedinci
je n&&eho takového schopno dosahnout.” Dostupn&jsi je svoboda zakou$ena prostiednictvim
umeni, avsak tady je oprosténi od vile jen docasné a potom se ¢lovek vraci do svého bézného
zivota chténi, a tedy i svobodu pocituje jen kratkodobé. Naopak asketa, jakmile se jednou
nau¢i milovat utrpeni a umrtvovat své potieby, uz svobodnym zlstava do konce Zivota
(neptedpoklada se, Ze by se takovy jedinec n€kdy rozhodl vratit k zivotu chténi).

Schopenhauer poznamenava, ze pojem svobody muzeme chapat také ve fyzikalistickém
smyslu jako volnost, stav, kdy pohybu véci nebrani zadné materialni skutecnosti. Pokud tuto
fyzickou svobodu aplikujeme na zivocichy a ¢lovéka, zjistime, Ze jsou svobodni tehdy, kdyz
nejsou zavieni v kleci, nejsou spoutdni provazy, pfivazani ke ktilu apod. Z toho by plynulo, ze
vétsing inteligibilnich bytosti naleZi svoboda. AvSak Schopenhauer toto pojeti nepovazuje za
dostacujici a ptiklani se k filosofickému vyznamu svobody, ktery jesté¢ déli na svobodu
intelektualni a moralni. °> Moralni svoboda spo&iva v moznosti jednat nezavisle na
jakychkoliv pficinach v€etné téch nehmotnych, coz, jak jsme vidé€li v pfedchozich odstavcich,

je mozné jen popienim vile, a tudiZ mnohym lidem nepftistupné.

93 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava. Pelhiimov : Nova tiskarna, 1998, s. 232-233.

94 To, ze cloveka ve veskerém jeho jednani predurcuje jeho vrozeny a neménny charakter, vlastné znamena, ze
je vrozend i schopnost oprosténi od vile. Géniem i asketou se tedy Cloveék rodi, resp. rodi se s vyrazné
dokonalejsi schopnosti poznani, a to bud’ poznani ideji prostfednictvim Cisté naziravého piistupu k jevim,
anebo poznani samotné vule skrze nazfeni nekonecného utrpeni svéta. VétSina lidi neni ani géniem, ani
asketou, a at’ dé€la, co chce, nikdy se jimi nestane — brani ji v tom jeji charakter.

95 Schopenhauer, A. O svobodé viile. Praha : Academia, 2007, s. 339.
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3.5 Schopenhauer a naboZzenstvi

Schopenhauer sice odmita myslenku existence Boha ¢i bohti a jakychkoliv nadptirozenych
jevl, nevysvétlitelnych pomoci véty o divodu, ale na druhou stranu se k uréitym
nabozenskym systémiim nestavi zcela odmitaveé a naopak vyzdvihuje nékteré jejich myslenky,
které jsou v souladu s jeho vlastnim ucenim. Tato jim ocenovana ndbozenstvi jsou dvé —
buddhismus (a k nému nékdy ptipojuje také hinduismus a nabozenstvi véd a puran, ptipadné i
jiné vychodni viry, nikoliv vSak islam) a kiest’anstvi. Buddhismus je podle néj pravdivéjsi nez
kiest'anstvi, nebot’ Iépe vystihuje svét jako viili a predstavu a chybi v ném idea boha, zatimco

kiestanstvi ocefiuje spiSe pro jeho dlraz na askezi a umrtvovani vile (coz jsou ovSem motivy

pritomné rovnéz v buddhismu).
3.5.1 Schopenhauer a indické naboZenské systémy

Schopenhauerova filosofie se zaméfuje na podobna témata jako indické nabozensko-
filosofické systémy a fesi je podobnym zplsobem. Schopenhauer ve svych dilech dokonce
odkazuje na staré sanskrtské texty, avSak v souCasnosti se ma za to, Ze nebyly
Schopenhauerovi inspiraci pfi tvorbé vlastniho filosofického systému. S indickym mySlenim
se seznamil az v pokrocilejsim stadiu své tvorby, teprve tehdy zacaly byt indické texty pro
némeckého ctendte dostupnéjsi, a to jak fyzicky, tak i diky nové vznikajicim némeckym
ptekladim (Schopenhauer sdm vSak nejspiSe alespon nékteré z textii Cetl v jejich latinskych
prekladech — vlastnil napt. Upanisady v latinském piekladu Oupnek ‘hat’®). Schopenhauer si
po piecteni indickych textl uvédomil, jak vyrazné se myslenky v nich prezentované podobaji
jeho vlastnim. Studiu hinduismu a buddhismu se tedy zacal intenzivnéji vénovat, a kdyz
pfepracovaval své knihy k novému vydani, ¢asto do nich vpisoval odkazy na posvatné
hinduistické a buddhistické texty.

Schopenhauer jako student navstévoval kurz asijské etnografie profesora Heerena, z jeho
zapisku je vSak zjevné, Ze pozornost byla vénovana zejména geografii a historii a dale popisu
spolecenského uspotadani a prava, avSak nikoliv filosofii a ndbozenstvi. V roce 1813 se, jak
se dozviddme z jeho dopisii, mlady Schopenhauer seznamil s indologem Friedrichem
Mayerem, ktery ho uvedl do ,,indického starovéku®. A¢ by to mohlo naznacovat, ze bylo
Schopenhauerovi alesponl z¢asti predstaveno indické mysleni, o filosofii ani ndboZenstvi se

vyslovné nemluvi, a tak by takové tvrzeni bylo pouhou spekulaci. Co vSak vime s jistotou je

96 Cross, S. Schopenhauer's Initial Encounter with Indian Thought. Honolulu: University of Hawai‘i Press,

2013, s. 8.
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to, ze 26. brezna 1814 si Schopenhauer v knihovné vypujéil latinsky pieklad Upanisad —
Oupnek ‘hat.

Indické nabozenské systémy potvrzuji Schopenhauerovo uceni o pravé podstaté svéta.
Vsechno ve svéteé je piekryto Majinym zavojem, je to pouhy jev, iluze. To je u Schopenhauera
svét jako predstava se vSemi svymi objekty. Prvni ze Ctyf vzneSenych pravd buddhismu tika,
ze zivot je slzavé udoli, ze svét je vyplnén utrpenim, a druhd vzneSena pravda vysvétluje, ze
veSkeré utrpeni prameni z chténi. I to je v souladu se Schopenhauerovym ucenim o
vSudypiitomné kruté¢ wvuli. Paralelu miizeme vidét rovnéz mezi Schopenhauerovym
pozadavkem soucitu a altruistického chovéani k ostatnim lidem a postavou bodhisattvy —
jedincem, ktery je na cesté k buddhovstvi ¢i jiz doséhl osviceni, avSak vzdal se pokojného,
neottesitelného stavu nirvany ve prospéch ostatnich tvoril, jimz se zavazal pomahat. Stejné
jako indické nédbozensko-filosofické systémy, podle nichz jsou individuélni atmany totozné s
univerzalni brahmou, je i Schopenhauer presvédcen, ze individualni existence je pouhou
predstavou a s ni i hranice mezi nami a druhym c¢lovékem — pozadavek soucitu je tedy

opravnény, protoze bolest druhého je 1 nasi bolesti.
3.5.2 Schopenhauer a kiest'anstvi

Schopenhauer patii mezi filosofy, ktefi se ve svych spisech vymezovali vii¢i Zidom —
podle n¢j je zidovské nabozenstvi hrozbou, nebot’ vyzyva k pritakani vili. Naproti tomu
kiest’anstvi, které z judaismu vyrostlo, zaujima k Zivotu zcela opacny postoj — pozaduje soucit
s druhymi, umrtvovani té€lesnych potieb a prosty Zivot, coZ jsou hodnoty, které Schopenhauer
shledava zadoucimi.

Kiestanstvi tedy pomaha popirat viili k zivotu, av§ak neprohlédlo skutecnou podstatu svéta
a domniva se, Ze po pozemském Zzivoté nésleduje zivot vécny, s ¢imz Schopenhauer nemiize
souhlasit. Podle néj je individudlni existence pouhym jevem, ktery kon¢i se zanikem intelektu.
Clovek zije dal jen v tom smyslu, e pretrvava a proméfiuje se hmota, z niz byl utvofen, a
vile, jiz byl objektivaci. To se ovSem podoba spise indickému kolobéhu zivotli nez

kiestanskému uceni, které odmita reinkarnaci a stavi na nesmrtelnosti duse.
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4 Friedrich Nietzsche

Dilo Arthura Schopenhauera ovlivnilo fadu filosofti®”’ i umélet,”® za jeho nejvétsiho
pokracovatele je ale vSeobecné povazovan Friedrich Nietzsche. Narodil se v roce 1844 a s
Schopenhauerovym dilem Svét jako viile a predstava se poprvé setkal v knihkupectvi roku
1865 béhem studia klasické filologie na univerzité v Lipsku.” Toto dilo na n& nesmirn&
zapusobilo, a ackoliv se pozdéji od Schopenhauerovych myslenek distancoval a Casto jim i
oponoval, neni pochyb, ze na n¢j mély obrovsky vliv. Pravé diky Schopenhauerovi totiz
mohla vzniknout asi nejslavnéjsi ¢ast Nietzschovy filosofie, u¢eni o nad¢lovéku.

Ackoliv se mlady Nietzsche se Schopenhauerem nikdy nesetkal, chépal ho jako svého
ucitele a velmi si ho vazil. V eseji Schopenhauer als Erzieher o ném mluvi jako o idealnim
filosofovi, ktery se vyznacuje tim, zZe ve svych knihach i ve vlastnim zivoté jde piikladem
hodnym nésledovani. Na rozdil od univerzitnich profesort filosofie, jako byli tieba Kant a
Hegel, ktefi se snazi nedostat se do sporu s vedenim univerzity, vétSinovym ndzorem
spolecnosti a politikou statu, mize Schopenhauer jakozto nezavisly osamély filosof ,,na volné
noze* bofit zazité kulturni vzorce, Sokovat svym novatorskym pohledem na Zivot i samotnou
podstatu svéta — mize si dovolit fikat pravdu. Schopenhauer podle Nietzscheho dava lidem
smysl zivota tim, ze je uci osvobodit se od vnéjSich vlivl, a tim i od bolesti a utrpeni. O své
zalibé v Schopenhauerové filosofii hovoti takto: ,,NaleZim k tém Schopenhauerovym ctendrim,
kteri po precteni prvni strany s jistotou védi, ze prectou vSechny strany a Ze budou naslouchat
kazdému slovu, které vyslovil '

V dobé¢, kdy byla publikovana jeho prvni kniha Zrozeni tragédie z ducha hudby (1872),
jesté Nietzsche piijima vétSinu Schopenhauerovych myslenek, o ¢emz svédci zapisky v jeho
deniku. I v samotném dile mizeme Schopenhauertv vliv vypozorovat, a sice v Nietzschové

konceptu apollinstvi (Schopenhaueriv princip individuace — predstava) a dionysstvi

97 Mj. Martina Heideggera a (raného) Ludwiga Wittgensteina.

98 Nejvetsi vliv mél Schopenhauer patrné na Richarda Wagnera, kterého oslovil Schopenhauertiv dtiraz na
emocionalni stranku hudby, jiz chépal jako nejvyssi druh umeéni. Jeho filosofie se ale odrazi i v literatufe, v
dilech Tolstého, Maupassanta, Zoly, Poea, Baudelaira, Prousta, Becketta a dalSich.

99 Nietzsche‘s Life and Works | Stanford Encyclopaedia of Philosophy [online]. 8.5.2017 [cit. 9.4.2020].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/nietzsche-life-works/.

100 Pieklad autora. Pivodni znéni: ,,Ich gehore zu den Lesern Schopenhauers, welche nachdem sie die erste
Seite von ihm gelesen haben, mit Bestimmtheit wissen, dass sie alle Seiten lesen und auf jedes Wort horen
werden, das er tiberhaupt gesagt hat,*.

Nietzsche, F. Schopenhauer als Erzieher. Chemnitz: 1874.
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(indiferentni povaha svéta — vile) i dirazu, jaky klade na hudbu.'®' V dalsich dilech, jak
postupné vytvari vlastni filosoficky systém, se vSak jiz za¢ind vi¢i Schopenhauerovym
myslenkam vymezovat a ve své autobiografii Ecce homo v souvislosti s nimi dokonce mluvi o
degenerujicim instinktu, ktery se obraci proti Zivotu. “!"’ I ptesto stavi Nietzsche do stfedu
své filosofie stejny princip jako Schopenhauer — tedy vili.

Nutno jest¢ poznamenat, ze Nietzschova filosofie se v prib¢hu jeho zivota vyviji a
proménuje, a proto mohou byt nékteré jeho teze v rozporu s myslenkami vyjadienymi v
jinych jeho knihach. Nietzschovo dilo se zpravidla déli na tfi obdobi — rané (estetické, 1872—
1876), stiedni (1878—1882) a pozdni (etické, 1883—-1887).'"

4.1 Nietzschlv vs. Schopenhauertv voluntarismus

Nietzsche souhlasi se Schopenhauerem, Ze svét neni raciondlni, a stejné jako on odmita
tezi, ze Clovék je rozumnd bytost, kterou v jednani vede pravé jeho rozum, jak véfila
osvicenska a Gastecné i novoveka filosofie. Clovék je naopak ovladan vasnémi, nevédomymi
pudy a instinkty stejné jako zvifata. I pro Nietzscheho je zZivot vyplnén utrpenim a ovladan
vuli. Dokonce vyslovuje hypotézu, Ze veskera kauzalita je zplisobena vili, Ze ,,veskeré

104 _ ot : y
“" Také vSechny mentalni stavy je mozno redukovat

mechanické deni... [je] ucinkem viile.
na vuli. Schopenhauerovskou vuli k zivotu, ktera nuti vSechny své objektivace k neustalému
chténi a brani jim ve §tésti, ale vystiida vile k moci. Nietzsche odmitd Schopenhauerovo
vzepteni se vuli prostfednictvim askeze, které jde proti Zivotu, umrtvuje ho a snazi se mu
uniknout. Clovék musi naopak piijmout vie, co se mu pfihodi, pfijmout sam sebe i se viemi
negativnimi aspekty. Diky viili se cloveék miize stat skutecné sdm sebou. Musi fict ano zivotu,
svou aktivni ucasti pretvofit své utrpeni v uspéch, zdravi a moc, dat svému Zivotu smysl.
Schopenhauerovska viile k Zivotu nuti své objektivace k zoufalé snaze o zachovani

vlastniho Zivota, coZ Schopenhauer chape negativné, protoZe se tim vytvaii neustalé chténi a

v navaznosti na n¢j 1 bolest a utrpeni. Nietzsche pud sebezachovy rovnéz odsuzuje, v jeho

101 Nietzsche sam byl velkym milovnikem hudby a jiz jako nactilety komponoval skladby pro klavir, varhany i
orchestr.
Nietzsche‘s Life and Works | Stanford Encyclopaedia of Philosophy [online]. 8.5.2017 [cit. 9.4.2020].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/nietzsche-life-works/.

102 Nietzsche, F. Ecce Homo. Kamilla Neumannova, 1910, s. 59.

103 Nietzsche‘s Life and Works | Stanford Encyclopaedia of Philosophy [online]. 8.5.2017 [cit. 9.4.2020].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/nietzsche-life-works/.

104 Nietzsche, F. Mimo dobro a zlo. Praha : Aurora, 1998, s. 43.
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pojeti jde ale vile k moci pfimo proti nému. Divodem pro odmitnuti sebezachovy je pro
Nietzscheho fakt, ze vytvaii primérné jedince, nebo jak sam fika, stado.

Muzeme fici, Ze Schopenhauer se k vili stavi negativné a jeho filosofie je pesimisticka,
nebot’ podle néj Zivot v tomto svété nemize mit hodnotu. Naproti tomu Nietzschova vile k
moci je pozitivni silou, kterd ¢loveéka zene vpied, kterd umoziluje zrozeni nad¢lovéka a miize
ucinit lidsky zivot smysluplnym, hodnotnym. Podle Nietzscheho je Schopenhauerovo
odmitani teze, ze by ¢lovék mohl v tomto svété nalézt néjaky smysl Zivota, vyrazem nihilismu.
Postavu ptedstavujici nihilismus mizeme nalézt vz ve Zrozeni tragédie z ducha hudby, kde je
ji fecky bih Silénos.'®” Starofecky nihilismus je viak prekonan pravé diky tragédii, nebot ta
sice ukazuje utrpeni a smrt (a sama vznikla jako pocta zemielému hrdinovi'®), ale tragicky
ptibéh zasazuje do poetického prostiedi zjara se probouzejici pfirody, pfinds$i novou nadé&ji.
Spojenim krésy a hriizy v antické tragédii vznika dilo, které v divacich vyvolava katarzi, dava
jim okusit véény zivot a odpoutat se od jejich vlastni individuality. Nietzschovym druhym,
pozdéjsim feSenim problému nihilismu je nauka o vé¢ném névratu. Proti nihilismu se tedy
podle néj musi bojovat, nikoliv ho pfijimat, jak to déla Schopenhauer.

Na rozdil od Schopenhauera se Nietzsche nezabyva metafyzikou (naopak ji chape jako
nezadouci), nesnazi se nalézat abstraktni pravdy o svété vzdalené skutecnému zivotu ani
jakkoliv dokézat své tvrzeni, ze vile k moci je zadkladem vSech individudlnich stavii, pociti a
tuzeb. Pozornost namisto toho vénuje mordlnim aspektiim své teorie a snazi se nastavit nové
hodnoty namisto hodnot kiestanskych, které povazuje za slaboSské, umrtvujici vili, branici
Cloveéku tvoftit. Nietzschovym cilem je rozbotit moralku a vyzdvihnout evropskou kulturu a

spolecnost z upadku, do n€jz se dostala praveé kviili svému ovladnuti moralkou.

4.2 Vule k moci

Nietzschova koncepce vile k moci je spole¢né s u€enim o nad¢loveéku (coz s vili k moci
uzce souvisi) vSeobecné nejznaméjSim prvkem jeho filosofie. Je vSak tfeba poznamenat, Ze
tato myslenka neni v Nietzschovych dilech pfitomna od pocatku — a¢ se nazory na to, kdy se

téma vile k moci objevuje poprvé, rizni, v soucasnosti se ma za to, ze se jednd o zaleZzitost

105 Kral Midas donuti Silena odpovédet na otazku, co je pro ¢loveéka nejlepsi, a ten promlouva takto: ,,Co je
nadobro nejlepsi, je ti nadobro nedostizné: nejlepsi je nebyti zrozen, nebyti, nicim nebyti. Druhé pak nejlepsi
Jje ti — abys brzo umrel,*.
Nietzsche, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 18.

106 Nadler, S. (ed.). Schopenhauer. Malden, Oxford, Victoria: Blackwell Publishing, 2008, s. 149.
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posledniho desetileti Nietzschova Zivota.'”” Zatimco v rané Nietzschové tvorbé vystupuji dva
protikladné principy, apollinsky a dionyssky, v pozdéjsich spisech uz jsou povazovany za
pouhé manifestace jediné zékladni sily, ktera ovlada veSkeré déni ve svété a kterou Nietzsche
nazyva vuli k moci (der Wille zur Macht). Svét uz tedy chape nikoliv dualisticky, nybrz
monisticky.

Vile k moci byva vykladana jako sila vedouci k valkdm, intrikdm a honbou za Gspéchem,
a zaroven tyto opraviujici. Avsak vili k moci neni ovlivnén pouze Clovek, ale 1 zvirata a
rostliny, zkratka ,,...veskeré déni prostupuje viile k moci.“'® Nejedna se o tyranské ovladani
ostatnich, nybrz spiSe o vnitini silu, kterd umoziuje svému nositeli ucinit vlastni zivot
Stastnym.

K pochopeni vile k moci je tfeba porozumét Nietzschové chdpani sily. Fyzika nas
informuje, ze v pfirodé nachdzime rozlicné sily, avSak z4ddnd z téchto sil neni podle
Nietzscheho viditelna a popsatelna sama o sob¢, nybrz az pfi ptisobeni na jinou, protichiidnou
silu, kterou miizeme nazvat odporem. Ani odpor sam neni samostatné popsatelnym jevem,
vzdy musi byt ve vztahu: ,,Byla uz nekdy vytvorena néjaka sila? Ne, nybrz jeji ucinky,
prelozené do iiplné jiného jazyka.“'® Stupen moci je potom rozdilem pasobici sily a jejiho
odporu. My tedy nepozorujeme celou silu, silu ,,0 sobé*, kterou Nietzsche oznacuje jako Kraft,
nybrz jen jeji ¢ast, o niz Nietzsche hovoii jako o Stdirke a ktera je rozdilem sily a odporu. Tato
wWtdarke se ale mize projevovat nejen jako sila, ale 1 jako slabost, a to v pfipadé, ze pisobici
sila je mens8i nez odpor, tedy odpor nad silou zvitézi.

Sily by vSak proti sobé nemohly bojovat, kdyby nemély jednu specifickou vnitini vlastnost,
kterou je pravé vule k moct: ,,Vitézny pojem sily, pomoci néjz fyzikové vytvorili svét a Boha,

vyzaduje jesté jedno doplnéni: musi mu byt pripsana vnitrni viile, kterou oznacuji jako vuli k

107 Pearson, K. A. 4 Companion to Nietzsche. Malden, Oxford, Victoria: Blackwell Publishing Ltd, 2006, s.
549.
Naopak podle Kouby téma moci prostupuje vSemi Nietzschovymi dily a v 80. letech 19. stol. se objevuje uz
jen samotny pojem.
Kouba, P. Nietzsche — Filosoficka interpretace. Praha : OIKOYMENH, 2006, s. 237.

108 Nietzsche, F. Genealogie moralky. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 59.

109 Pieklad autora. Ptivodni znéni: ,,Ist jemals schon eine Kraft constatirt? Nein, sondern Wirkungen, iibersetzt

in eine vollig fremde Sprache. *

Nietzsche, F. Der Wille zur Macht. Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1922, §620.

74



moci «110

Jen diky ni na sebe sily vzdjemné piisobi a ta, kterd ma siln&jsi viili k moci, vitézi.
Podle Nietzscheho ve svété nevladne zadny fad a odmita dokonce i kauzalitu — veskeré déni je
zpusobeno vyluéné vzajemnym pusobenim — bojem protichiidnych sil vedenych vali k
moci.'"! Pokud by ve v&cech neexistovala ville k moci, neexistovalo by ani Zadné pisobent,
akce ani reakce.

Vile k moci, jak se projevuje ve veskeré prirode, se pak da vysvétlit jako touha preméahat
protichtidné sily, vitézit nad nimi, ale nikoliv je nicit, nebot’ tim by se vile k moci dostala do
rozporu se sebou samou. Odpor je mozné piremoci pouze tehdy, kdyz pusobi, pokud ho
zni¢ime, nemame uz co premahat. Je mozné vili k moci popsat rovnéz jako snahu neustale
rust, a pokud zni¢ime odpor, ztracime tim potencidl k riistu, zakrnime, nase vile k moci
nemtize byt naplnéna. Podobné zlstava vile k moci neuspokojena, pokud je odpor, vici
némuz sila plsobi, pfili§ maly — naopak silny soupet ndm umoziluje dosdhnout vétSich
vysledkd, pokud ho ptekoname. Zaroven ale podstupujeme vétsi riziko. Z toho plyne, ze vuli
k moci nemizeme zaménovat za touhu po preziti, jak byva obfas mylné interpretovana, nebot’
ta vétSinou svého nositele nuti nevystavovat se nebezpeci, drzet se zpatky a vybirat si snadné
cesty, u nichZ je uspéch témét zarucen.

Ackoliv je vile k moci zakladnim aspektem veskerého zivota, Nietzsche ve svych uvahach
vénuje zvlastni pozornost tomu, jak se projevuje (anebo neprojevuje) v ¢lovéku. Velkou ¢ast

Nietzschovych dél je tedy mozno tadit k filosofické antropologii.

4.3 Smrt Boha a kritika kiestanské moralky

Nietzsche byl svédkem nihilismu prostupujiciho spolecnosti, v niz zil a jejiz kulturu a
historii jako vzdélany Némec a filolog velmi dobie znal. Aby hrozbu naprostého nihilismu
odvratil, pokusil se o pfehodnoceni moralnich pravidel a hodnot v souladu se svym u¢enim o
vuli k moci. Velké ohroZeni zdravé spolecnosti vidél v kiestanstvi, které téméf dva tisice let
utvarelo evropskou kulturu, respektive v kiestanské moralce, ktera je podle néj moralkou
slabych: ,,Krestanstvi se dalo na stranu vseho slabého, nizkého, nezdarilého, udélalo idedl z

. v ’ . . o 7o V. 112
odporu proti udrzovacim instinktum silného Zivota.*

110 Pieklad autora. Pivodni znéni: ,,Der siegreiche Begriff ‘Kraft‘, mit dem unsere Physiker Gott und die Welt
geschaffen haben, bedarf noch einer Ergdnzung: es muf ihm ein innerer Wille zugesprochen werden,
welchen ich bezeichne als ‘Willen zur Macht*.*

Nietzsche, F. Der Wille zur Macht. Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1922, §619.

111 Nietzsche, F. Der Wille zur Macht. Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1922, §633.

112 Nietzsche, F. Prehodnoceni vsech hodnot. Praha: Alois Srdce, 1929, s. 12.
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Vile k moci nuti svého nositele k akci, k neustalému boji proti jinym silam, k nabyvani na
sile a moci. Znakem upadku u lidi je to, kdyz zapominaji na svou vili k moci, namisto
pusobeni na ostatni pouze reaguji na okolni podnéty, vyjadieno v terminech fyziky se u nich
neprojevuje sila, nybrz pouze odpor vici jinym silam, které na n¢ ptisobi. Je samoziejmé, ze
¢lovek se nékdy musi postavit do pozice odporu, nesmi to ale tak byt vzdy. Jinak sila ani moc
takovych lidi neroste, nikdy se nezmiizou k €inu, jsou pasivni, stavi se proti Zivotu — to je pro
Nietzscheho obrovskym prohieskem. Z toho, Ze se tento negativni postoj k zivotu stal normou,
vini Nietzsche predevsim kiestanstvi, dale pak osvicenstvi a Velkou francouzskou revoluci s
jejimi idedly rovnosti.

Kiestanstvi (podle Nietzscheho dezinterpretované svatym Pavlem'') svymi morélnimi
zasadami pfimo vybizi k zaujeti negativniho postoji k Zivotu a odmitani vile k moci.'"
Vyzaduje totiz soucit, pomoc slab§im a rovnost vSech, vyzdvihuje askezi, odsuzuje svétskou
moc a panovani nad ostatnimi lidmi. Zivot na zemi je pro kiestana jen né&im, co musi
pretrpét, aby se dockal vééného zivota po boku Krista. Posmrtny Zzivot je vSak podle
Nietscheho jen iluzi, kterd degraduje jediny skute¢ny Zivot na cosi Spinavého, hifiSného.
Kiestanstvi potlacuje vasné a instinkty, které jsou hnaci silou kazdé bytosti, jeji Zivotni
energii, a uméle vytvari rozpor mezi télesnym a dusevnim. Vlastnosti, které byly v antické
fecké kultufe povazovany za ctnosti, kiestanstvi pretvotilo ve hfich — jako napt. hrdost.
Clovék, ktery se fidi kiestanskymi moralnimi zdsadami, je v rozporu se svou viili k moci, v
rozporu se samotnym Zzivotem, se svou piirozenosti, jiz je nasledovani vile k moci, rist,

usilovani o moc a silu. V Antikristovi oznacuje Nietzsche za zcela nejnebezpecné€jsi soucast

113 Nietzsche se ke kiestanstvi vyjadiuje znaéné kriticky, ale paradoxné samotného Krista hodnoti pomérné
kladné. Jezis byl podle ngj hlasatelem nového piistupu k Zivotu, pfehodnoceni dosavadnich hodnot a
prekonani moralky i spolecenského fadu. Hlasal sice blazeny zivot, tim vSak myslel autenticky zivot tady a
ted’, osvobozeny od nadvlady moralky, nikoliv Zivot po smrti. Jeho poselstvim byla bezbieha laska, pokora,
odpusténi — vskutku ,radostna zprava“: ,,Tento ‘radostny posel’ zemrel, jak Zil, jak ucil — nikoliv aby
,whkoupil lidi‘, nybrz aby ukdzal, jak se ma zit,” (Nietzsche, Prehodnoceni vsech hodnot, s. 53). Smrt je
pfirozenym vyUsténim Zzivota a tak ji také Kristus pfijimal. Jeho nasledovnici vSak pocitili zast vaci
Kristovym vrahim, oznacili Krista za Syna Boziho a svého vykupitele a ocekéavali jeho navrat. Tim byla
Kristova ,radostna zprava“ prevracena, optimisticky pfistup k Zivotu zapovézen a kiestanstvi se stalo
nabozenstvim resentimentu. Nejveétsi podil na této dezinterpretaci JeziSova uceni Nietzsche pripisuje prave
svatému Pavlovi, ktery nejvice zdlraznoval vykupitelskou roli Krista, pfichod kralovstvi Boziho a vécny
zivot pro Kristovy nasledovniky.

Kouba, P. Nietzsche — Filosoficka interpretace. Praha : OIKOYMENH, 2006, s. 121-124.

114 Prave to podle Schopenhauera ¢ini z kfestanstvi druhé nejlepsi nabozenstvi hned po buddhismu.
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kiestanské moralky pozadavek soustrasti: ,,Uprostred nasi nezdravé modernosti nic neni
nezdravéjsiho kiestanské soustrasti. '

Soucit je podle Nietzscheho patologickym jevem, ktery je tieba vymytit. V tom se shoduje
s Kantem, kterého jinak odsuzoval,''® dokonce kdyz se k soustrasti vyjadfuje ve svych
poznamkach, pouziva kantovské terminy: ,,Soucit je mrhani citem, Skodlivy parazit moralniho
zdravi, ,,je nemozné, aby bylo povinnosti navysovat mnozstvi zla ve svété . Kdyz ¢lovek jedna
dobre jen ze soucitu, kona ve skutecnosti dobro jen pro sebe, a ne pro ostatni. Soucit se
zaklada nikoliv v maximach, nybrz v afektech — je patologicky. Nakazi nas utrpeni druhych,
soucit je ndkaza.“""” Nietzsche pojima soucit jako rozsifeni utrpeni z jedné osoby na dalsi
osobu, kterd utrpeni fyzicky neciti, a mohla by tedy byt relativné spokojend. Namisto jedné
trpici osoby jsou tu rdzem dvé — tento argument proti soucitu je Cisté utilitaristicky. Pro
Nietzscheho ale soucit ,,nakazi* zdravého jedince a ten pro nové ziskané utrpeni zapomina
uplatiiovat svou vili k moci a namisto toho jedna tak, aby zmirnil utrpeni ¢loveka, s nimz
souciti. Dochazi zde tedy ke ztraté autonomie souciticitho ve prospéch trpiciho. To je také
divodem, pro¢ se slabi a nemocni snazi soucit ve svém okoli vyvolat — je to jediny zptisob,
jak mohou vzhledem ke své slabosti projevit silu a pfevahu nad ostatnimi. Stejné tak se ale
soucitici zmoctuje trpiciho, protoze ten se mize upnout na piedstavu, Ze ho soucitici jeho
utrpeni zbavi, a soucitici miize trpiciho presvédcit, ze bez jeho pomoci je ztracen. Soucit tedy
muze vyvolat zavislost obou zucastnénych a znehodnotit tak jejich Zivoty. Nietzsche
predpoklada, ze pocitovani soucitu 1 snaha o jeho vyvolani jsou pfirozené, avSak Skodlivé
afekty, a €lovék by se jim mél vyhybat. Kiestanstvi, nadboZenstvi slabych, vSak ze soucitu
ucinilo ctnost a sviij zdkladni pozadavek, samo se postavilo do role trpicich a snazilo se

(uspésné) vyvolat soucit u siln€jSich, aby nad nimi ziskalo moc.

115 Nietzsche, F. Prehodnoceni vsech hodnot. Praha: Alois Srdce, 1929, s. 15.

116 Vzhledem k Nietzschovym antipatiim k metafyzice a etice je jeho postoj viici Kantovi pochopitelny. V
jistych otazkach vSak méli oba velmi podobné nazory (a¢ odlisSné motivované), napf. oba odmitali
hédonismus, utilitaristické principy a také soucit.

Cartwright, D. E. Kant, Schopenhauer and Nietzsche on the Morality of Pity. University of Pennsylvania
Press, 1984, 45(1), s. 83.

117 Pieklad autora. Plvodni znéni: ,,Das Mitleid eine Verschwendung der Gefiihle, ein der moralischen
Gesundheit schddlicher Parasit, »es kann unmoglich Pflicht sein, die Uebel in der Welt zu vermehren.
Wenn man blof3 aus Mitleid wohlthut, so thut man eigentlich sich selbst wohl und nicht dem Andern. Mitleid
beruht nicht auf Maximen, sondern auf Affekten; es ist pathologisch. Das fremde Leiden steckt uns an,
Mitleid ist eine Ansteckung.*

Nietzsche, F. Der Wille zur Macht. Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1922, §368. Pasaz, kterou v tomto

aforismu Nietzsche cituje, pochazi z Kantovych Zakladii metafyziky mravii.
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Nietzsche tvrdi, ze dobro a zlo nejsou ve svété prirozené€, nybrz byly vytvoteny lidmi a
maji svou historii, jez ptedstavuje v Genealogii moralky. V zakladu stoji presvédceni, ze lidé
maji od pfirody razné silnou vili k moci, nékdo ma lepsi predpoklady pro vitézeni nad
protichtidnymi silami nez jini, a tak i Zivoty rtznych lidi maji rozdilnou hodnotu. Kazdy
jedinec pak piijima takové hodnoty a zptisoby jednani, které odpovidaji sile jeho viile k moci
a jeho schopnostem. Nietzsche vzdy vyzdvihuje hodnoty aristokracie (v jeho podani vSak
nikoliv rodové aristokracie, nybrz aristokracie ducha). Ta jiz od dob antického Recka
uznavala osobni Cest, vzneSenost, stateCnost, spravedlnost, krasu. Naopak soucit, vina a
Stédrost byly chapany spisSe negativné, a pokud je aristokraté uplatiiovali, tak pouze na ostatni
Cleny své spolecenské vrstvy. K poddanym, otrokiim, obecné ke slabsim jedinciim se mohou
silni chovat, jak je jim libo, jejich zachazeni s nimi stoji ,,mimo dobro a zlo.«'"*

Zpusob jednani a hodnoty aristokracie oznacuje Nietzsche jako panskou moralka — ta by
méla byt normou ve spolecnosti. Jejim protikladem je moralka slabych — otrocka moralka,
kterou Nietzsche chape negativné. Aristokracie méla vzdy v umyslu ovladat slabsi, avSak
vlivem kiest’anstvi a osvicenstvi (které Nietzsche téZ odsuzuje) zacinaji silni pocitovat soucit
se slab8imi a vinu vi¢i nim, a proto svou vladu nad nimi postupné uvoliuji. Do poptedi se
dostava otrockd moralka, tedy moralka vlastni jedincim neschopnych akce ani fyzického
odporu. Slabost se stava ctnosti a ti nejslabsi paradoxné nejsilnéj$imi. Vile k moci je
umrtvovana, nedochdzi k souboji sil a spole¢nost se dostdva do tpadku, propada nihilismu:
»--.pochopil jsem rozmadhajici se mordlku soucitu, kterd postihla a nakazila i filosofy, jako
nejtizivéjsi symptom nasi ztésklé evropské kultury...«'"’

Otrocka moralka vitézi nad panskou diky resentimentu,'?’ ktery je vyrazem nedostatku
vule, jakousi obranou slabych viici jejich pantim. Slabi nejsou schopni realizovat se néjakym
¢inem, a proto jsou ovladani schopnéjSimi. To se jim ale nelibi a na tuto nadvladu reaguji
nenavisti, zasti a zavisti vi¢i svym paniim a ocerflovanim jejich moralky. Vymezuji se vici
silnym, nazyvaji je zlymi a Spatnymi, jejich hodnoty oznacuji za zvracené, zkazené. Sami
sebe pak stavi do protikladu k aristokracii, oznacuji se za ty dobré, kterym je ukfivdéno,
pfijimaji zcela opané hodnoty neZ péni. Slabi se snazi poukazat na kiivdy a utrpeni, jichZ se

na nich aristokracie dopustila, a vyvolat v ni soucit a litost. Jakmile aristokracie uvéti sloviim

118 Nietzsche, F. Mimo dobro a zlo. Praha : Aurora, 1998, s. 159.

119 Nietzsche, F. Genealogie moralky. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 11.

120 Z francouzského ressentiment — zast', nelibost, zavist.
Southwell, G. 4 Beginner's Guide to Nietzsche's Beyond Good And Evil. Malden, Oxford, West Sussex:
Blackwell Publishing, 2009, s. 152.
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luzy, jak Nietzsche slabé oznacuje, a zaCne piijimat opatieni vedouci k rovnosti vSech lidi,
vitézstvi otrocké moralky je na dohled.

I samotné pojmy dobro a zlo vznikly podle Nietzscheho z resentimentu. Dokud vladla
panska moralka, neexistovalo dobro ani zlo, jakékoliv jedndni bylo moralné neutralni. Teprve
slabi si vytvofili protiklad dobra a zla, aby se mohli postavit do opozice k aristokratickym
hodnotam.

V Nietzschové dob¢é je kiestanstvi jiz v upadku, pifirodni jevy diive vysvétlované
teologicky jsou nyni z velké casti popsany piisné védecky (velky otfes pro kiestanstvi
znamenala mj. Darwinova evolucni teorie). Vira v Boha se z velké ¢asti vytratila a spole¢nost
1 statni instituce byly do velké miry sekularizovany. AvSak fada kiestanskych dogmat,
zazitych zplsobli chovani i kiestanskd otrockd moralka dosud piezivala a nebyla nic¢im
nahrazena — to je znakem nihilismu. Nihilismus je sice negativnim jevem, zaroven ale dava
prilezitost k novému zacatku, smrt Boha zplsobuje nejistotu, ale zaroven otevird dveie k
novému pojeti ¢lovéka, k vytvotfeni novych hodnot. Otrockou moralku je tfeba pickonat a
nahradit novym, autentickym zplsobem Zivota, ktery by stal mimo dobro a zlo, jako kdysi
panskd morélka. Ve svété bez Boha je totiz dualismus dobra a zla neudrZitelny, nebot’ prave
Bih urcuje, co je dobré a $patné, dava lidem navod ke ctnostnému zivotu, urcuje jim zebiicek
hodnot a smysl zivota a v neposledni fadé¢ je za jejich ¢iny soudi. Jelikoz v Nietzschové dobé

jiz idea Boha neni potfebnd, je zbyte¢na i piedstava dobra a zla.

4.4 Prichod nadc¢lovéka

Nositelem zmény v moralnim uvaZovani ¢i pfesnéji prekonani moralky ma byt nad¢lovék
(Ubermensch). Postava nad¢lovéka se nejvyraznéji projevuje v dile Tak pravil Zarathustra,
které Nietzsche osobn& povaZuje za stézejni.'*' Prorok Zarathustra'>* v ném po deseti letech
zivota v hordch schazi do udoli zvéstovat lidem smrt Boha, nutnost prehodnoceni vSech
hodnot a ptichod nad¢lovéka. Soucasny clovek neni schopen odpoutat se od otrocké moralky

a prekonat nihilismus doby, nebot’ 1 aristokracie uz uznava rovnost vSech a necini rozdily

121 ,,Mezi mymi spisy zaujimd zvlastni misto mij Zarathustra. Dal jsem jim lidstvu nejvéetsi dar, kterého se mu
podnes dostalo.
Nietzsche, F. Ecce Homo. Kamilla Neumannova, 1910, s. 11.

122 Postava Zarathustry je inspirovana skutecnou historickou osobnosti, perskym prorokem a zakladatelem
prvniho monoteistického nabozenstvi, zoroastrismu (jinak téz mazdaismu), ktery zil pfiblizn¢ mezi lety 630
a 550 pt. n. 1. Podle Nietzscheho to byl pravé on, kdo jako prvni rozlisil dobro od zla, a proto ho symbolicky
zvolil jako postavu, ktera toto rozliSeni také odstrani.

Spinks, L. Friedrich Nietzsche. London, New York: Routledge, 2003, s. 120.
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mezi sebou a ltizou. Proto musi piijit vy$si vyvojové stadium ¢lovéka, tedy nadélovék: ,,Cim
Jje opice cloveku? Posméchem nebo bolestnym studem. A stejné ma i clovek byti nadcloveku:
posméchem nebo bolestnym studem.“'* Na lidech si vlastné Nietzsche vaZi jen toho, Ze jsou
,mostem k nad¢lovéku®. Aby se ale nad¢lovék mohl vyvinout, musi ¢lovek opustit dosavadni
hodnoty, pfestat vétit v existenci dobra a zla, uvédomit si, ze Biih je pouze lidskym vytvorem,
pouhou piedstavou'**: | Bih je myslenka, ta zkiivi vie pFimé a vse, co stoji, rozmotd
dokola.“'* Podle Nietzscheho neexistuje Zadny skute¢ny Bih a lovék ho nedokaZe stvofit
jinak nez jako pouhou myslenku, dovede ale stvofit nad¢loveka. Lidé se vSak boji uvolnit
cestu nad¢loveéku, znamenalo by to totiz zahodit vSechny jistoty, pouhé reagovani na podnéty
vymenit za aktivni jednani, riskovat vlastni zkézu.

Nadcloveka od lidi odliSuje to, Ze odmitl uvéfit v existenci Boha, a ackoliv vi, Ze svét bez
Boha je plny utrpeni a chaosu, nezaujal k Zivotu pesimisticky postoj (tj. napf. postoj
buddhismu nebo Schopenhauera) a stale ho pfijima s radosti. Nad¢lovék nezoufa nad ztratou
hodnot, které zpusobila smrt Boha a které byly lidem vnuceny cirkvi, vytvari si nové hodnoty
sdm pro sebe a podle sebe. Vytvari si vlastni moralku a nerozliSuje pfitom mezi dobrym a
zlym, nebot’ pro n¢j nic takového neni — dobro a zlo existuje jen pro slabé. Nad¢lovek nikdy
nevaha riskovat vSe, co ma, aby ziskal jesté vic, neboji se ohrozeni vlastniho Zivota. Je
absolutn¢ svobodny, nezavisly na spolecenskych konvencich, jedna vzdy podle vlastniho
uvazeni a sdm za sebe. To vyzaduje obrovskou davku odvahy a zodpovédnosti, nebot’ cokoliv
nadclovék udela, ponese za to nasledky, je natolik silny a hrdy, Ze se nebude vymlouvat nebo
pokouset svalit vinu na né¢koho jiného. A¢ se to muze zdat zvlastni, nadclovék rovnéz musi
byt disciplinovany, nikoliv v8ak ve vztahu k autorité, nybrz sobé samému, musi byt schopen
sam sebe ovladat. Dal$im z ryst nad¢lovéka je také zdravi, které bylo pozdéji glorifikovano
nacistickou ideologii.

I pfesto, Ze Nietzsche odmita existenci dobra a zla, zd4 se, Ze i on chape nckteré lidské
vlastnosti, zpisoby jednani a hodnoty jako dobré¢ a jiné jako Spatné — to miizeme usuzovat z
jeho kritiky soucitu, z jeho ud¢lovani rad, jak spravné jednat, nebo jeho vyzdvihovani
aristokratickych hodnot. Nejedna se tedy o relativismus, vS§echno nema stejnou hodnotu. Tak 1

nad¢lovék vyznava ur€ité hodnoty, které se vSak 1iSi od téch, které jsou vSeobecné

123 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Praha: Rybka Publishers, 2018, s. 10.

124 Zde Nietzsche navazuje na Feuerbacha, ktery tvrdi, ze Biih nestvofil ¢lovéka, nybrz naopak — clovek si
vytvoril piedstavu Boha tak, Ze jedné myslené bytosti pfipsal vSechny dobré lidské vlastnosti v jejich
maximalni mife.

125 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Praha: Rybka Publishers, 2018, s. 78.
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povazované za spravné, moralni. Velkym rozdilem oproti morélce davil je to, Ze nad¢lovek si
své hodnoty a zplisoby jednani urcuje sdm, namisto aby slepé nasledoval ptikazy a zakazy
druhych.'? Nietzsche obdivoval aristokracii a jeji uslechtilé hodnoty, jako je &est, odvaha,
poctivost, udatnost, velkomyslnost, zdvofilost.'”” Tyto hodnoty jsou egoistické, kdyz &lovek
jedné v souladu s nimi, uplatiiuje svou viili k moci. To ov§em neznamend, ze by nad¢lovek
nemohl byt tfeba §tédry — o Stédrosti Nietzsche hovoti jako o ctnosti v Zarathustrovi, je vSak
dalezité odlisit ji od Stédrosti pozadované kiestanstvim, tedy ve smyslu vzdani se vseho ve
prospéch druhych. Podle Nietzscheho je Stédrost zadouci v pfipad€, ze ma jedinec néceho

nadbytek, a tak se o to rozd¢li s druhymi.

4.5 Nihilismus a véény navrat téhoz

Nihilismus je jev, ktery Nietzsche pozoruje ve své dobé a jemuz ptedchazelo nékolik
stoleti vyvoje. Je to ,znak dekadence, znamenajici patologickou ztratu divéry ve svét.“'*®
Nihilista v nic nevéfi, nema zadnou nadéji, jeho zivot je bez smyslu. Celd Nietzschova
filosofie byla namifena proti nihilismu a pokousela se o jeho odstranéni Ackoliv je Nietzsche
znamy jako bojovnik proti nihilismu, sdm nihilismus neobjevil ani nepojmenoval, inspiroval
se zejména u romanopiscil, jako byli Turgen&v a Dostojevskij.'*’

Nietzsche se domnivé, Ze nihilisté se vyskytovali jiz v antickém Recku, teprve v jeho dobé
se ale nihilisticky pfistup stal normou, nihilismus ovladl spole¢nost. Vliv na to méla smrt
Boha — kiestanstvi spolu s ideou Boha vytvofilo metafyzické hodnoty, jako je byti nebo ucel,
a napliovalo je vyznamem. AvSak po smrti Boha jsou z téchto hodnot prazdné pojmy, ztraci
tedy svou hodnotu, coz vede lidi k nedtvéte ke svétu, k pochybovani o vlastnim Zivotu. Svét
bez Boha chapou jako chaoticky, beze smyslu. Nietzsche vSak oznacuje 1 samotné kiest’anstvi
(a téZ buddhismus) jako nihilistické nadbozenstvi, protoZe odvraci pozornost od tohoto svéta

ke svétu imagindrnimu, odcizuje vétici od jejich Zivotl — kiestanstvi tedy béhem témét dvou

126 Zde mizeme vidét jakousi podobnost s Kantovou autonomni moralkou, ackoliv Nietzsche Kantovo pojeti
moralky odmita jako dekadentni.

127 Nietzsche, F. Ranni cervanky. Aurora, 2004, s. 235.

128 Pieklad autora. Pivodni znéni: ,,... a symptom of décadence, denoting a pathological loss of trust in the
world. *
Pearson, K. A. 4 Companion to Nietzsche. Malden, Oxford, Victoria: Blackwell Publishing Ltd, 2006, s.
250.

129 Pearson, K. A. 4 Companion to Nietzsche. Malden, Oxford, Victoria: Blackwell Publishing Ltd, 2006, s.
252.
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tisic let své existence v lidech povzbuzovalo nihilisticky pfistup k Zivotu, a kdyz ztratilo svou
moc, zpusobilo jesté vétsi vinu nihilismu.

A praveé tehdy, kdyz nihilismus dosahne svého maxima, je mozné piehodnotit vSechny
dosavadni hodnoty, dat Zivotu novy smysl. Cilem zivota ma byt tvofeni, kreativita, nikoliv
destrukce a pesimismus. Nietzsche ve své filosofii usiluje o pfesvédceni cCtenafi k
pozitivnimu piistupu k zivotu.

Vyznamnym motivem afirmativniho postoje k Zivotu je princip amor fati,”’ ktery spo&iva
v entusiastickém pfijimani v§eho, co se ve svété déje. Jedinec si ma byt védom toho, Ze neni v
jeho silach ovlivnit, co se mu stane a co se bude dit v jeho okoli. Nema se trapit pro to, co se
stalo, naopak to ma pfijimat s radosti, a pokud to bylo néco Spatného, mé to ptetvofit ke
svému prospéchu. Clovek, ktery ma amor fati, zije beze strachu, bez Uzkosti, protoze se
netrapi tim, co se stalo nebo co se teprve stane.

To, zda ma né&jaky jedinec amor fati, se nejlépe pozna pomoci jakéhosi myslenkového
experimentu, ktery Nietzsche pfedstavuje v Radostné véde: jedinci je nabidnuta moznost
prozit vlastni Zivot znovu, proZzivat jej stidle dokola nesCisln€krat a stale ve stejné podobé,
nikdy by se nic nezménilo, prozival by stile stejné radosti a stale stejnd utrpeni. Pokud
jedinec, ackoliv si je dobfe védom vseho zlého, co se mu v Zivoté ptihodilo, nabidku s radosti
prijme, zivotu samému pfipise vetsi vahu nez utrpenim, ktera jsou s nim spojena, pak mizeme

vroe oy L o . v p ey . v 131
fici, ze skutecné miluje svlij osud a k zivotu se stavi pozitivné a afirmativné.

4.6 Nietzsche jako evolucionista

Nietzschova filosofie byla CcCasto vykladdna jako evolucionistickd ¢i  dokonce
darwinisticka."** Pro spravné pochopeni této kapitoly je dtlezité si uvédomit, e se zmin&né
terminy zcela nepfekryvaji — evolucni teorie se objevuji v hojném poctu uz pfed Darwinem,

nejstarsi doloZenou nachazime uz v antickém Recku.'?

Evolucionismus tvrdi, Ze formy
organického Zivota jsou proménlivé a v prubéhu ¢asu se uréitym zptisobem vyvijeji. To, co

Darwin pfinesl nového, byla dostatecné védecky podloZend teorie popisujici presny prabeh

130 Laska k osudu.

131 Nietzsche, F. Radostna veda. Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1992, s. 183.

132 Napt. Werner Stegmeier tvrdi, Ze Nietzsche byl ,,navzdory jistym namitkam pevnym darwinistou ve vSech
fazich svého tvurciho zivota.*
Preklad autora. Pivodni znéni: ,,..despite several objections, a resolute Darwinist in all phases of his
creative life.*
Moore, G. Nietzsche, Biology and Metaphor. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 21.

133 Moore, G. Nietzsche, Biology and Metaphor. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 22.
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evoluce, nikoliv pouhy fakt, Zze k evoluci dochazi. Pokud o né¢kom tvrdime, Ze je darwinista,
fikame, Ze souhlasi s platnosti evoluce jako vysledku ptirodniho vybéru, s konkrétni podobou
evoluce, jak ji predstavil Darwin.

Inspiraci samotnym Darwinem je u Nietzscheho obtizné obhajit, nebot’ neexistuji dikazy o
tom, ze by O vzniku druhii prirodnim vyberem, O piivodu clovéeka ¢i jinou jeho praci Cetl,
téméf s jistotou lze Fici, e znal Darwinovu teorii pouze od jeho interpretd.'** Rovnéz byl
seznamen s evolu¢nimi teoriemi jinych autort, jako byl Herbert Spencer, Ernst Haeckel nebo
David Strauss. Darwinisty Nietzsche ve svych spisech kritizuje a snazi se jejich uceni vyvratit,
stejné jako v té dobé rozsitenou domnénku, ze sdm mezi n¢ patii: ,,Jiny uceny dobytek me pro
néj [nadclovéka] podeziral z darwinismu.“'>

Nietzsche sam sebe povazoval za anti-darwinistu. Na Darwinové evoluéni teorii kritizuje
pfedev§im diiraz na instinkt sebezdchovy, ktery ma byt zakladnim motorem veskerého
chovani zivych tvorli a na néjz maji byt vSechny ostatni pudy a instinkty redukovatelné.
Nietzsche souhlasi, ze ¢loveka, zvitata i rostliny vede zivotem iracionalni sila ¢i pud, nejedna
se vSak o pud sebezdchovy, nybrz o vili k moci. Pud sebezdchovy muize byt dokonce v
rozporu s vili k moci, nuti totiz organismy chovat se obezietn¢ a nevystavovat se riziku, volit
snazsi cesty s véetsi pravdépodobnosti preziti: ,,Chtit zachovat sebe sama je vyrazem
nouzovéeho stavu, vyrazem omezeni nejvilastnéjsiho a zakladniho Zivotniho pudu, ktery ma za
cil rozsireni moci a ktery pri sledovani této vile velice casto sebezachovani zpochybni a

s w36
obétuje.“

Nietzsche upozoriiuje na to, Ze by v pfipadé€, Ze by nejzédkladnéjSim pudem byl
pud sebezachovy, v pfirodé€ preZivali nikoliv ti nejsilnéjsi, nybrz ti primérni, ktefi se dokazou
rychle schovat a nevyhledavaji extrémy. Naopak jedinec vedeny vili k moci je ochoten sviyj
zivot riskovat, aby ziskal vice.

Pokud Darwin tvrdi, Ze v piirod€¢ vitézi nejsilnéjSi, nemusi se nutné mylit. Pfeziti
nejsilngjSich ale neni (a jak bylo ukdzano, ani nemiiZze byt) zpiisobeno tim, Ze by tito jedinci
méli silngj§i pud sebezachovy nez ostatni. Siln€j$i jedinci (nebo alespon nckteti z nich)
prezivaji diky vétsi vili k moci. Podle Darwina zavisi pfeziti jedince a potazmo celého druhu
na jeho schopnosti pfizplsobit se co nejlépe svému prostiedi — vyznamnou roli zde tedy hraji

vngjsi faktory. Nietzsche vSak tvrdi, Ze pravy motor vyvoje k dokonalej§im formam je nutno

hledat uvnitf organismi samych.

134 Wilson, C. Darwin and Nietzsche. Penn State University Press, 2013, 44(2), s. 363.
135 Nietzsche, F. Ecce Homo. Kamilla Neumannova, 1910, s. 50.
136 Nietzsche, F. Radostnd véda. Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 194.
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Nietzsche se domniva, Ze v Zivote vSech Zivocichil i rostlin hraje ustfedni roli princip viile
k moci a vSechny potieby jsou uspokojovany pravé diky tomuto principu. Pocitovani
nedostatku vede organismus ke snaze zlepsit svlij aktudlni stav a tim zlepsit 1 sebe samého,
vede tedy k neustalému piekonavani sebe sama i ostatnich, sméfuje k neomezenému ristu a
nabyvani sily. ,,Obvyklé neuspokojeni nasich pudii, napt. hladu, pohlavniho pudu,
pohybového pudu, v sobé neobsahuje zhola nic, co by nam mélo kazit naladu, piisobi naopak
Jjako znejisteni postoje k Zivotu, jako kazdy rytmus se od malych, bolestivych podnétii zesiluje,
o cemz nas mohou presvedcit i pesimisté. Toto neuspokojeni, misto aby Zivot ztrpcovalo, je

“I37 Zivogich si shani potravu nikoliv proto, aby nezemiel hlady,

jeho velkym stimulantem.
nybrz proto, aby byl zdravy a silny, aby si mohl vydobyt lepsi postaveni ve skuping. Stejné
tak si neshéani partnera ¢i partnerku proto, aby zachoval sviij druh a vybavil ho co nejlepSimi
geny, nybrZ proto, Ze rozmnozovani je dobrym zplisobem, jak demonstrovat svou silu. Je to
tedy moc, po ¢em tvorové touzi a o co usiluji, nikoliv individualni pteziti ani zachovani druhu.

Dalsim bodem, v némz Nietzsche s Darwinem nesouhlasi, je problematika altruismu. Podle
Darwina je altruistické chovani pfirozenym vyusténim rozvoje inteligence u clovéka a
velikost okruhu jedincl, vic¢i nimz je altruismus uplatiovan, dokonce muze poslouzit jako
kritérium pro urceni vyspélosti libovolné lidské spolecnosti. Nietzsche vSak tvrdi, ze
altruistické chovani (a vlastné celd moralka) nemiize byt pfirozené, nebot’ je v rozporu s vuli k
moci, a vznika jako lidsky vytvor, v evropském prostiedi jako produkt kiestanské moralky.
Vypracovava ,.genealogii moralky®, aby ukazal, jak se do lidské spolecnosti plivodné bez
moralnich hodnot dostala ptredstava dobra a zla a altruistické chovéani bylo povySeno nad
autenticky zpiisob byti spocivajici v rustu a uplatiiovani sily a moci.

I ptes Nietzschovu kritiku darwinismu mizeme jeho filosoficky pfistup povaZovat za

evolucionisticky, nebot’ jisté znaky vyvojové teorie jsou v jeho dilech nepochybné pfitomny.

vvvvvv

vV

jednodussich, ale spise jako ndhodny chaoticky proces bez jakéhokoli cile. Pokud o vyvoji
mluvi jako o jakémsi progresu, pak podle néj vede k formam Zivota, které jsou komplexné;jsi

(v tom se shoduje s Darwinem) a zdroven silnéjsi, vyznacujici se vétsi vili k moci. To se

137 Pieklad autora. Puvodni znéni: ,,Die normale Unbefriedigung unsrer Triebe, z. B. des Hungers, des
Geschlechtstriebs, des Bewegungstriebs, enthdlt in sich durchaus noch nichts Herabstimmendes, sie wirkt
vielmehr agacirend auf das Lebensgefiihl, wie jeder Rhythmus von kleinen, schmerzhaften Reizen es stdrkt,
was auch die Pessimisten uns vorreden mogen. Diese Unbefriedigung, statt das Leben zu verleiden, ist das
grofie Stimulans des Lebens.*

Nietzsche, F. Der Wille zur Macht. Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1922, §697.
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projevuje v Nietzschové koncepci nad¢loveéka — Eloveék zde vystupuje jako zivocisny druh,
ktery mé byt piekonan svym vyvojové pokrocilejs§im stadiem vyznacujicim se silnéjsi vili k
moci. Mizeme dokonce tvrdit, Ze vlule k moci je pivodcem veSkeré¢ho vyvoje, a to jak
fylogenetického, tak i ontogenetického. Nicméné vyvoje ve vyssi formu zivota nejsou schopni
vSichni tvorové. Nietzsche tvrdi, Ze rostliny a Zivocichové se jiz dostatecné pfizpisobili
podminkam, v nichz ziji, a tudiz je u nich dal$i vyvoj nepravdépodobny. Ten ptichazi v ivahu
pouze u ¢lovéeka, jelikoz ten svého maximalniho rozvoje jesté nedosahl.

Dalsi vyvoj ale neni mozny u vSech lidi, nybrz jen u urcité skupiny, kterou miizeme nazvat
aristokraty. VétSina 1idi, kteti pro Nietzscheho predstavuji stddo, neni zaddného progresu
schopna a vlastn¢ ani netouzi se dale vyvijet: ,,...stddo se snazi zachovat si urcity typus a hdjit
ho z obou stran, pred temi, kdo od néj upadaji, stejné tak jako pred témi, kdo se nad néj
vyvysuji. Stado ma tendenci smérovat k setrvavani v poklidu a k sebezachové, neni v tom nic
viirciho "

Nietzsche se domniva, Ze je pfirozené, ze ncktefi jedinci jsou silngjsi, a tedy snadnéji
ziskavaji moc nad ostatnimi, a jini slabs$i, naptiklad pro chabou télesnou stavbu, nizkou
inteligenci, nemoci ¢i postizeni apod. I tito slabsi jedinci ale maji vili k moci a ta je vede ke
shlukovani do skupin ¢i stad, jak fika Nietzsche. Mala sila jednotlivce se spoji s ostatnimi a
vznikne velkéd kolektivni sila, moc, kterd se nezakladd v kvalité, nybrz v kvantit¢. Uvnitt
takové skupiny je vyzadovana jistd davka uniformity a je podporovana primérnost, navic se
zde vytvareji strategie pfeZiti, mj. moralita.

Moralka mize vzniknout jedin€ ve spolecenstvi lidi, pficemz napfi¢ riznymi spolecnostmi
1 ¢asem se moralni normy lisi, nebot’ moralka je vZdy vysledkem konsenzu, je to jakysi zvyk,
tradice. Kazda lidska spolecnost vznika podle Nietzscheho jako demonstrace moci jedince,
ktery se postavi do Cela této skupiny — vladce. Ten uplatiiuje svou moc na poddané, avsak
uplatniuji ji 1 oni mezi sebou tak, Ze si ublizuji, pomlouvaji se, pfeji si navzajem nestésti nebo
alespoii premysleji, jak jinému ublizit. Zivot ve spole¢nosti tedy umoziiuje rozvoj sily a
souboj protichiidnych sil, proto lidé k zivotu v komunité tihnou: ,,... proto tolik lidi touzi po

spolecnosti: poskytuje jim pocit viastni sily.«'>

138 Pieklad autora. Plvodni znéni: ,,...die Heerde sucht einen Typus aufrecht zu erhalten und wehrt sich nach
beiden Seiten, ebenso gegen die davon Entartenden (Verbrecher u. s. w.), als gegen die dariiber
Emporragenden. Die Tendenz der Heerde ist auf Stillstand und Erhaltung gerichtet, es ist nichts Schaffendes
in ihr.“

Nietzsche, F. Der Wille zur Macht. Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1922, §285.

139 Nietzsche, F. Lidské, prilis lidské. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 51.
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Vyvoj moralky Nietzsche poprvé nastinuje v Lidské, prilis lidské, kde uvadi hned dvoji
zpisob vzniku rozliSeni dobra a zla. Prvni rozliSeni prob&hlo ve spole¢nostech s ptisné danou
hierarchii, jako byla napf. anticka feckd polis. Dobry zde byl ten, kdo dovedl spravedlivé

10 _ ty, které bychom oznatili jako dobré, i ty, které povazujeme za

oplacet vSechny skutky
$patné. Spatnym byl pak ten, kdo oplacet z jakéhokoliv diivodu nemohl nebo neumél. Dobi
se stali aristokracii, Spatni ltizou. Je diilezité poznamenat, Ze rozliSeni mezi dobrym a Spatnym
se vztahovalo pouze na osoby, nikoliv na jednani nebo hodnoty, a spoc¢ivalo jen a pouze ve
schopnosti oplacet, v ni¢em dalsim. Tak mohli byt jako dobii hodnoceni i nepfatelé. Druhé
rozliSeni dobra a zla je pak spojeno s resentimentem, jak jsme ho ptedstavili v kapitole Smrt
Boha a kritika kiestanské moralky. Toto druhé pojeti dobra a zla, které vznika z nendvisti

slabych, je rozSifeno i na zplsoby jednani, jeho motivy i vysledky, na hodnoty a lidské

vlastnosti.

4.7 Vychodni vlivy v Nietzschové mysleni

O tom, zda a do jaké miry byla Nietzschova filosofie ovlivnéna vychodnimi ndbozensko-
filosofickymi systémy, se dodnes vedou spory. Neni vSak pochyb o tom, Ze Nietzsche
myslenky asijskych filosofii dobfe znal, a je mozné piinejmensim hledat paralely mezi nimi a
Nietzschovou filosofii.

Zcela poprvé se Nietzsche setkal s indickou filosofii mezi lety 1862 a 1864, kdy se mu do
rukou dostaly eposy Mahdbharata a Rdmdjana.141 Osobn¢ se znal s orientalisty Paulem
Deussenem a Hermannem Brockhausem (uditelem jednoho ze zakladatelt religionistiky,
Maxe Miillera). Brockhauss se kromé& indické filosofie zabyval rovnéz zoroastrismem, ¢imz
mohl Nietzscheho inspirovat k zaimplementovani postavy Zarathustry do své filosofie.
Soucasny orientalista Guy Welbon rovnéZ mini, Ze pod Brockhausovym vedenim se

142

Nietzsche v Lipsku mezi lety 1865 a 1868 naucil ovladat sanskrt. ™~ Jako filolog se Nietzsche

1401 samotna spravedlnost je podle Nietzscheho vysledkem lidské touhy po moci. Vznikd mezi jedinci, ktefi
maji pfiblizné stejnou silu, a boj mezi nimi by tedy byl vysilujici, nekone¢ny a bezvysledny. Tito jedinci se
spolu domluvi, a jak tvrdi Nietzsche, nejprve jejich vyjednavani skonéi vymeénou statkl, které vzdy jeden ze
zuCastnénych vlastni, ale nepotiebuje, a druhy po nich touzi, avSak nema je. Spravedlnost je tedy Ciste
egoisticka pohnutka, ktera umoziuje jedinci néco ziskat i ve zjevné bezvychodné situaci. Energii, kterou
diky této dohodé¢ usettil, pak mulze pouzit k demonstraci moci na jinych, slabSich jedincich.
Nietzsche, F. Lidské, prilis lidské. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 65.

141 Parkes, G. Nietzsche and East Asian thought: Influences, impacts, and resonances. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, s. 357.

142 Elman, B. A. Nietzsche and Buddhism. University of Pennsylvania Press, 1983, 44(4), s. 673.
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zabyval 1 pfibuznosti evropskych a indickych jazyki, a pravé v ni podle néj tkvi podobnost
indické, fecké a némecké filosofie.'*

Stejn€ jako Schopenhauer 1 Nietzsche ve svych dilech hovoii o buddhismu, pfistup obou k
tomuto nabozenstvi se ale podstatné¢ 1iSi. Pro Schopenhauera je buddhismus idealnim,
pravdivym nabozenstvim, které jako prvni poznalo pravou podstatu svéta, identifikovalo ho
jako iracionalni misto, v némz je zZivot pouhym utrpenim, a vede své stoupence k askezi,
umrtvovani tuzeb, k vymanéni se z viille vSudyptitomné moci. Tento postoj je pro Nietzscheho
nepfijatelny, nebot’ podle néj je tifeba zivot pln€ prozivat a vili k moci nasledovat. Moralka
buddhismu je podle né¢j slabosska stejné jako kiestanskd, a uz jen fakt, ze buddhismus
vyzdvihuje, a dokonce vyzaduje urcity typ chovéni, je pro Nietzscheho divodem k jeho
zavrzeni. Avsak prece jen buddhismus hodnoti o néco kladnégji nez kiestanstvi, pfipisuje mu
totiz zasluhu na odhaleni pravé povahy svéta — Buddha spravné poznal, ze Zivot je bez tadu,
je kruty, ovladany iracionalnimi silami, avSak u tohoto poznatku se zastavil a na jeho zaklade
se obratil k Zivotu zady, zaujal k nému pesimisticky postoj. Nedokazal tuto povahu svéta
ptekrocit, vtisknout smysl Zivotu, ktery sam o sob€ zadny smysl nemd, avSak skytd moznosti.
Druhou vlastnosti, kterou Nietzsche na buddhismu hodnoti kladné, je fakt, Ze se jednd o
nabozenstvi bez Boha. To znaci, ze buddhisté nejsou tak slabi, dokazi se spolehnout sami na
sebe a sviij osud sami utvareji, nevkladaji ho do rukou imagindrniho Boha s pfanim, aby
vytesil jejich problémy. Naopak to, Ze si néjakd skupina lidi vytvoii svého Boha, je pro
Nietzscheho znakem resentimentu — ,....kdysi odloucili Zidé z pomsty na svych nepidtelich

144

sveho boha a vyzdvihli jej do vyse* ™" a stejné tak kiestané ucinili z Krista Boha proto, aby se

dockali pomsty za jeho smrt v podobé& posledniho soudu.

4.8 Aplikace Nietzschovy filosofie ha sou€¢asnost

Nietzschova filosofie vyznamné ovlivnila nacistickou ideologii, kterd se dopustila
dezinterpretace teorie nadclovéka a vile k moci. Nietzschovy mySlenky vSak zistavaji
vlivaymi i dnes, a to pfedevsim v souvislosti s ekonomickym a osobnim ristem. Velky diiraz
kladeny na kariéru, kvili niz lidé Casto zanedbavaji rodinu nebo kterd jim dokonce brani v
jejim zalozeni, miiZeme vysvétlit jako touhu po moci a sile, snahu pfekonavat ostatni i sebe
sama. Na zaméstnance jsou rovnéz kladeny vysoké naroky ze strany zaméstnavatele, aby byl

zajistén rust produkce firmy, a tim padem 1 nartst produktivity a zisku.

143 Nietzsche, F. Mimo dobro a zlo. Praha : Aurora, 1998, s. 20.
144 Nietzsche, F. Prehodnoceni vsech hodnot. Praha: Alois Srdce, 1929, s. 61.
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Pro dnesni staty je nesmirné dilezity hospodarsky rist, kterého je zejména v zemich tietiho
svéta dosahovano na ukor jednotlivych lidi i zivotniho prostfedi. Ackoliv se bezpochyby
jedna o snahu ovladat a vydobyt si prestizni misto na svétovém trhu, mizeme se domnivat, ze
by Nietzsche tento pfistup odsoudil jako nezdravy. Nadclovek, kterym se staty snazi stat, za
sebou nema nechévat spoust, a predev§im ma za své Ciny prebirat naprostou zodpovédnost,

coz nebyva v ekonomické a politické sfére prilis obvyklé.
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5 Zavér

Cilem disertacni prace bylo predstavit Schopenhauerovo pojeti viile v historickém kontextu.
V prvni ¢asti prace bylo nastinéno, jak na vuli pohlizeli Schopenhauerovi pfedchiidci a jak se
to odrazi v koncepci samotného Schopenhauera. Bylo ukézéano, jak odliSnymi zpiisoby je
mozné vuli chapat — Descartes povazoval viili za dalezitou soucast mysli, ktera rozhoduje o
tom, co povazujeme za pravdivé, Leibniz zase vuli (zadostivost — appetitus) ptisuzoval
monadam a vysvétloval ji jako vlastnost umoziujici jejich piechod od jedné percepce ke
druhé. Pro Kanta je vile jedinou oprdvnénou pruzinou mravniho zakona, ale na druhé strané
muze vést ¢loveka i k jednani rozpornému s kategorickym imperativem. Hegel zase pracuje s
pojmem zadostivosti, ktera pfistupuje k védomi v okamziku uvédoméni si vlastni odliSnosti
od ostatnich individui a souvisi se snahou pfivlastnit si je.

V hlavni ¢asti disertac¢ni prace bylo nastinéno Schopenhauerovo chapani svéta. Podle néj
existuje jen jedina véc o sob¢ — vile k zivotu. Ta se z potieby stravovat se zpredmétnuje do
rozliénych podob, které jsou vSak pouhymi jevy a jako takové existuji pouze pro nazirajici
subjekt, ktery je ovSem rovnéz jen objektivaci vile, a je tedy zdroven poznavajicim i
chtéjicim. Cely svét ma potom dvé charakteristiky — je z jedné strany viali a z druhé
predstavou. Vladnou v ném zdkony kauzality, svoboda neexistuje. To ma zasadni vliv na
Schopenhauerovu estetiku a etiku. Uméni a nazirani krdsy a vzneSenosti v piirodé¢ ¢ini z
poznavajiciho a chtéjiciho subjektu Cisty subjekt poznani, dochazi k rozpadu individuality
subjektu 1 objektu a k nazfeni ideji, které Schopenhauer povaZuje za nejdokonalejsi
objektivace vile. Pfi kontemplaci ideje se subjekt osvobozuje z diktatu vile, coz ovSem muze
ucinit 1 vytrvalym a uvédomélym umrtvovanim piani a tuzeb — cestou askeze. Podle
Schopenhauera je totiz Zivot vyplnén utrpenim, zplisobenym vili, a bolesti se 1ze vyhnout
pravé jejim popienim. Pozadavek askeze nachdzime rovnéz v kiestanstvi, které vSak chape
svét a individudlni existenci chybné. PravdivéjSimi jsou podle Schopenhauera indickeé
naboZenské systémy, jimZ se podafilo rozpoznat pravou podstatu svéta jako ville a predstavy.

ZavereCna Cast se veénuje Friedrichu Nietzschemu, ktery se v mladi nadSen& hlasil k
Schopenhauerovu odkazu, avSak pozdéji se vii¢i nému vymezoval a Schopenhauera kritizoval.
To pramenilo z jeho piepracovani pojmu ville — negativni princip vile k Zivotu nahrazuje
pozitivnim principem vile k moci. Vznasi pozadavek neustdlého sileni a zdokonalovani, coz
je tolik typické pro dnesni dobu. V souvislosti s Nietzschovou vili k moci byl rovnéz
pfedstaven pojem resentimentu jakoZto nedostatku ville usticiho v nihilismus a prameniciho
predevsim z kiest'anské otrocké moralky a piijeti humanistickych idealti Velké francouzské

revoluce. Podle Nietzscheho je ¢lovek kvili silicimu nihilismu ve spole¢nosti pfekonan a ma
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dojit k prichodu jakési vyssi formy zivota, nad¢lovéka. V této souvislosti byla do prace

zatazena rovnéz ¢ast o vztahu Nietzschovy filosofie k evolucionismu.
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