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ABSTRAKT

Tato disertani prace vstupuje do hlubin filozofické reflexe nad podstatou lidské
existence a jejim vztahem k zivotu a smrti, a to zejména u jednotlivcid, ktefi prosli
extrémnimi Zivotnimi situacemi. Zkouma postoj ke svobodné viili, Zivotu a smrti u lidi,
kteti se ocitli na pokraji Zivota at’ uz kvuli zavislosti a nemoci, nebo jinym Zivot
ohrozujicim situacim. Cilem je nejen analyzovat zmény v postojich téchto jednotlivei k
zivotu a smrti, ale téZ zkoumat duSevni a filozoficky rozvoj, ktery mize byt podnécovan
timto existencnim limitem. Bez ohledu na pficinu této konfrontace s hranici zivota a smrti

se snazime odhalit, jak tato zkuSenost ovlivituje hlubsi rozméry lidského byti.

Prace vychazi z ptresvédceni, ze nemoc, ackoli predstavuje vyzvu pro fyzickou
rovinu, pisobi mimotfadné 1 na duSevni sféru. Rovnéz poukazuje na dopad nemoci na
fyzickou a duchovni stranku c¢lovéka a snazi se to ukdzat na zékladé¢ zkoumani dél
vyznamnych filozofil, jejichz myslenky formovaly svét. Toto tvrzeni podlozime analyzou
dél vyznamnych filozofi, ktefi svymi myslenkami formovali naSe chapani lidské existence.
Od Aristotela ptes Descarta, Nietzscheho az po Heideggera se pokusime propojit teoretické

koncepty s konkrétnimi zivotnimi piib&hy.

V analyze zivotnich pfibéha jednotlived konfrontovanych s drogovou zavislosti,
alkoholismem a onkologickymi i1 jinymi onemocnénimi poskytneme interdisciplinarni
pohled na spojeni teoretickych koncepti svobody a mysleni s konkrétnimi existen¢nimi
situacemi. Tato disertani prace nejen prozkoumava teoretické koncepty filozoft, ale téz
ptfinasi filozofickou reflexi do praktického kontextu Zivotnich osudl, ¢imz vytvari most

mezi abstraktnimi teoriemi a konkrétnimi zivotnimi realitami.

KLiCOVA SLOVA

filozofické reflexe, lidska existence, zivot a smrt, duSevni rozvoj, extrémni zivotni situace,
Aristoteles, Augustin, Descartes, Kant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger,
Patocka



ABSTRACT

This dissertation thesis goes into the depths of philosophical reflection on the
nature of human existence and its relationship to life and death, especially for individuals
who have gone through extreme life situations. The thesis explores attitudes towards free
will, life and death in people who have found themselves on the brink of life, whether due
to addiction, illness or other life-threatening situations. The aim is not only to analyse
changes in these individuals' attitudes towards life and death, but also to explore the
intellectual and philosophical development that may be prompted by this existential limit.
Regardless of the cause of this confrontation with the limit of life and death, we seek to

uncover how this experience affects the deeper dimensions of human existence.

The work is based on the conviction that illness, although challenging on the
physical plane, has an extraordinary effect on the spiritual sphere. It also highlights the
impact of illness on the physical and spiritual aspects of the human being and seeks to
show this by examining the works of great philosophers whose ideas have shaped the
world. We will support this claim by analysing the works of important philosophers whose
ideas have shaped our understanding of human existence. From Aristotle to Descartes,
Nietzsche to Heidegger, we will attempt to connect theoretical concepts to specific life

stories.

In analyzing the life stories of individuals confronted with drug addiction,
alcoholism, and cancer, we will provide an interdisciplinary perspective on the connection
between theoretical concepts of freedom and thought and concrete existential situations.
This dissertation not only explores the theoretical concepts of philosophers, but also brings
philosophical reflection into the practical context of life destinies, creating a bridge

between abstract theories and concrete life realities.

KEYWORDS
philosophical reflection, human existence, life and death, mental development, extreme life
situations, Aristotle, Augustine, Descartes, Kant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche,

Heidegger, Patocka
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Uvod

Je lidska touha piezit ze vSech nejsiln€j$i? Lidé na hranici zivota a smrti jsou Casto
schopni vyvinout nepfedstavitelné télesné, dusevni a fyzické usili nez v béznych zivotnich
situacich. Lidské t€lo v ohrozeni a pod extrémnim tlakem je schopno pfezit to, co se zda

byt nemozné.

K motivaci zvolit si toto téma mé vedlo setkani s lidmi, ktefi mi sdé€lili své zivotni
ptibehy bud’ se zavislosti na drogéch, alkoholu, nebo prodélanim onkologickych a jinak
zavaznych onemocnéni. Témto lidem hrozila smrt z pfedavkovéani, nebo az smrtelné
zéavislosti na alkoholu a v pfipad¢ onkologickych a jinych onemocnéni jim lékati davali
malou Sanci na vyléceni. Tito lidé dokézali prezit vlastni smrt a zménit sviij postoj k zivotu

a smrti.

Cilem této prace je predstavit filozofickou reflexi a zménu postoje k zivotu a ke
smrti u lidi, ktefi se ocitli na hran¢ Zivota a smrti, a to at’ uz z jakéhokoliv diivodu. Snahou
prace je upozornit na piinos jak dusevniho, tak filozofického rozvoje Clovéka, kterého jsou
tito lidé schopni dosdhnout i béhem okamziku. Prace chce poukézat na to, ze nemoc, at’ uz
je razného charakteru, je aktivitou plsobici nejen v roviné fyzické, ale ma vliv i na dusi.
Toto bude demonstrovano na pozadi d€l filozoft, jejichz mySlenky ovlivnily 1 dnesni svét a

jsou pro nas klicovymi ve snaze o pochopeni dne$ni doby, ale také k poznani sebe sama.

V préci je postupovano na zékladé historické chronologie. V uvodnich kapitolach
bude ptfedstaveno vnimani svobodné vile. Nejprve se bude prace vénovat Aristotelovi. Od
antiky se pfesuneme ke sttedovéku, kde je zasadni vliv kiestanstvi, které je svou filozofii
od antiky odlisné v zivotnim stylu, ponévadz doslo k odsunuti télesnosti do pozadi. Bude
zminén mj. i René Descartes — predstavitel nové koncepce vnimani svéta, ktery je
vSeobecné povazovan za jednoho z nejvlivnéjSich mysliteld zdpadni filozofie, jehoz
myslenky mély zésadni vliv na nase chapani svobodné vile. Véfil, ze 1idé maji svobodnou
vuli, kterou definoval jako schopnost volit mezi riznymi zpisoby jednani na zakladé
rozumu. Tvrdil, Ze pravée tato schopnost odlisuje ¢loveéka od zvitat a stroji. Descartes véftil,
ze lidské bytosti maji svobodnou vili, kterou definoval jako schopnost rozhodovat se a
ktera neni determinovana vnéjSimi faktory. Tvrdil, Ze tato svoboda je pro nasi ptirozenost

rozumnych bytosti zasadni a Ze ndm umoziuje jednat moralné a nést odpovédnost za své



¢iny. Descartes vSak také uzndval, Ze nase svoboda ma své hranice. Domnival se, Ze
podléhdme urcitym ptirodnim zakontim, které riznymi zptisoby omezuji nase rozhodnuti.
Naprtiklad si nemiizeme vybrat, zda budeme létat mavanim rukou jako ptaci kiidly.
Navzdory témto omezenim Descartes tvrdil, Ze pfi svém rozhodovani mame stale zna¢nou
miru autonomie. Domnival se, Ze tuto autonomii muizeme uplatnit tim, Ze se pfi

rozhodovani fidime rozumem a tvahami.

Dals$im zminénym filozofem bude Schopenhauer, ktery je autorem filozofického
pojednéni o svobod¢ viille a zdiiraznuje, ze Clovek je svobodny pravé diky vili, ta ho
pohani. Schopenhauer, zakladatel voluntarismu, klade diraz na vyznam vtle jako hnaci
sily lidského jednani. Podivame se na tfi roviny svobody, abychom zjistili, jak se v lidském
zivoté projevuji. Zaroven se zameiime na jeho pohled na utrpeni a pfedstavime tifi mozna
feSeni tohoto fenoménu; uméni, askezi a filozofii. Dale prozkoumame jeho kontroverzni
stanovisko ke smrti a obzvlasté k sebevrazdé€, kterou vidi jako projev svobodné vile

jedince, piestoze tento ¢in odsuzuje.

Pozornost bude vénovana zejména Nietzschemu, jehoz filozofie svobodné viile je
slozit¢ a kontroverzni téma. Domnival se, ze tradi¢ni pojeti svobodné vile je mylné,
protoze ptedpoklada, Zze lidé jsou raciondlni bytosti schopné rozhodovat se na zakladé
objektivniho uvazovani. Misto toho Nietzsche tvrdil, Ze nase jednani je urcovéano fadou
faktorti, v€etné naSich instinkti, emoci a kulturniho podminéni. Podle Nietzscheho byl
koncept svobodné vile pouzivan k ospravedlnéni mordlnich soudii a mysSlenky
odpovédnosti. Povazoval jej vSak za formu tutlaku, ktery jednotlivetim brani pfijmout svou
pravou piirozenost a zit autenticky. Misto toho prosazoval radikéalni individualismus, ktery
odmital konvencéni moralku a podporoval osobni tvofivost a sebevyjadieni. Ackoli byly
Nietzscheho myslenky o svobodné vili kritizovany za ptiliSny determinismus a nihilisticky
piistup, stale ovliviiuji soucasné debaty o povaze lidského jedndni. Jeho filozofie nas
nakonec vyzyva k tomu, abychom zpochybnili své uvahy o tom, co znamena byt

svobodnym a odpovédnym ¢initelem ve svete.

Dalsim neopomenutelnym filozofem je Heidegger, ktery mél na svobodnou viili
jedinecny pohled. Tvrdil, Ze lidské bytosti nejsou autonomnimi Ciniteli se svobodnou viili,

ale Ze jsou spiSe vrZzeny do existence a podléhaji omezenim svého prostfedi. Podle
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Heideggera je naSe existence utvafena minulymi a sou¢asnymi okolnostmi a nemiizeme
jim uniknout. Domnival se, Ze nase rozhodnuti nejsou ¢inéna svobodné, ale jsou spise
urcovana naSim kulturnim zdzemim, jazykem a historickym kontextem. Tvrdil, Ze musime
pfijmout svd omezeni a piijmout je jako soucast svého byti. Toto pfijeti vede k autentické
existenci, v niZ mizeme najit smysl Zivota navzdory jeho pfirozenym omezenim.
Heideggeriv pohled na svobodnou vuli zpochybiiuje tradiéni pojeti autonomie a
sebeurceni. | kdyz se jeho myslenky mohou na prvni pohled zdat pesimistické, nabizeji
jedinecny pohled na to, jak miizeme najit smysl Zivota tim, ze pfijmeme sva omezeni,

misto abychom se je snazili pfekonat.

V praci se zaméfime i na filozofii Jana Patocky, ktery chape pohled na zivot jako
neustaly pohyb a vykondvani byti. PatoCka zdiraznuje péci o dusi a tfi klicové pohyby
lidské existence — zakotveni, praci a boj, a pravdu. Dale se vénuje problematice smrti a
chape ji jako pocatek cesty k poznani NIC. PatoCkova koncepce svobody vyZzaduje

neustdlé jednani a ziskavani zkuSenosti skrze negativni zazitky.

Jako odraz filozofickych uvah o svobod¢ a mysSleni se rozviji slozitd mozaika
lidskych Zivotd s jejich vyznamnymi piibéhy. Tato disertacni prace si klade za cil
prozkoumat hlubsi spojeni mezi teoretickymi koncepty svobody a mysleni a konkrétnimi
zivotnimi situacemi, jak je ilustrovano prostiednictvim zivotnich pfib&hii. Teoreticka ¢ast
nahlizi na mysleni a svobodnou vili v Sirokém spektru filozofickych tradic od Aristotela
pies Augustina, Descarta, Kanta, Hegela, Schopenhauera, Nietzscheho, Heideggera a
Patocku. Tato analyza miiZze poskytnout hlubsi porozuméni vyznamu svobody a mysleni v
kontextu lidské existence. Empiricka ¢ast se pak zamétuje na konkrétni zivotni piib&hy,
konkrétné na situace spojené s drogovou zavislosti, alkoholismem, onkologickymi a jinak
zédvaznymi onemocnénimi. Prace se snazi propojit filozofické uvahy s kazdodenni realitou
a etickymi dilematy, s nimiz se jednotlivci setkdvaji v prubéhu svych Zzivotd. Cilem
disertacni prace je tedy nejen zkoumat teoretické koncepty, ale piinést i filozofickou
reflexi do praktického kontextu lidskych osudii a vytvofit tak most mezi abstraktnimi

teoriemi a konkrétnimi zivotnimi realitami.

Tato disertacni prace predstavuje piinos pro obor filozofie a pedagogiky a tizce

propojuje teoretické zkoumani s existencidlnimi otazkami v extrémnich situacich. Zabyva
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se hlubokym zamysleni nad smyslem existence a svobodou jednotlivcl prostfednictvim
fenomenologie smrti a pohledii na Zivot ve zdravotné vypjatych zivotnich situacich. Prace
navazuje na myslenky vySe uvedenych filozofli, jako jsou napt. Schopenhauer, Nietzsche
nebo Heidegger, a vytvaii interdisciplinarni most mezi filozofii, psychologii, Iékafstvim a
sociologii. Bioeticky rozmér disertace rozsifuje debatu o etickém ramci v extrémnich
situacich a muze poskytnout nové perspektivy pro katedru Filozofie. Celkoveé miize piinést
hlubsi pochopeni filozofickych postoji k Zivotu a smrti, obohacuje vyzkumnou sféru a
zaroven otevira nové horizonty pro studium. Ziskané poznatky mohou byt vyuzity nejen
pro dalsi vyzkum, ale mohou byt také inspiraci pro jednotlivce Celici tézkym Zzivotnim
vyzvam. Zaroven se mohou uplatnit i jako inspirace pro pracovniky, ktefi bud’

profesionaln¢, nebo dobrovolné pomahaji pfi feseni tizivych zivotnich situaci.

12



I. Teoreticka ¢ast

1 MySleni a svobodna viile

Mysleni a svobodna vile jsou pojmy, o kterych filozofové diskutuji jiz po staleti.
Otazka, zda méame kontrolu nad svymi myslenkami a Ciny, nebo zda jsou predurCeny, je

pfedmétem diskusi jiz od dob Aristotela.

Tyto dva pojmy spolu s lidskym zivotem jsou zédkladnimi prvky, které definuji nasi
existenci. Jako lidé méame jedine¢nou schopnost myslet a uvazovat, rozhodovat se na
zéklad¢ vlastni svobodné vile. To nas odliSuje od zvitat a ¢ini nés skutecné lidskymi. Ale
opravdu mizeme byt hrdi na to, Ze jsme lidé, nebo po ohlédnuti do celé historie lidstva

zjistujeme, ze ¢lovek je spise ke studu nez k hrdosti?

Clovék je podat, narodi se a je vrzen do Zivota bez vlastniho p¥i¢inéni. I kdyz by
néktefi se mnou asi nesouhlasili. Clovék se narodi, a kdyZ je maly, tak se o ng&j staraji
rodi¢e a pak je nucen se o sebe starat sam. Zivot je neustdlé obstaravani, jinak bychom

zahynuli.

Zivot krasné popsala profesorka Hogenova pfi své prednasce, kde fika: ,, Ten Zivot je
krasné popsan v dile Heideggerove, které se jmenuje Wegmarken... a uplné jednoduse
rika, Ze Zivot je cesta, der Weg, die Bewegung, pohyb a je to néco, co v té filozofii je
odjakzZiva. Laoc 7ikd, Ze Zivot je cesta i Tao je cesta. Jezis rika: ,,Ja jsem cesta, pravda a
zivot. “. A Aristoteles vika: ,, Telos je vlastné nemyslitelné bez cesty a ta cesta je viastné
Zivotem kazdého z nds. A na té cesté my vstupujeme do situaci, které predem viibec
nemiizeme zndt... . My tomu rikame, Ze byt in situ znamena byt v nécem, co nikdy neni
uplné uzavieno, a takze nikdy nikdo nevi presné, jak se ma zachovat. Zivot je vidycky

. . K(l
riziko...

Chodime do skolky, pak do $koly a uz je na nas kladena prvni zodpovédnost ve forme

uceni. Na stfedni Skole se jednd o vétsi zodpovédnost a uz se musime pfipravovat na

"HOGENOVA, Anna. Odvaha ke §tésti | Neurazitelny.cz | Vegery na FF UK - YouTube. YouTube [online].
Copyright © 2023 Google LLC [cit. 23.01.2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=

3nxG8gXuVR4
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maturitu a rozhodovat se, co dal. Zda prace, nebo vysoka skola. Ale je to vSechno jiz od

narozeni naSe rozhodnuti, nebo se jen fidime tim, co je nam piedem dané?

Tématem svobodné vile se zabyvala také vyznamna némecka filozofka Arendtova,
ktera upozornuje na nasledujici fakt: ,,Svoboda se stala jednim z hlavnich filosofickych
probléemii, az kdyz ji ¢lovek odhalil jako néco, co vyvstava v obcovani se sebou samym a
mimo styk s druhymi lidmi. Svoboda a svobodna viile se staly synonymy... Ze starodavnych
metafyzickych otdazek, byti, nicoty, dusSe, prirody, casu, vécnosti atd., se probléem svobody
stal filosofickym téematem jako posledni. V celych déjindch velké filosofie od presokratiku k
Platonovi, poslednimu antickému filosofovi, nenalezneme zamysleni nad svobodou.
Svoboda se v nasi filosofické tradici objevila az diky zkuSenosti nabozZenské konverze —

nejprve Pavlovy a posléze Augustinovy.

Mysleni a svobodna viile jsou dva nejzdkladnéjsi aspekty lidské existence. Zatimco
mysleni je proces, pii kterém vyuzivame své kognitivni schopnosti k tomu, abychom
pochopili svét kolem nés, svobodnd vile je schopnost rozhodovat se, aniz by to bylo
predurceno vn¢j$imi faktory. Tyto dva pojmy jsou uzce propojeny, protoze nase myslenky

Casto ovliviiuji nase rozhodnuti a ¢iny.

Nektefti tvrdi, ze svobodna viile je iluze, protoze nase rozhodnuti mohou byt ovlivnéna
faktory, které nemizeme ovlivnit, jako je genetika nebo podminénost prostfedim. Jini se

vSak domnivaji, ze nad svymi rozhodnutimi a ¢iny mame naprostou kontrolu.

Bez ohledu na presvédCeni o svobodné vili je ziejmé, ze mySleni hraje pfii
rozhodovani zéasadni roli. Kritickou analyzou situaci a zvazovanim rtiznych moznosti

muzeme Cinit informovana rozhodnuti, kterd jsou v souladu s naSimi hodnotami a cili.

Ackoli debata o svobodné vili bude pokracovat, je nepopiratelné, ze mysleni hraje
zasadni roli pfi utvafeni naSich rozhodnuti a ¢inti. Péstovanim dovednosti kritického
mySleni mizeme mit nad svym Zzivotem vétsi kontrolu a dosdhnout vétSiho tspéchu a

naplnéni.

> ARENDT, Hannah. Krize kultury: (Ctyii cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. Vahy
(Mlada fronta). ISBN 80-204-0424-4, str. 32
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1.1 MysSleni

Udiv, pocatek filozofie, pohani lidi k reflexi a rozjimani jiz od prapo¢atki. Pienos
védomosti z generace na generaci formuje lidsky mysSlenkovy zéklad az do soucasnosti.
Filozofie vSak neni pouze dedikovand moudrosti a zkuSenostem naSich ptredki; kazdy

jednotlivec neustale rozjima a piemysli béhem celého svého Zivota.

Od détstvi, kdy objevujeme okolni svét, nds vedou otazky jako ,,Co je to?*
Postupné, s rostoucim poznanim, citime, Ze jiz vSechno zname, coz nés vede k ptemysleni
o samotnych vécech. Tato faze pfemysleni se ¢asto zamétuje na technické aspekty objekti,
jak vznikly a jak funguji. Postupem Casu zaciname hloubéji pfemyslet o tom, pro¢ maji
veci urCity nazev a tvar. Tato faze dotykajici se filozofickych témat je neodd¢liteln€ spjata

s vyvojem lidského mysleni.

Miroslav Hornicek, ¢esky herec a spisovatel, zdlraznil, Ze otdzky vyplyvaji z touhy
po poznani. Jak se vSak spravné ptat? Je naSe tdzani omezeno pouze na poznani smyslu
Zivota a jeho spravného prozivani? Celime tkolu dosahnout nirvany a klidu nasi duse,
nebo mé nas$ zivot jiny smysl? Kazdy jedinec je konfrontovdn s rozhodnutim, jakym

smérem povede svilj vnitini vyvoj a jak bude pokracovat v premysleni.

Vse prameni z otazek a nasledného poznani, i kdyZ se ndm to na prvni pohled nezda.
NasSe lac¢nost po poznani je pfirozena. Tajemno nas lakd a ptitahuje. Nedokdzeme mu
odolat. A stejné¢ jako zvifata i lidé nakonec podlehnou svym tdzavym a zvédavym
myslenkam, které chtéji byt nasyceny poznanim néceho nového, nam dosud nepoznaného,

skrytého, tajemného.

Vznik prvni myslenky touzici po poznani polozil zaklady filozofie, ackoliv v té
dobé nem¢la jesSte¢ ustaleny nazev. Filozofie je povazovdna za matku vSech véd a jeji
existence je nezbytnd pro funkci jakékoliv védecké discipliny. Jazyk a metoda jsou
klicovymi prvky védeckosti, jak zdlraznili védci, i filozofové. Véda a filozofie jsou
navzajem propojené: véda se zabyva empirickym pozorovanim piirodniho svéta, zatimco
filozofie zkoumé abstraktni pojmy. ,, Waznymi elementami «naukowosci» sq jezyk i

metoda. Zdaniem wielu, zarowno naukowcow jak i filozofow, to wilasnie te dwa elementy
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decydujg o tym, czy cos jest naukowe, czy nie”.> — | DiileZitymi prvky ,, védeckosti* jsou
jazyk a metoda. Podle mnohych védcii i filozofii jsou to prave tyto dva prvky, které urcuji,

zda je néco védecké, ¢i nikoli. *

., The practice of scientific method is the persistent critique of arguments, in the light
of tried canons for judging the reliability of the procedures by which evidential data are
obtained, and for assessing the probative force of the evidence on which conclusions are
based. “* — ,, Praktikovani védecké metody je zaloZeno na konstantni kontrole a kritizovani
argumentii ve snaze posoudit spolehlivost jednotlivych postupii, ze kterych se ziskavaji

ditkazni udaje, a stanovuje se jednotliva vaha dukazii, ze kterych se ndasledné odviji

usudky.

Véda a filozofie jsou dva odlisné obory, ale jsou také vzajemné propojené. Véda se
zabyva empirickym pozorovanim a experimentovanim piirodniho svéta, zatimco filozofie
se zabyva abstraktnimi pojmy, jako je etika, metafyzika a epistemologie. Véda vSak
nemiize existovat bez filozofie, protoze ke zdiivodnéni svych metod a poznatkli potiebuje
filozofické predpoklady. Filozofie poskytuje ramec pro védecké zkoumani tim, Ze klade
zékladni otazky o povaze reality, poznani a pravdy. Pomédha védcim pochopit disledky
jejich vyzkumu a posoudit jeho etické dopady. Naptiklad pti provadéni pokust na lidech

nebo zvitatech je tieba brat v uvahu etické aspekty.

Na druh¢ stran¢ véda poskytuje dikazy, které mohou podpofit nebo vyvratit
filozofickd tvrzeni. Napiiklad védecké objevy v oblasti neurovéd zpochybnily tradi¢ni
nazory na svobodnou vili a védomi. Lze tedy fici, ze véda a filozofie jsou vzajemné se
dopliiuyjici obory, které se ve svém rozvoji spoléhaji jeden na druhy. Zatimco véda
poskytuje empirické dliikazy pro filozoficka tvrzeni, filozofie pomahé usmérovat védecké
badani tim, ze poskytuje rdmec pro pochopeni povahy reality. Proto by se oba zptsoby

poznani mély studovat spolecné, abychom ziskali hlub§i porozuméni nasemu svétu.

Véda se rozdéluje do jednotlivych védeckych disciplin a ty pak na jednotlivy soupis

obor(, nauk a pomocnych véd, které spliuji definici védy.

> HELLER, Michat Kazimierz. Filozofia nauki. Wyd. Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie, Krakoéw 1992, str. 11

* NAGEL, Ermnest. The Structure of Science: Problems in the Logic of Scientific Explanation. London,
Routledge, 1961. ISBN 978-0710018823, str. 13
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Filozofie je studium zékladnich otdzek existence, poznani, hodnot, rozumu, mysli a
jazyka. Je to disciplina, ktera vyzaduje kritické mysleni a logické uvazovani, aby bylo
mozné pochopit slozit¢ mysSlenky a pojmy. Filozofie nas vybizi k tomu, abychom
zpochybnovali své predpoklady a presvédCeni a ziskali tak hlubsi porozuméni sobé samym

1 svétu kolem naés.

Filozofie klade zékladni otazky o povaze reality, poznani a pravdy, poskytuje
ramec pro védecky vyzkum a pomahd védctim porozumét etickym aspektiim jejich prace.
Naopak védecké objevy mohou podporovat nebo vyvracet filozoficka tvrzeni. Jejich

vzajemné propojeni a doplnéni vedou k hlubSimu pochopeni svéta.

Kritické mysleni, zékladni prvek filozofie, je klicové pro uspéch v jakémkoli oboru.
Dovednosti kritického myS$leni umoziuji informovana rozhodnuti zaloZzena na dikazech.
Filozofie podporuje kreativni mysSleni, zkoumani alternativnich perspektiv a
zpochybniovani konvenénich presvédceni. Mysleni a filozofie jsou neoddélitelné spojeny a

hraji kli¢ovou roli pifi formovani naseho chapani svéta.

Filozofie byla vzdy pfedmétem medicinské reflexe jiz od nejstarSich dob. Od svych
pocatku v antické dob¢ se medicina a filozofie setkavaly a ruku v ruce protinaly. Pfemitani
o Clovéku a uvazovani o krizovych situacich, které se prolinaji lidskym Zivotem, jako je
narozeni, zdravi, nemoc a smrt jako projevy byti, byly a zlstavaji pfedmétem ontologie.
Filozofové jako Aristoteles, Descartes a Schopenhauer zkoumali vztah mezi strachem,

myslenim a védomim.

Nemélo by se ale zakézat myslet a nemyslet je navic pro nas nepfirozené. Jak mame
spravné myslet? A co vlastné se fadi mezi spravné mysleni a co ne? Je tuzba a mysleni
Clovéka byt obklopen nesmirnym bohatstvim spravna nebo ne? Je myslenka zachranit lidi
pied nemocemi a smrti na zaklad¢ pietvoieni né¢eho, nebo nékoho Spatna? Lidstvo se bude
muset smifit s otazkami, na které neexistuje odpovéd. Ale neni lepsi nebyt schopen
odpovédét na zadnou otazku nez nebyt schopen zadnou otazku polozit? Albert Einstein
tekl, ze: ,, Mysleni, je ten nejzdkladnejsi pocit, ktery je vidy na pocatku jakéhokoli umeéni i
vedy. Kdo ho neznd, kdo uz se nedokdze divit, kdo uz nedokadze Zasnout, je takrikajic mrtvy

a oc¢i ma vyhasle...
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Argumentum ad metum, apel na strach, je onim vinikem vyvoldvanym v nés, ktery
se snazi vSechny presvédcit svym tvrzenim ve svou pravdu formou vyvolavani strachu
z alternativ. A stejné jako strach a pfedsudky i1 vSe nové v jisté mife si musime sami v sob¢
probirat a dochazet k vlastnim nazoriim a nebat se jim otevfit. Ale pozor, to neznamena, ze

se pak nasledné zacneme povysovat a délat ze sebe nejchytie;jsi lidi svéta.

Je dobfte, Ze myslime? Nebo bychom si méli pokladat stejnou otazku, kterou dostal

Bih od d’dbla v pohadce Stvoreni sveta: ,, Mate rozum? Clovéku ddavat rozum?

Nase myslenky utvaieji naSe vniméani okolniho svéta a fidi nase jednani. Mame
moznost volit si, jak budeme reagovat na rizné situace a okolnosti. Tato svoboda volby

dava nasSemu zivotu smysl a cil.

S touto svobodou vsak ptichazi 1 odpovédnost. Musime si uvédomovat dasledky
svych €inll a nést za né¢ odpovédnost. Nase rozhodnuti neovliviiuji pouze nds samotné, ale

také nase okoli.

1.2 Svobodna viile

Co piedstavuje koncept svobodné vile? Ve Standfordské encyklopedii filozofie je
svobodnd vile definovéna jako ,, choice-directed control over one’s own actions — kontroly

“> Ve filozofickém slovniku se téZ mizeme dodist, Ze

vilastnich ¢init na zakladé volby.
svoboda je: ,,moznost jednat podle viastni vile. Absolutni svoboda (ktera by byla
subjektivni libovili) ovSem neexistuje a v konecnych diisledcich by sama narazela na
prekazky, které by ji omezovaly. Proto je potreba vazat volni rozhodnuti na vedomé

, ’ rv 70 ’ o . ’ oV . roy v, «0
zhodnoceni podminek, ucelii a vysledki, k nimz ma nebo muze jednani dospet. *

Existuje mnoho filozofickych teorii tykajicich se svobodné viile, které se vSak lisi a
Casto se neshoduji. VétSina téchto teorii vyuziva argumenty zalozené na logickych
spojenich obecné uznavanych znalosti, zatimco nckterd tvrzeni jsou opirdna o absenci

prokézanych argumentti. Jasna definice pojmu neexistuje, ale 1ze ho popsat jako schopnost

° O'CONNOR, Timothy a FRANKLIN, Christopher. ,, Free Will“, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online]. ©2021 [cit. 17.5.2023] Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/spr202 1/entries/freewill/

8 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. 2. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. ISBN 80-
7182-064-4, str.391
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jednotlivce rozhodovat se nezavisle na vnéjSich faktorech, jednat podle vlastni vile bez
vnéjSiho ovlivnéni.

Béznéjsi definice svobodné ville zdiraznuje schopnost volby mezi riznymi
moznostmi s riznymi dusledky, coZz umoziiuje jednotliveim rozhodovat se na zédkladé
vlastnich hodnot, pfesvédceni a piani bez vngj$iho natlaku. Nicméné existuje mnoho
faktorti, jako genetika, vychova, socidlni podminky a prostiedi, které mohou ovlivnit
svobodnou viili jedince, coz vedlo k rozdéleni mezi zastance a odpurce lidské svobodné

vule.

Zde se lidé mj. rozdéluji do dvou skupin; a to na zastance lidské svobodné viile a na
ty, ktefi jsou proti a tvrdi, Ze clovék nema svobodnou vili, ze Zijeme ve svété, kde je ndm
vSe pfimo dané, i kdyZ se ndm zda, ze se rozhodujeme mezi nékolika variantami,
doopravdy tomu tak neni, protoze si stejn¢ vybereme tu variantu, kterou si vybrat mame,

ktera je nam piredem dana k vybrani.

Debata mezi zastdnci a odpurci svobodné vile je komplexni a mnohostranna.
Nekteti filozofové tvrdi, Ze svobodna viile je iluzi a nase myslenky a ¢iny jsou predurceny

genetikou, prostiedim a minulymi zkuSenostmi, zatimco jini véii v jedineCnou schopnost

védomého rozhodovani a sebeurceni.

Mnozi filozofové tvrdi, ze svobodna vile je iluze a Ze naSe myslenky a ¢iny jsou
urceny genetikou, prostfedim a minulymi zkuSenostmi. Jini se vSak domnivaji, Ze lidé maji

jedinecnou schopnost védomého rozhodovani a sebeurceni.

Bez ohledu na to, jaky postoj zaujimame ke svobodné vili, je ziejmé, ze mysleni
hraje v lidské existenci zasadni roli. Nase schopnost uvazovat, analyzovat informace a

rozhodovat se na zaklad¢ svych hodnot a ptresvédceni nas odliSuje od zvifat.

Vztah mezi mysSlenim, svobodnou viali a lidstvim je slozity a mnohostranny.
Zatimco né¢ktefi mohou tvrdit, Ze nase jednani je predureno vné&jSimi faktory, které
nemiizeme ovlivnit, jini tvrdi, Ze méme jedinecnou schopnost védomého rozhodovani. Bez
ohledu na to, kam se v tomto spektru nazort fadime, je zfejmé, ze mysleni hraje pfii

utvareni lidské zkuSenosti zasadni roli.
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Ackoli debata mezi myslenim a svobodnou vili nebude moznad nikdy zcela
vyfesSena, je dilezité si uvédomit, Ze oba koncepty hraji zasadni roli pfi utvareni toho, kym

jako jedinci jsme. To, zda véfime v determinismus, nebo ve svobodnou vili, v konecném

disledku utvati nas piistup k Zivotnim vyzvam a pfilezitostem.

Jak uz jsem psala, ¢loveék se narodi svym rodi¢im bez svého vlastniho rozhodnuti,
nevybirame si své rodice a nevybirdme si své geny. Je otazkou, zda Cloveék je kontinuum
zivota, kdy stav lidského organismu a mysli prochazeji v kontinuu ze stavu do stavu? A
mame 1 presto moznost sami rozhodovat o svém zivoté? Jak je silna lidska mysl? Zastanci
nesvobodné viile mohou piijit s otdzkou: ,, Kdyz by ses ted’ chtél teleportovat nékam jinam,
miizes? “ Odpovéd’ je ne, protoze zatim nevime o tom, Ze by se to nékomu podaftilo. Ale je

toto opravdu spravna otazka a zjisténi existence svobodné viile?

Je pravdou, ze nas§ stav mozku nemuze byt tim, kterym byt nemize, a ze mame
v danou chvili jen omezené spektrum emoci, myslenek a akci v dané souvislosti? Nikdy
nenastane chvile, kdy si miZzeme sami vybrat danou myslenku, kterd nés napadne. Pokud

¢lovék nema svobodnou vili, byl by opravdu svobodnym?

Jeden mij pritel a kolega mi v jedné nasi spolecné konverzaci napsal, ze Mihai
Eminescu, rumunsky spisovatel, uvedl: , Zivot je promarnény dar, pokud ho clovék
neprozil tak, jak po tom touzil... . A prozije jej tak, protoze opravdu chce, nebo proto, ze

ma cely zivot pfedem ,,nalajnovany*“?

Filozofové se v této otdzce zjednodusSené rozd€luji do skupin determinismu a
indeterminismu. Na jedné stran¢ stoji deterministé, ktefi tvrdi, Ze vSe ve vesmiru je urceno
pfedchozimi udélostmi, a proto jsou nase myslenky a ¢iny pfedurCeny. Na druhé strané ti,
kdo véfi ve svobodnou vili, tvrdi, Ze mame kontrolu nad svymi mysSlenkami a ¢iny a

muzeme se rozhodovat na zdklad¢ svych vlastnich piani.

Je vSak diilezité poznamenat, Ze i kdyby byl determinismus pravdivy, neznamena to
nutn¢, ze bychom se m¢li myslenky svobodné vile zcela vzdat. Mozna nejsme schopni
kontrolovat vSechny aspekty svého zivota, ale stdle mame ur€itou miru vlivu na sva

rozhodnuti.
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Determinismus — filozoficky princip, ktery tvrdi, Ze vSe je urceno piedchozimi
udalostmi, a indeterminismus, ktery pfijima svobodnou vili, jsou protichidné pohledy na
tuto otazku. Existuji i spojitosti mezi pojmem svobodné viile a nabozenskymi piedstavami,
zejména pokud jde o Bozi védomi a vSemocnost. Zakladem je tedy zavislost jednoho jevu
na jevu druhém. Na tuto pfedurCenost/zdvislost je mozné nahlizet ze dvou zplsobl —

popsano velice strucné.

1. Prvni pohled se zabyva zpusobem vzniku jakéhokoliv déni a je zaloZen na
myslence, kdy vSe, co se d&je, vyplyva zptedchozich dé&ji a Uplné vylucuje
moznost ndhody.’

2. Oproti tomu indeterminismus piijiméa svobodnou viili a tvrdi, ze ¢lovék je zdrojem
vlastnich akci pravé na zaklad¢ své svobodné vile, a proto nelze konstatovat, ze

svét podléha pouze zakonim fyziky.

Nékteré argumenty ve prospéch svobodné viile zdiraziiuji odpovédnost jednotlivce
za vlastni ¢iny a moZznost uceni se a rustu z vlastnich zkuSenosti. Nicméné skeptici
namitaji, ze pokud je Bith vSevédouci, pak jsou naSe ¢iny pfedem znamy, coz zpochybiiuje

skute¢nou svobodnou vuli.

Koncept svobodné vile se Casto prolina s predstavou Boha. Né&kteti tvrdi, ze je-li
Bih vSevédouci a vSemocny, pak jsou nase Ciny predurCeny a my nemame skute¢nou

svobodnou vili. Jini vSak véfi, ze Bih ndm dal moZnost svobodné se rozhodovat.

Jednim z argumentll ve prospéch svobodné ville je, Ze ndm umoZiuje prevzit
odpovédnost za nase Ciny. Pokud je vSe, co délame, prfeduréeno vyssi moci, pak nemlizeme
nést odpovédnost za své chyby ani se chvalit za nase ispéchy. Krom¢ toho ndm svobodna

vule déava pftilezitost ucit se a rast z nasich zkuSenosti.

Na druhou stranu nékteii tvrdi, Ze pokud Bih skute¢né vi vSechno, co udélame, nez

to ud¢lame, pak nemizeme mit skutecnou svobodnou vili. Tato vira vyvolava otazky o

7 FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four Views on Free Will.
Oxford: Blackwell Publishing, 2007. ISBN 978-1405134866, str. 2
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povaze Boha a o tom, zda skute¢né chce, abychom méli kontrolu nad svymi vlastnimi

Zivoty.

To, zda Blh a svobodna ville mohou koexistovat, je nakonec véci osobni viry. Pfi

vytvareni vlastniho ndzoru na toto slozité téma je vSak dulezité vSe zvazit.

Filozofové jako Rahner ¢i Fischer ptfindSeji rizné pohledy na svobodnou vuli, kde
Rahner zdlraziiuje otevieny prostor pro seberealizaci a Fischer se zamétuje na schopnost
volby v rozporu s pokleslou piirozenosti. Nakonec zalezi na jednotlivci, jak vyuzije svou

svobodnou vuli k naplnéni svého potencialu a utvareni smysluplného Zivota.

Podle Rahnera: ,,Svoboda cloveka je nezbytnym predmétem... Zasadné se clovek lisi
od vseho ostatniho ve svéem okoli tim, Ze jeho , existence” neni zapojena do obecnych
prirodnich souvislosti v obecné platném a uplném determinovani jeho seberealizace, ale je
postavena do ,,otevieného“ prostoru. Je mu totiz ulozeno, aby sam uskutecrnioval riizné
dejinné moznosti své seberealizace... a v nich nalézal vyjadreni své bytosti... Svoboda je

tedy predevsim obecnd transcendentdlni viastnost byti... “*

Naopak Fischer k problému libertarianské svobodné viile uvadi, ze ¢lovek je schopen
na zéklad¢ své svobodné viile uvétit v JeziSe a diky tomu byt zachranén. Svobodna vile je
ovlivnéna lidskou pfirozenosti, ale také si zachovava schopnost volby v rozporu

” , . 9
s pokleslou pfirozenosti a touhami.

V kone¢ném diisledku mizeme sviij lidsky potencial naplnit pravé diky premysleni,
uplatnovani svobodné viile a smysluplnému zivotu. Je na kazdém jednotlivci, aby si urcil

svou vlastni Zivotni cestu a co nejlépe vyuzil sviij ¢as na této zemi.

V dalsi kapitole najdeme vnimani pojmu svobodné vile aj. u vybranych filozofi.

8 RAHNER, Karl a Herbert VORGRIMLER. Teologicky slovnik. Opr. dotisk 1. vyd. [i.e. 2. vyd.]. Pfelozil
Frantisek JIRSA, prelozil Jan SOKOL. Praha: Zvon, 1996. Theologica (Zvon). ISBN 80-7113-212-8, str.
341

’ FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four Views on Free Will.
Oxford: Blackwell Publishing, 2007. ISBN 978-1405134866, str. 2
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2 Pojem svobody a svobodné viile, strach ze Zivota a ze smrti

Mame svobodnou viili, ¢i nikoliv? Jsme sami strijci svého Stésti, nestésti a celého
osudu, anebo je na§ zivot pfedem dany a ndm nezbyvéa nic jin¢ho, nez se tomu podridit?
Ma viibec pak nas zivot smysl, kdyZ v ném nemtizeme sami rozhodovat o svych ¢inech?
Jsme viibec schopni se z tohoto tdélu vymanit a zit opravdovym svobodnym zivotem? Co
kdyz svobodnym Zivotem zijeme, ale jen se snazime omlouvat naSe chyby a chyby

druhych na zéklad¢ neexistujici svobodné viile?

Ma vibec smysl fikat, Ze vSe je, jak ma byt? Ale co kdyz to tak neni a my opravdu
svobodnou vili mame? Nyni je tfeba si uvédomit, jaké hriizy by byly obhajeny pfijetim a
ovétenim faktu, Ze ¢lovék skutecné postrada svobodnou vili a Ze ¢ini vSe na zéklad¢ jiz
predem stanovené ,,role ¢i ,,scénare na tomto svété. Naptiklad holocaust, vSechny valky,
ale 1 jiné tragické udalosti, které ¢ini lidé lidem, by timto byly rdzem obhdajeny a tito lidé
by byli jen pouhymi ,,chudacky*, protoze zrovna na né padl ud¢l zlo¢ince. V té chvili by
bylo nutné propustit z vézeni vSechny lidi, ktefi se dopustili trestné ¢innosti, protoze oni

nemohou za to, co ucinili. Bylo jim to pfedem dané.

I v ndbozenstvich, jako naptiklad v judaismu a kiestanstvi, se pojednavd o pojmu
svobodné viille. Zda cloveék svobodnou villi ma, nebo kona vSe na zékladé¢ piredem

stanoveného rozhodnuti vyssich moci, jako je napt. Biih apod.

V historii se setkavame s otazkou existence svobodné vile i v rliznych forméch a
spatiujeme ji také napfic¢ celymi déjinami pievazné zapadni filozofie. Touto otdzkou se
zabyval napt. Aristoteles, svaty Augustin nebo David Hume. VSichni tito filozofové jsou

stale povazovani za autority v oblasti filozofie. Nejedna se o problematiku moderni doby.

S timto tématem souvisi také pojeti determinizmu u Leukippa a Démokrita. Ti
zastavali nazor, ze cely svét je jen skladajici se ,,misto* z dale nedélitelnych télisek —

atomu. Veskeré déni vznika pohybem téchto atomi v prazdnu. Leukippos tento pohyb
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vysvétluje jako nutné déni, jelikoz ,,se mnic nedéje nazdarbith, nybrz vse z ditvodu a

v «10
nutne.

, Bud’ se totiz pripousti skutecné zlo, a pak je nevyhnutelné klast je do nekonecné
substance cili do praviile samé, ¢imz se ovsem naprosto rusi pojem svrchované dokonalé
bytosti, anebo se néjak musi poprit realita zla, ale tak se vzapéti vytraci realny pojem

svobody. “!!

Touto otazkou se zabyvala a dodnes zabyva tada filozofli, proto bych v nasledujici

kapitole rada vybrala nékteré z nich a jejich myslenky ptedstavila.

2.1 Aristotelovo pojeti svobody a pravdy

Aristoteles, jeden z nejvyznamnéjSich mysliteld, ktery obhajoval lidskou svobodnou
vuli proti determinismu. Problematiku svobody a svobodné vile Aristoteles zpracoval
v etické perspektivé, nikoli ontologické.'? Aristoteles ve své tezi tvrdil, Ze pisuzovat
chvalu lze jen dobrovolnému jednéni. Je vSak dulezité si uvédomit, ze dobrovolnosti mél

autor na mysli jen to jednani, které neni jedndnim nucenym.

Za nedobrovolné jednani se povazovano takové jednani, jehoz pticina se nachazi
mimo osobu jednajici a onen jednajici k tomuto jednani nijak nepfispivd, je fyzicky
donucen, a tudiz se nejedna o dobrovolné jednani. Ve svém dile Etika Nikomachova také
pise, ze ne vSe dobrovolné, je také voleno svobodné. Zde je mozné spatiit rozdil mezi
voluntarismem, ktery za zéklad vSeho byti poklada viili nebo jen podiizenost rozumu a
svobodné &isté vili."?

Cinitelem a striijcem svého svobodného jednani je jen a pouze &lovék a viechny

pri¢iny neni mozné shazovat na nékoho jiného, tudiz je veskeré jeho jednani dobrovolné a

" VANEK, Jifi. Filosofie a kultura v evropskych déjindch. Praha: Professional Publishing, 2007. ISBN 978-
80-86946-47-4, str. 23

""" SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph von. Filosofické zkoumdni svobody. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2010. 239 s. ISBN 978-80-7298- 415-2, str. 23

2 Ontologie je filozoficka disciplina zabyvajici se jsoucnem a bytim jako takovym. Aristoteles pro ni
pouziva oznaceni prvni filozofie a je soucasti jeho metafyziky. Aristoteles se v ni zabyva se nejobecnéjsimi
otazkami.

3 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 4., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2013, 291 s. ISBN 978-80-86207-
35-3, str. 63-74
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védomé. To je divodem, pro¢ lidé pficitaji chovani chvalu nebo hanu. Je pravda, ze si

¢lovek dobrovolné voli mezi riznymi ¢innostmi a jedndnimi ve svém Zivoté?

Aristoteles v dile Metafyzika ukazuje, ze existence ndhody je skute¢na a nasledné
popira veskerou absolutni nutnost. Neexistuje zadna definitivni pfi¢ina udalosti, ale pouze

mensi nebo v&t§i pravddpodobnost, Ze k dané udalosti opravdu dojde."

Zde se autor také vyporadava s logickym argumentem kauzalni nutnosti a uvadi
jako ptiklad tzv. namoini bitvu; feknéme, Ze zitra bude namoini bitva a pak z pohledu
historika, za n€kolik let po vyroku, bude ziejmé, jestli jsme méli pravdu nebo ne. Dnes to
ale jesté jasné neni a ani logicky byt nemize — nikdo totizZ nemize védét, zda danou bitvu
nezmaii napf. Spatné pocasi, diplomacie nebo n¢jaka neptredvidatelna udalost. Jedna se o
pohled Aristotelova mysleni u vicehodnotové logiky. Jsou dany pouze dvé protikladné

premisy:

A. Zitra bude namoini bitva

B. Zitra nebude namoini bitva

Soucasné také Aristoteles napsal, Ze do dané problematiky zasahuji také existujici
nutné udalosti, které budou probihat a neni moné je jakkoliv zastavit.” To nijak

neomezuje svobodnou vili.

Takze bud’ A, nebo B musi byt pravda. Pokud je A nyni pravda, zitra musi byt
namoini bitva, a tak nic neni mozné, pokud se bitva ndsledné nestane. Jsou mozné tii

odpovedi:

A. VSechny predchozi pravdy jsou nutné pravdy
B. Nemoznost nenésleduje moznost
C. Pokud je néco jiz nyni nebo bude v budoucnu pravdou, bylo to pravdou uz i

v minulosti

Aristoteltiv koncept svobody a pravdy je aktudlni i dnes, nebot’ poskytuje rdmec pro

pochopeni vztahu mezi individudlni svobodou a objektivni realitou. Aristoteles véfil, ze

' ARISTOTELES. Metafyzika. Kniha V. Ptelozil Filip KARFIK. Praha: Oikoymenh, 2015-. ISBN 978-80-
7298-209-7, str. 1025a25

'S ARISTOTELES. Metafyzika. Kniha VI. Pielozil Filip KARFIK. Praha: Oikoymenh, 2015-. ISBN 978-80-
7298-209-7, str.1027a29
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skutecné svobody 1ze dosdhnout pouze snahou o ctnost, kterou definoval jako zvyk volit
sttedni hodnotu mezi nadbytkem a nedostatkem. To znamend, ze jednotlivci musi

uplatnovat sebekontrolu a ¢init raciondlni rozhodnuti, aby dosahli skute¢né svobody.

Kromé toho Aristoteles véfil, Ze pravda je objektivni realita, kterou lze objevit
pomoci rozumu a pozorovani. Tvrdil, Ze znalosti nejsou subjektivni nebo relativni, ale
spise zalozené na empirickych dikazech a logickém uvazovani. Tento pohled na pravdu je

obzvlasté dilezity v dneSnim svéte, kde se mnozi dezinformace a falesSné zpravy.

Na zavér Aristotelitv koncept svobody a pravdy nabizi cenné poznatky o tom, jak
mohou jednotlivci dosdhnout skutecné svobody, a zaroven si uvédomovat dilezitost
objektivni reality. Dalo by se fici, Ze pfijetim téchto mySlenek muzeme vytvofit

v

spravedlivéjsi spole¢nost zalozenou na rozumu, ctnosti a empirickych dikazech.

2.2 Svobodna viile ve filozofii Augustina

Augustin jako prvni piiSel s paradoxem pfipusténi skutecného zla, a tudiz i svobodné
vule. Byl také prvni, kdo se zacal zabyvat svobodou ¢lovéka jako né€im, co je pro néj ryze
vnitini, soukromé a nezavislé na okoli, ve kterém se nachdzi. Svoboda je nécim
pomijejicim, coz bylo Augustinovi, jak sdm pise, ukdzano Bohem. V tu chvili si uvédomil
ne moc svobody, ale spiSe onu bezmoc, kterou ¢loveék v takové chvili ma. Sdm Augustin ve

svém dile Vyzndni bezmoc nazyva nestvirou.'®

Dle Augustina viile neni nestvira, byt’ ji v jednu chvili sam tak nazyva, je to nemoc
lidského ducha. Vile ¢loveka je schopna porucit t€lu a to ihned uposlechne jeho piikazu.

Pokusi-li se ale vile porucit sama sob¢, dochézi k jejimu automatickému vzpirani.

A tak jsou v nas dvé viile jen z té priciny, Ze jedna z nich nikdy neni celd, a co jedné

14 r r 14 4 ((17
schazi, to zbyva druhé.

' AUGUSTIN. Vyzndni. V Kalichu 6. vyd. Prelozil Mikula§ LEVY. Praha: Kalich, 2012. ISBN 978-80-
7017-165-3, str. 249
7 Tamtéz, str. 250
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Z této pasdze knihy vyplyva, Zze Clovek je tak zpuli povznaSen pravdou a vlivem
tihou zvykt naopak klesa. Oddalovanim se od Boha dochazi k rozkolu v ¢lovéku a stava se

temngj$im, jak mizeme &ist v jeho piikladu u proroka Mani.'®

Autor se ve stejném dile také zabyva mnozstvim villi a dochazi k zavéru, ze neni
pouze jedna ¢i dvé viile, ale je tolik vili, kolik je pfani. Toto rozdéleni vile pro ¢lovéka
znamena strast a to i1 v pfipad¢, kdyby byla vSechna pfani vile pouze ta dobra, jako je
naptiklad radovani se z krasného zalmu atd. Uvniti duSe ¢lovéka tak neustale probiha boj
mezi poznanou pravdou, ktera nas nabada, a mezi tim, ¢eho se odmitaji ziict zvyky.'
Podle Augustina v tomto boji nejsme schopni zvitézit, budeme-li se spoléhat pouze sami na
sebe. Diivodem je, ze nase duSe je velmi slabd a poznamenana prvotnim hiichem, se

kterym se kazdy z nas na tento svét rodi.”

Svobodna vile je tak neodmyslitelnou v kiestanstvi a bez ni by ani nemohl Bozi
soud probihat. ,, Hiisnici jsou vinni, nebot maji svobodu nehfesit.“.*' Augustin nabada
k preméhani zla dobrem, v ¢emz Clovéku poméha Bozi milost. ,, Nepomaha-li totiz duch

. . v . ’ v v o ’ . 117 ror . vevr o 22
milosti, zZdadostivost se na zakladé prikazu zakona jen vzmaha a stavda se silnéjsi. “,

,, Odpust ndm nase viny, jako i my odpoustime nasim vinikiim a neuved’ nds v pokuSent.“ *
Modlitba podle Augustina, je pravou cestou k vitézstvi dobra nad zlem, jelikoz pouha
lidska vule k tomu nestaci. Podle Augustina je potfeba modlitby a jeji neoddélitelnost od
Clovéka a jeho dovrSeni Bozi milosti. Ona Bozska milost neni jen prvotni sila, ktera
¢lovéku pomaha premoci veskerou jeho zadostivost, ale také mu poméaha k tomu, aby byl
kazdy clovek Cinitelem zdkona. Jelikoz je ¢loveék podroben zékonu, ktery je bez milosti, je

, v 24 . v . . ov o+ v S r
pouhym posluchac¢em.” Jen a pouze vlivem Bozi milosti miize i Spatna vule stat se dobrou.

Podle Augustina ¢loveék skute¢né ma svobodnou vili, kterd je jeho neodmyslitelnou

soucasti. Clovéka od narozeni tizi prvotni hiich a vic nez k dobru tihne ke zlu. Ono zlo

' AUGUSTIN. Vyzndni. V Kalichu 6. vyd. Pielozil Mikula LEVY. Praha: Kalich, 2012. ISBN 978-80-
7017-165-3, str. 251

" Tamtéz, str. 253-254

*0 Tamtéz, str. 251

2l AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovini: Odpovéd Simplicianovi. Pielozil Stanislav
SOUSEDIK, pfelozil Ondfej KOUPIL. Praha: Krystal OP, 2000. Thesaurus (Krystal OP). ISBN 80-85929-
41-4, str. 24

2 Tamtéz, str. 27

2 Tamtéz, str. 45

# Tamtéz, str. 44
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zatemnuje mysl ¢loveka a tim se snazi ovliviiovat i nasi vili, v disledku ¢ehoz jeden hiich
vede ke druhému. Svobodnou vili dal Buh ¢loveku proto, ze bez Bozi milosti, viry a
dalSich Bozich darti by ¢lovék mohl jednat bez jakékoliv bazné a hany, a tudiz by nemohl

byt dobrym ¢lovékem.

2.3 Descartes a viile

Descartes povazuje chténi za zakladni vykon mysli.> Jeho mysleni, které je jak
filozoficke, tak i védecké, bylo hluboce ovlivnéno nejistotou dané doby. Cela jeho filozofie
je tak postavena na hledani a nalezeni pevné jistoty, tudiz je radikalné skepticka. Jako
feSeni nachazi metodickou skepsi a zpochybnéni vSeho, o ¢em Ize viibec pochybovat.
Pevnou jistotu nachdzi az v sebejistoté o myslicim ja — cogito ergo sum (myslim, tedy
jsem). Tento jeho slavny vyrok se stal zdkladnim kamenem moderni filozofie. Descartovy

nazory na vuli vSak byly pfedmétem mnoha diskusi.

,V této jistoté mam zdroven kritérium a vzor pravdy. VSe, co pozmavam stejné
bezprostredné, stejné jasné a zietelné jako tuto vétu, musi byt tedy stejné jisté. Podari-li se
objevit jeste néco, co by bylo prave tak jisté, ucinime dalsi krok k budovani opravdové
filosofie.*®

»IPOCIva totiz pouze v tom, Ze néco miizeme bud ucinit, nebo neucinit (to jest tvrdit

nebo popirat, vyhleddvat nebo se tomu vyhybat)**’

Podle néj jsou v cogitu zvlastni obsahy zvané ideje, které jsou vnitini danosti naSeho
védomi a které¢ maji charakter ptedstavy. Tyto pfedstavy jsou to, co vlivem nekonec¢ného a

soucasné 1 mysliciho subjektu poznavame, a jsou to véci v nas, nikoli mimo nas.

» Dalsimi zdkladnimi vykony mysli je chapani, souzeni a piedstavovani. To vie je charakteristikou Res
cogitans, tedy véci myslici.

6 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Vyd 8., V. KNA 2. Pielozil Miroslav PETRICEK, pielozil
Petr REZEK, pielozil Karel SPRUNK. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, c2000.
Studium (Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-206-0, str. 240

*" DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii; Namitky a autorovy odpovédi. Praha: OIKOYMENH,
2003. ISBN 80-7298-084-X, str. 54
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Vlivem pfirozenosti lidské mysli je nalezeni néceho pro €loveka jistého. Descartes
apeluje minimalné k nalezeni jistoty, Ze nic neni jisté. Pokud ovSem dojde ke ztraté této

jistoty, dochazi u ¢lovéka k pochybnostem.

Podle Descarta vnimani a mysleni se vztahuji k dusi, tak ipét lidskych smysli se
vztahuje k funkcnosti duse, ktera je na jedné stran¢ a na druhé stran¢ se nachazi rozli¢na

idea téla.

Descartes, stejn¢ jako jeho voluntaristicti kolegové, je zastancem myslenky, ze
¢lovek je schopen prostiednictvim své viile rozhodovat o tom, co povazuje za pravdivé. K
pfimému vlivu vile na presvédceni dochazi pouhym aktem vile a nésledné tak dochazi
k uvéfeni danému tvrzeni. Naopak vlivem nepfimého plsobeni vile dochdzi k uvéteni
v néco jiné¢ho, naptiklad prostfednictvim raciondlnich argumentti. Descartes tedy zastava

ob& formy voluntarismu.*®

Vili pojima jako silu vychazejici z mysli kazdého mysliciho subjektu a ktera

ovliviiuje jeho jednani a soudy. Z jeho mysleni vychazel také Schopenhauer a Nietzsche.

Clovék neni iracionalni zvife, které je vedené pouze svymi pudy. Vile a afekty sice
vyrazné ovliviiuji chovani ¢loveéka, ale ten je schopen se pred nimi skryt, ¢i jinak zajistit,
aby nedochazelo k jejich ptisobeni na néj. Podle Deacarta ¢lovék rovnéz vladne moci
k ovladnuti svych afektd a vasni a je schopen se sdm rozhodnout, v co véri, €1 co udéla.
Pravé diky svobodné viili je Clovek hybatelem svého osudu a svych €inil, a tak miize byt za

n¢ chvalen, ¢i byt odsuzovan.

Descartiiv nazor na svobodnou viili tzce souvisel s jeho filozofii mysli, podle niz
jsou mysl a télo oddélené entity. Véfil, ze mysl je nefyzicka substance, ktera mlize ovladat
télo prostfednictvim své sily viille. To znamend, Ze kdyz se rozhodujeme, je to naSe mysl,
ktera provadi volbu. Vile je svobodna a nezéavisla na vnéjsich faktorech. Tvrdil, ze lidé
maji schopnost volit své Ciny na zakladé vlastnich tuzeb a zdméra. Podle néj neni naSe viile
ur¢ovana zadnou vnéjsi silou nebo bozskym zasahem, ale je zcela v nasi moci. Byl rovnéz

zastancem nazoru, Ze vule je uzce spjata s rozumem. Tvrdil, ze se mizeme rozhodovat

28 NEWMAN, Lex. Descartes on the Will in Judgement. In. BROUGHTON, Janet; CARRIERO, John. 4
Companion to Descartes. Blackwell Publishing Ltd, 2008, s. 334 — 352. ISBN: 9780470696439, str. 343
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racionalné pouze tehdy, kdyz pomoci rozumu vyhodnocujeme rizné moznosti a zvazujeme

jejich dusledky.

Descartiv pohled na svobodnou viili zdlraziuje jeji nezavislost a osvobozeni od
vnéjSich sil. Jeho mySlenky dodnes ovlivituji moderni filozofii a psychologii. AvSak tento
pohled kritizovalo mnoho filozofi, kteti tvrdili, Ze nase rozhodnuti nejsou vzdy raciondlni
nebo zalozena na rozumu. Poukazuji na to, zZe naSe rozhodnuti jsou casto ovlivnéna

faktory, které nemtizeme ovlivnit, jako je genetika, vychova a socidlni podminénost.

2.4 Kant a svobodna vile

,Jednej tak, aby maxima tvé vule mohla vidy zaroven platit jako princip

v r 14 14 I4 ((29
vSeobecného zakonodarstvi.

Kant je zndmy svym piinosem v oblasti metafyziky a etiky. Jednim z jeho
nejvyznamnéjsich dél je Kritika cistého rozumu, kde se zabyva pojmem svobodné viile.
Podle Kanta je svobodna viile zakladnim aspektem lidské pfirozenosti, ktery umoznuje
jednotliveim rozhodovat se na zakladé rozumu a moralnich zésad. Ve své filozofii uvadeél
jako princip vSeobecné platné etiky pravé kategoricky imperativ, proto je uvadén jako
tvirce takzvaného kategorického imperativu. Ve své filozofii se vénuje otdzce moznosti
lidského poznéni, které¢ zacind zkuSenosti, ale ze zkuSenosti nepochazi. Ke zkuSenosti se
vztahuji ¢innosti poznani a jednani, neboli chténi. Vznika tak i povinnost, ktera vyzyva
Clovéka néjak jednat. Kant se ve své filozofii zabyval tim, co pfedchazi dané zkusSenosti a

rozdélovani poznani na pred zkusenosti a po zkusenosti.

Kategoricky imperativ je tak néfim, ¢im se ¢lov€k nemusi fidit, ale fidit by se tim

mél. To vSe je mozné a smysluplné jen pfi existenci svobodné viile.

Svobodnou vili Kant popisuje ve svém dile Kritika cisteho rozumu jako schopnost
zahdjit kauzalni fadu udalosti, které dany cinitel pfedpokladd a bude schopen konat
nezéavisle na vnéjSich okolnostech. Jen takovy jedinec, kterému se naskytne moznost

vstupu do kauzalnich tad ve svété jeva z vyssi perspektivy, pak na zéklade téchto principt

¥ KANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, str. 91
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muze byt povazovan za svobodného. Protoze jak sam pise: ™, Zadna svoboda neni, nybrz

‘

vSe se déje pouze podle prirodnich zakonu.*. ,, [K]dybychom nahlédli moznost svobody

nejaké pohnutky, nahlédli bychom ne snad pouze moznost, nybrz dokonce nutnost

. . 31
moralniho zdakona (...)

Jako prtiklad lze pouzit kradez. Jedna se o Cin, ktery Kant fadi do fiSe jevi stejné jako
city a motivaci zlod¢je ke kradezi. VSe pak nésledné spada do kauzalniho zékona, kde je
n¢jaky Cin nutnym dasledkem jiného ¢inu. Kant tvrdil, Ze jev podléhd Casovému urceni
pouze do okamziku, kdy si Clovék uvédomi sam sebe a nepodléhd Casovému urceni ani
slepému zékonu kauzality. Kategoricky imperativ obsahuje nadsmyslny svét, ve kterém je
mravni jednani povzneseno nad sféru mechanisml a véci. ,, Moralni hodnota jednani
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nezalezi tedy v nasledcich, které se z néeho ocekavaji.

Ono myslici ja je zakladem vSech pojmu a veSkera lidskd zkuSenost je mozna jen
diky nému. Proto bychom ono J4 méli povazovat za &isty pojem, ktery je schopen nabyvat
mnoha vyznami. Poznanim nase zkusenost vzdy za¢ina, a proto Kant rozdéluje J4 na dva
vyznamy, zaprvé jakozto pojem vychazejici z vnitiniho smyslu, ktery je mozné ztotoznit
s pojmem duge. Druhy vyznam JA ziskavame vn&jsi zkuSenosti a je nazyvan télem. “Ono:
Ja myslim, musi moci doprovdzet vSechny mé predstavy, nebot jinak by ve mnée byla
predstava, ktera by viibec nemohla byt myslena, coz je totéz, jako kdyby predstava byla

i v r v L a4 KK33
bud’ nemozna, nebo by alespon pro mne byla nicim.

Kant byl pfesvédcen, Ze Clovék ma jednat dle striktnich zasad moralky, bez ohleda

na duasledek, kterého se dopusti a ktery jeho €in vyvola. Jeho metafyzické u€eni je zaloZeno

3 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Pielozil Jiti CHOTAS, pielozil Ivan CHVATIK, pielozil
Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. ISBN 80-7298-
035-1, str. 473

' KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-
0507-5., str. 160

32 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Vyd 8., V. KNA 2. Pfelozil Miroslav PETRICEK, pielozil
Petr REZEK, pielozil Karel SPRUNK. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, ¢2000.
Studium (Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-206-0, str. 311

3 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Pielozil Jiti CHOTAS, pielozil Ivan CHVATIK, pielozil
Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. ISBN 80-7298-
035-1, str. 132
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na rozumu daného jedince a jeho zkuSenosti z praktického Zivota nemohou tyto zasady

zménit.** Ugel tak v Z4dném piipadé nesmi svétit prostiedky.

Kant v¢éfil, ze svobodna viile je nezbytna pro existenci moralky. Tvrdil, ze pokud by
lidé nebyli schopni se svobodné¢ rozhodovat, pak by nebyli odpovédni za své Ciny. Jinymi
slovy, pokud by naSe ¢iny byly pfedureny nebo ovlivnény vnéj§imi faktory mimo nasi
kontrolu, pak bychom za né nemohli nést odpovédnost. Dale se navic domnival, Ze
svobodnd vile je zakladnim aspektem lidské distojnosti a autonomie. Tvrdil, Ze jednotlivci
by méli mit moznost svobodné si zvolit svou vlastni Zivotni cestu a rozhodovat se na

zaklad¢ svych vlastnich hodnot a pfesvédceni.

2.5 Hegelovo pojeti svobody
Hegel se ve sv¢ filozofii nechal inspirovat Hérakleitem z Efesu, ktery napsal:
wB 53 (Kahn LXXXIII)
1 Zapas je vsech otec, vSech kral:
Jjedny predvadi jako bohy, jiné jako lidi;
3 jedny cini otroky, jiné svobodnymi.

Hippolytos, Refutatio omnium haeresium 1X, 9, 4 (1-3)
Phitarchos, De Iside et Osiride 370d (1)

Na toto dilo Hegel navazuje svym dilem Fenomenologie ducha a znézoriuje v ni
dialekticky pohyb ducha na slavném ptikladu ,,pdn a rab*. Ve stietu na Zivot a na smrt se
rabem ndasledné stava ten, kdo ve strachu ze smrti uzna druhého za svého pana. Tento
¢lovék se pak nasledné postupné dostava do zavislosti na rabové praci, kdezto rab se

vlivem své dovednosti stadva svobodnym, coZ znamena tvofivym ¢lovékem.

3 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Vyd 8., V. KNA 2. Pfelozil Miroslav PETRICEK, pielozil
Petr REZEK, pielozil Karel SPRUNK. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, c2000.
Studium (Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-206-0, str. 311

% PRESOKRATICI [online]. Copyright © [cit. 23.01.2023]. Dostupné z: http://www.fysis.cz/presokratici/
22/bcz.htm#B%2053
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V Hegelové knize Fenomenologie ducha se pisSe: ,,Tento svazek je poddnim
vznikajiciho védeni. Fenomenologie ducha ma nahradit psychologické vyklady, pripadné
téz abstrakini vysvetleni tykajici se zdiivodnéni védeni. Pohlizi na pripravu k véde z
hlediska, diky néemuz je novou, zajimavou a prvni védou filosofie. Zahrnuje riizné podoby
ducha jako zastavky na ceste, kterou se duch stava cistym veédenim cili absolutnim duchem.
V' hlavnich oddilech této védy, které se opét déli na dalsi, bude tudiz zkoumano védomi,
sebevedomi, pozorujici a jednajici rozum a duch sam jako mravni duch, duch vzdélani a
moralni duch a konecné jako nabozZensky duch ve svych rozdilnych formach. Bohatstvi jevii
ducha, jez se na prvni pohled predklada jako chaos, je uvedeno do védeckého usporadanti,
které je podanim jevit ducha podle jejich nutnosti, v niz se ty nedokonalé rozkladaji a
prechazeji ve vyssi, které jsou jejich nejblizsi pravdou. Posledni pravdu nachazeji jevy

ducha nejprve v ndboZenstvi a poté ve védeé jako vysledku toho celého. “*°

Pro Hegela je pojem svoboda ztotoznénim s pojmem ducha.’” Obsah obou téchto
pojmii Hegel pak nésledné postupné rozviji vcelé¢ své filozofii ducha, kterd ma
predstavovat tieti a zarovei 1 posledni dil jeho Encyklopedie, hned vedle filozofie ptirody a
logiky. Jedna se o tfi zasadni oblasti, které tvofi systém universa. Nejvyse je postaveny
duch, za nim nasleduje metafysika a nejniZze postavena logika. Otdzka svobody je v
Hegelové systému oblasti Geist — duch a zahrnuje vSechny tfi formy ducha — ducha
absolutniho, subjektivniho a objektivniho. Pojem svobody se svym charakterem vztahuje

k duchu absolutnimu.

Svoboda je sebevztah ,byti-u-sebe* samotného. Nejednd se o prostou nerozliSenou
identitu, ale je pro néj i podstatnd negace sebe samého. Do této struktury patii také
sebenegace, sebeodliseni, rozdéleni na objekt a subjekt, cizi a sebe sama a jejich vzajemné
zprosttedkovani.*® Svoboda je zakladnim aspektem lidské existence. Pro Hegela svoboda
neznamenala pouze nepiitomnost vnéjSich omezeni, ale spiSe schopnost jednat v souladu s

vlastni racionalni vuli. Tvrdil, Ze skute¢né svobody lze dosdhnout pouze uzndnim a

3 Uryvek z ohlageni Fenomenologie ducha, jeho? autorem je pravddpodobn& sam Hegel. HEGEL, Georg
Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. Pielozil Jan KUNES, pielozil Milan SOBOTKA, pielozil Jan
PATOCKA. Praha: Filosofia, 2019. Zakladni filosofické texty. ISBN 978-80-7007-553-1

"HEGEL, Srv. G. W. F. Enzyklopddie, 111, § 382 v&etné dodatku.

* NAVRATILOVA, Olga. Stat a ndbozenstvi v Hegelové prévni filosofii. Praha, 2013. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova - Evangelicka teologicka fakulta. Vedouci prace Prof. Lenka Karfikova, Dr. theol.,
str. 67
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pfijetim spoleCenskych norem a zdkont. Véfil, ze jednotlivci maji povinnost pfispivat
spolecnosti a Ze tento prispévek je nezbytny pro jejich vlastni seberealizaci. Kromé toho
Hegel chapal svobodu jako proces historického vyvoje. VéEril, ze spoleCnosti postupuji k
vy$§i arovni svobody prostfednictvim konflikt a boju. Tento dialekticky proces zahrnoval
stiet protichtidnych sil, ktery nakonec vedl k syntéze nebo feSeni. Hegelovo pojeti svobody
zduraziiovalo vyznam individualniho jednani ve spoleCenském kontextu. VéEfil, ze skutecné
svobody lze dosahnout pouze prostfednictvim aktivni ucasti ve spolecnosti a historického

pokroku smérem k vyss§i urovni svobody.

Friedrich Engels ve svém dile Anti-Diihring o Hegelovi napsal: ,,Hegel war der erste,
der das Verhdltnis von Freiheit und Notwendigkeit richtig darstellte. Fiir ihn ist die
Freiheit die Einsicht in die Notwendigkeit. Blind ist die Notwendigkeit nur, insofern
dieselbe nicht begriffen wird.“*° Coz lze ptelozit: ,, Hegel, jako prvni, sprdvné prestavil
vztah mezi svobodou a nutnosti. Svoboda je pro néj vhledem do nutnosti. Nutnost je slepa

«

jen do té miry, do jaké neni pochopena.

,Vnéjskovost (AuBerlichkeit) je podle Hegela zakladnim uréenim piirody jakoZzto
., byti-mimo-sebe ““ (Aullersichsein). Jednd se o rozdil v oblasti logiky, kdy lze mluvit o
struktufe sebevztahu a sebeodliSeni pouze v prostfedi Cist¢ého mysleni a kdy k redlnému

odliseni dochazi az v oblasti ptirody. 40

V Hegelove systému je stat néco vice nez pouhd formalni mnozina ob¢ant na urcitém
vyhrazeném uzemi, kde spoluziti a jeho fungovani do mens$i ¢i vétSi miry ovliviiuje a
reguluje mocenska elita. Naopak se jednd o metafyzickou entitu, kterd je urcitou formou

realizace absolutniho ducha.*!
Svoboda je pro néj stavem, ke kterému dochéazi az ve vysoce pokrocilé¢ a rozvinuté
spolecnosti, kdy jeji objektivni duch dosahne nejvysSiho stupné vyvoje. To je onim

divodem, pro¢ Hegel spojuje svobodu s mravnosti, rozumnosti a etickym zivotem. To vse

% Stimmen der proletarischen Revolution - MLwerke [online]. Dostupné z: http://www.mlwerke.de/
me/me20/me20_032.htm#Kap X1%20Zdroj:%20https://citaty.net/citaty/271630-friedrich-engels-hegel-
jako-prvni-spravne-postihl-vztah-mezi-svobod/ , cit. 14. 1. 2023

 NAVRATILOVA, Olga. Stdt a ndboZenstvi v Hegelové prdavni filosofii. Praha, 2013. Disertaéni préce.
Univerzita Karlova - Evangelicka teologicka fakulta. Vedouci prace Prof. Lenka Karfikova, Dr. theol.,
str. 67-68

I INWOOD, Michael. 4 Hegel Dictionary. st edition. Wiley-Blackwell, 1992. ISBN 978-0631175339,
str. 279
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spolu s moralkou a abstraktnim pravem je specifickou dimenzi objektivniho ducha. Pouze

v dobrém statnim zfizeni je svoboda mozna.

Navratilova ve svém dile Stdt a ndbozenstvi v Hegelové pravni filosofii pise: ,, Sire
obsahu pojmu svobody, kterou Hegel ve své filosofii ducha rozviji, tak ukazuje, Ze svobodu
nelze omezovat na pouze individualné chapanou svobodu jednotlivce, ale Ze je podstatou
lidské kultury vitbec, podstatou veskerého duchovniho Zivota, kterym se clovek vyclenuje z
Fise prirody, vytvari sobé primereny svét a klade si otazky po tom, co je pravdivé a dobreé.
Svoboda jednotlivce je myslitelna pouze tehdy, je-li zahrnuta do takto Siroce pojaté
svobody. Mluvit o individuadlni svobode, aniz se zohledni také jeji spolecensky a — coz je
podle mého nazoru pro Hegela stejné dulezZité — jeji metafyzicky rozmer, je prazdnou
abstrakci; nepochopeni toho, co je svoboda v celé $iri sveho pojmu, pak ohroZuje prave
také svobodu jednotlivce. Na druhou stranu je svoboda nemyslitelna bez rozméru
individualniho. Teprve v jednotlivci a prostrednictvim jeho sebevédomi, poznani a jednani

, . . 42
se svoboda stava skutecnou a zavrsenou.

Hegelova filozofie moralky je slozit¢ a kontroverzni téma. Ne&kteii tvrdi, ze jeho
myslenky podporuji ur¢itou formu moralniho relativismu, zatimco jini se domnivaji, Ze

poskytuje rdmec pro pochopeni objektivnich moralnich principi.

Nekteri kritici vSak tvrdi, ze Hegeliv diraz na kulturni relativismus podkopava
moznost univerzalnich moralnich principti. Tvrdi, Ze pokud je moralka pouhym produktem
spolecenské podminénosti, pak nemohou existovat zadna objektivni métitka, podle nichz

by bylo mozné posuzovat dobro a zlo.

Navzdory kritice zstava Hegelova filozofie vlivna v soucasnych diskusich o moralce.
Jeho myslenky o dilezitosti historického kontextu a individualniho jednani dodnes formuyji
debaty o etickém rozhodovani. Celkové¢ lze fici, Ze ackoli Hegelovo dilo neni bez omezeni,

poskytuje cenné poznatky o slozitosti moralni filozofie.

* NAVRATILOVA, Olga. Stat a nabozenstvi v Hegelové pravni filosofii. Praha, 2013. Disertaéni préace.
Univerzita Karlova - Evangelicka teologicka fakulta. Vedouci prace Prof. Lenka Karfikova, Dr. theol.,
str. 69
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2.6 Schopenhauerovo pojeti fyzické, intelektualni a moralni svobody a

pojeti sebevrazdy a smrti

, Myslime jej jen prostiednictvim absence vieho, co ndm piekdzi a brani.“*
Schopenhauer, zakladatel voluntarismu, ve své filozofii pojednava o svobod¢ viile, ktera je
pro Cloveéka bytostné dilezita, nebot’ je onim hybatelem, ktery jej nuti touzit. Touha zit
véene? Je Cloveék neustdlym kolobéhem touhy, které se nikdy nezbavi. Kazdy po néfem
touzime. I kdyZ se tuto touhu snazime utisit, tak mozna béhem chvilky, nékdy i pozdéji,
znova vyvstane se snahou ovladnout nasi mysl? Po ¢em prahne dnesni ¢lovek, kromé zit
vecne? Byt slavny, stdle mlady a krasny, vSemi obdivovany a slavny? Je to ale pravym
smyslem zivota, nebo jen dikazem malichernosti lidi, jejich lenosti a pohrdanim hledani

pravého smyslu Zivota?

Svou touhou po vécném zivoté Clovek plodi dalsi a dalSi touzici utrpeni, ale je
zékladnim principem c¢lovéka vile k zivotu? Podle Schopenhauera je ¢lovék svobodny,
protoze svobodn& rozhoduje a pohybuje se, a to jen diky své vlastni vili. Clovék je
svobodny, protoze ma vili? V nasem jedndni ndm podle Schopenhauera miize branit
nekolik prekazek, které omezuji lidskou svobodu. Respektive podle Schopenhauera

omezuji tfi poddruhy svobody, a to svobodu fyzickou, intelektualni a moralni.

Fyzick4 svoboda je svobodou v pivodnim slova smyslu a nastavd ve chvili, kdy
nasemu jedndni nebrani zaddnd materidlni nebo fyzickd prekdzka a my jsme schopni
nasledn¢ jednat dle své vule. Tato svoboda je tak vuli politickou ¢i vefejnou, jelikoz
k politické svobodé patii svoboda fyzicka.** Je moznost pohybovat se a jednat podle libosti

bez jakychkoli vnéjSich omezeni.

Intelektualni svoboda je schopnost samostatné myslet a uvazovat bez jakéhokoli
vnéjSiho vlivu. Schopenhauer ve svém dile O viili v prirodé a jiné prace o intelektualni
vili pise, ze schopnosti poznani a intelekt jsou médiem motivi.*” Intelekt je to, co v nas

shromazd’uje riizné motivy a nasledn¢ je pak predkladd vuli, ktera se dle své vlastni

* SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné price. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007. 599 s. ISBN
978-80-200-1547-1, str. 337

* JACQUETTE, Dale. The philosophy of Schopenhauer. 1. Vyd. Chesham: Acumen, 2005. 320 s. ISBN 1-
84465-008-1, str. 187-188

* SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prace. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007. 599 s. ISBN
978-80-200-1547-1, str. 338
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podstaty rozhodne. Tato svoboda se zabyva praktickymi dopady ¢inli objektu pomoci
spojovani riznych moznosti a jim odpovidajicich zavért. Dale také ¢lovéku jednajicimu
umoziuje zvazit veskeré diivody jeho jednani.*® PH &inu s absenci intelektualni svobody je
tento ¢in povazovan za takovy, ktery se netresta, nebot’ ¢lovék nevédél, co kona. Tak

danému ¢loveku také odpada moralni odpovédnost za dany skutek.

Moralni svoboda je schopnost ¢init etickd rozhodnuti na zékladé vlastnich hodnot a
zasad. Je to takové pojeti svobody, které vznikd pozdéji nez svoboda branda ve smyslu
nedostatku veskerych fyzickych piekazek. ,, Motiv nikdy nemuze pusobit jako fyzicka
prekazka. Ta totiz miize snadno presahnout lidské moznosti, zatimco motiv nikdy sam o
sobé neni neprekonatelny, nikdy nema bezpodminecnou moc, nybrz vidy by jej mohl
prevazit silnéjsi protimotiv, jen kdyby v individualnim pripadé daného clovéka takovy
existoval. “*’ Samotna podstata poznavani u lovéka je ve snaze zjistit, pro¢ se dané véci
déji. Snaha po vysvétleni ptivodu a pficin v§eho. V piipad¢ vile se ma ale ¢lovék spokojit
stim, ze to, ¢im je Clovék svobodny, je diky tomu, ze vile déla vuli naprosto

bezdtivodnou.*®

Touhy a z ni prameniciho utrpeni se ¢lovék neni schopen Uplné zbavit. Pro snahu
aspoil omezit toto utrpeni a snizit ptsobeni viile, Schopenhauer nabizi ¢lovéku tfi mozna
feSeni. Prvnim fesenim je Mania, coz je cesta uméni — skladani symfonii apod. Druhé je
svatost neboli askeze, kdy vnimame utrpeni ostatnich a je také cestou lasky k ostatnim,
jelikoz se snazime pomoci dal$im lidem, ktefi trpi. Ttetim a poslednim feSenim je theoreia,
coz je cesta filozofie, kdy se pomoci ni zbavujeme utrpeni diky pfemocnéni touhy a

zadostivosti.

Kubica ve své disertatni praci na téma Vile u Arthura Schopenhauera piSe:
., Tvrzeni, Ze viile stoji mimo kauzalitu, je velmi zavazné, nebot znamena, Ze viile je
bezdiivodna, neni ani pricinou, ani ucinkem. Nevznika vyplyvanim z néceho a nezanika
premeénou v néco jiného, viile je stala. Ovsem v jejich objektitach samoziejmé podrizenost

casu, prostoru a kauzalnim zakonum nachdzime. Znamend to tedy, Ze zatimco kazda

% JACQUETTE, Dale. The philosophy of Schopenhauer. 1. Vyd. Chesham: Acumen, 2005. 320 s. ISBN 1-
84465-008-1, str. 188

7 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prace. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007. 599 s. ISBN
978-80-200-1547-1, str. 416

* Tamtéz, str. 341
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objektivovana viile, tedy viile kazdého individua, ma sviij objekt, je vidy zamerena k
nejakému cili, viile o sobé Zadny objekt nema, o nic neusiluje. Kdyz individuum néco chce,
je to pozadavek do budoucnosti, avsak ville nema zZadnou budoucnost, protoze stoji mimo
cas. Chteni konkrétnich véci je tedy viili o sobé zcela cizi — proto Schopenhauer casto viili

r r ‘(49
nazyva slepou.

Schopenhauer ve své filozofii rozebira také smrt jako feSeni. Podle Storiga se
v ném svarila nezkrotnd ville a vyraznad pudovost s bystrym intelektem a smyslem pro
utrpeni tvorstva a smyslem pro pfirodni krasu. To vedlo k jeho nauce o popirdni viile 1
v jeho pesimistickém postoji k pozemskym pozitkiim a ke 3t&sti.”® Smrt je prapocatkem
vile, jelikoz vSechny védomé funkce ¢lovéka podléhaji inavé a logicky potiebuji spanek.
Jedind ville jej nepotiebuje, jelikoz nikdy neochabuje. Je nas védomy Zzivot tak pouze
vyrvan spanku a spanek neni ni¢im jinym nez ¢asti smrti, jez je ndm dan predem? Smrt je
nevyhnutelnd a neméli bychom se ji bat. Smrt vnimal jako vysvobozeni z utrpeni Zivota a

ptilezitost k véénému odpocinku.

Varuje pred askezi, ponévadz ta mize byt dohndna jako zamérné piekonani vile az
do krajnosti, az ke smrti. ,, Odvrdtime-li vSak zrak od nasi viastni bidy...pak misto
ustavicného snazeni a puzeni.... misto nikdy neuspokojenych a nikdy neumdlévajicich
nadeji, o kterych ve svém Zivoté sni clovek viile, spatrime mir, ktery stoji nad veskerym

rozumem, naprostou tisinu mysli, hluboky pokoj. “!

Jediné teSeni Schopenhauer nachdzi v hudbé, ktera se mu zda nejbezprostiednéjsi
obraz ville samé. Vile se dostava diky hudb¢ do stavu, kdy se k né¢emu vzpind a prave tak

jako melodie v hudbé je uspokojena.

Sebevrazdu Schopenhauer odsuzuje a je zastdncem ndzoru, ze ten, kdo na sebe

vztahne ruku a chce opét dosahnout timto zptisobem jen slasti, je ten, kdo rezignuje a vzda

49 KUBICA, Frantisek. Viile u Arthura Schopenhauera. Praha, 2020. Dizertacni prace. Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, Oddéleni pro védeckou ¢innost. Vedouci prace Hogenova, Anna, str. 40

** STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Vyd 8., V. KNA 2. Ptelozil Miroslav PETRICEK, pielozil
Petr REZEK, pielozil Karel SPRUNK. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, c2000.

51Studium (Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-206-0, str. 389-391
Tamtéz
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se slasti a prestiva vibec chtit.’? Sebevrazda je tak marnost a &iry nesmysl, jeliko
sebevrah ni¢emu neunikne a jen zaméni jednu jevovou existenci za druhou, rovnéz
tragickou. A jestlize ¢lovek Zivot popira, tak jej ve skutetnosti potvrzuje.”® Tato moznost
sebevrazdy byla ¢loveéku proptijcena ptirodou jako druh ,.kompenzace™ ¢lovéku za to, ze
trpi jak télesné, tak i duchovné, na rozdil od zvifat. Jedna se tak o mnohem horsi ude¢l,
ktery byl ¢lovéku dan. Clovék ma moznost Zit, jak dlouho chce, ale ne tak dlouho, jak
miize.”* ,Mit na ndco pravo Schopenhauer definuje jako: ,, ...moznost néco délat, brdt ci
pouzivat, aniz by tim [¢lovék] poskodil nékoho druhého. > V této otdzce autor zastiva
individudlni stanovisko, ze pokud ¢loveék chce spachat sebevrazdu, nemél by brat ohledy
na pfipadné ,,poSkozeni* svych blizkych, jelikoz €lovek Zije sam pro sebe. Schopenhauer
také véril, Ze sebevrazda je platnou moznosti pro jedince, kteti trpi nesnesitelnou bolesti
nebo utrpenim. Tvrdil, ze sebevrazda je projevem svobodné vile a neméla by byt
spoleCnosti odsuzovéana. Uzndval sebevrazdu jako platny projev svobodné vile a smrt
povazoval za pfirozenou soucdst zivotniho cyklu. Proto by 1 ostatni méli pochopit, Ze jestli
dany ¢lovek zit nechce, tak by bylo od nich piehnanym pozadavkem vyzadovat od n¢j, aby

«56

prezival ,,jako pouhy ndstroj k uzitku druhych ‘", jak sdm Schopenhauer piSe. ,, Vsechny

naroky, jez na cloveka mohou mit druzi, existuji pouze za podminky, ze dany clovek Zije, a

s jeho smrti tedy odpadaji.

., ...smrt, neni vzhledem k nam nicim,
protoze kdyz jsme tu my,

neni tu smrt,

a kdyz je tu smrt,

nejsme tu jiz my. “

2 MASARYK, Toméa§ Garrigue. Idedly humanitni: nékolik kapitol. 10. vyd., 9. knizni. Praha, 1946. Ziva
véda, str. 42

3 MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie ¢lovéka. In: Filosoficky Gasopis, ro&. 46, & 5. Praha:
Filosoficky tistav Akademie véd Ceské republiky v Praze, 1998, 890 s. ISSN 0015-1831, str. 783

> SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pFirodé a jiné prdce. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia).
ISBN 978-80-200-1547-1, str. 437

» SCHOPENHAUER, Arthur. Parerga a paralipomena: malé filosofické spisy. Pielozil Milan VANA.
Pelhfimov: Nova tiskarna, 2011. ISBN 978-80-7415-045-6, § 157

> Tamtéz

> Tamtéz
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(Epikuros, zlomek z DL. X, 125.)*

2.7 Nietzsche a vliv vychovy a vzdélavani na svobodnou viili

Vychova a snaha o dosazeni jejich cilli patfi mezi zakladni problémy pedagogiky.
Otazkou je, zda je na vin¢€ Spatna rodicovska péce, €i chybny Skolsky systém, ktery se
mnohdy snazi svym studentim vSe pfehnané ulehCovat a v zavéru pedagogové budou
nuceni dojit az k uplnému zakazu po svych zZacich chtit zpétnou vazbu a uz viibec ne plnéni

domécich tkold.

Vychova a vzdélani maji své zdklady jiz v pocatcich lidské existence. NaSe
vychova se zahajuje jiz zrozenim a postupnym dospivanim se na ni nabaluje vice a vice
povinnosti a o¢ekéavani od druhych lidi.

Nasi vychovou a vzdélanim je ndm od utlého détstvi predavano, co je spravné a co
neni, co smime a co nesmime, jak ,,spravné* premyslet, jak se veéci jmenuji, co jsou atd.

Tim jsme piisli o nasi prvni nevinnou zkusenost, ktera byla nahrazena pfimym diirazem na

,»veéci® spadajici do kolonky ano, pfipadné smi$ a ne, nesmis.

Otazkou zlstava, zda je faktem, Ze se kazdy clovek rodi do tohoto svéta plného
piredem urcenych pravidel a tim spada do tzv. Platonova podobenstvi o jeskyni, kdy jsou
jeho pfirozené¢ zvyky a myslenkové pochody potlaceny, coz mélo za nasledek jejich

zapomenuti s naslednym ,,vymazanim* z nasi paméti.

Pedagogické a estetické mysleni vzdélavaciho programu nasi doby piinasi bezpocet
podnéti, které se cilt estetické vychovy tésné dotykaji. Je tfeba se proto zamyslet, zda je
tteba hodnotit tuto podstatu, anebo pfijmout soucasny stav a uroven vychovy a pedagogiky

zaloZené na nihilismu? To ovSem vede k moralnimu upadku méstanské spolecnosti.

Nihilismus je stalym neSvarem i dneSni doby, jen na sebe vzal kabat tzv.
prokrastinace, tendence odkladani vSech Cinnosti a ukold, které je tfeba plnit, na pozdéjsi

dobu, a to zejména pak téch nepiijemnych.”’

*» LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Vydani 2. Pelhfimov: Nova tiskérna,
1995. ISBN isbn80-901916-3-0, str. 419
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Nase socialni pojeti vychovy, jehoz prostfedkem jsou vSechny oblasti Zivotni
skutecnosti s vyslovnym vytéenim primarnosti uméni a umelecké aktivity, které hledaji a
stanovuji jeji cile ve vSech Zivotnich projevech rozvinutého ¢lovéka. Tim se také fesi mj. 1
otazka estetického vztahu c¢lovéka nejen jako jednotlivce, ale také jako Clena socidlni

spole¢nosti, zdkladniho vztahu, ktery uréuje nezbytng perspektivy lidstva.®

Nelze ovSem vychovu a vzdélani uplné vyradit z naseho zivota, nebot’ jiz primarni
zéklady moralky jsou nezbytnymi zasadami pro lidskou koexistenci a de facto 1 lidskou
sounalezitost. Tim se rodi dal$i otdzka, jakym smeérem chceme Clovéka vychovavat?
Hodné rodici mé za to, ze déti maji naplilovat jejich neuskuteCnéné sny, tudiz napf.
maminka chtéla byt baletkou, ale nikdy se ji nestala. Pak méla hol¢icku a kazdy tyden s ni
pravidelné chodila do baletu, aby z malé holCicky jednou byla takova baletka, jakou si
vzdy prala jeji maminka byt. Je to spravné? Nedopousti se tim rodi¢ nasilné loupeze
identity a snl svého vlastniho ditcte, které tieba balet viibec nebavi a radé€ji by si doma

kreslilo, nebo si Cetlo o pfirod¢ a potaji snilo napt. o starani se 0 nemocna zviiata?

Friedrich Nietzsche, pfehodnotitel hodnot, mé¢l nebyvale velky vliv na evropsky
duchovni Zivot na pielomu 19. a 20. stoleti®'. Jeho filozoficky pohled klade zfetelny diraz
na vychovu, vzdélani a bytostné urceni. Ve svém dile Necasové uvahy se Nietzsche také
vénuje jednomu z nejvyznamnéjsich témat 1 dneSni doby, a to jak spravné rozpoznat nejen
silné a slabé stranky svého zaka, ale také ob¢ jejich jedineCnosti vyuzit pii vychové a
vzdélavani.

Neni tajemstvim, Ze Nietzsche svou inspiraci pro sepsani pedagogicky zamétenych
dél naSel u svého vzoru, kterym byl pravé Arthur Schopenhauer. Nietzsche byl svym
vzorem velmi ohromen a byl pro n¢j 1 hlavni inspiraci ve voluntaristické teorii. Nietzsche

Schopenhauera nazyval svym vychovatelem a nijak se netajil svou nalezenou inspiraci

% PROKRASTINACE - definice. [online]. Copyright © [cit. 23.01.2023]. Dostupné z: https:/www.growjob.
com/definice-pojmu/prokrastinace/

% HOLESOVSKY, DrSc., Prof. dr. FrantiSek. Prispévek k problematice cilii vychovy, zvldsté vychovy
estetické. In: Pedagogika [online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1971, s. 26 [cit. 2020-08-18]. ISBN
2336-2189. ISSN 0031-3815. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment id
=8609&edmc=8609, s. 2

' PRAZNY, Ales. Vychova jako prehodnocovini hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. ISBN 978-
80-7194-990-9, s. 11
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v jeho ugeni.®® Pozdg&ji se ale oba tito filozofové ve svych teoriich a myslenkach rozchazeji,
coz vedlo k ¢astecnému odlouceni. V jeho jiz zminéném dile Necasové uvahy je kapitola
vénovana pravé Schopenhauerovi jako vychovateli a pise v ni: ,, Hodlam-li vylicit, jakou
uddlosti pro mne bylo prvni nahlédnuti do Schopenhauerovych spisii, mel bych se na chvili
zastavit u predstavy, jiz jsem se ve svéem mladi obiral snad nejcastéji a nejhorlivéji. Kdyz
jsem se drive zcela po libosti oddadval sneni, pral jsem si, aby ta strasliva namaha a
povinnost vychovat sam sebe ze mne byla osudem snata: tim totiz, Ze bych v pravy cas
nalezl za vychovatele filosofa, pravého filosofa, kterého by clovek bez jakéhokoli
rozmysleni poslouchal, protoZe by mu divéroval vic nei sobé.“® Své okouzleni
Schopenhauerovou filozofii Nietzsche dale rozebird a komentuje, coz ndm ¢im dal vice
odkryva Nietszcheho fascinaci svym vychovatelem, ktery ma velky vliv na jeho mysleni.
V dalsich tadcich Nietzsche také vykresluje svou piedstavu idedlniho vychovatele a déle

rozebirané vychovy.

Svou filozofii vychovy rozdéluje do dvou pravidel. Prvnim pravidlem apeluje na
vychovatele, aby zahy rozeznal jedinecnost a silné stranky svého zaka a néasledné pak vedl
vSechny schopnosti a sily pravé timto smérem, aby této jediné prednosti svého studenta

dopomohl k opravdové zralosti a plodnosti.

Druhym pravidlem Nietzsche vychovatele z4d4, aby rozvijel vSechny existujici sily,
pecoval o n¢, ale také aby je uvadél v harmonicky soulad. Ve svém dile dale piSe: ,, Ale coz
bychom toho, kdo ma vyhranény sklon k zlatotepectvi, méli proto vést nasilim k hudbe?
Mame dat za pravdu otci Benvenuta Celliniho, ktery svému synovi stale znovu vaucoval ten
roztomily kornet, tedy to co syn nazyval prokletym piskanim? Pri tak silné a urcité se
projevujicim nadani to nebudeme povazZovat za spravné; mél by se tedy snad onen
pozadavek harmonického vzdeélani uplatiiovat jen u slabsich povah, v nichz je spleteno
hned celé hnizdo potreb a naklonnosti, které vsak posuzovany v celku i jednotlive, nejsou

e , b4
prilis vyznamné.

%2 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové iivahy. 2. vyd. Pielozil Pavel KOUBA. Praha: Mlada fronta, 1992.
Vahy (Mlada fronta). ISBN 80-204-0287-X, s. 159

5 Tamtéz, s. 154

6 Tamtéz, s. 9-10
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Ve vychové a vzdélani se Friedrich Nietzsche zaméfuje nejen na ,kladné*
vlastnosti, jako napt. na vili, pud, rozum a snim spojenou sebezachovu, ale také na

vlastnosti ,,negativni‘, kterymi jsou lenost a predvadéni.

Zabyva se ale téz smysly. VSechny nase smysly dohromady nepochybné formuji
nasi osobnost. Nas ukol je jen jeden, a to poslouchat nase smysly, ale také védét, do jaké
miry se jimi miizeme nechat ovladnout a kdy je naopak potieba jim dat pomysinou stopku.
Casto svym smysltim nenaslouchame ze strachu, ze nas mohou klamat. ,, Také Hérakleitos
smyslium krivdil. Nelzou ani tak, jak se domnivali eleaté, ani tak, jak myslel Hérakleitos —
nelzou vitbec. Teprve to, co s jejich svédectvim udélame, do nich vklada lez. Rozum je
pricinou toho, Ze falSujeme sveédectvi smysli. Pokud smysly ukazuji déni, zanikani, zménu,
nelzou...A Heérakleitos dosahl vécné pravdy v tom, zZe byti je pouha fikce. Zdanlivy svet je

svétem jedinym: pravy svét je k nému jen prilhan. “®

Zacnéme vuli, ktera je nedilnou soucasti cloveka. Clovek touzi, a tudiz mé 1 vili,
ale nemluvim ted’ o materidlnich vécech, nybrz o vili k zivotu. Clovék jako tvor zvidavy
touzi a objevuje a je hnan vpied pravé vili. Tato vile nas provazi celym naSim Zivotem,

, , . . . o1i 1 , S , .
pak nés bud’ neopusti a my tim ztratime vuli k zivotu, nebo ndm nedojde Zivotni energie.
Vile, jako na$ hnaci motor, nds posouva a tlaci k sebezdokonalovani. Dle Nietzscheho, je
tteba vydat se do extrémnich situaci, v nichz se ndm ukéze, kolik opravdu jsme schopni
vydrzet.® Proto se také musi vile zdvojit na temny zaklad a jevy, aby se nasledn&

v tragickém nahledu mohla spojit a nahliZet tak na své sebevédomi.®’

Rozum nés odliSuje od ostatnich zivych tvorti na Zemi. Podle Nietzscheho byl
rozum velmi dialezitym tématem jeho filozofie a u clovéka zlstava jeho nejvyssi
schopnosti. Neni tomu proto, ze rozum umi vytvaiet obecné pojmy a z nich vyvozovat
zavéry? Cloveék je schopen piedvidat a harmonicky usmériiovat chaotické pudy, ¢imz

ziskdva moc nejen nad sebou, ale i nad pfirodou. Rozum podle Nietzscheho proptijcuje

65 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Pielozil Ladislav BENYOVSZKY. Praha: Nase vojsko, 1993. ISBN
80-206-0270-4, s. 33

66 PRAZNY, Ales. Vychova jako prehodnocovini hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. ISBN 978-
80-7194-990-9, s. 126

57 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha : Oikoymenh, 2011. ISBN 978-7298-266-0, s. 34
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lidskym zalezitostem vétsi moc nez Cisté fyzicka sila. Témito vlastnostmi jsou proziravost,

trp&livost a predev§im zna¢na sebekontrola.®®

O lenosti Friedrich Nietzsche ve svém dile Necasové uvahy pise: ,,Kdyz se ptali
Jjednoho cestovatele, ktery videl mnoho zemi a narodu a nékolik svetadili, s jakou lidskou
vilastnosti se shledal vsude, odvetil: lidé maji sklon k lenosti. Leckomu se bude zdat, ze by
bylo vystiznejsi a pravdivejsi rici: lidé jsou vsichni ustraseni. Schovavaji se za mravy a
mineni. V hloubi duse kazdy velmi dobre vi, Ze je na svété jen jednou, Ze je cimsi
jedinecnym a ze ani sebepodivnéjsi nahoda nespoji podruhé tak obdivované pestrou
rozmanitost v jednotu, jakou je on: vi to, avsak skryva to jak Spatné svedomi — proc¢? Z
bazné pred sousedem, ktery vyzaduje konvenci a sam se do ni hali. Ale co je to, co jedince
nuti, aby se bal souseda, aby myslel a jednal stadné a neradoval se ze sebe sama? V
nekterych ojedinélych pripadech mozna stydlivost. U naprosté vetsiny je to vsak
pohodlnost, lhostejnost, zkratka onen sklon k lenosti, o nemz mluvil nas cestovatel. Ma
pravdu: lideé jsou jeste vic lini nez ustraseni a nejvetsi strach maji prave z obtizi, do nichz

by je uvrhla bezpodminecnd poctivost a obnazenost. “*

Lenost, ve smyslu neochota ke kultivaci, byla vnimana také za nefest jiz mnoha
staletimi pfedem. Aristoteles se domnival, Ze lenost vede k nedostatku sebekdzné a
sebeovladani. Tvrdil, ze podlehnutim lenosti se jedinci stavaji otroky svych tuzeb a pudd,
misto aby uplatiiovali racionalitu a rozum. Tento nedostatek sebekontroly ovliviioval nejen

osobni zivot jednotlivce, ale mél také Sirsi disledky pro celou spolecnost.

Aristotela a ctnosti zmifluje mj. i Ondok. Ten o lenosti psal jako o jedné z ctnosti,
které mohou mit svou karikaturu. Duchovni lenost pro néj mulze mit karikaturu

,,odevzdanosti“ do Bozi vile.”

To mi pfipomind zacatek posledni kapitoly dila Ditta, dcera clovéka dénského
autora Martina Andersena Nexo, ktera nese nazev Clovék zemrel. Autor zde pise o

jedinecnosti ¢loveéka nasledujici: ,,Je pry na puldruhé miliardy hveézd v prostoru nebeském

% PRAZNY, Ales. Vychova jako prehodnocovani hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. ISBN 978-
80-7194-990-9, s. 28

% NIETZSCHE, Friedrich. Necasové iivahy. 2. vyd. Pielozil Pavel KOUBA. Praha: Mlada fronta, 1992.
Vahy (Mlada fronta). ISBN 80-204-0287-X, s. 5

" ONDOK, Josef Petr. Cmeldk asketicky: Bombus asceticus : tivahy o kiestanské spiritualité. Svitavy:
Trinitas, 2004. Studium (Trinitas). ISBN 80-86036-90-1, s. 55
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— jak se soudi — a piildruhé miliardy lidskych bytosti na zemi. Stejné mnozstvi obou! Skoro
by se reklo, ze stari méli pravdu, kdyz tvrdili, ze se kazdy clovek rodi pod svou hvézdou...
Kazdym okamZikem umirad clovek. Svétlo zhasne a uz se znova nerozsviti, néjaka ta hveézda
snad planula neobycejné krdasné — ktera méla rozhodné své zvlastni, jindy nevidené
spektrum. Bytost, ktera snad Sivila kolem sebe genidlnost, mozna i dobrotu opousti zemi,
Jednou vidénad — zdzrak, ktery se stal masem a krvi — prestava existovat. Zadny clovek nent
opakovanim druhého a nebude nikdy napodoben. Kazdy lidsky tvor se podoba vlasatici,
ktera se dotkne jen jednou ve vsi vécnosti drahy nasi zemé a ridi po vymeérenou dobu sovu
plamennou cestu pres ni — takové fosforeskovani mezi dvéema vécnostmi temna! Pak je snad
zarmutek mezi lidmi po kazdé dusi, ktera opustila tento svét? Kolem jeji rakve stoji oni

s vaznymi tvaiemi a pravi: Hle, jaky neobycejny zdzrak polibil tentokrdte zemi! "

Je lenost, pohodlnost a lhostejnost nejveétsi zhoubou nasi spolecnosti? Kolikrat i nam
probéhla hlavou véta: ,, Mné se nechce. “, nebo ,,Ja nevim, co by...“. Je toto vSechno, co
prameni z lidské lenosti a lhostejnosti zivotem? Ano, je to pro nas piirozené, ale to
neznamend, Ze stim nemdme bojovat. Otazkou je, zda naSe lenost opravdu prameni
z lhostejnosti k Zivotu a pohodlnosti, nebo ze strachu. Ze strachu, Ze zklameme, Ze se nam
dany ukon nepovede, tak radéji vSechno vzddme a nechame se Zivotem vlacet, ,, Vsak ono

uz to néjak dopadne. “?

Svobodna viile je dar, ktery ma ¢lovek uzivat a k jehoz uzivani ma slouzit také
vychova. Vychova by méla ¢lovéku ptipominat, Ze svobodnou vili mame kultivovat a
uzivat, nikoli v tom smyslu, Ze by nam m¢lo byt pfikazovano, co mame ¢init. To by totiz

neznamenalo svobodu, ale otroctvi.

Nietzsche se dale mj. také zabyva pfedvadénim a piSe o ném:,,Jen umélci nevidi
toto laciné predvadeni vypujcenych manyr a prevlecenych minéni a odhaluji tajemstvi, jez
je Spatnym sveédomim kazdého, vetu, ze kazdy clovek je neopakovatelny zazrak, maji
odvahu nam ukazovat, jak je clovek az do posledniho hnuti svalu sebou samym, on sam, ba
co vice, Ze v takto prisné diisledné jedinecnosti je krasny a pozoruhodny, novy a

neuveritelny jako kazdé dilo prirody, a naprosto ne nudny. Pohrda-li myslitel lidmi,

"' NEX@, Martin Andersen. Ditta, dcera ¢lovéka. Praha: Druzstevni prace, 1935. Zivé knihy (Druzstevni
prace), s. 876-877
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pohrda jejich lenosti: nebot to kviili ni vyhlizeji jako tuctovy tovar, jako lidé bezvyznamni,
nezasluhujici pozornosti ani pouceni. Nechce-li ¢lovek patrit k davu, staci, aby prestal byt
viici sobé pohodiny, at poslechne své svedomi, které nan vola: Bud' sebou samym! To

. iy sy . . . 7
vSechno, co ted’ delas, minis a chces, to nejsi ty.

Podle Nietzscheho je vlivem téchto lidskych vlastnosti tieba kultivovat. Jejich
velky vliv uvadi napt. ve svém dile Necasové uvahy, nebo v dile Tak pravil Zarathustra
s podtitulem Kniha pro vSechny a pro nikoho, kde nam vykresluje vlastni literarni vizi
ucitele. Snahou autora bylo zacit novou epochu, jejiz novotou, velikosti, ale také odliSnosti
vyvine snahu o ponechani viile nejen rozumu, véd¢ a politice, ale hlavné€ pravdé. Hluboké
pravdé, kterd mize vyrist az ve vzacné jednotlivce. Tato kniha byla sepsand jako Novy
zdkon™a Zarathustra ma provést obrat, kterym zpusobi prekonani ducha doby. Toto je
vidét 1 u jinych autorti, z naSich naptiklad u Radima Palouse v jeho dile Svérovek a
casovani.™

Ale nejen ucitelé maji vychovavat a vzdélavat déti, jak si to mnoho lidi mysli. Tato
uloha je primarné na rodi¢ich. Hodné¢ lidi si mysli, ze jakmile da své dité do skoly, ptredava
s ditétem 1 zodpovédnost za jeho vzdelani a vychovu. Opak je pravdou. A nemél by pravé
ucitel svého zaka vést cestou pozndni a bedlivé sledovat jeho reakce, protoze sam touto
cestou prosel a je si védom toho, s ¢im v§im se mizeme v zivoté¢ setkat? Nejen ukazat

svému zaku, jak se véci maji, ale hlavné byt jeho privodcem za poznanim zivota?

Podobnou myslenkou se mj. zabyval také Komensky, ve svém dile Labyrint svéta a
rdj srdce, kde se také setkdvame nejdiive se dvéma ,,privodci®, ktefi vSak jsou schopni
poutnika uvést jen do labyrintu, v némz nakonec poutnik nechce uz viibec zit. Autor se

v tomto dile mj. snazi poukazat na velké mnoZstvi pseudoprivodcii za poznanim svéta.”

Podle Patocky pravé ten, kdo nahlédl situaci ¢loveka jako bytosti celku (celku

svéta), nejen bytosti labyrintu, takovy ¢lovék mé odpovédnost ucitele pro ty, ktefi toto

> NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy. 2. vyd. Prelozil Pavel KOUBA. Praha: Mlad4 fronta, 1992.
Véhy (Mlada fronta). ISBN 80-204-0287-X, s. 5-6

3 PRAZNY, Ales. Vychova jako prehodnocovani hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. ISBN 978-
80-7194-990-9, s. 151-152

™ PALOUS, Radim. Svétovek a Casovdni. Vyd. 2., pieprac. a rozs. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-
411-2

7 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. V Praze: J. Otto, 1906. Svétova knihovna (J. Otto)
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dosud nenahlédli. ,, To je vychovatel: vychova je vedeni, je vyvadeni z labyrintu. Vychova
Jjako celozivotni ukol — to Ize vsak vyjadrit slovy: svét je Skola, svét je misto, kde se mame

stat lidmi, obratit se v ¢lovéka. «16

Velmi se mi libila véta pana Mgr. Stanislava Vailka v jeho diplomové praci
zabyvajici se stejnym tématem, kde pise, ze Spatny ucitel je horsi nez ekonomicka krize.
Z krize ma spole¢nost moznost se ¢asem dostat, ale zak, ktery nemél moznost objevovat a
tim piiSel o moznost se rozvinout a objevit svou cestu prekonavanim obtizi, se dostal do

zé4vislosti na svém okoli a t&ko tak hled4 svou cestu ke své vlastni individualitg.”’

Hlavné kvalitni vychova a vzdélani ¢lovéka napomahaji k pochopeni okoli a svéta,
ve kterém se dany subjekt nachédzi. Nietzsche sadm jako pedagog, konkrétné profesor
filologie na univerzité v Basileji, se snazil vyvinout snahu o zlepSeni vychovy a vzdélani
tamnich studenti. To vedlo i k jeho ivaze, zda je sdm soucasti Skolstvi, které vede své

zaky a utvafi je tak, jak by se mélo.

Ve své filozofii odmitad otrockou moralku a typ stddovitého clovéka stejné jako
tradi¢ni pojeti vychovy a s ni spojené zasadni postaveni instituci na vychoveé. Za vinika
v potlacovani lidského instinktu a individuality, ale i tvofivosti a vasné€, povazuje instituce,
které jsou zfizeny prostiednictvim statu nebo cirkve. Ty pak vychovavaji clovéka

krotkého, ptizpisobivého a poddajného, ktery se jim nebude vzpirat.

Jeho zasadni postaveni proti cirkvi mizeme vidét napi. 1 v dile Tak pravil
Zarathrustra, kde autor varuje své Ctenare pied tzv. kazateli smrti. ,,Plna zemé lidi
prebytecnych, zkazen je Zivot temi, jichz je presprilis mnoho. Ti necht vécnym Zivotem jsou
odldkani z tohoto Zivota! (...) Tu jsou oni priserni, kteri v sobé nosi selmu a nemaji volby,
le¢ mezi chtici a rozsapanim vilastniho masa. A také chtice jejich jsou rozsapanim viastniho
masa. Jeste ani lidmi se nestali, ti priSerni: at si jen kazi odvraceni od Zivota a sami at’ si

hynou! To jsou souchotinari duse: sotva se narodi, jiz se jmou umirat a touzi po naukach

" PATOCKA, Jan a Véra SCHIFFEROVA. Komeniologické studie: soubor textii o J. A. Komenském. Praha:
Oikoymenh, 1997. Oikimené (OIKOYMENH). ISBN 80-86005-52-6, s. 356

77 VANEK, Stanislav. Pojeti vychovy u Friedricha Nietzscheho a socidlni pedagogika [online]. Zlin, 2012
[cit. 2020-07-06]. Dostupné z: http://digilib.k.utb.cz/handle/10563/18960. Magisterska prace. Univerzita
Tomase Bati ve Zling.
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unavy a odrikani. Radi by byli mrtvi a my bychom jejich vuli méli schvalovati! Stiezme se

probuditi tyto mrtvé a porouchati tyto Zivé rakve! ™

Nutno podotknout, ze Nietzsche vychovu jako samotné téma nerozvijel, k tomuto
tématu se vyjadiuje pouze v n¢kterych svych textech, jako jsou napfi. dila Necasové uvahy,
nebo O budoucnosti nagich vzd&lavacich instituci.”” Nicméné nevnima vychovu jako
proces potlacovani vlastnosti ¢lovéka a jeho pretvareni, ale poukazuje mj. i na fakt, ze
s vétSinou vlastnosti se Clovek jiz rodi a dané vlastnosti ziskava jiz geneticky po svych
rodi¢ich. Tyto vlastnosti jsou pak nedilnou soucasti nas a nelze je proto zcela potlacit ¢i
odstranit. Proto Nietzsche vnima vychovu pfedevsim jako kultivaci ducha a téla, kterou
Nietzsche hlasa v duchu teckych tradic a klade na ni diraz. Je tfeba, aby se kazdy ¢lovek
zam¢iil predevSim na své télo a sviij navrat k pfirod¢ a k tomu, co je pro néj ptirozené.
Proto je potieba, aby se Clovék nechal fidit svymi pudy, ale také aby prosadil svou
bojovnou stranku, kterou se podle né&j snazi kiestanstvi potlacit. Kazdy ¢loveék by se mél

oddat Zivotu a prosadit tak svou vili k Zivotu, kterd je tou nejpodstatné;si vili.

Tito radoby kazatelé, knézi a samotna cirkev dle Nietzscheho popiraji vse, k cemu
ma smeétovat prava vychova Cloveéka, a to konkrétné k lasce a ucté k zivotu. Cesta zivotem
je vlastni utrpeni, pfesto ale jsme schopni se ze zivota radovat a dle Nietzscheho ndm
k tomu neni tfeba hledat utéchu v Bohu nebo ve smrti, ¢i odmitat rozkoSe a véci pro nas
prirozené. Dle jeho slov tito kazatelé nechapou pravou hodnotu zivota a jeho smysl. Proc¢
se rodit, kdyZ nasim jedinym ucelem je jen a pouze smrt? Hlasani soucitu a pfitom svym
jednanim stézovat ostatnim Zzivot? Tvafit se zbozné a pfitom predstavovat ¢iré zlo pro
zivot? Nebo jen v klidu a rychle zemfit, aby mohla nastat podstata ziti? A to ma byt
prislibeny vécny zivot?

Nietzsche velmi kritizoval tehdej$i vychovu a vzdélani, ale hlavné vychovné a
vzdélavaci instituce. M¢l za to, ze prave tyto instituce, které mely na tehdejsi vychové a
vzdélani podil, vychovavaji pouze vzorné obCany a poslusné kiestany, jelikoz jim jiz od

utlého véku tyto své predstavy o idealu ¢lovéka vtloukaji do hlavy. Idealnim ¢lovékem ma

" NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992. SIép&j v okné. ISBN 80-85619-
28-8, 5. 38

" PRAZNY, Ales. Vychova jako piehodnocovini hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. ISBN 978-
80-7194-990-9, s. 14
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byt vzorny kiest’an, ktery obétuje lasku bliznimu svému, ob¢tuje se druhému a kona dobré
skutky diky nasledovani JeziSe Krista a Cteni Bible a tim pfijde do nebe. K vychové
fadného obcana piispivaji téz skoly, 1 kdyz zijeme v demokratickém staté. To znamena, Ze
se ma cloveék vzdy a rad podiidit hlasu vétSiny, diky svému socidlnimu citéni mé rad
rozdélit sviij majetek a potlacit tak svou individualitu ve prospéch ostatnich, protoze pred
Bohem a zakony jsou si vSichni rovni. Takovy typ vychovy popiral vSe, ¢emu Nietzsche
veril a co psal ve svych spisech, jelikoz takovy druh vychovy piipravuje ¢lovéka pouze ke
stadovitému zvifecimu zplsobu Zivota spoutané¢ho kiestanskou moralkou, ktera nuti
¢lovéka si nasazovat masku pokrytectvi a vede k zivotu na zaklad¢ predstav a iluzi. Diky
takové vychove se Clovek stdva neodpovédnou, nesamostatnou a netvirci bytosti, stdva se
jen pouhym péSakem ve hie, kterd je fizena né¢kym jinym, konkrétné viali k moci. Tato hra
sva pravidla velmi striktné stavi na tradiCni zépadni morélce, kterd je ovlivnéna

ktestanstvim, demokratickymi principy a racionalismem.

Ve svém filozofickém pojeti vychovy a vzdélani je Nietzsche zasadné proti tomuto
typu vychovy, jelikoz klade velky diraz na sebevychovu, kterd je pro vyvoj a samotnou
vychovu Clovéka velmi zasadni. Tu je ale mozné uplatnit jen pii nastoleni pevné vile

kazdého a pfti piisné sebekazni a odhodlani.

Nietzsche byl tvrdym kritikem sebezaptfeni a otroctvi davu. Ve svych dilech
zdlraziioval vyznam individualismu a potiebu, aby lidé pfijali své pravé ja. Podle
Nietzscheho je sebezapieni projevem slabosti, ktery vede k zivotu zbavenému smyslu a
cile. Na druhou stranu otroctvi vladé davu je aktem odevzdani vlastni individuality

rozmariim a choutkam druhych.

Proto vétil, ze sebezapfeni je forma podvodu, kterou jedinci skryvaji svou
skutecnou povahu pied sebou samymi i pted ostatnimi. Tvrdil, ze lidé by méli své touhy a
vasné€ spiSe pfijimat, nez je potlacovat, aby se pfizpisobili spoleenskym normdm. Tim by

jedinci mohli Zit naplnény Zivot, ktery by byl vérny jim samotnym.

Naproti tomu otroctvi vii¢i pravidliim davu je aktem vzdani se vlastni individuality,

aby Cloveék zapadl do spole¢nosti. Nietzsche véril, ze je to nebezpecna cesta, protoze vede

vvvvv

naopak ovladani vnéjsimi silami.
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Lze fici, ze Nietzscheho filozofie zdiraziuje, ze je dualezit¢ pfijmout vlastni
individualitu namisto toho, aby se Clovék piizptusoboval spolecenskym normam nebo
potlaoval své touhy a vasné. VEril, ze sebezapieni vede k Zivotu zbavenému smyslu,
zatimco otroctvi vladé davu vede jedince na nebezpecnou cestu, na niz ztraci kontrolu nad
vlastnim Zivotem. Proto je dulezité, aby jednotlivci pfijali své pravé ja, aby mohli Zzit

naplnény zivot.

JiZz vySe zminéna hudba hrala u Friedricha Nietzscheho velmi dtlezitou roli nejen
v jeho zivoté, ale povazoval ji také za vyznamny vychovny element. Sam se ucil hie na
klavir a byl svymi piateli a znAmymi obdivovan a chvalen za své virtuézni nadani.*® Stejnd
jako u dal$ich oblasti, nebyl ani v hudbé Nietzsche spokojen pouze s pasivnim pfijimanim
hudby. Proto zacal sam experimentovat a komponovat, coz vedlo k jeho zdafilé snaze o
zhudebnéni nejen vlastnich, ale 1 cizich basni. Byl si védom faktu, ze hudba je schopna
¢lovéka hluboce ovlivnit jak svou melodii, tak slovy, které spole¢né dopoméhaji navozovat
1 rizné nalady.

Ve svém dile Radostna véda pise: ,, Rytmus je donucovani; plodi neprekonatelnou
chut’ podvolit se, pripojit sviij hlas, nejen krok nohou, také sama duse se poddava taktu...
U pythagorejcii ji najdeme jako filosofické uceni a vychovnou metodu: ale davno predtim,
nez se vitbec objevili filosofove, priznavali lidé hudbe silu uvolnovat afekty, ocistovat dusi,

r . . . . r v 14 4 ((81
mirnit ferocia animi — a to pravé pomoci hudebniho rytmu.

Nietzsche mj. kladl nemaly diiraz na uméni, nebot’ pouze prostiednictvim umeéni
muzeme zakusit tzv. Dionyské opojeni, coz je pravda ve smyslu piekonani zdéni.
Nietzsche totiz ilustruje vztah pravdy a zdani skrze vztah Apollona a Dionysa, kdy
samotna pravda je pro nas nepoznatelné, a to nikoliv vlivem naS$i omezené schopnosti,
nybrz vlivem svéta, ve kterém zijeme, ktery je (apollinsky) své&t zdani** Umeni je
atypickou a vytrhavajici soucéasti naSich zivotl, poméha zvySovat nasi vnimavost,

zintenziviluje pocity a zobrazuje véci jednoduseji, ale zarovenn vymluvné, dle interpretace

80 SALAGUARDA, Jorg: Doslov In: NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia,
1992. Slépéj v okné. ISBN 80-85619-28-8, s. 342

8! NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. Pielozil Véra KOUBOVA. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1992. Orientace (Ceskoslovensky spisovatel). ISBN 80-202-0376-1, s. 90

%2 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995. Orientace (Cesky
spisovatel). ISBN isbn80-202-0585-3, s. 179-180
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Antonina MokrejSe. Diky tomuto uméni ¢lovék umyslné spadne ke klamu a vSe zacne

zkreslovat. *> Pomoci uméni se tak v sob& u¢ime vidét hrdinu, nebo blazna.*

Déle svou vychovu Nietzsche nezaklddda pouze na hodném pedagogovi, ktery
svému svétenci vSe ukaze a nedopusti, aby jeho cestu cokoliv ohrozilo. Stejné jako u
spravné péce pedagoga o svého zéka klade také diraz na soutézivost a sni spojenou
nenavist. Dle jeho slov je vasniva a hluboka nenavist k neptatelim posilou pro ¢lovéka, a
proto by m¢l kazdy dbat o své nepratele a vazit si jich. Dojdeme-li ke zniceni svych
nepfatel, zabranime tak zaroven svému vlastnimu ristu.®” Naopak &im kvalitn&jsi a siln&jsi
nepfatele mame, tim 1épe pro nas, jelikoz ndm diky tomu vznikd mozZnost jednani a
usuzovani nové, kriti¢téjsi, nez jak jsme doposud usuzovali a jednali. Ale to, Ze ndm
neptitel vykonava tuto sluzbu, ktera nas posiluje, jest¢ neznamenda, ze bychom mu méli
projevovat svlj dik v podobé konéani dobra, ba naopak bychom nem¢li nepfiteli zI¢ oplacet
dobrym, jelikoz bychom ho tim mohli zahanbit.*® Nietzsche zdtiraznil pravdu aslovi: ,, Co

rove 7 . vevr 87
mne nezahubi, ¢ini mne silnejsim. *

Cely nas zivot je prolinanim boji spojenych s nasimi pudy a pravé Nietzsche byl
zastancem pudového jednani. Jen na zakladé¢ fizeni se svymi pudy a vasnémi muize byt
Clovék skutecné Stastny a jejich potlacovani je velkou chybou, které se lidé stale
dopoustéji. Toto vSe Friedrich Nietzsche zminuje ve svém dile Genealogie mordalky, kde se
snazi mj. poukézat i na opravdovou silu, kterd netkvi pouze v eliminaci nasich pohnutek,
ale v lidském obraceni a ovladani pohnutek ve sviij prospéch a tim z nich ucini své ctnosti
a pfednosti.

., Predpokilddejme, Ze neni realne dano nic jiného nez nas svet zadosti a vasni, Ze
nemuzZeme stoupat ani sestupovat k zadné jiné realite, nez pravée k realite svych pudi —
nebot’ mysleni je jen chovanim téchto pudu k sobé navzajem: nebylo by pak dovoleno

podniknout experiment a polozit si otazku, zda tato danost nestaci k pochopeni i

% MOKREIJS, Antonin. Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche - myslitel a filosof. Praha: H & H, 1993.
Philosophica. ISBN 80-85787-46-6, s. 147

* Tamtéz, s. 149

% NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992. Slép&j v okng. ISBN 80-85619-
28-8,s. 28

% Tamtéz, s. 55

% NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak biizkii aneb Jak filosofovat kladivem. In: Ecce homo. Ptelozil Ladislav
BENYOVSZKY. Praha: Nase vojsko, 1993. ISBN 80-206-0270-4, s. 24
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takzvaného mechanistického (nebo materialniho) sveta z podobnych sil? Nemyslim
pochopit jej jako klam, zdani ¢i predstavu, nybrz jako svét o stejném stupni reality, jaky ma
i nas afekt sam — jako primitivnéjsi formu svéta afektu, v niz jesteé spociva uzavieno v
mocné jednoté vse, co se pak organickym procesem rozvétvuje a c¢leni jako jakysi pudovy
Zivot, v némz jeSté veSkeré organické funkce se samoregulaci, asimilaci, vyZivou,
vlucovanim, latkovou vyménou, jsou v sobé synteticky vazané, jako urcita predforma

.. «88
zivota.

Nietzsche neklade diraz pouze na vychovatele a pedagogy, ale také na vlastni
sebevychovu, kdy je vychovavany sam sobé vychovatelem, kdy se stavd sdm sob¢
pedagogickym objektem. Vyvinul snahu vzbudit ve svych zacich a ¢tenafich individualitu
a porozuméni sobé samému, coz povazuje za predpoklad k naslednému porozumeéni nejen
druhym lidem, ale i celému svétu a zivotu samotnému. NaSi snahou by mél byt co
nejhlubsi vhled do vlastni osobnosti a s ni spojeny nadhled nad sebou samym. Proto také
Nietzsche vyviji velky apel na své Zaky, aby byli sami k sobé poctivi a naucili se tak
pracovat nejen se sebou samym, ale také se svymi vlastnostmi, které nam byly dany. Dle
Nietzscheho pouze tato vychova, kde se Clovék nau¢i uméni vychovavat sam sebe, ma pro

nas smysl. Diky ni jsme schopni dosahnout vytouZzené svobody."

Obdobi Nietzscheho Zivota kladlo velky diraz na vzdé€lavani, které se drasticky
prizpisobovalo podminkdm tehdejsi pramyslové revoluce vychazejici vstiic narokim
pracovniho trhu a komerci. Tehdejsi vychova a vzdélani kladly diiraz na pfipravovani zakt
k vykonu praktického povolani, a proto mnohé Skoly byly femeslnicko-hospodaisko-
obchodniho zaméieni. Clovék se v té dobé tak odvracel od piivodniho antického zptisobu
mysleni a nazirani na zivot.”® Od doby Nietzscheho Zivota doglo ve vychové a ve vzd&lani
k velkym zménam. Pfesto snaha vychovavat a vzdélavat zaky pouze podle osnov a jiz od
zacatku je sméfovat pouze jednim smérem stale pfetrvala. Podle Heideggera se ndm ale

neopomenutelnd bytnost mysleni vzdy ukazuje podle zaloZeni byti, jelikoz byti odpovida.

% NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 2003. ISBN
80-7299-067-5, s. 39

% NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 2003. ISBN
80-7299-067-5, 5. 171

% PRAZNY, Ales. Vychova jako prehodnocovini hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. ISBN 978-
80-7194-990-9, s. 62-63
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Timto tvrzenim pravé oponuje pojeti Nietzscheho, ktery na byti nahlizi jen jako na pouhy

dym (der Dunst) skute¢nosti.”’

Ve vzdélani je tieba klast velky dlraz také na prosttedi, které ma byt optimalni pro
zadouci rozvoj jedince. Ono prostiedi by mélo vést k vychovnému cili, ale pokud toto
prostiedi prezeneme, muze dojit k pravému opaku naSeho usili. Nietzsche tak vychazi
z vlastni zivotni zkuSenosti, kdy vyrtstal v siln€ nabozensky zalozené protestantské roding¢,
kde mu byly od mali¢ka v§tépovany kfestanské hodnoty.”” To mélo za nasledek jeho
pozd¢jsi spiSe antisemitsky postoj. I kdyz nemtizeme fici, ze by se jeho rodice dopustili
chyby. Jejich snahou bylo pouze ze svého syna vychovat dobrého kiestana. Jejich
horlivost vSak méla za nasledek nenaplnéni jejich predstavy, ale dosazeni jejiho pravého
opaku. Je nezbytné, aby ve své vychové zak mél vzor, ktery jej bude motivovat a povede
stejné tak, jak mél Nietzsche za sviij vzor Arthura Schopenhauera nebo Richarda Wagnera.
Wagnerova dila interpretoval ve své praci a pomoci nich nastiioval novou zkuSenost
byti.”” Dale je dle Nietzscheho dillezité, aby Zak pozdgji svého ugitele piekonal a tim

dosahl moznosti jit svou vlastni cestou.

Negativnim dopadem ve vztahu ucitele a zaka muze byt podle Nietzscheho také
vile k moci, projevend napi. snahou o potlaceni zlozvykli Zaka, nebo snaha pedagoga
vychovat zéka ke svému obrazu, anebo pfipadnou snahou zdka o vybudovani si moci nad
vychovatelem. Proto je tfeba v tomto vztahu udrZzovat stanovené zasady a hranice. Ucitel
by se nem¢l nechat ovladnout svou moci nad svym zakem a ptipadné si vylévat sviyj vztek,
zivotni zahotklost, ¢i své potlacené pudy na svétenci. Stejné tak by zak nemél prahnout po

manipulaci se svym ucitelem a snazit se jej piemoci.

Je to také problém dneSni doby? Piipadné vylévani si vzteku, Ci zivotni hotkosti
uciteli na svych zacich, ale také snaha zakt ovladnout svého pedagoga a zajistit si tak svou

moc na daném misté? Je to dosti citlivé téma, které je Casto i zneuzivané.

Genderové se nam téma problému vychovy a vzdélani v mySleni Friedricha

Nietzscheho dotyka v otazce vzdélani zen. Nietzsche byl zastancem néazoru, Ze u Zen je

' HEIDEGGER, Martin. Einfiihrung in die Metaphysik. Niemeyer; 3., unverind. Aufl. Edition, Tiibingen
1966, 9783484700321, s. 28

2 FRENTZEL, Ivo. Friedrich Nietzsche. Praha: Mlada fronta, 1995. ISBN 20-204-0517-8, s. 9

% FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011. ISBN 978-7298-266-0, s. 17
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tteba mensiho usilovani o vzdélavani nez u muzi. Toto téma je v dnesni dob¢ dosti citlivé

a tento ndzor na vzdélani zen ma jist€ mnoho odptircii.

Nietzscheho k tomuto nahlizeni na zeny ziejmé vedla jeho Zivotni zkuSenost. Po
smrti jeho otce v rodiné nepanovaly pfili§ idedlni podminky pro vychovu malého chlapce,
jelikoz byl vychovavan pouze Zenami, a to nejen svoji mladou matkou, ale i svou
babickou, dvéma tetami a sestrou. Rodinné dohady, nepokoje a nasledné prest€éhovani
z venkovské fary do mésta, konkrétné¢ do Naumburku nad Salou, mély za nasledek zrod

jeho revoluce.”

Dle Nietzscheho hlavnim problémem vychovy je, Ze se nachazi v tzv. bludném
kruhu, ve kterém se vychova tehdejsi doby podle néj nachazela. Proto apeloval na zékladni
zménu a prosazoval zacatek nové vychovy Cloveéka, nez na jakou byli vSichni zvykli.
Hlavnim podstatnym prvkem, ktery doposud chybél, byl spravny vychovatel, ktery by
nebyl ovlivnén soucastnymi trendy vzdélani, vzdyt i sami vychovatelé prochazeli
syst¢tmem vychovy a vzdélani, které byly jiz stovky let zazité. Proto je tézké takového
vychovatele/ucitele najit, protoze ne kazdy dokéaze vystoupit z fady, oprostit se od zazité

tradice a nastolit tak novy pfistup.

Ovsem predstava idealni vychovy, respektive vychovatele, se u Nietzscheho
v pribeéhu let meénila. Z pocatku, kdy byl Nietzsche do znacné miry ovlivnén
Schopenhauerovou filozofii, tihl dle svého vzoru k odmitani dominantnich roli rozumu, ale
naopak k prosazovani voluntaristického a iracionalistického ptistupu, jak mizeme nalézt
v dile Schopenhauer jako vychovatel. V tomto dile se dovidame, Ze za nositele zmény
v potlaceni role rozumu povazuje génie, kteti jsou schopni vystoupit ze stdda a prosazovat
svoji vuli praveé diky svému odliSnému vnimani skutecnosti. A to povazuje pravé za jediné
mozné vychodisko, pravé ono vystoupeni a vymanéni se vlivu moralky stada a sni
spojenou vychovou je uméni anebo askeze, jak se v Schopenhauerové filozofii dovidame.
Casem se ale autor dostal k zavéru, e samotna askeze neni feSenim, jelikoZ je tieba vnimat
zivot celistvé a je tfeba brat v potaz 1 vSechny jeho stinné 1 dobré stranky. N4s§ samotny
zivot by se m¢l stat naSim ucelem a cilem v naSem jednani. Toho dosdhneme zvolenim si

vile k moci a s jeji pomoci se miizeme stat nejen tim, kdo umi a smi vést, ale také si

* FRENTZEL, Ivo. Friedrich Nietzsche. Praha: Mlada fronta, 1995. ISBN 20-204-0517-8, s. 9
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stanovit své vlastni hodnoty a fidit tak sviij zivot. Podstatou Nietzsheho viile je moc, coz
znamend, ze vule neni jen pouhym sebe piekracovanim, ale vzdy také navracenim se do
sebe samého, ¢imz sebe sama nemiize nikdy ztratit, ponévadz v sob¢ ma vzdy cil a je sama
v sob¢ kone¢nd. Tudiz nemusi nikdy Cerpat z ni¢eho jiného. Z toho plyne, ze vile k moci

je bytostnd vali k vali.”

Vratme se ale zpatky k vychové. Pozdéji se idedlnim vychovatelem v Nietzscheho
tvorbé stava Zarathustra, ktery Zije osamélym zivotem a pravé diky tomu méa moznost dojit
k poznani sama sebe. To také autor povazuje za hlavni cil vychovy. Pouze ten, komu se
podafi odejit do Ustrani, osvobodit se vSeho a zbavit se pout vlivu spole¢nosti a s ni
spojenych tradic, je schopen nahlédnout do svého nitra a dojit tak k poznani pravého
smyslu sama sebe a Zivota.”® Ale co na§ vrozeny egoismus? Ten je dle Nietzscheho
potlacen vlivem kiest’anské tradice na tikor pocitu soundlezeni a lasky k bliznimu. Vlivem
tohoto piistupu ¢lovék zapomind na smysl svého jednani, svého Zivota a jeho hodnoty. A
pravé egoismus je tieba v sobé nepotlacovat a neodmitat, jelikoZ jen tak mizeme sami sebe
poznat. Piestat byt soucCasti stada a stat se samostatnym. To Casto byva pfi¢inou netispéchu,
naSe neschopnost jednat sdm za sebe a pro sebe a stim spojend neschopnost pravého
poznani a vyvoje. Clovék, ktery pfestava byt samostatny, se stava zavislym na druhych
lidech a na spole¢nosti, coz mu nasledné zkresluje moznost poznani a diktuje mu pravidla.
Proto je tfeba se vzchopit a stat se opét vlastnim panem. Je tieba opét nastolit uSlechtilou
panskou moralku a nasledné se stat nad¢lovékem a kazat lidem, jelikoz ¢lovek je cosi, co
ma byt piekonano.”” *® Odtud také vychazi pojem génia, coZ je vyvozovani z
jednotlivcovy prvotni intuice o skutecnosti. Géniem je intuitivni umélecky clovek, ktery
nenabyl jesté¢ vyznamu a sily nadClovéka, nybrz je zatim pouze urovan nécim
,hadlidskym®. I pfesto tento silny jedinec ma silu pisobit jako protiklad k méstanské

kultuie masy.gg

 HEIDEGGER, Martin. Vortrige und Aufsitze. Pfullingen: G. Neske, 1959, s. 82

% NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992. Slép&j v okng. ISBN 80-85619-
28-8,s. 38

" Tamtéz, s. 10

% Tato myslenka byla pozdéji zneuzita Hitlerem.

% FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011. ISBN 978-7298-266-0, s. 39
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Podle Nietzscheho v§e znemoziluje jiz zminény strach. Prave strach ovlada ¢lovéka
a na ném stavi ktestanstvi, které ¢lovéku nabizi utéchu v podobé vSemohouciho Boha a
moznosti lepsiho Zivota na ,,onom svété®. Je tieba, aby se kazdy cloveék vyporadal sam se
svym strachem a se vSemi svymi obavami. Je tfeba nebat se vydat na cestu k poznani

zbavenou pseudojistot.

Nebyla to ovSem jen kiestanska cirkev, proti které Nietzsche razantné vystupoval.
Na jeho seznamu kritiky se ocitla také samotnd metafyzika 1 racionalisticky pfistup
k poznani svéta. DalSim jeho ter¢em byla také fada nejen teologl, ale také filozofi,

spisovatelil a psychologl a vSeho, co se dotykd humanitnich véd.

Ptenesenim do soucasné doby problematika cili vychovy a pedagogiky, zvlasté
vychovy estetické, patii mezi zékladni problémy vychovy a pedagogiky. Na viné je
nedostatecna péce a snaha, které se ji vénuji. Vychova byva ¢asto nahrazovana poplatnosti
tradi¢nim mechanismim a soustavam vsude tam, kde by naSe Cinnost m¢la zacinat stale
novou analyzou ve snaze nalézt nové cesty, co se tyCe podstaty tohoto problému i s jeho

diisledky, které z toho plynou.'®

S tématem cile vychovy souvisi 1 pedagogika volného Casu. Timto tématem se mj.
zabyva 1 kniha Svobodny cas: pedagogika volného casu jako vychova ke svobode, kde
autorka piSe: ,, Prestoze je pedagogika volného casu pomérné mladym oborem v ramci
pedagogiky jako védniho oboru, je z vyse uvedeného patrné, jak tento pristup, ktery by mél
vzdy zduraznovat roli svobody ve vychoveé, bude také mnohé drazdit a znejistovat. Zde totiz
nebézi jen o predavani know-how, o metodiku, ale zde se bude vidy vice zdiiraznovat
predevsim samotny cil a smysl vychovy, jimz je lidskost lidské bytosti, tedy péce o
uskutecneni nejlepsich moznosti clovéka kjeho zralosti v tom, ¢im se miize jako lidska
bytost uskutecnit, bude-li uzivat nalezitym zpusobem sva obdarovani, bude-li stale léepe
uzivat logos, kterym byl obdarovan jako jedina bytost z Zivocichii, a tim padem také stdle
lépe rozvijet své prirozené spolecenstvi, vnemz je mu dano Zzit. Specificky prinos

pedagogiky volného casu soucasné pedagogice i dnesni vychové viibec spociva prave

' HOLESOVSKY, DrSc., Prof. dr. Frantiiek. Piispévek k problematice cilii vychovy, zvla§té vychovy
estetické. In: Pedagogika [online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1971, s. 26 [cit. 2023-01-02]. ISBN
2336-2189. ISSN 0031-3815. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment id
=8609&edmc=8609, s. 1
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v odhalovani vyznamu svobody i odpovédnosti pro Zivot cloveka a ve snaze vytvaret

podminky pro kultivaci obojiho v lidském Zivoté. “'*!

Pro ¢lovéka je, dle Nietzscheho, pohodIngjsi nechat se stale obelhavat pohaddkami,
které jsou prezentovany pod rouskou Stésti, které prameni z uchopitelného a statického
svéta, nez aby byl schopen piijat nejistotu, ktera prameni z pochybnosti.'” Tento symptom
v Nietzscheho koncepci se stava symbolem netvotivého a slabého zivota, kdy slabost je
pramenici strach z bolestné zmény, coz je opdt projevem nedostatku viile k moci.'” Jestlize
je ale ¢lovek veden pouhou viili k moci, znamena to, Ze moznosti samotné vile k moci jsou
podminkou pro chdpani hodnoty. Hodnota je soucasné¢ podminkou a produktem vile

. 104
k moci.

Nietzsche véril, ze vychova a vzdélani hraji zasadni roli pii utvareni osobnosti a
svétonazoru jedince. Tvrdil, Ze tradicni vzdélavaci systémy, které se zaméfuji na
memorovani a konformitu, potlacuji kreativitu a individualitu. Misto toho Nietzsche
prosazoval individudlnéjsi pfistup ke vzdélavani, ktery podporuje kritické mysleni a

sebepoznani.

Nekteti vSak mohou namitat, Zze Nietzscheho myslenky jsou v dneSni spolecnosti
nepraktické. Pfi velkém poctu zdkd ve tifidé a standardizovaném testovani mize byt
obtizné vénovat kazdému zakovi individudlni pozornost. Nekteii navic mohou namitat, ze
tradicni vzdélavaci metody uspéSné vychovavaji vSestranné vzdélané jedince, kteii

pozitivné piispivaji spolecnosti.

Navzdory témto argumentim je dilezit¢ zvazit dlouhodobé ucinky tradicnich
vzdélavacich metod na duSevni zdravi a celkové §tésti jednotlivel. Studie ukazaly, Ze
vysokd mira stresu spojend s akademickym tlakem miize u studentli vést k uzkostem a

depresim.

%" SVOBODOVA, Zuzana, ed. Svobodny cas: pedagogika volného ¢asu jako vychova ke svobodé. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2023. ISBN 978-80-246-5474-4, str. 27-28

12 NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé a I5i ve smyslu nikoli mordlnim. 2., opr. vyd. Pfelozil Véra
KOUBOVA. Praha: OIKOYMENH, 2010. Oikimené (OIKOYMENH). ISBN 978-80-7298-428-2, s. 23-
24

% KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995. Orientace (Cesky
spisovatel). ISBN isbn80-202-0585-3, s. 201

" HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Zweiter Band. 5. Aufl. Pfullingen: G. Neske, 1989. ISBN 3788501154,
s. 283
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Je proto nezbytné, aby pedagogové pfijali holistictéjsi piistup ke vzdélavani, ktery
uptfednostiuje dusevni pohodu studentti a zdroven podporuje kreativitu a individualitu? A
je mozné, ze timto zpisobem miizeme vytvofit generaci jedincti, ktefi budou nejen Gspésni,

ale také spokojeni v osobnim zivote?

Jiz 1épe chapeme, pro¢ Eugen Fink ve svém dile Filosofie Friedricha Nietzscheho
popsal jeho filozofii jako do krajnosti dovedenou kritiku ndbozenstvi, filozofie, védy a

moralky.'”

Nietzsche je €asto oznacovan za nihilistu, protoze odmita tradi¢ni hodnoty a viru.
Toto oznaceni vSak neni zcela pfesné, protoze Nietzscheho filozofie pfesahuje ramec
pouhého nihilismu, coz muzeme vidét napt. vjeho dile DusSevni aristokratismus:
,, Pesimistické mysleni a nihilismus muze byt pro filosofa nepostradatelny. Jako kladivo
rozbiji, aby bylo mozno vybudovat cestu novému radu Zivota. “'°® Nazyvat jej ale nihilistou
znamena redukovat jeho slozité myslenky na zjednoduSujici nélepku, ktera nevystihuje

nuance jeho mysleni.

Nietzsche sice odmital mnohé tradicni hodnoty, jako je ndbozenstvi a moralka, ale
necinil tak z viry v nicotu. Naopak, tyto hodnoty povazoval za omezujici lidsky potencial a
tvofivost. Vé&fil, ze jednotlivci by si méli vytvéaret vlastni hodnoty na zadklad¢ svych
jedine¢nych zkusenosti a perspektiv. Nietzscheho filozofie navic zdlraznuje vyznam zivot
potvrzujicich postoju a ¢ini. VéEril v koncept "viile k moci", ktery podnécuje jedince k usili
o sebezdokonalovani a osobni riist. Tato myslenka je v pfikrém rozporu s nihilismem,

ktery klade dliraz na nesmyslnost a zoufalstvi.

Lakavé oznaceni Nietzscheho za nihilistu kvili jeho odmitani tradi¢nich hodnot by
se tedy dalo povazovat za velké zjednoduseni jeho slozité filozofie. Skute¢né pochopeni
Nietzscheho myslenek vyzaduje pochopeni nuanci jeho mySleni nad rédmec

zjednodusujicich nélepek.

193 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011. ISBN 978-7298-266-0, s. 9.
1% NIETZSCHE, Friedrich. Dusevni aristokratismus. Pielozil Vitézslav TICHY. Olomouc: Votobia, 1993.
Mala dila. ISBN 80-85619-87-3, str. 116
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2.8 Heidegger
Martin Heidegger nikdy ve své filozofii nemluvil o c¢lovéku jako o nositeli
existence, jelikoz jeho existence byla pro néj jen pouhym mistem, kde se byti nachazi a

kde se d&je. Proto v jeho filozofii nachazime nazev Dasein (pobyt)."”’

Dasein svou existenci nema zajiSténou, a proto jeho prioritou je starost o ni
(némecky die Sorge). Existence Cloveéka neni hotova, a jelikoz je rozprostiena v Case, je
Clovék tak sam sobé svym projektem. Podstatou Zivote je vécné obstaravani a lidska
budoucnost k nému neodmyslitelné¢ patii, jinak by pfiSel o svou moZnost existovat.
Heidegger si je ve své filozofii védom faktu, Ze nelze omezit uréeni smyslu byti pouze na

lidské jsoucno, protoze by to vedlo na scesti jak antropologizace, tak i antropocentrismu.

Podle Heideggera clovek si pfi feSeni situace vybira jednu z moznosti a ta musi
odpovidat jeho Telos (ucelu) a Arché (pocatku). Toto hledani je utrpeni a moznost, kterou

si vybere, musi uskuteénit. Zadné rozhodnuti tak neni jednoduchym rozhodnutim.

Heidegger také ve své filozofii zpracoval analyzu ¢loveéka v Sesti bodech, které jsou
nasledujici:
1. Clovék svij zivot zije individualng.
Je na svém byti zainteresovany a podili se na ném.
Je ,,vrzen* do zivota bez vlastniho pfic¢inéni.
Je spjat s okolim a druhymi lidmi.

Zije v ur¢itém case a je si védom smrtelnosti.

A O i

Je bytosti pravdy, hled4 pravdu a poznava jina byti.

Védomi a nase budoucnost tizce souvisi také s védomim nasi konecnosti, jelikoz
clovék ma smysl, pouze kdyz smétfuje ke své vlastni smrti. Heidegger je totiz ve své
filozofii zastaincem myslenky, ze Cloveék podléha umélému casu jeho civilizace a
v disledku kazdodennich starosti zapomina na svou konec¢nost. Pouze existencidlni otfesy
jej mohou z tohoto ,,zapomenuti* vyvést zpét. Tyto otfesy (4ngst) jsou pro cloveka zazitky

uzkosti a oproti strachu, se kterym je vzdy spojena pouze konkrétni udalost, je ona tizkost

1% Tento esky termin se vzil diky Patockovi.
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stavem, ktery se k ni¢emu nevéaze. Oties je tak dillezitym momentem c¢lovéka, kdy jej

kazda otazka zachraiuje.

NejhorSim pro Clovéka je onen strach z nepfedstavitelného, neautenti¢nost byti.
Kazda nemoc se ¢lovéku jevi z poznani (privace) a z otdzek pres privaci zivota a jsoucen
se ¢loveék dostava k byti. Proto je lovek tim, co hleda a tazani je moznosti mysleni.

Svobodu ¢lovek ,,nema* jako vlastnost'®

a Heidegger svobod¢ pfisuzuje také jeji
kone¢nost.'” Karfik se svém piispévku pro filozoficky Gasopis Reflexe o pojeti svobody
Heideggera pise: ,, V tomto viastnim zpiisobu byti, jimz pobyt ziskava sviij viastni ,,osud ",
zalezi pak také jeho konecna svoboda: ,,Dovoli-li predbihajici pobyt, aby se v nem smrt
stala mocnou, pak rozumi sam sobé jako svobodnému pro ni, ve vlastni premoci své
konecné svobody, aby v této svobode, ktera ,,je vidy pouze ve zvolenosti volby, prevzal

. . , y . - @10 111
bezmoc ponechanosti sobé samému a proziel pro nahody odemknuté situace.

Hans-Georg Gadamer svou filozofii nepolemicky navéazal na Heideggertv vyklad o
feci jako prostiedku pro ,,odemykani“ a rozuméni svétu. Ve své filozofii také zminuje, ze
¢loveék musi sdm sebe znat a ze kazdy prozitek ¢loveéka je momentem nekonecného Zivota,

ktery se podoba melodii. Jedna se tak o celek prozivany v pfitomnosti.

2.9 Patocka a péce o dusi

Zivot je vykonavani byti. Clovék je a zaroveih ma byt a to, Ze je, musi byt jeho
vykonem. Clovék je povinen sam za sebe pievzit zodpovédnost a vstoupit tak k sobé
samému v usebrani — do rozhovoru se sebou samym a ziti v otdzkach. Minulost v naSem
téle prostupuje a byti ¢lovék podfizuje narokiim pozorujiciho subjektu. Dochazi tak u

Clovéka k nabyvani dojmu, Ze struktura skutecnosti odpovida struktufe jeho mysleni. Prave

1% HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2008. Knihovna novovéké tradice a
soucasnosti. ISBN 978-80-7298-048-2, str. 226-227

1% K ARFIK, Filip. Dvoji pojem svobody u M. Heideggera. Reflexe [online]. Oikoymenh, 1993 [cit. 2023-01-
21]. Dostupné z: https://www.reflexe.cz/File/Reflexe 9/karfik-heidegger.pdf, str. 2-1

"% Tamt.: Wenn day Ddasein volaufend den Tod is sich m’achtig werden liBt, versteht es sich frei fiir ihn, in
der eigenen Ubermacht seiner endlichen Freiheit, um in dieser, die je nur ,,ist im Gew#hlthaben der Wahl,
die Ohnmacht der Uberlassenheit an es selbst zu iibernehmen und fiir die Zufille der erschlossenen
Situation hellsichtig zu werden.

"' KARFIK, Filip. Dvoji pojem svobody u M. Heideggera. Reflexe [online]. Oikoymenh, 1993 [cit. 2023-01-
21]. Dostupné z: https://www.reflexe.cz/File/Reflexe 9/karfik-heidegger.pdf, str. 2-13-14
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ona péCe o dusi je tim pravym rozhovorem, ktery vede duSe sama se sebou. K tomu

¢lovéku dopomaha i privace jako pocit nedostatku.

Cilem péce o dusSi u PatoCky je nalezeni pocCatku v sobé samém, ktery se da
pochopit jen ve vlastnim pramenéni, dokud ,,te¢e* nas zivot. Tazani je zboznosti mysleni a
duSe musi byt oteviend. Teprve tehdy mtize ¢lovék vstoupit do dialogu tak, Ze vstupuje az
do rizika. ,, Duse je to, pro co ma smysl dobro a zlo. Duse miize sice existovat jen tehdy,
kdyz existuje dobro, nebot jejim zakladnim pohybem je pohyb smeérem k dobru, ale na
druhé strané ma i dobro samo jakozto cil a soubeh vseho smysl jen tehdy, kdyz existuje
takovy pohyb. Jen pokud existuje néco, co miize stupnovat své byti pohybem k dobru, je
dobro ucinné, tzn. jest. DusSe tak nejen umoziiuje pojeti celé hierarchie byti ve smyslu
dobra, tj. pojeti teleologicke, nybrz je zaroven ospravedinénim dobra, dava odpovéd na

, .o o . y a1 s w12
otazku proc volit dobro, a nikoli zlo, pro¢ pravdu, a nikoli zdani.

Podle Patocky clovék musi vést opravdovy rozhovor sam se sebou a pfipustit si
otazku smrti. Ve chvili, kdy si tuto otdzku cloveék pfipusti, najde smysl zivota a pak je
schopen vést s lidmi dialog beze slov. Ten, kdo chce zit, musi se pfipravit na smrt. Strach
ze smrti je nejvetsim pramenem lidské krutosti a ¢lovék se mu vyhne jen péci o dusi. Je
tteba, aby cClovek naSel odvahu k sobé pustit smrt, a to jediné je podminkou vnitini
svobody. Osvobozeni se od vazeb Clovéku dava pravy zpisob Zivota a jeho naplnéni.
,, Uvédomovat si problematicnost lidské existence a usilovat o vedomé sebe sama, to je
péce o dusi. '

Byt bytosti §tastné a Zit ze svych pramenii. Clovék se tak zde méni v toho, kdo je
poslan do svéta, aby vydal svédectvi o pravdé. Aby vécem i bytostem poskytl sebe sama
jako ptidu k rozvinuti a stal se bytim piejicim. Pouze zkouSenim sebe sama ¢lovék pozna
svou dusi. Clovék ma dusi pravé proto, aby védél a byl. Duse ma schopnost byti pochopit,

a proto je ¢lovek pastyfem byti.

"2 PATOCKA, Jan, KOUBA, Pavel a Ivan CHVATIK, ed. Evropa a doba poevropskd. Pielozil Véra
KOUBOVA. Praha: Lidové noviny, 1992. Archiv Jana Pato¢ky. ISBN 80-7106-017-8, str. 72-73

"> TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi. Olomouc: Votobia, 1997.
Velka rada (Votobia). ISBN 80-7198-223-7, str. 53
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Nemoci ¢lovéka je chténi a touZeni po néfem a toto chténi clovéka suzuje. Kdyz
¢loveék nepecuje o svou dusi, tak jeho duse upada. Patocka ve své filozofii popisuje ti

pohyby lidské duse, kterymi jsou:

1. Zakotveni ¢i pfijeti — referentem/oznacenym subjektem je matka,
otec, domov; ¢lovek hleda své individualni misto ve svété a zada si pfijeti ostatnich
lidi. Pozvolna ptfechazi do druhého pohybu.

2. Prace a boj — referentem je zemé/planeta; Clovék ma moznost
prodlouZzeni zivota a s tim spojeného dobyti zivobyti praci.

3. Poslednim pohybem je prilom ¢i pravda — dosazeni celku svéta.

Tyto pohyby Patocka nazyva jako prilomy a prave ty jsou tvofivou energii déjin.

Zakladnim pralomem je ,, ddvat smysl naSemu ziti v aktivaim jednani“.'**

Smrt je pro Patocku v jeho filozofii pocatkem cesty k poznani NIC. O smrti ¢lovek
vi v predstihu a skrze ni se dostdva k poznani, Ze byti ,,je*. Proto je tfeba piijmout smrt.
Smrt je tak podminkou k prozivani zivota jako celku a smysl Zivota nachdzime jen

v bytostném tazani.

Svoboda neni pro Patocku danosti, ale jde o akt jednani. Proto je potieba, aby si
¢loveék svobodu stale znovu a znovu ziskaval ¢i dobyval. Zkusenost o svobod¢ se tak stava
zkuSenosti  vychdzejici z neuspokojenosti stim danym, pro clovéka smyslové
vnimatelnym. Ke zkuSenosti svobody se ¢lovek dostava pres negativni zazitky.'" Tato
zkuSenost u ¢lovéka nema ale trvalého uspokojeni, ponévadz se jednd o pasivni zkuSenost
a ta mizi a je nicotna. Ziskavani zkuSenosti svobody je tak vyddnim se zkuSenosti

smyslové a nasledné otevieni se nejistoté a problematicnosti.

Lidska existence se sklada také ze tii dilc¢ich pohybu a témi je akceptace, obrana a
pravda a kazdy z téchto pohybli ma i sviij urcity vyznam, ¢asovost a podobu. Tucker o
Patockovi piSe: ,, Patockiv koncept existence jako pohybu je ovlivnén Aristotelovym

konceptem pohybu a psyché. Aristotelés rozlisoval tri typy dusSe - rostlinnou, zivocisnou a

1 PATOV(V:KA, Jan, KOUBA, Pavel a Ivan CHVATI'IS, ed. Prirozeny svét jako filosoficky problém. 3. vyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. Orientace (Ceskoslovensky spisovatel). ISBN 80-202-0365-6, str.
49

"5 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Negativni platonismus. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1990. ISBN 80-202-0235-8, str. 44
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rozumovou. Mezi systéemem Aristotela a Patocky panuje tematicka shoda. Patockova

charakteristika lidské existence je zavisla na obsahu, kterému tyto ti'i podpohyby dodavaji
onu mlhavou obecnou formulaci lidského pohybu. “''®

Podle Hogenové PatoCkovo ziti v pravdé znamena ptevzeti zodpovédnosti. ,, Tak je

krajina obrazem nasi kolektivni duse. Tvar je obrazem nasi individualni duse. Jakoby
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pramen, z néhoz pramenime, vystupoval na povrch, aby svétu oznamil, ,,jsem tady a ted’*.

Presto nestaci zit spravné jen podle néjakého vzoru, ktery predstavuje normu, ale musime

v L . 117
zjiStovat opravnénost této normy.

"® TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi. Olomouc: Votobia, 1997.
Velka fada (Votobia). ISBN 80-7198-223-7, str. 40

""" HOGENOVA, Anna. K fenoménu stari. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2013.
ISBN 978-80-7290-593-5, str. 78-92
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II. Empiricka ¢ast

3 Zivotni prib&hy a jejich filozoficky rozbor

Vsechny zivotni ptibeéhy byly sepsané na zaklad¢ osobnich setkani a konzultaci

s lidmi, ktefi si prosli danymi Zivotnimi zkuSenostmi, jimiz se tato prace zabyva.

Tazané osoby souhlasily s uvedenim kiestniho jména a véku. Dal$i osobni informace

zde nebudou zminény, aby nedoslo k piipadnému poruseni GDPR.

3.1 Drogové zavisli

Adam 39 let

Vyrtstal v bohaté rodin€, otec zdmozny obchodnik, ktery i srodinou jezdil
obchodné do ciziny, matka v domacnosti — starala se o déti. Ma mladsi sestru, ktera je
baletkou Narodniho divadla. Dle svych slov matka, jako dcera pfezivSich koncentracni
tabor, trpi maniodepresivni poruchou. Vzdy se citil svymi rodi¢i nemilovany. Jeho vlastni
matka mu udajné projevovala malo lasky, dokonce jej v osmi letech Zadala, aby vysko¢il
z okna a zabil se. Jeho rodice se rozvedli, kdyz mu bylo ¢trnact let, otec se znova oZenil,
matka si partnera nenaSla. Za vSechny své problémy v prvni fad¢ vini svou matku a
¢astecné 1 otce. S drogami zacal ve svych Ctrnacti letech a jeho zavislost postupné rostla.

Kolem 18 let se jeho zavislost spojila se silnym uzivanim steroidu.

S drogami se rozhodl skoncovat v osmadvaceti letech, kdy se malem predavkoval.
Dle jeho slov: ,,Jednou jsem si toho slehl nejak vice. Po ,,chvilce* jsem se zacal citit néjak
Jjinak, néjak divne, a tak jsem se na sebe podival do zrcadla a videl jsem, jak mi jde z nosu
a oci krev. V tu chvili jsem si uvedomil, Ze to bud’ vzdam a zemiu, nebo se z toho dostanu.
Zacal jsem cvicit, vyvolaval si zvraceni a pil hodné vody. PreZil jsem. Cely sviij Zivot jsem
si myslel, Ze jsem jako JeZi§ a také zemriu ve triatriceti letech, to se nestalo (divi se).
Myslim si, Ze jsem premohl smrt a nic mé nezabije. Pro jistotu kazdy den uzZivam jedlou

sodu jako prevenci proti rakovine. Zvladnu jakoukoliv bolest a porazim kazdého. Naucil
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jsem se zit v pekle. Kdyz mé clovek nastve, dokazu mu ve svych ocich ukazat peklo.
Nestydim se priznat, zZe jsem skvély v sexu. Jsem nadlidsky silny a nepremozitelny. Ja vim,
co je Zivot a jaka je pravda. Casto filozofuji, jsem v tom dobry, protoZe zndm a vim, co je
Zivot a svet kolem. “ Jeho zavislost na drogach vystiidala zavislost na alkoholu a pohrdani
zakony a svym vlastnim zivotem. Adam zacal fidit motorova vozidla pod vlivem alkoholu
a ve svém podnapilém stavu se i n€kolikrat pokusil napadnout policistu ,,ze srandy .
Chlubi se 1 uspéSnym absolvovanim magisterskych zkousSek v oblasti prava, které dle
svych slov zvladnul ve velmi podnapilém stavu a udajné nikdo nic nepoznal. Sdm sebe
dlouha léta povazoval za JeziSe a zil v domnéni, Ze stejn¢ jako on zemfe ve svych tfiatficeti

letech. Proto vzdy se svym Zivotem hazardoval.

Je prekvapujici, Ze tento mlady muz se chlubi vS§im, co v Zivot¢ zazil, a to dokonce 1
svou zavislosti na drogach a steroidech. Ve srovnani s clovékem, ktery napt. prod¢lal
rakovinu, toto onemocnéni, dle jeho slov, neni nic v porovnani s jeho pfedavkovanim. Jeho
ptatele se domnivaji, Ze tento muz op¢t spadl do své zavislosti, tentokrat ve formée praska.
Adam trpi typickymi znaky nietzscheovského ,,nad¢lovéka®, kterého nic nezastavi a
neporazi. Jeho sebejistota postoupila do takové miry, ze kdyz si pfed rokem roziizl prst,
odmitl jit na Siti a snaZil se vystacit si pouze se sekundovym lepidlem. Po neuspésné samo-
operaci byl ,,donucen” rodinou, aby Sel do nemocnice, kde razné odmitl anestezii a
nakonec si nechal prst zasit. Tento muz se kazdy den pfipravuje na apokalypsu a véfi, ze
bude jednim z mala lidi, ktefi ji pteziji. Je smifen 1 s obétovanim vlastnich déti (ma dva
syny) a své zeny na ukor vlastniho pteziti. Byt' se par jeho znamych snaZilo jej vyvést
z omylu, Ze filozofie jeho Zivota, kterou vefejné¢ vSem na potkdni hlasa, a jeho zivotni
prib¢hy, kterymi obohacuje své okoli kazdy den, jsou mylné, tento Clovék se nenecha
vyvést ze svého presvédceni a vSem na oplatku fekne, ,,Ze tomu nerozumi, ze on to vi lépe,
protoze si tim prosSel a nalezl Zivotni gro a vysmiva se smrti do oci, protoze ona na néj

‘

nemiize.
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Michaela 33 let
LVyristala jsem docela v pohode, détstvi parada, matka méla celkem schopnyho
pritele, co nas bral na vylety (mé a kamaradku, matka by nikdy nezvedla prdel a nikam by

nejela), ale kdyz mi bylo devet, tak se rozesli.

Rok nebo dva nato si matka privedla domii takovyho nechutnyho alkace. Nejdriv
Jjsme spolu vychazeli, ale pak se to nedalo, on si na mé vymyslel, Zze mu kradu cigara, ze
nechavam na pudé prespavat kamarady a podobny bludy a matka byla porad na jeho

strane a mé porad mlatila, ze delam doma zle a snazim se o to, aby bylo dusno apod.

Tak jsem se rapidné zhorsovala ve Skole, ve ctrndcti uz jsem chodila chlastat a hulit
ven za pankacema. Kvuli tomu, Ze jsem tam chodila béehem Skoly, poslali mé na dva mésice
na psychinu do Velké BiteSe. Samoziejmé me tam namichali s naprostou elitou, takze po
absolvovani mého pobytu jsem zacala s pernikem. No a zavisla jsem byla hlavne proto,

protoze jsem mela sebevedomi nekde na nule.

Ani nevim, proc¢ jsem prestala brat. V momenté, kdy jsem odmaturovala a

odstehovala se pryc z baraku, tak jsem si na drogy ani nevzpomnéla.

Po ctyrech letech jsem do toho sice znova spadla z ditvodu dlouhodobé pracovni a
vztahové frustrace, ale asi jen na rok, a jak jsem nastoupila do nové prace, prestala jsem.
Ten rok byl ale fakt vydatny. Téch drog jsem do sebe stihla narvat fakt mraky. Plus opiaty

nitrozilne, silné tisici leky proti bolesti pro pacienty s rakovinou.

Ale kdyz mi zacalo zase davat néco smysl, novy vztah, prdce, vse se zlepsilo. Uz
Jjsem nepotrebovala bejt mimo realitu. Nemam k drogam zaporny vztah. Ono zalezi, o jaké
drogy se jedna. Pervitin je pro mé fakt zumpa, ale bohuzel je financné daleko dostupnéjsi
nez kokain. Také heroin. Ten jsem chvili taky brala v Irsku, ale to bylo z c¢irého zoufalstvi

(vSak vis, o tomhle si povidat je ted’ zbytecny) a nikdy jsem mu nepropadla.

Absolutné nic nemam proti marihuané, LSD, koksu, MDMA (extdaze) apod. Jsou to

vylozené rekreacni drogy a neznam moc lidi, kterym by zrovna tyto latky znicily zZivot. Jsem
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pro, aby si lidi dali na akci néco na vylepseni nalady, anebo at’ si daji houbicky a jdou se

projit do prirody. Podle mé jde o krasnou zkusenost.

Tot' k mym zkusenostem. U mé to bylo zpiisobeno problémy v rodine. Mimochodem
u toho relapsu hrala velkou roli moje sestra, ktera mé denné kritizovala a srazela mi

sebevedomi a myslim si, ze tomu velice pomohla.

Co se tyce zZivotni filozofie a viry, tak asi zZadnou viru nebo tak jsem nezastavala,
prosté moje filozofie byla, at si kazdy dela to, co chce. Nesnadsela jsem, kdyz mi do néceho
nekdo kecal... Moje matka se o mé vitbec nezajimala a kritizuje dodnes vse, co delam.
Kazdé moje rozhodnuti... Kdyz jsem chtéla na vysku, rekla, Ze jsem uplné blba a co bych
tam jako chtéla delat a k cemu mi to jako bude... Proste Zadné zastani doma, vsichni mé
totalne srali, uz mi na jejim ndazoru nezalezi ani trochu. Poradd jsem se snazila, aby na mé
byla hrdd a pochvdlila mé za néco... Cokoliv... Ze mam tieba slusnou prdci, stardm se
sama o sebe ... Ne, nikdy nic, uplné marna snaha... Té to nikdy nedojde, ze si vychovala tri

neurotiky.

To uz je jedno... Jak Fikam, mné uz na jejim ndazoru nezalezi... Drive jo, a proto mé
to tak doziralo, ale ted’ si miize Fikat a myslet, co chce, jako clovék je pro mé uplné mimo...
Porad to beru tak, zZe je to moje matka, ale chapes... Co z toho mam, zZe ji posloucham?

Praskla by mi z ni hlava, nebo bych ji asi musela zabit, abych méla klid.

Vlivem S$patné zkuSenosti si Michaela vybudovala postoj k ¢aste¢nému zivotnimu
nihilismu. ZaleZzi ji na tom, co ji, cvici pravideln¢ jogu a zije velmi spotfddany zivot. Ma
velmi dobrou praci, nikdy se ji nestalo, Ze by ji z prace vyhodili, i kdyz byla drogové
zavislou. Je velmi inteligentni mlada Zena, ktera se svym pfitelem planuje svatbu a rodinu.
Michaela mé znalosti anglického jazyka na velmi pokrocilé urovni. Je Skoda, Ze vlivem
rodiny nesla na vysokou Skolu a nevénovala se tomu, co ma rdda. To obfas mélo za
nasledek neuspéni v nékterych zadostech o praci. Vzdy se ji ale podafilo praci najit.
Nevyhyba se Zadné préci, nema kratkodobd zaméstnani. Je velky dfi¢ a podafilo se ji ziskat

praci v nadndrodni spolec¢nosti.
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Andrej 41 let

Andrej je byvaly ptitel Michaely. Vyrustal ve velmi zamozné a milované rodiné
advokatl, kterd ma vcetné jeho jest¢ 1 mladsiho syna. Dle slov jeho byvalé ptitelkyné
Michaely: ,,Jako jak znam jeho rodice, tak oni jsou hrozne hodni.* Jednim z diivodi, pro¢
zacal brat drogy, byla asi ,,parta”, se kterou se stykal, a také to, Zze ve mésté, ve kterém
vyrustal, ,,to byl velky boom* a jak tika: ,, Zacalo to tam dost frcet.” To mu bylo cca
patnact let. Navic se Andrejovi podafilo drogy ziskavat pfimo od néjakého doktora.
,Jelikoz tehdy se moc nevédeélo, co ti to udéla, jaké jsou dlouhodobé nasledky, ale na
druhou stranu se to vyrabelo kvalitné ze solutanu a ne z téch mrdek, co tedka!* Vlivem
zacatku prodeje pervitinu si tak Andrej velmi rychle na této droze vybudoval silnou
zéavislost. Sdm ma dost silné sklony k jakymkoliv zavislostem. V obdobi svych zavislosti
kombinoval drogy s velkym mnozstvim prasku typu rivotril, diazepam apod. DalSim
divodem, pro¢ zacal brat drogy, je to, Ze cely sviij zivot hled4a néco vic. Néco, co je za
realitou, jako napf. setkani s Bohem apod. Zajimavy fakt je ten, ze sam se za véficiho
nepovazuje, $lo mu pouze dostat se dal na duchovni urovni. ,,Jen mé nudila realita, a tak
jsem byl radéji zfetovany a poustél si hudbu.“ Sam sebe povazuje za velmi vyjimecného
¢lovéka, ktery je typickou narcistickou osobnosti. Mysli si o sob¢, Ze byl piedurceny brat
drogy, protoze je zvlada. Pod celou touto slupkou se ale v jadru nachazi velmi hodny
muz/Clovek, 1 kdyz po uziti drog byva velmi arogantni, dle slov jeho byvalé pritelkyné.
Michaela tfekla, ze se o ni Andrej vzdy velmi pékné¢ staral a Ze ji daval najevo, jak moc ji
miluje. Vzpomina na jejich vztah v dobrém. Po dlouholeté Zivotni zkuSenosti plné drog,
alkoholu, praskt a par kriminalnich zlo¢inli je Andrej ted’ cca rok Cisty. Ale svilj narcizmus
stale udrzuje na vysoké urovni a ma pocit, ze je pro vSechny Zeny neodolatelny a ze se

s nim kazda chce vyspat.

Vladimir 58 let

Vladimira vedla, jak sam ftekl, k uzivani drog zvédavost. Nikdy u nich doma
nenastal kli¢ovy zlom mezi nim a rodi¢i, ktery by vedl k uzivani drog. Naopak, dle jeho
slov ma a vzdy mél s rodi¢i velmi dobry vztah. Ve svych ¢trnécti letech v ném zacala klicit

otazka, proC jsou drogy zakdzané a rozhodl se je vyzkouset. Prvni droga, kterou zkusil,
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byla cigareta. Jedna si sice o legalni drogu, ale povolenou zakonem az od osmnaicti let.
Tato zvédavost po prvni zkuSenosti nepovolila a ¢im dal tim vice narGstala. Pres
vyzkouseni alkoholu se pomalu dostal k marihuané a postupem casu 1 k tvrd$im drogdm.
Ve svych dvaadvaceti letech bych siln¢ zavislym na pervitinu, ktery mu postupem ¢asu jiz
nepfinaSel takové Uc¢inky. Zacal jej proto kombinovat s opiem, coz mélo za nasledek
zvyseni jeho vydrze, vykonu prace a zvySoval se jeho stav bd€losti. Postupem ¢asu se sam
snazil piestat a bojoval se svoji zavislosti, Ctyfikrat sdm dobrovolné Sel na 1éCeni pro
drogové zavislé. Podstoupil celou terapii a zvladl byt i rok ,cCisty”“. Touha po
znovunalezeni pocitovych prozitkll z predchoziho uzivani jej vedla k navratu uzivani drog.
Kdyz chtél znova zacit s odvykaci metodou, 1ékafi mu oznamili, Ze se ze své zavislosti
nikdy nedostane a zlomili nad nim hal. Na popud kamarddu zacal s aikidem a
s praktikovanim buddhismu, ten jej motivoval k opétovnému boji proti zavislosti. Nasledné
s tim spojenym dodrzovanim pustid se Vladimirovi podafilo po vice jak dvaceti letech si

vybojovat svobodu od své zavislosti a nyni je jiz ptes deset let bez uzivani drog.

Vladimir pisty stale praktikuje, drzi 1 Ctyficetidenni pisty, které mu velmi pomohly a
pomahaji. Jak o Vladimirovi fekl jeho kamarad: ,,Svou zavislost na drogach nahradil

zavislosti na duchovnim rozvoji.

Dominik 25 let

Dominik se narodil jako nejmladsi syn. Jeho rodice o néj ze zacatku neprojevovali
velkou péci a jak sam tika: ,, Mamka se se mnou mazlila, jen kdyz prisla nejaka navstéva,
tak aby jim ukdzala, jak moc mé miluje. Jinak se o mé nestarala a ani mé nikdy sama od
sebe nepohladila. Vzdy jen jako pretvarku pred lidma. Citil jsem se nechtény a

odstrkovany.

Zakladni skolou jsem tak néjak proplouval a ve ctrnacti jsem poznal nové kamose,
kteri mi nabidli travu. Zkusil jsem a nevahal jsem, vSak pro¢ by. Chvili nato jsem zacal
kourit i normalni cigara. Za dva roky jsem zkusil piko. Uz od prvni chvile se mi to libilo.

Ten zviastni pocit, kdyz to nabiha...
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Jednu dobu jsem to s kamosema i varil. To byla tenkrat sranda. Pak jsem dodélal
stredni a sel delat do fabriky. Tam si mé po par letech vybrali na vyssi pozici. Pracoval
Jjsem pro jednoho typka, ktery si mé sam vybral a se kterym jsme se brzy stali velci kamosi.
Hned na zacatku jsem mu na rovinu rekl, ze mam problémy s drogama, a on mi rekl, Ze

pokad’ to neovlivni praci, at’ si delam, co chci.

Nikdy jsem to do prdce netahal a nechtél jsem ani, aby to praci jakkoliv ovlivnilo.
Byl jsem mu vdécny za tuto prileZitost. Takze jsem si vzdy daval rano travu a odpoledne,

jak jsem prisel dom, tak jsem si dal pernik.

Jenze to mi postupné prestalo stacit a potieboval jsem vic a jelikoz jsem mél pruznou

pracovni dobu, tak jsem si z prace vidy odbéhl dom si dat piko.

Bylo to na mné videt a kamosovi to zacalo vadit, a tak to se mnou resil. Rozhodl jsem
se mu dat pristup k mému uctu a aby mi spravoval mé finance, abych je neutrdcel za drogy.
Daval mi penize jen na jidlo a z mého uctu platil najem atd. Vzdy jsem mu maximalné

duveroval a nikdy mé nezradil.

Vim, Ze to ja jsem zradil jeho, protoze jsem si prestal kupovat jidlo a usetiené prachy

jsem daval do perniku...

A pak... Uz to tak dal neslo a Sel jsem na léceni. Kamos mi v praci domluvil volno,
rekl Sefovi, Ze beru, ten souhlasil s lécenim a Ze mé nepropusti, kdyz pujdu na léceni. Byl
jsem tam 3 mésice a nemyslel jsem na nic jiného nez na to, jaka je to sracka a divadlo, co

tam predvadeéli, a nechtél jsem nic jineho nez piko.

Jak me propustili, tak jsem se chvilu drzel a pak si zase dal. I kdyz jsem z toho

umiral, i tak jsem neprestal. Odesel jsem z prdace a prestehoval jsem se...
Ted’ su cisty, ale obcas nemyslim na nic jiného nez na piko... “

Dominik se rozhodl dodélat si maturitu, ale byt na Skole mu vydrzelo jen dva
mésice. Pak se vratil k uzivani marihuany. Zavolal mi po péti mésicich a fekl mi:
., Premyslel jsem nad tou tvoji praci a chtél jsem ti do ni i néco napsat sam. Nevedel jsem
jak zacit a ten den jsem mél zrovna narozky. Prvni moje narozky bez pika... To bude nuda,
rikal jsem si a snazil se néco napsat. Nuda to nebyla a chybél mi konec. Rozhodl jsem se,

Ze se pojedu projet a vedle me na zastavce stal jeden typek. Hned mi bylo jasné, Ze bere, a
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tak jsem k nému pristoupil a zeptal se ho, zda nema piko i pro mé... Ano, dal jsem si a co

Jjako. Vsak stejné do dvou let umru. Vim to (a smal se).

Dominik je inteligentni muz, ktery se nachdzi v zacarovaném kruhu litosti a
nenavisti. Ma se rad, jelikoz nikdo jiny jej pry rad nema4, a na druhou stranu se rad nema,
protoze zradil lidi, ktefi se snazili mu pomoc a na kterych mu zalezelo. Zradil je a zklamal,
protoze se nedokézal vylécit. Dominik trpi depresemi a stal se z néj opét aktivni uzivatel

tvrdych drog.

3.2 Zavisli na alkoholu

Rostislav 56 let
. Moje detstvi? Okolo mé byly hodna a pracovita maminka, babicka, ktera mé
rozmazlovala, a ta Zila se svoji neprovdanou sestrou, mrzakem s velkym hrbem. VSechny

mé mely rady a rozmazlovaly mé.

Velky probléem jsem mél s otcem. Vyuzival mé uz jako dité k tezkym fyzickym
pracim, vytvarel naladu strachu a teroru v celé rodine. Tim myslim, Ze kdyz mé chtély
maminka, anebo babicka s tetou vzit bud’ do kina, nebo do divadla, ¢i mi chtely néco koupit

- hracku, vzdy k tomu muselo dojit tajné, aby otec o tom nic nevédel.

Traduje se, ze myslel jen na sebe, takze prvni dostaval jist on a déti jedly, az co

zbylo. Nekdy nezbylo dost.

Na jednom tridnim srazu ze zakl. skoly ke mné pristoupil jeden z ucitelu a
omlouval se mi, Ze nikdy nezasahl. Vypravel mi, ze casto se dival zpoza zaclony, jak diu na

zahradé, otec na mé ve a tvrdé mé mlati.

V dobé, kdy ostatni sli ven hrat si s kamarady a vytvareli riizné party, ja musel az
do vecera pracovat na zahrade. Nékdy jsem prisel domu tak unaveny, ze jsem nemél ani
silu se umyt a najist. Rovnou jsem Sel spat. Ukoly do Skoly jsem si psal aZ rdno
pred skolou, nebo jsem je ve skole opisoval pred vyucovanim. Zrovna tak jsem resil i uceni.

Presto jsem ve skole prospival velmi dobre.
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Kdyz jsem vyristal, musel jsem si na véci, jako tieba lyze, umét vydélat penize.
Takze na stredni skole jsem vstaval treba ve ctyri hodiny rano a odklizel jsem v zimé snih a
sypal chodniky piskem. V lété jsem kopal u melioraci, pripadné jsem chodil natirat

zabradli a sloupky dopravnich znacek

V dobé, kdy mi bylo asi trinact az ¢trndct let, jsem se rano probouzel diky kriku,

kdyz se rodice hadali, nez sli do prace. Duvodem byla otcova nevera.

Matka se nervove zhroutila a néjaky mésic pobyvala v psychiatricke lécebne. Otec
mi pridelil navic ukol - starost o domdcnost. Nakupoval jsem, varil, uklizel, pral pradlo a
staral se o mnohem mladsi sestru. Rano jsem ji pripravil snidani, odvedl do skolky a po

skole ji zase vyzvedl. O sestru se pak starala babicka a ja jsem sel pracovat.

Z této situace jsem odeSel po maturité na vojnu, kdy uz byla matka zpét z blazince.

Po vojné jsem se uz k rodicum nikdy nevratil.

Tezko si vzpominam, kdy jsem poprvé ochutnal alkohol. Mohlo to byt mezi
¢trnactym a patnactym rokem. Napriklad si vzpomindam, zZe na vesnické pouti jsem vzidy
zapijel sladkosti mlékem. Jednou ale mléko doslo, protoze ho vypili dospéli, kdyz se k ranu
vratili z hospody. Kdosi z nich mi pak navrhl, at zapijim buchty a koldace pivem. Nevadilo

mi to. Ovsem na dlouhé cesté zpét jsem porad zvracel.

Mohlo to byt také nékdy kolem mych patnacti let, kdy jsme v paneldku ziistaly
mladsi a starsi deti, nebot rodice byli na oslavé Silvestra, a tak jsme také ochutnaly nejaky

alkohol. Vim, Ze od té doby nemuizu ani citit orechovku.

Jindy jsme zase jeli na kolech a v hospode nemeéli zadné nealko, takze nam dali

desitku pivo.

S alkoholem jsem tedy prisel do kontaktu mezi ctrnactym az patnactym rokem

Zivota. Zcela urcite jsem se ve dvou pripadech opil a bylo mi spatné a zvracel jsem.

Ackoliv me konzumenti alkoholu, zejména piva, obklopovali celé mladi, ja jsem pivu
na chut neprisel (nutno podotknout, Ze moji pribuzni z otcovy strany) pili pivo vskutku v
obrovskem mnoZstvi dvacet pét az tricet piv /den. Mnozi z nich dostali cukrovku a postupné
prichazeli o koncetiny a predcasné umirali). Motiv? Sedeli v hospodé kazdy den, hrali

marids a kourili, tehdy jeste prevazné cigarety bez filtru.
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Dalsi etapa, kdy jsem uz zacal spolecne s kamarady (vsichni byli starsi nez ja)
popijet sem tam pivko ci pandka, byly Skolni letni prazdniny na vsi. To mi bylo asi
sedmnact az osmndct let. Pravidelné konzumace, pivo po obéde, kdyz jsme se vraceli o
velke poledni prestavce zpét na odpoledni vyucovani na stredni skole, jsem se ucastnil.

Sedavali tam i vyucujici a zakim, kteri jim zaplatili pivo a pandka, vzdy nadrzovali.

Béhem zdkladni vojenské sluzby jsem se za dva roky opil dvakrat. Ne kazdy den, ci

pri kazdé vychdzce jako tzv. mazaci.

Na pravidelného pandka po 10. hodiné dopoledni, po obédé a pak spolecné na pivo
s pracovnim kolektivem jsem chodil az v redakci renomovaného deniku. Byl jsem az
prekvapen, jak moc piji lidé, které jsem povazoval za osobnosti a své vzory. Lide, kteri
narodu tlumocili a interpretovali zpravy, glosy ¢i cosi spolecensky zavazného komentovali.
Tehdy jsem se dozvédeél, ze znami a uzndavani novinari, kterym nebylo zdaleka vice jak
dvacet pét let, uz meli od lékaru zakdazano konzumovat alkohol. Prosté uz méli tzv. témer

propaleny kotel.

Mnozi to 7esili tim, Ze skutecné na cas silné omezili piti, nebo na par mésicii

prestali pit veskery alkohol.

Jsem si jisty, Ze i ja jsem se naucil pravidelne kazdy den konzumovat alkohol,
predevsim vodku, pravé spolecné s kolegy na pracovisti. Mnozi z nas bydleli tehdy na

ubytovne, kde se konaly mejdany kazdy den.

Tvrdy alkohol mi ale prestal chutnat, kdyz jsem videél, jak se chovala opila ma
nekdejsi pritelkyne.

Nekolik let jsem konzumoval vino. Kazdy den minimalné sedmicku. Ale kdyz prede

mnou bylo volno, vypil jsem za den i tii litry. OvSem vino mi muselo chutnat.

V teto situaci jsem vydrzel dobrych pét let. Po obédeé vino, po praci na vino s kolegy
— spisovatelé, basnici a dalsi umélci — a pak na vernisaz. Ovsem kazdé rano jsem dokadzal o
Sesté hodiné ranni sveézi vstat a jit behat deset a vice kilometrii. Obcas i s hercem Triskou.

K tomu jsem pridal jesté posilovani.

Prvni vetsi problem jsem mél s alkoholem v Izraeli. Slavny miniaturista prinesl na

plaz litr vodky. Probudil jsem se az v nemocnici se zcela spalenou kiizi.
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Nekolik let jsem pak setrval pri relativné rozumné konzumaci alkoholu. Takovy

alkoholismus balkanskéeho typu (terminus technicus = clovek ma stale svoji hladinku).

Po rozvodu, kdyz jsem ziistal sam se synem, jsem brzy zacal pouzivat alkohol jako

stimulant k ziskani dalsi sily. Mluvim o vodce.

Ze se mnou neni néco v pordadku, jsem si uvédomil kolem ctyFiceti péti let. Tehdy
jsem se potreboval napit alkoholu hned po ranu. Mj. mél na toto chovani velmi silny vliv
fakt, Ze jsem po roce zjistil, Ze ma pritelkyné je velmi prolhand abuzistka - narkomanka.

Snazila se mé néekolikrat premluvit na drogy, ale nastésti se ji to nepodarilo.

Kdyz jsem se od ni odstehoval, doporucoval mi otec na zdravi kazdé rano sklenku
slivovice s medem a skorici. Po dvou letech jsem na tomto zpiisobu udrzby dobrého zdravi

ztroskotal. Za den jsem vypil klidné pil litru az sedm deci slivovice.

To uz byly stavy, kdy jsem v tom tzv. lital klidné i ctyri dny. V noci i pres den jsem
se nadmerné potil. K nocnimu studenému potu se zacaly pridavat kiece do lytek. Cely jsem
se chvilemi trasl. To vSe navic doprovazely vycitky svédomi. Prakticky jsem si vycital, zZe
piji. Hledal jsem priciny a vzdy byly jaksi mimo mé. Vinu i divod, proc¢ jsem se musel

napit, jsem vzdy nasel kdekoliv okolo sebe. Nikdy ne v sobe.

Nicméne nikdy a nikde se tento fakt negativné snad ani nepromitl. Ptal jsem se lid,
ale az na vskutku ti krizové tydny (kdy jsem se neukazoval na verejnosti) me nikdo z

opilstvi nepodeziral.

Presto jsem usoudil, Ze je treba zacit situaci resit. Nejdrive jsem zkusil ambulantni

lécbu. Ovsem okoli, véetné nejblizsich, mi alkohol neodepirali, ale nalévali.

Kdyz jsem pak jednou vypil za den asi litr rumu a dalsi dva dny jsem se z toho lécil,

ucinil jsem rozhodnuti.

Ze dne na den jsem okamzité prestal. Co bylo doma, jsem vylil. Zavolal jsem znamé

psychiatricce a ta mi zaridila béehem Sesti nedel nastup do vyhlasené lécebny.

Do lécebny, ktera méla tehdy jeste tzv. detoxikacni odd., jsem nastoupil uz jako Sest

a mozna i vice nedél dobrovolny abstinent.
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Desaty den jsem byl preveden na lécebné oddeéleni a do konkrétni skupiny. Skupina
méla hierarchii asi takovou: skupina asi Sesti lidi méla svého vedouciho, ten navrhoval své
sverence do ruznych sluzeb a na riizné prace. Vedouct skupin tvorili spolecnou kastu, ktera
mezi sebou za danych podminek a az po urcité dobé v lécebné (min. tusim osm tydnii)
verejné zvolila vedouciho celého oddéleni. Tento vedouci pak komunikoval s terapeuty a
lékari, ucastnil se vSech porad a byl pritomen kaZdodennimu spolecnému sezeni celého
oddeleni, kdy se kontrolovala pritomnost, dochvilnost, udélovaly se trestné i pochvalné
body (za véasny nastup na rozcvicku presné v Sest rano, za uklid pokoje, za poruseni
zakazu koureni, za kvalitu odvedené prace behem dne, za upravenost obleceni, a dokonce i

za hladkost oholeni a dalsi zdanlive titérnosti).

V principu se da vici, Ze Slo o to, aby pacient byl neustile v jednom kuse nécim
zameéstnan a nesl odpovédnost nejen sam za sebe, ale za celou skupinu ¢i oddéleni. Doba
tzv. osobniho volna se skladala z vklidu a prani viastniho pradla, ze samostudia zadaného
na pristi den (kazdy den se zkouSelo - z ustavniho radu, ze zdravovédy...) a ze psani
deniku, coz bylo kontrolovano terapeuty a lékari a také bodovano. Zdalo se mi, Ze prave

vvvvvv

patnact vet.

V mém pripadé psani deniku velmi dobre zafungovalo. Vzdy jsem byl davin za
priklad, a tak mné primar po dikladné konzultaci a par testech ucinil nabidku, Ze pokud
vydrzim fungovat bez potizi tri tydny, bude povazovat moji lécbu za prikladnou a jako
vychovné napravnou. Vzhledem k mému vzdelani jsem pak dostal nabidku ziistat v lécebné
déle (jiz mimo pacienty) jako stazista.

Nutno dodat, Ze v lécebné byli oddéleni muzi od Zen. De facto se mohli legdlné
setkat jen v jidelne, pri kulturni akci nebo pri venkovnich pracich.

V' lécebné fungoval jisty systém kastovani a Sikany. Alkoholici se vetsinou stranili
fetaku, meéli totiz panickou hriizu, Ze by fetaci mohli mit nakazlivé nemoci - hepatitidy,
narusené zZebricky hodnot, narusené uvazovani a chovani. Alkoholici o sobé tvrdili, Ze jsou

elitou naroda, protoze chlastaji vsichni, ale jen oni si to dokazali pripustit.
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Dalsi skupinou byli vétsinou velmi mladi lidé (do dvaceti péti let), pro které
advokati u soudu dokazali ziskat narizenou ustavni lécbu min. na jeden rok. Tato doba se
jim pak odecitala od pripadného konecného vyneseni rozsudku - trestu. Misto do vezeni $li
do lécebny. Vétsinou to byli fetdci s bohatou kriminalni minulosti a da se rici, Ze na nejaky
rad lécebny vyslovené kaslali. Zalezelo pak jen na terapeutovi a lékari, do jaké miry jim

byli ochotni tolerovat jejich preciny.

Z lécebny jsem odeSel s diagnozou tzv. kvartdalniho alkoholika. Prakticky to
znamenalo, Ze jsem se treba tri mésice alkoholu ani nedotknul a pak jsem v kuse pil od
rana tieba i t/i az ¢tyri dny.

Da se 7ici, Ze uplnym abstinentem nebudu nikdy. Jen se snazim protahovat na

maximum dobu, nez se zase napiji. Zbavil jsem se ale toho nejhorsiho. Nepiji nekolik dni za

sebou. Prosté se napiji, priopiji, ale neztiiskam se a dal v tom nepokracuji.

Meé zivotni smysleni? Myslim si, ze diky vlivu babicky a tety jsem si po cely Zivot
zachoval viru, zZe vse se da vydrzet, prekonat a Ze i ve zlém cloveku musi byt néco dobrého.
Doposud tomu vérim a snazim se pomahat téem lidem, kteri jsou pro ostatni tyrani, blazni,
opilci ¢i fetaci. Vim, Ze ne u vSech je mozné uspét. Ale za témér padesat let se mi to u velke

rady lidi podarilo. Otec mezi nimi nebyl. *

Rostislav vlivem alkoholu postupné zacal ztracet realitu. Nyni stale pije, i kdyz na
otazku ohledn¢ alkoholu vSem odpovida, ze v sobé nema ani kapku. Je velmi smutnym
piikladem ambicidzniho ¢loveka, ktery v Zivoté dokazal velké véci a byl schopny si i1
vydélat velké penize. Tiha penéz a moci jej pohltila a naucila jej i pit. Pfiznava, ze se
parkrat doslova upil k smrti, ale vzdy jej néco zabrzdilo. S tismévem o sobé€ fikd, ze ma
tzv. strop, do kterého pije, a ten, jakmile se naplni, tak uz vi, kdy ma piestat. Rostislav
v soucasné¢ dobé nema dobré vztahy jak se svym otcem, tak ani se svou sestrou a jeji

rodinou. Spory o majetek jeho rodinu pry rozvratily, z ¢ehoz je smutny a i deprimovany.

V devadesatych letech velky muz je nyni neStastnou existenci, kterou pfi zivotu drzi
jen mala vile k Zivotu, ale velka k piti. Stale vSak ma své sny a touhy opét vybudovat néco

velkého a byt znamym. Je vSak otdzkou osudu a jeho vile, jak jeho zivot dal povede.
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Irena 52 let

,,Je to lepsi nez terapie nebo prasky. Na prasky se clovéek stava navykovym rychle a
pak blbne. Nechci mit uplné vymyty mozek. Tak si radeji dam vino nebo ferneta, napisu par
kamaradkam, co mé Stve, vyspim se z toho a je klid. *“ Tak vnima alkohol dvaapadesatileta

Irena, matka tvou déti, samozivitelka a nyni podnikatelka.

Co ji pamét’ saha, tak vzdy jeji matka uptednostiiovala jejiho mladsiho bratra nez ji.
Jeho rozmazlovala, ji ani nepohladila. On byl vZdy ten hodny a ona ta zla. Cel¢ détstvi a
dospélost slysela jen: ,, Ale ty musis poslouchat! “ To mélo za nésledek jeji zacatky s pitim.
Vse, co kdy udé¢lala, bylo Spatné¢ a musela si vyslechnout kazani svych rodict o tom, jak je

‘

k ni¢emu. ,, Uz pred rozvodem jsem pila a po rozvodu jeste vic.“. ,,Jednou se matka opila
tak, zZe vtrhla ke mné do pokoje a cosi mumlala. Pak zacala padat a pritom mé dost osklive
a hluboko skrabla nehtama na noze. Cely vecer jsem u ni sedél a nespal, protozZe jsem se

bal, aby neumrela, “ popisuje jednu z Ireninych nest’astnych piihod jeji nejstarsi syn.

Irena cely sviij zivot povazuje alkohol za levného terapeuta. Ten ma ale na ni,
stejné jako na vSechny, opacny efekt. Misto piirozené péfe o duSi u ni dochazi jesté
k vétsim depresim, které diive vedly az k sebevrazednym sklonim. ,,Jediny duvod, proc
jsem si nesla lehnout na ty koleje, jsou moje deéti. Nechtéla jsem je tu nechat tem dole

(mysleno jeji rodice — bydli stale spolecné ve dvougeneracnim domeé). *

., Svym détem jsem slibila, Ze tak moc uz pit nebudu. Obcas si dam sklenku, dve, ale
tak moc uz ne. A jsou i dny — tydny, kdy nepiju vithec. Nejmladsi drive také pil, on nikdy
nemél klapku, pak prestal a ted nepije viibec. Ma stale v hlavné, jak mi bylo, kdyz jsem
byla ozrala, tak nepije. Nejstarsi syn si také svoje uz v osmndcti propil. Nekolikrat se vratil
hodné pozdeé domit a spala jsem celou noc pak vedle néj ze strachu, aby mi neumrel. Uz tak

‘

nepiju a pit nebudu. Kvilli mym détem. Déti jsou to, co mé tu drzi.*

Josef 33 let
.U nds doma se vzdy chlastalo. Otec pije, protoze jeho otec pil a tak ddle. A u nas
na vesnici také vsichni pijou... Tak jsem zacal pit i ja.* Zalind sviyj piibéh mlady muz.

Piti, ve smyslu velkého mnozstvi tvrdého alkoholu, povazoval za béznou soucast zivota na

77



vesnici, kde vyrustal. ,, Otec mamu vzdy bil, a ja s brachou jsme to vzdy videli, “ popisuje

Josef svoje détstvi. Opily otec, nestastnd placici matka...

Poprvé alkohol zkusil ve svych deseti letech a od konce zakladni Skoly pil nepietrzité
a pravidelng. Léta na stfedni a vysoké Skole pokraCovala velkymi zaplavami alkoholu a

hazardu.

Cim vice pil, tim vice hral automaty. Aby mél na své , koni¢ky“, zadal si pomalu
pujcovat, az jeho dluh ptesahoval milién korun. ,, 7o prosté tak pijes a najednou se zacnes
nudit, tak se s kamosema rozhodnete, zZe pujdete hrat bedny. Hazis tam prachy, chvilu
vyhravas, chvilu prohravas. S kazdou veétsi vyhrou se tam o tebe obsluha zacne vic starat.
Ty holky, co tam obsluhujou, kdyz vidi, Ze vyhravas, tak by pro tebe udélaly fakt cokoliv. A
pak najednou prohrajes a cau pipi. Poslou té dom a tobé nezbyva nez jit. “ Popisuje Josef

jednu ze svych zkuSenosti.

,,Jednou, to zacala Corona, jsem tak sedel u kamose a popijeli jsme; asi Sest nds tam
bylo. Pije se a jedeme bedny pres mobil, ktery jsme méli pripojeny na televizi. A najednou
se mi tam vytocilo piil mega. Ty vole... Hej! Cuméli jsme na to a pak jsme se zacali
radovat. Cast toho jsem dal kdmosovi, to jsme tak vidy délali, kdyz nékdo néco vyhrdl.

Zbytek jsem zase utratil v bednach.

.S byvalou pritelkyni jsme chlastali porad. I proto jsme se rozesli. Stale mé to nutilo
pit... Chlastal jsem tak, Ze jsem kolikrat o sobé vibec nevedél. Nikdy jsem nevedel a ani
dodnes nevim, kdy mam dost. “ Velké piti mélo negativni vliv jak na Josefiv osobni, tak i
pracovni zivot. Po n¢kolika letech se Josef rozhodl definitivné skoncit s hazardnimi hrami
a sam z vlastni iniciativy se nechal zapsat do Rejstfiku vylougenych osob (RVO)''® ktery

spustilo Ministerstvo financi v roce 2022.

"8 Ministerstvo financi jiz pred piil rokem spustilo tzv. Rejstiik fyzickych osob vyloucenych z icasti na
hazardnich hrdach. Obecné je nazyvan ,,rejstiitk vyloucenych hracu*. Jedna se o rejstrik, do kterého jsou
zapisovany fyzické osoby v souvislosti s hazardnimi hrami. NejCastéji se jednd o hrdce, kteii nad svym
hranim ztratili kontrolu, ¢i ma negativni dopad na jejich zivot. Také ale miize slouzit jako nastroj prevence
pred moznosti hrat hazardni hry — tzv. sebevylouceni.”. Co je registr vyloucenych hract automat a
gamblert 2022 | Skute¢nost.cz. Skute¢nost.cz - rady pro zivot | bydleni | finance | rodina | nakupy [online].
Copyright ©  [cit.  23.01.2023].  Dostupné  z: https://www.skutecnost.cz/rubriky/spolecnost/
co-je-rejstrik-vyloucenych-hracu-z-hazardnich-her-rvo_851.html
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. Nejhorsi je nuda... Kdyz se nudite, nevite co delat, nic Vas nebavi, ani televize a
dostanete do toho zizen. Chlastat z nudy je to nejhorsi, co miize byt, protoze stale nemdte
dost. Jednou jsem se tak opil, Ze jsem byl sam agresivni na déti své nynéjsi pritelkynée.
Miluju je a sam jsem se choval jak muj otec.” VSe si uvédomil az ve chvili, kdy se jeho

télo ocitlo na prahu kolapsu.

Kwvtli zené, kterou miluje, a jejim détem, které ptijal za vlastni, se Josef snazi nepit.
Kdyz uz to nevydrzi, snazi se aspont miru vypitého alkoholu hlidat, 1 kdyz se mu to n¢kdy

moc nedarfi.

V jeho ocich jde vidét, ze je velmi nest’astny sam ze sebe a ze svého zivota. Diky své

ptitelkyni, kterd je jeho smyslem Zivota, se snazi dostat se ze vSech dluhil a nepit.

Se Skodolibym usmévem rad tika, ze by chtél zit v devadesatych letech. ,, Vydélal
bych velké prachy, stejné jako Jondk, a utracel je a chlastal. Pak by mé za ctrnact dni

‘

zastrelili a ¢au pipi. To by byla jizda.

Josef premysli o navstévé odborné pomoci, ale doba ¢ekani na termin objednani jej
od této mysleny odrazuje. Ma ale touhu pfemyslet o svém Zzivoté, ucit se ze svych chyb a
napravovat je. Ma chut’ a touhu k zivotu. NasSel svou lasku, kterou si chce vzit a mit jeSte 1

spolecné déti. ,, Uz jen kviili nim nechcu pit. “ konéi Josef sviij ptibéh.

MarsSoun 39 let

., Otec mi umrel, kdyz jsem byl jeste maly, ani nevim, co se mu stalo. Mama o tom
nikdy nechtela mluvit. Vyrustal jsem tedy jen s mamou a s mladsi sestrou. Byl to klasicky
Zivot v malé vesnici na Morave. Uz od mala, jsem byl velmi atleticky nadany, nikdy jsem
ale nevedel, co chci v zivote delat. Kdyz mi bylo dvacet let, dostal jsem se, uz ani nevim
jak, prosté nejak po haluzi, do Francie. Nikdy jsem moc dobre francouzsky neumél, ale
domluvil jsem se. Jednoho dne tam poradali policejni nabor a ja jsem se tam dostal. Kdyz

Jjsem uz byl ve Francii u té policie, dostal jsem se az ke specidlnim jednotkam.

Jednou jsem dostal propustak na piil roku, tak jsem jel zpatky domit na Moravu a
uz se nikdy nevratil. Duvodem, proc¢ jsem se nevratil, bylo zZe jsem jednou byl u nas

v hospodé totalne ozraly a zrovna tam prisli néjaci panove, kteri hledali Feditela do svoji

79



firmy, a ja jim to podepsal. Byl jsem reditelem firmy, o které jsem v Zivoteé neslysel, ale rok
Jjsem si Zil jak kral. Penize mi ve velkém chodily kazdy mésic. V té dobé jsem zacal chlastat.
Az jak penize prestaly chodit, tak jsem si uvédomil, Ze ze mé udélali bilého koné. Byl jsem
zavisly na chlastu a do toho jsem z niceho nic dluzil nekolik milionii korun. V té dobe to
pres policii moc resit neslo a penize po mné chtéli lidi (mafiani), kteri byli nebezpecni. I
kviili ruznym zavislostem jsem se ocitl ve svete, ktery byl za hranou zdkona. Penize jsem
resil tak, Ze jsem si piijcoval od dalsich lidi, pro které jsem délal riizné fusariny, a témi
jsem pak splacel dalsi dluhy. Rodinu jsem do toho nikdy nechtél zatahovat, a tak jsem se
k nim moc neznal. I kdyz oni mi vidycky byli napomocni, kdyz jsem néco potieboval. Drogy

a alkohol byly z niceho nic v mojem svété normalni.

Jedenkrat jsem sel dokonce do lécebny, kterou mi zaplatila sestra, byl jsem tam
s Ivetou Bartosovou. Byla moc fajn. Tajné jsem ji tam naléval koralku. Byl jsem tam ani
nevim proc, spis protoze mi to zaplatila sestra, a tak me tam dohnala. Myslim ale, Ze jsem

ani nikdy nechtél prestat pit.

Jednou me mafiani chytli a odvézli mé do jednoho hotelu ve Zliné, kde mé zavreli a
nutili natdacet porno. Takovych pribéhui mam nékolik. Jednou zase, to uz byla maminka po
smrti a ja zil ve zchatralem domku po ni, si tam pro mé prisli (mafiani) a chtéli zase
prachy. Zalezl jsem jim do sklepa a bylo mi jasné, Ze si tam piijdou pro mé. Byly tam velmi
uzke schody do toho sklepa a bylo tam topiirko, tam jsem si na ne pockal... A jak sli, tak
jsem je daval pekné jeden po druhém. Pak jsem utékl pryc. Vzdycky jsem jim zdrhl a tyden
jsem se nékde schovaval. Jednii jsem od nich dostal pracu (mafianii), ze mam komusi
zapalit auto, tak jsem Sel. Ale ozral jsem se tak, ze jsem kousek od toho zapaleného auta

3

usnul a zbudil jsem se, az u mé stala policie a hasici. “ — fika se smichem MarSoun.

,Jindy zase se mi stalo, kdyz jsem Sel na ulici, tak u mé zastavilo auto a v ném oni
(mafiani) a sbalili mé, Ze musim za séfem. Po cesté jsem je ukecal, aby mné zastavili
v obchode. Mél jsem v kapse poslednich padesat korun a premyslel jsem, zda si koupim
borovicku, nebo palicku na maso. Koupil jsem si palicku na masu a dal jsem si ji za gate.
Dovédli mé k bossovi, a kdyz ten na mé zacal tlacit kvuli prachim, tak jsem ji vytahl a
zacal jsem se s ni ohanét. Videli, ze to myslim vazné, tak mé nechali jit.“ — Podobnych

ptibehti mi MarSoun povédél vice.

80



, Kdyz jsem byl uz hodné propity, tak jsem se rozhodl, Ze se obesim. Vzal jsem si
lano a sel ke stromu. Kdyz jsem visel na vetvi, tak ta se pak se mnou utrhla a ja to bral jako
znameni shury, Ze jesté neprisel miyj cas. Uz jsem byl uplné zniceny Zivotem a celkove.
Proste jsem to uz nedaval. Pak mi jednoho dne zjistili nador na mozku a ja se zaprel a
prestal pit. Uz jsou to tFi roky, co jsem se nenapil. Prosté jsem se tak rozhodl a porucil

I3

svemu telu.

Marsoun je ztélesnénym piipadem ztracené existence, ktera dokézala silou své
mysli svému télu porucit a prestat pit. Tvafi v tvai smrti, o které si, dle jeho slov,
nerozhodl sam, se rozhodl pro zménu svého dosavadniho Zivota a svého nahliZzeni na n¢;.
Vlivem véazné nemoci si uvédomil, ze veskera své Spatna rozhodnuti, kterd ve svém zivoté
ucinil, byla jen vlivem alkoholu. Dnes jiz nepije a snazi se vyhnout problematickym

situacim, kterym diive Celil.

Jifi 43 let

., Narodil jsem se mame, ktera byla relativné stara a nemohla mit deéti, nez nasla
mého tatinka. Vzala si myho tatu, ale asi tim, jak uz byla fakt stara, byla o osm let starsi
jak tata, tak kdyz mi byly dva, propukla u ni roztrousena skleroza a od mych dvou let byla
na voziku a nepohybliva. “ — za¢ina povidat o svém détstvi Jifi. Prevazné vyrustal s otcem,
ktery byl pro néj v§im. KdyZ mu bylo deset let, pokusila se jeho matka spachat sebevrazdu
a on byl ten, kdo ji nasel a pomohl tak k jeji zachran¢. Od toho dne se jeji zdravotni stav

zhors$il, a kdyz mu bylo dvanact let, tak zemiela.

Otec mu umfel, kdyz mu bylo dvaatficet, a to jej velmi zasahlo. ,,O mameé jsem
vedel, ze tam nekde je, ale otec mi byl vsim... My jsme byli jako brdachové. Nechci, aby to
vyznélo blbé, ale ta smrt té mamy... Zaprvy jsem byl malej, zasahlo mé to samozirejmé, ale
ta smrt toho taty, ta tisickrat vic. Nevim presné jak to Fict, ale jak vSichni maj ,, maminka,

“ i«

maminka“, tak ja jsem mél ,, tatinek “.

Podle svych slov mél Jifi jinak détstvi krasné. Jak sam tik4, mél izasnou babicku, u
které¢ po smrti matky travil veskeré vikendy, prazdniny, Vanoce a Velikonoce, zkratka

veskery svij Cas. ,, Myslim si, Ze détstvi, pres vSechny tyhle ty sracky, jsem mél hezké a

81



romantické.“ Dle jeho slov se jeho otec velmi snazil, aby v Jiftho détstvi bylo vSe

v poradku.

., Z hlediska psychologa jsem prima pripad na vsechny tyto lécby. A kdyz to slysi moji

mozkoskraboveé, tak jasaj. “ — tika o sobé Jiti s humorem.

Na otazku, zda si pamatuje, kdy poprvé zkusil alkohol, se Jifi rozesmal a fikal:
., Poprvé jsem se rovnou opil a opil jsem se v deseti letech, kdy jsem ziistal sedét na
Silvestra u stolu a mama sedéla v obyvaku na kresle a divala se na televizi. Nasi si pripili
jakoze na Silvestra. Mné dali néjakou limonadu a to Samparnské zistalo za jejimi zady. A
Jjak ona koukala na tu televizi, tak ja jsem tam sedel a tak jako upijel, upijel a najednou
jsem pry prisel cely cerveny do kuchyné za tatou a vikal: ,,Ja chci videt rachejtlicky. “.

Kdyz tata zjistil, Ze je piilka lahve pryc, tak mé okamzite zahnal do postele spat. *

Na pivo zacal Jifi chodit ve véku Sestnacti let a pravidelnym konzumentem se stal
kolem dvaceti let. ,, My jsme vzdycky chlastali. V této zemi je normalni, Ze chodis na pivo.
Ja jsem nikdy nepil tvrdy alkohol a vino. Ale pravidelné pit jsem zacal doma, kdyz umrel
tata. To jsem si kazdy den dal dvé ctyri Plzné a pak, kdyz Zena zacala podnikat, tak ze
stresu jsem zacal pit Sest, osm a pak to zacalo byt problém. Pil jsem jenom to pivo, ale jako
hodné. Ja vlastne nevim, proc jsem pil. Kdyz bylo dobre, tak jsem oslavoval, kdyz bylo
Spatné, tak jsem zapijel smutek. Mné se libil ten stav toho myho vedomi. Kdy nic neresis a

vSe odplave.

Prvnim impulzem bylo pro mé, kdyz jsem si uvédomil, Ze uz piju moc. Sam jsem si to
uvedomil. Rano se mi klepaly ruce, zvracel jsem. Samotnému je ti pak ze sebe zle. Kdy
najednou zjistis, ze jsi zavisly a podle toho chlastu pak pripravujes veskery sviij program.
Jses uiplné jako otrok a toto mi na tom nejvic vadilo. Kdyz mi to doslo. Ze jsem se uplné

pripravil o svoji svobodu. Sam.

Uz pét let nepiju. Ani kapku. Do dneka Jifi uziva Antabus'", chodi na pravidelné
sezeni s psychiatrem. Antabus dle svych slov jiz nemusi uZzivat, ale uzivat jej chce, protoze
ma stale chut’ na pivo a tento 1€k mu pomaha k ovladnuti chuti. ,,Je to vsude okolo tebe. Je

to v televizi, je to ve vylohach, je to na billboardech, je to v casopisech, prosté viude jsou

"% Disulfiram, zndmy téz pod svym obchodnim nidzvem Antabus, je 1ék pouzivany v 1é¢bé zavislosti na
alkoholu.
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reklamy na chlast. Takze hrozné casto dostanu chut na pivo. A myslim si, Ze kdybych si ten
Antabus nebral, tak se napiju... Je zajimavé, Ze kdyz v tyhle zemi prestanes kourit, vSichni
té placaji po rameni, i kuraci: ,, Ty, to je skvely, ja bych to chtél také zkusit. Bla bla bla“,
ale kdyz prestanes pit, slysis: ,, Tak co blbnes, tak si dame pivko, ne? Vsak jako vo co ti

jde?“ V tyhle zemi, kdyz prosté prestanes pit, tak jsi pro lidi divnej.

Alkohol stdle vyreseny v sobé nemam... Myslim si, Ze urcité vSe se mi podarilo diky
sile své svobodné viile. Mé viastné nedonutilo okoli. A ono ani tak tvrdou palici, jako jsem
ja, nedonutis z venku... Timto ztrati§ svobodu. Ty si naivné na zacatku myslis, jak ji
ziskavas, ale to te tak pekné obklici ze vsech stran. Nejsem defétista, abych si myslel, Ze
jsem to chlastani meél pevne dané. Kdyz bych tomuto véril, jaky bych mél divod se sebou
neco delat? Urcité nejakym zpiisobem jsme formovani. At uz geneticky... Ale neni to

vSechno a muzes do toho zasahnout, do toho, co dostanes. “

Jifi stile na sob& pracuje a pro svoji rodinu je ochotny se jakkoliv obétovat. Cte
filozofii a stard se o svoji psychiku. VSe déld pro upevnéni své vile, aby se uz nikdy

nenapil alkoholu.

3.3 Onkologicka a jinak zdvaZzna onemocnéni

Olga 35 let

,, Kratce po mych trindactych narozeninach mé muj otec odvezl do nemocnice se
slovy: ,,Uz se na tebe nemiizu divat“. Méla jsem priserne nateklé oci a nohy, vétsinu dne
Jjsem prospala a citila jsem se pod psa. V nemocnici jsem stravila nasledujictho piil roku.
Diagnoza znéla ,,glomerulonefritida” — zanét ledvinovych klubicek. To je tzv. funkcni
jednotka ledviny: prave v klubicku se ocistuje krev od zplodin, které vznikaji pri bézném
chodu lidského téla. Moje ledviny délaly vsechno naopak — sill a vodu zadrzovaly v téle
a naopak do moci propoustély ohromné mnozstvi bilkovin. Lékari se snazili, se¢ mohli, aby
tenhle stav zvratili. Mé télo se stalo pokusnym krdlikem, ktery musel snést polykani kvanta
lékii, ze kterych mi bylo Spatné, do toho ruzné hadicky a kapacky (ja, kterd jsem driv pri

odbeéru krve ztropila hystericky zachvat!).
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Po par meésicich mé muj tehdejsi osSetrujici lékar propustil na prvni vikend
z nemocnice domii — seznal, Ze jsem natolik stabilizovana, Ze bych ty dvé noci mimo Spital
mohla prezit. Vybavili mé mnoha krabickami s léky a s presnym rozpisem, jak je mam
uzivat. Poprvé jsem méla Sanci nahlédnout pod poklicku a zjistit, ¢im jsem to vlastné
lécena. Vikend jsem travila procitanim pribalovych letakii — pasdze o nezadoucich ucincich
jsem preskakovala, coz ostatné doporucuji vsem doted — azajimala se hlavné
o mechanismus ucinku vsech téch pilulek. Moje znalosti lidského téla nedosahovaly tehdy
valné urovné, ale stejné jsem ndsledné lékare prekvapovala adekvatné pouzitymi pojmy

typu ,, kortikoid“ ci ,, hydrochlorothiazid* (ten jsem se ucila dlouho!). Ma fascinace léky

mé neopoustéla a skoncilo to tim, ze jsem vystudovala farmacii, ale to predbiham.

Kdyz se na zacatky svého boje s nemoci podivam dnesni optikou, musim zminit dvé
velmi osobni véci. Za prvé, neni sporu o tom, Ze jsem do zdravotnich problémii doslova
utekla pred kulantné Feceno velmi neutésenou situaci, kterou jsem zazivala doma s rodici.
Za druhé, s lekari se mi povedlo navazat druh vztahu, ktery jsem nezazila ve viastni rodiné.
Tam na mé kladli extrémné vysoké naroky, ale zdroven se ke mné chovali jako
k nemozZnému a nezodpovédnému malému ditéti. V nemocnici to bylo presné naopak:
sestricky se o mé velmi obétave staraly, ale lékari ve mné zdroven méli absolutni diivéru,
protoze pochopili miij hluboky zdjem o celou problematiku mych zdravotnich obtizi
a zaroven mimordadnou zodpovédnost v pristupu k nim. Jinak receno, brali mé jako

dospélou a nevahali mi dukladne vysvetlit jakykoli problém, o ktery jsem se zajimala.

Asi nejveétsi zvrat v mém pohledu na Zivot prisel, kdyz jsem v patndcti podstoupila
svou prvni transplantaci. Do té doby jsem potiebu dialyzy (kterou jsem si opét maximalné
zodpovedné provadeéla kazdy vecer doma) brala jen jako dalsi progres nemoci, aniz bych si
uvedomila, Ze tim své télo zachranuji od pomalého a velmi neprijemného umirani na
intoxikaci vlastnimi zplodinami. Kdyz jsem se po nékolikahodinové operaci vzbudila na
ARO a uvedomila si, zZe to vSechno je za mnou a Ze ziju a Ze v téle mam novou fungujici
ledvinu, rozbrecela jsem se Stéstim. V radiu tu noc hrali stile dokola tehdy popularni
pisnicku Voda Ziva od Anety Langerové — doted mam slzy v ocich, kdyz ji nékde zaslechnu.

Citila jsem obrovskou Zivotni silu, zvlastni hluboky pocit, zZe ted’ uz bude vsechno dobré,
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a mimoradnou vdécnost. Myslela jsem na toho jednadvacetiletého kluka, ktery se posmrtné

stal mym darcem, a védéla jsem, Ze jsem mu nesmirné zavazand a ze jsme timto spojeni.

Nanestesti se vyskytly dalsi zdravotni komplikace, takze se mi mé riizove bryle
ponékud zamlzily. AvsSak vaznejsi byl muj zhorsujici se psychicky stav. Zpétné to vnimam
tak, ze jsem Zila v néjakém divném snu; v jedné jeho casti jsem se maximalné premahala,
abych svému okoli dokdzala, ze jsem naprosto v pohodé, a v druhé casti jsem probrecela
celé noci a zvazovala sebevrazdu. Od té mé odrazovalo jediné; Ze bych znicila ten vzacny
dar, ktery jsem dostala; Ze cela ta Strapace s transplantaci by vysla vnivec, Ze bych
podruhé zabila svého darce! Citila jsem zodpoveédnost nejen k neému, ale zdrovern
k lékarim, kteri do mé investovali spoustu casu a energie a doslova si mé vypiplali.
Sebevrazdou bych jim dala najevo, Ze jsem si toho dostatecné nevazila. A to nebyla pravda,
pravé naopak! Dalo by se Fici, Zze mou prvni Zivotni filozofii byl pocit zavazanosti — vy
(zdravotnicky personal, darce ledviny) jste mi dali sanci a ja vas ted’ nesmim zklamat tim,
Ze bych znicila svij Zivot a tim pohrdla vasim usilim. Tenhle postoj mé vsak zaroven
privedl do situace, kdy jsem si jim ani nedovolila priznat, ze mam depresi a jak vazna je.
Intenzivni ,,vnéjsi* cinnosti (studium na gymnaziu, spousta konickit s kamarady, image
veselé bavicky) jsem se snazila zapomenout na hluboké psychické probléemy a stale
priserné vztahy v rodiné. Udrzovala jsem si nalepku slunicka, extrémné pozitivni osoby,
ktera statecné bojuje se svymi zdravotnimi problémy. Dnes uz se viibec nedivim, Ze jsem ob
par mesici ujizdela s novymi komplikacemi do nemocnice. Tenhle Zivotni styl mé naprosto
vycerpaval a télo nenaslo jiny unik, nez Ze se nechalo skolit nemoci a tim dostalo moznost
citit se Spatné a davat to najevo. Takhle jsem to vedla nekolik let, nez jsem konecné zacala
chodit na psychoterapii a pomalinku se otvirala a zacinala rozumét sama sobé, svym

emocim a potizim.

Druhy pokrok ve smyslu zivotni filozofie (nemiizu vici zvrat, bylo to pozvolné) prisel
v pritbehu studia na vysoké skole. V nasich hodinach obecné a molekularni biologie,
genetiky a dalsich jsme pronikali hluboko do lidského tela: do bunek, jejich usporadanit
a slozeni, do struktury proteinit a DNA... Byla jsem fascinovana tim, jak organismus
funguje (nebo néekdy nefunguje), tim, co o ném uz vsechno vime, ale i tim, co jesté nevime

(nebo mozna nikdy vedeét nebudeme). Snad by se to dalo nazvat filozofii pokory — uz jsem
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i vice rozuméla lékarim, na které jsem byla nekdy nastvanda, ze mé nejsou schopni vylécit,
i kdyz maji tolik prostiedkii. Zasla jsem nad krdsou krystalickych soustav, nad
usporadanim tkani, nad tvarem molekul. A dumala jsem, kdo mohl néco tak uzasného
vymyslet, ty prirodni zdakony, které se stale opakuji ve vSem zZivem i nezivem. Tehdy jsem
., 10" nazyvala Matkou Prirodou a uznani toho, co dovede, mi na urcitou dobu k ukojent

touhy najit v Zivote vyssi smysl stacily.

Dnes uz vim, Ze to bylo néco jako priprava na viru v Boha, ke které jsem dospéla
opét pozvolne, behem nékolika let a od zavilého ateismu, kterémuz jsem byla vérna po cely
svuj dosavadni zivot. Vira mi dava silu ve chvilich, kdy je mi uzko, ale zase nemuizu vict, Ze
jsem diky ni uplné v pohodé a nic mé netrapi, protoze mam Boha, a kdyz se mi déje néco
Spatného, ,,uklidnim“ se slovy, Ze ,,je to jeho viile . Spi§ mé nabozZenstvi nékdy stavi pred

velke vyzvy a problémy, které bych bez néj vitbec resit nemusela.

Rekla bych, Ze nyni je mou filozofii vdécnost. Casto ji citim spontdnné a pokud ne,
v prithehu bézného dne se naskytne mnoho prilezitosti, kdy mame povinnost dekovat Bohu
predepsanym zpiisobem (napriklad kratkou modlitbou ihned po probuzeni). Vdécnost
v mém podani je chvilkové zastaveni behem dne, kdy si uvédomuji, co vSechno mi bylo
poskytnuto, Ze se citim dobre. Kdy nehledim do budoucna, ale jsem tady a ted’ a se sebou.
Tuhle frazi se dneska clovek docte v riiznych priruckach a clancich, ale ja vazné nechci

sklouzavat do klisé, tak to jeste trochu vysveétlim.

Nehledim do budoucna. Driv, kdyz jsem prozZivala své depresivni epizody a tezka
obdobi, jsem se v duchu prendSela do budoucnosti — kterou jsem si samoziejmé
predstavovala mnohem lepsi a zarivejsi nez tehdejsi realitu. Mé uvahy se tehdy ubiraly ve
smyslu; az nebudu mit zavedeny katetr, az se budu moct odstéhovat od rodiny, az budu mit
milujictho partnera... Pro sama ,,az* jsem se naucila skutecnost potlacovat a nevnimat.
Tento obranny model jsem si prenesla ido casi, kdy uz jsem ho dale nepotiebovala.
Najednou jsem zjistila, ze se citim dobre prave v tuto chvili, i kdyz zdaleka neni splnéno

vSe, co jsem si myslela, Ze ke Stésti nebo k prostému pocitu pohody potrebuji.

Jsem se sebou spokojend, opét to souvisi uz s drive uvedenym, kdy jsem se viivem
prisernych zazitkit naucila nevnimat nebo potlacovat své pocity, hlavné ty negativni. Na

nekteré lidi jsem mohla pusobit bezcitné nebo bez zajmu, ale ve skutecnosti jsem schvalné
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,zamrzla“, protoze to pri mnoha prilezitostech byla dalsi ucinnd obrannd reakce.
Vybudovala jsem kolem sebe krunyr, aby odrazel nadavky a urdzky, které se na mé sypaly,
jenze jsem k sobé zdaroven nemohla pustit ani mila slova a lasku. Neuméla jsem pracovat
s negativnimi pocity, které jsem v sobé dusila a dusila, az se to nedalo snést a ja vybuchla
— vzteky, to bylo jediné, co jsem si dovolila dat najevo. Vse ostatni — bolest, smutek, selhani
— jsem si zakazala; projevit je by znamenalo odhalit slabost, a to jsem si nemohla dovolit,
protoze by to naruSilo image silné, vse zvladajici bojovnice. Nyni diky dlouholeté
psychoterapii a joginskym cvikiim vnimam lépe své télo i své emoce. Uvedomuji si, kde mé
tahne, boli nebo kde jsem naopak prijemné uvolnéna. Stejné tak jsem se ve vnimani emoci
posunula od ,,je mi divné* k ,,citim se smutnd, urazend, potéSend, smirend..." . Zminuji
jogu, protoze podle mé je tam prima souvislost — to, co citim uvniti, se odrazi ve vnéjsim

tele a naopak. Pracovat s obojim znamend prirozeny a na sebe navazujici rozvoj.

Rada bych postoupila k dalsi fazi Zivotni filozofie a tou je ,,neresit”. Casto, kdyz mé
ceka néjaky problém nebo neprijemna situace (ale mnohdy i radostne ocekavana, jako je
treba dovolend), miij mozek pracuje na vymysleni vSemoznych komplikaci, tragédii apod.,
takze sama sebe vystresuji a trapim se necim, co v realu vitbec nemusi nastat. Bere mi to
spoustu energie i casu — zcela zbytecne. Navic se domnivam, Ze opét hraji roli zazitky
zdetstvi a dospivani, kdy jsem byvala obviniovana z probléemii, které se bud , prosté
vyskytnou*, nebo jsem na nich sama ani neméla podil. Miij mod byl nastaven tak, abych se
snazila dopredu najit reSeni cehokoli, co by mohlo nastat, a tim se uklidnit ¢i vyvinit.
Nefunguje to. Zavratnou mérou to zvysi stres a pripadné isnizi pozornost viici redlné
situaci, ale dojde-li k zadrhnuti, byva jim néco uplné jiného, nez co jsem si dovedla
predstavit v tisici katastrofickych scénaru. Tudiz se ted’ snazim provozovat — a musim se do
toho védomé nutit a tragické myslenky utinat jiz v zarodku — metodu ,,nech to konovi*“.
Problémy budu resit, az nastanou. A opravdu jsem si vsimla, Ze kdyz necham udalosti
plynout a stavim se k nim jako zvedavy pozorovatel, Zadné hrizy se nedeji, ba naopak
nekdy zahadné docvaknou véci, o kterych bych vithec neuvazovala. Samoziejmé ija jsem

pak ve vétsi pohodeé, coz ma pozitivni viiv na télo a jeho pochody.

Jeste bych dodala, jak se stavim ke smrti — pomerné vybusna filosoficka otazka.

Sama jsem se na jejim samém prahu (nebo jsem se to aspon domnivala, coz znamenda totéz)
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ocitla dvakrat. Poprvé pri celkové sepsi organismu, coz je stav otravy téla z duvodu silného
bakteridlniho zanétu. Citila jsem se neuvéritelné Spatné a vitbec mi délalo problém udrzet
se pri vedomi. V duchu jsem si rikala: tak ted umru, neda se nic délat. Tohle se udalo
davno predtim, nez se ze mé stala verici. Presto jsem se niceho nebdla, pristupovala jsem
k tomu zcela odevzdane. (Pri pozdéjsim studiu jsem se doveédela, Ze odevzdanost az

lhostejnost jsou bézné priznaky této otravy.)

Kuriozni okolnosti druhého slezeni hrobnikovi z lopaty popisi obsirnéji. Probouzela
jsem se po operaci v celkové anestezii, ktera ale jesté zcela neodeznéla, takze mé védomi uz
fungovalo, ale svaly jeste ne. Slysela jsem hlas anesteziologa, ja se mu snazila odpovédet,
ale neslo mi se nadechnout a mluvit. PokousSela jsem se mu naznacit, co mam za probléem
(coz se deélalo vazné tezko, kdyz jsem nemohla ani otevrit oci!), ale citila jsem, jak se
dusim, a jen jsem si vztekle pomyslela, Ze to snad neni mozné, aby po tom vSem, co jsem
zazila a prezila, tady exla v obklopeni zdravotnikii na pooperacnim pokoji! A slysela jsem,
Ze mi Fikd, abych se nebadla, Ze to prejde, maji to pod kontrolou! Dotycny mél stesti, Ze jsem
stale nebyla schopna nabrat do plic vzduch, protoze bych mu byvala neodpovedéla nic
hezkého. Nicméne ten hrozny pocit bezmoci a zklamani byl opét silnéjsi, nez strach ze smrti
(k nemu jsem ve svych uvahdch viibec nestacila dojit). Pozdeji jsem svij zdZitek rozebirala
s jinym lékarem a ten potvrdil, Ze tento problém s anestezii miize nastat azZe clovek
opravdu ma pocit, ze se dusi. Od té doby se mi to stalo jesté jednou, kdy jsem se ale
chovala mnohem klidnéji, protoze jsem védeéla, ze se jedna o prechodny, byt zatracené

neprijemny, stav.

VSichni jednou umrieme a v depresivnich obdobich jsem doufala, Ze to bude brzy,
protoze jsem se velmi trapila. Ted si konecné umim Zivota uzivat a jsem smirena s tim, Ze
vzhledem k povaze mého onemocnéni mé ceka jeste mnoho komplikaci, které mi vyrazné
snizuji Sanci dozit se primerného véku predpokladaného u mych vrstevnikii. Ale
nevzddvam se a snazim se délat vse pro to, aby muyj zivot byl kvalitni a naplnény. Smrti se
nebojim, jen Biith rozhoduje, kdy TO prijde, a ja se nemohu protivit Jeho vuli. Nicméné pri
predstave, ze umiu v kratkém casovém horizontu (dejme tomu tydny) bych citila zklamani
z toho, Ze jsem jesté nestihla spoustu veci, které bych si prala zazit, prozit, videt a naucit

se.
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Premyslim, co mi ma chronicka nemoc ,,dala“. Rozhodné mi ukdzala, Ze nékde
v sobé umim najit nesmirnou vuli k zZiti a odvahu prekonat vsechna uskali. Na druhou
stranu si myslim, Ze tohle bych mohla natrénovat i v ramci jinych Zivotnich vyzev. Mozna
jsem se ,,diky nemoci* dostala do bodu, ve kterém jsem prave ted a kdy se snad poprvé
v Zivote citim opravdu klidna a spokojend, ale mohlo sem vést také mnoho jinych cest.
Ovsem mozna beru spoustu véci jako samozrejmost, zato kdyz je vypravim jinym lidem,
casto od nich slycham: ,,Jsi uZasna a statecna, Ze jsi to vsechno zvladla, a jeste jsi tak
pozitivni — hotova bojovnice. Ja sam bych to snasel/a mnohem hiire. *“ Ale tohle je podle mé
spis jen diisledek néjakého spravného vnitrniho nastaveni. Elementdarni a velmi silna viile
k Zivotu a vrozeny optimismus. Kde se to ve mné vzalo, nevim. Snad geny, snad priklad
silnych Zen v rodiné? Zpétné a jako verici bych rekla, ze pri mné cely muj Zivot stal Buh,
i kdyz jsem to tehdy jesté nevédeéla. Pro ateisty pak podam mozné vysvétleni, Ze duvodem je

pud sebezdachovy vlastni vSem Zivym stvorenim, ktery se u nekterych vyvine silnéji.

Nerekla bych, Ze jsem diky nemoci, jakd jsem. Spis jsem se takovou stala PRES svou
nemoc. Ale nechci zabihat do planych uvah kdyby... Proste mi vznikly urcité Zivotni
podminky aja se v jejich ramci pokousim nejen zit, ale prezit, jak nejlépe umim, navic

i nerezignovat na osobni rozvoj. Tento pristup vSak nepovazuji za nic vyjimecného...

Takto popisuje Olga sviij zivot a svilj dosavadni boj s t€Zkou nemoci. Hodné¢ lidi na
jejim misté by bylo pesimistickych. Olga je ale plna pozitivni energie a radosti ze zivota.
Rada cestuje, vystudovala farmacii a pracuje ve vyzkumu. Ptéatelé o ni s oblibou tikaji, ze

je velky bojovnik, a to nejen dusi.

Uvédomit si smysl Zivota, kdyz ndm do vinku nebylo dano Gplné nejpevnéjsi zdravi,

a uzivat si zivota. Olga je toho krasnym ptikladem.

Marie 30 let

,, Leukémii jsem onemocnéna v deseti letech. Rodice spolu nezili, rozvadeli se a ja od
malicka nikdy ve skole nepatvila mezi oblibenou. Vse zacalo otcovych psychickym tyranim
matky, jeho ustavicnymi odjezdy a nezajmem o své deti. Korunu tomu vsemu dali spoluzaci

na zakladni Skole ve treti tride, kteri mé poniZovali, urazeli a jinak Sikanovali. Po celou
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dobu ucitelky a vychovatelky jen necinne prihlizely a vse davaly za vinu mné, Ze jsem jina,
Ze musim byt jako ostatni atd. Kdyz mi nemoc zacala a jesté o ni nikdo neveédel, mivala
jsem teploty a byla stale unavend. Mamka mi dodnes rika, Ze si pamatuje, jak jsem vzdy
rada chodila do skoly — i pres to vSechno — a jak jsem se na ni smutné divala a stdle
opakovala, ze mi neni dobre, ze chci domu. Do Skoly mé posilala jen kvuli ucitelum, kteri
stale dokola tvrdili, Ze mi nic neni, zZe si vSe vymyslim a simuluju, protoze mé nikdo nema
ze spoluzadku rad. Premluvili i moji mamku, aby mé poslala na skolu v prirode, kde me i
s teplotami donutili jit na vyslap na Jested. Pamatuju si, jako by to bylo dneska, Ze tam
byla s nami jedna mlada lékarka, ktera ucitelkam tvrdila, ze nikam jit nemuzZu, protoze
mam teplotu, ale ony jen rekly, ze mi nic neni, Ze simuluju. Stejna doktorka mé do tydne
prijimala v nemocnici a byla také u toho, kdyz mi poprvé brali kostni dren a zjistili, Ze

mam leukémii prvniho stupné (z krve mi totiz nic neslo zjistit).

Lécila jsem se dva roky. Bylo to narocné obdobi nejen pro mé, ale i pro moji mamku.
Ja jsem za néj ale rada. Diky tomu jsem rychleji dospéla, sice détstvi jsem skoro Zadné

neméla, ale aspon jsem si zacala vazit Zivota a jinak na néj nahliZet.

Po navratu do skoly se ucitelé zmenili. Stale mé litovali, coz jsem nesndsela. ,,Ja
neumiram, ale prezila jsem a vybojovala jsem si Zivot!“ jsem si v duchu rikala. Spoluzaci
mé jeste vice nesndseli, nadavali mi do postiku a jinak urazeli. Vse se zménilo az na

vysoké Skole, kde ucitelé moji jinakost a zajem o studium ocenovali.

Nyni jsem uplné zdrava, nemam Zzadné léky ani komplikace a mohu se naplno

¢

venovat Zivotu.

Marie svij détsky boj s rakovinou zdarné zvladla a nyni se vénuje svym zajmim a
praci. Nasla zaméstnani jako prodejni manaZer v jedné nadndrodni firm¢. Préci ji bavi a
napliiuje. Svoji nemoc obratila ve své mysli k pozitivu a je rada, ze se diky tomu nevzdava
a jde si hrd¢ za svym. Jeji vasni se stala také filozofie, v niz se rada vzdélava. Cvici jogu a

medituje. ,, Rada pecuji nejen o svoje telo, ale i o svou dusi, “ dodava Marie s usmévem.

Marie 72 let

., Moje nemoc jisté byla psychického pivodu. ““ — zaCina sviij ptibéh pani Marie.
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., Nevyrustala jsem v moc harmonické rodineé. Maminka byla nesmirné hodna a tu
jsem milovala. Otec byl hodné prisny a abych pravdu rekla, my jsme s nim se sestrou mély
dost Spatné zkuSenosti, protoze on nas sexualné obtézoval a ja jsem z ného méla porad
strach. Nechtéla jsem s nim byt sama. To bylo prosté strasné. A moje sestra to méla jesté
horsi. To na mné dost zanechalo. Kdyz jsem se vdala, tak manzel byl ze zacatku uzasny, ale
protoze pracoval u filmu jako technik, tak pak zacal pit a brat drogy. Zacal byt ke mné zly,
byl mi neverny, nechodil domit a pozdeji nechodil ani do prace. Méla jsem z toho velké
stresy, zejmeéna kdyz jsme se rozvadeli.

Ve triceti letech mi zjistili viidek na déloznim Ccipku a pozdéji zjistili, Ze mam
rakovinu. Nemohla jsem tak nikdy mit rodinu. Pozdéji mi zjistili i srusty na vejcovodech.
Od teé doby stale chodim na prohlidky, a nastesti je vse v poradku, ale nikdy jsem nemohla
mit deti. Chtéla jsem si dité i adoptovat, ale bdla jsem se, Ze mi ho nedaji, protoze jsem

sama a byla jsem tak nemocna, tak Ze mi jej nedaji. Strasné jsem tim trpéla.

Za své vylé€eni pani Marie vd&¢i nejen svému odhodlani vybojovat si sviij zivot, ale
1 diky své vite v Boha. ,,Kazdou chvili, kdy byla moznost, tak jsem chodila do kaple
v kostele a modlila jsem se k Bohu o pomoc. Vzdy jsem diky tomu byla pozitivni a citila
jsem, ze vSe bude zase v poradku. Svou veselou ndladou jsem pomadhala i jinym Zenam na
oddeéleni, které tam byly se mnou. Dokonce si mé i zvali na jina oddeleni, abych tak

pomohla zZeny rozveselit. “

Pani Marie zivot neméla jiz od narozeni lehky. Pfes vSechny pfekazky se nedala a
vybojovala si jak svoji svobodu, tak i svilj zivot. Vse se ji diky pevné vili a vife v Boha

odafilo a dnes Zije Stastnym zivotem.
datilo a d tastny t

Vlasta 68 let
., To mé Biith potrestal za mou pychu! “ — Zacina vypravét svij piibéh pani Vlasta se
slzami v ocich. ,, VZdycky jsem meéla problém s pychou, a proto mé Biih potrestal, abych

nebyla tak pysna.

Deétstvi jsem méla pekné, vyrustala jsem v katolické rodine. ManzZelstvi bylo také

pékné, jen stale mame problem v komunikaci. To bude ale moje vina, protoze manzel 7ika,
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Ze jsem uzavrenéjsi. To, co byl asi ten hlavni spousté¢ mé nemoci, bylo presvédceni, zZe

Jjako dobra katolicka rodina budeme mit vSechno nalajnované, ze vse bude v pohode.

Kdyz se narodily deti, bylo vSechno jinak... My jsme méli prvni dité a druhé jsme mit
nemohli, tak jsme si vzali z domova... Oba jsou kluci. Stale spolu krdsné vychazi a maji se
radi. Nikdy nebyl probléem mezi nimi... Puberta u starsiho syna byla hroznd a mladsi byl
doma hodné zlobivy, ale ve skole hodny... Byla jsem z nich nestastnd. Starsi se dal
k anarchistum a zacal brat drogy, to mé uplné zlomilo. Takze asi z toho vzniklo tady toto.
Myslim si, Ze to bylo prosté jedno s druhym. S mladsim byly vychovné probléemy furt... Ja
uz jsem to v podstaté neunesla. Uz jsem nechtéla ani zit. TakzZe ja si myslim, Ze tenkrat to
bylo z pychy, stydéla jsem se, Ze ja takovd vzorna matka mam takové decka. To bylo

hrozneé.

No a tehdy jsem si prave prala onemocnét a chtéla jsem umrit. A ten Hospodin mé do
¢trnacti dnit vyslysel. Do ctrndcti dnit jsem méla bulku a velkou. Takze to bylo vyslyseni.
Neuveritelne! A pak behem toho mi doslo, ze to bylo hFisné, zZe to byla ta pycha. A tak jsem
se rozhodla, Ze budu bojovat, a bylo to. Mé jenom prekvapovalo, jak to bylo vsechno

rychlé. No a od té doby jsem se stala asi vic vérici.

Byla jsem prekvapena, jak okamzitée mé Buth vyslysel a Ze mi tu nemoc doprdl. ,, Kdyz
sis to vybrala, tak si to nech, “ si asi Buth myslel. Tak ja jsem potom celou dobu vedeéla, ze

to neni dedicné, Ze jsem to chtéla, tak jsem to dostala.

V nemocnici se o mé krasné starali a uzasné se o mé staral i miij manzel. VZdy byl se
mnou a pecoval o mé, protoze se o mé bal. Tim mi dal Bith poradnou lekci. Takze to tak

vnimam.

S détmi se situace moc nezmenila, ale ja jsem se snazila pak byt pokornéjsi. Nebyla
Jjsem asi moc, ale aspon malo. Porad zjistuju, jak s tou pychou mam problém. Vzali mi cely
prs. Lécba probihala dobre a manzel kolem me furt lital, to bylo uzasné, ten se tam furt
vyptaval vsech... On se s tim smiril lépe nez ja, ze to (prs) uz nemam. Na estetickou
operaci jsem uz jit nechtéla. Nechala jsem vse na Panu, at’ se stara. Uz jsem zjistila, Ze to

vitbec neni na mné. On asi Pan chtél, abych k tomu dospéla, ze mé chovani nebylo dobré,
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Ze to byla hrisna touha a Ze to nebylo, jak néjact svétci to davaji Panu za obét, Ze to byla

I3

pycha.*

Pani Vlasta sviij osud pfijala a vnima ho jako svou vlastni vinu a ponauceni. Jeji vira
se touto nemoci posilila a pfestala se trapit svymi détmi. Rikala, ze si musi sami zit svym
zivotem a rozhodnout se, jak chtéji, aby jejich Zivot pokracoval. VSe je jen na nich a na

Bohu, kterému osud sviij a svych blizkych odevzdala.

Hana 36 let

Hana, jak sama tiké4, méla détstvi velmi idylické. Vyrustala jako jedinacek a rodice ji
veénovali vesSkery sviij volny ¢as a péci. Od malicka se vénovala nejriznéj$Sim sportiim a ve
volném case travila kazdou minutu v nedalekych stajich, kde se zadarmo starala o koné¢. Jiz
od détstvi se nebdla jakékoliv prace a vyhledavala dobrodruzstvi.

Po vystudovani stfedni Skoly se odst¢hovala do Prahy, kde ve studiu pokracovala na
vysoké skole. Déle se vénovala pravidelnému zatéZovému cvic¢eni a méla nékolik brigad
najednou. Vzdy také rada cestovala, a tak vSechny své naSetiené penize davala praveé do
cest kolem svéta a poznavani novych mist. I diky Skole byla nékolikrat na dlouhodobém

zahrani¢nim pobytu a né¢kolikrat za své studijni vysledky byla i ocenéna skolou.

Vse se zménilo ode dne, kdy se zacala citit unavena a zacaly ji mirné bolesti hlavy.
Uzivala 1éky na bolest, protoZze nechtéla, aby ji tato nepiijemnost ovliviiovala jeji
kazdodenni zapal. Kdyz bolesti po mésici neptestaly a naopak se zintenzivnily, zacala mit
také problém se spankem. V tu chvili vyhledala odbornou pomoc u lékait. Ti ji nasledné

poslali na nejriznéjsi vySetteni a Han¢ zjistili nador na mozku.

Byla nutné okamzit4 hospitalizace a nasledna operace. ,, Kdyz mi to lékari rekli, tak
jsem nejdrive brecela. Volala jsem to domii a rodice ihned za mnou prijeli. Byla jsem
hospitalizovanad v Brne. A jelikoz rodice jsou z Moravy, méli to za mnou kousek. Nejdrive
jsem to viibec nechapala. ,,Pro¢ ja? Co jsem udélala Spatné?“ — stale jsem si Fikala.
Operace nastéesti dopadla dobre, nador zhoubny nebyl a ja se velmi rychle zacala zase
davat do kupy. Méla jsem stesti. Ted vim, Ze to bylo zpiisobeno mym Zivotnim stylem. Vse

uspéchané, snaha vse stihnout a neslevit. Dost mé to ponaucilo a diky tomu jsem se naucila
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vazit si zivota a brat vse s klidem. Nic neuspechat a hlavné myslet na sviij télesny a dusevni

klid.

Hana sviij predchozi uspéchany zivotni styl zmirnila a zacala se vice vénovat sama
sobé. Kondi¢ni tréninky vymeénila za lekce jogy a meditace. Skolu zdarné dostudovala a
ziskala 1 vysnéné povolani. Diky své praci se nadale mize vénovat cestovani a komunikaci

s lidmi.

3.4 Reflexe

3.4.1 Drogové zavisli

Text popisuje rizné zivotni osudy osob spojenych s drogovou zavislosti. Kazdy z
nich ma své vlastni divody a zkuSenosti, které ovlivnily jeho cestu k uzivani drog. Je
zajimavé vidét, jak rizné okolnosti, rodinné vztahy a osobnostni rysy mohou hrat roli v

tom, jak se jednotlivci dostavaji do zavislosti a jak se s ni poté vyrovnavaji.

Adam, ktery vyrustal v rodiné s problematickymi vztahy, se snazil vyrovnat se svymi
emocemi a nizkym sebevédomim pravé pomoci drog a steroidii. Pfezil predavkovani a
nyni se povazuje za nadlidsky silného a nepfemozitelného. Jeho piesvédceni o vlastni
nadfazenosti a schopnosti pfezit ve vSech situacich je patrné¢ obranny mechanismus, ktery

mu pomahé zvladat zivot po dlouhé zavislosti.

Michaela zacala brat drogy jako reakci na rodinné problémy a nedostatek
sebevédomi. Nicméné si postupem casu uvédomila, ze drogy nepiindseji nic dobrého a
rozhodla se pfestat. Nyni Zije spokojeny a spofadany Zivot, snazi se hledat smysl a radost

mimo drogy.

Andrej, ktery se povazuje za narcistu, se dostal do zavislosti kvili parté a zvédavosti.
I pfes jeho narcismus je vidét, Ze je to hodny Clovék. Po dlouhém boji se zavislosti na

drogach nyni drogy neuZzivé a zamétuje se na duchovni rozvoj.
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Vladimir zacal brat drogy ze zvédavosti, ale postupné se dostal do zavislosti na
pervitinu a opiatech. Po dlouhé a tézké cest¢ se mu podafilo vybojovat svobodu od

zavislosti a nyni se soustiedi na duchovni stranku zivota.

Dominik zacal s drogami kviili pocitu opusténosti a nepochopeni ve své rodiné. Ptes

pokusy o 1éceni se stale pohybuje v zavislosti a bojuje s depresemi.

Kazdy z téchto ptibéht ukazuje, ze zavislost na drogéach je komplexni problém, ktery
muze byt ovlivnén riznymi faktory. Rodinné vztahy, emociondlni zkuSenosti, osobnostni
rysy a vnéjsi vlivy hraji dalezitou roli v procesu vzniku a piekondvani zavislosti. Je
dialezité, aby lidé s drogovou zévislosti ziskali podporu, porozuméni a vhodnou odbornou

pomoc, aby mohli nalézt cestu k uzdraveni a plnohodnotnému zivotu.

Propojeni filozofie s ptfibéhy drogoveé zavislych osob miize poskytnout zajimavy
pohled na riizné aspekty lidského byti a hledani smyslu zivota. Zde je mozné najit nékteré

spojitosti mezi filozofickymi myslenkami a ptibéhy uvedenymi v textu.

Aristotelova filozofie se zamétovala na lidskou etiku a dobro. Adama, ktery hledal
nadlidskou silu a pfeziti pomoci drog a steroidu, lze vidét jako osobu, ktera hledala své
vlastni dobro a uspokojeni prostfednictvim vnéjSich prostiedkli. Aristoteles by mohl
upozornit na diilezitost nalézani §tésti a smyslu Zivota ve vnitinich ctnostech a v harmonii
sam se sebou. Aristotelova dila, jako napt. Etika Nikomachova'*®, by mohla prohloubit

pochopeni lidské etiky a hledani dobra.

Augustinovo mysleni se zamétfovalo na lidskou vili a hledani pravdy. Michaela,
ktera se rozhodla piestat s drogami poté, co si uvédomila jejich skodlivé ucinky, mize byt
prikladem lidské viile k obraceni a hledani pravdy o sobé a svém zivoté. Augustin by mohl
podpofit jeji snahu najit radost a smysl mimo drogy, a to prostiednictvim vnitiniho
duchovniho riistu. Augustinova dila, jako napt. Vyzndni'*', by mohla byt inspirativni pro

jeho myslenky o vili a hledani pravdy.

120 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 4., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2013, 291 s. ISBN 978-80-86207-
35-3

"2l AUGUSTIN. Vyzndni. V Kalichu 6. vyd. Ptelozil Mikula§ LEVY. Praha: Kalich, 2012. ISBN 978-80-
7017-165-3
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Descartova filozofie se zamérovala na poznani a mysl. Andrej, ktery se povazuje za
narcistu, ale pfesto se snazi prekonat zavislost a zaméfit se na duchovni rozvoj, miize
predstavovat védomi svého mysleni a snahu o osobni transformaci. Descartes by mohl
odkazovat na dileZitost introspekce a poznani svého vlastniho byti. Dila Descarta, jako
napi. Meditace o prvni filosofii'**, by mohla byt inspirativni pro jeho metodu pochybovani

a reflexe.

Kantova filozofie se soustfedila na etiku a povinnosti. Vladimir, ktery se po
dlouhém a tézkém boji s drogovou zavislosti zamétuje na duchovni stranku zivota, mtze
reprezentovat hleddni moralni povinnosti a vnitiniho zadvazku ke zméné a ristu. Kant by
mohl predstavovat vyznam jednani v souladu s moralnimi zédsadami a vnitini svobodou.
Kantova dila, jako napf. Zdaklady metafyziky mravii'®, by mohla byt inspirativni pro jeho

myslenky o etice a povinnosti.

Hegelova filozofie se zabyvala dialektickym procesem a historickym rozvojem.
Dominik, ktery se stdle pohybuje v zavislosti a bojuje s depresemi, mlize predstavovat
jednotlivee uvéznéného v opakujicim se cyklu a hledajiciho vychodisko. Hegel by mohl
upozornit na dulezitost prekonani protikladi a hledani individudlniho rozvoje ve
spoleCenském kontextu. Dila Hegela, jako napt. Fenomenologie ducha'**, by mohla

poskytnout teoreticky ramec pro pochopeni dialektickych procesi.

Schopenhauerova filozofie se soustiedila na lidské utrpeni a hledani osvobozeni.
Adam, ktery zacal brat drogy kvili opusSténosti a nepochopeni ve své rodiné, by mohl
reprezentovat individudlni zapas s utrpenim a hledanim cesty k osvobozeni od zévislosti a
deprese. Schopenhauer by mohl zdiraznit vyznam hledani vnitintho klidu a

transcendentalniho povédomi. Dila Schopenhauera, jako napt. Svét jako wviile a

122 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii; Namitky a autorovy odpovédi. Praha: OIKOYMENH,
2003. ISBN 80-7298-084-X

'2 K ANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976

' HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. Pielozil Jan KUNES, pielozil Milan
SOBOTKA, pielozil Jan PATOCKA. Praha: Filosofia, 2019. Zakladni filosofické texty. ISBN 978-80-
7007-553-1
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predstava'®, by mohla podnitit jeho uvahami o povaze utrpeni a hledani cest k

osvobozeni.

Nietzscheova filozofie se zamétfovala na viilli k moci a piekonani. Adam, ktery
ptezil predavkovani a nyni se povazuje za nadlidsky silného a nepfemozitelného, muize
reprezentovat Nietzscheovu myslenku nadclovéka a hledani sily vile a sebeurceni.
Nietzsche by mohl odkazovat na dulezitost sebepiekonani a nalezeni vnitiniho smyslu
Zivota. Nietzscheova dila, jako napt. Tak pravil Zaratustra'*, by mohla inspirovat jeho

uvahami o individualni sile a transcendenci.

Heideggerova filozofie se zaméfovala na byti a existenci. VSichni uvedeni drogové
zévisli lidé mohou predstavovat rizné zpusoby, jak se vyrovnat s bytim a hleddnim smyslu
v situaci zavislosti. Heidegger by mohl upozornit na dulezitost autentického pftijeti vlastni
existence a odpovédnosti za svijj Zivot. Dila Heideggera, jako napf. Byti a cas'?’, by mohla

poskytnout teoreticky zaklad pro porozuméni byti a existence.

Patockova filozofie se tykala existence a smrti. Kazdy z uvedenych ptibéhd mize
predstavovat boj s existencidlnimi otazkami a hledani smyslu v obtiznych okolnostech.
Patocka by mohl zdiiraznit vyznam osobniho vyvoje a odpovédnosti za svilij zivot, a to 1 v
situaci drogové zavislosti. Dila Patogky, jako napt. Kacifské eseje o filosofii déjin '**, by

mohla nabidnout filozoficky ramec pro jeho tivahy o existenci, smrti a hodnotach.

Tato spojeni mezi filozofii a ptibéhy drogové zavislych osob maji za cil poukéazat na
rizné aspekty lidského byti a moznosti hledani smyslu a plnohodnotného zivota, i pies
obtize a zavislosti, se kterymi se jednotlivci mohou potykat. Filozofie mize poskytnout
ramec pro pochopeni a interpretaci lidskych zkuSenosti a nabidnout inspiraci k osobnimu

rastu a zmeéne.

12 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako ville a predstava. Nova tiskarna Pelhfimov, 1997. ISBN 80-
901916-4-9

126 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992. Slép&j v okn&. ISBN 80-
85619-28-8

' HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2008. Knihovna novovéké tradice a
souéasngsti. ISBN 978-80-7298-048-2

' PATOCKA, Jan. Kacirské eseje o filosofii déjin. Praha: Oikoymenh, 2007. ISBN 978-80-7298-275-2
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3.4.2 Zavisli na alkoholu

Rostislav, 56 let, vypravi o détstvi, které bylo poznamenano tézkymi rodinnymi
vztahy a nasilim ze strany otce. Rostislav vyruastal v neptfiznivém prostiedi, kde byl alkohol
soucasti rodinné dynamiky. V textu se také objevuje jeho vlastni potykéani s alkoholem a
postupné uvédomovani si problému. Rostislav se rozhodl vyhledat 1écbu a ptestat pit. Jeho
pribéh ukazuje, jak trauma a Spatné rodinné prostfedi mohou vést k pouzivani alkoholu

jako zptisobu uniku a zvladani obtiznych emoci.

Irena, 52 let, sdili svlij pohled na alkohol jako na levného terapeuta. Jeji zivot byl
poznamendn negativnimi rodinnymi vztahy a nedostatkem péce. Irena pouzivd alkohol
jako zptisob, jak se mlze vyrovnat se svymi depresivnimi pocity, i kdyz si uvédomuje, ze
to nema pozitivni ucinek na jeji dusevni zdravi. Pfitomnost jejich déti je pro ni dilezitou

motivaci k omezeni piti.

Josef, 33 let, vypravi o vlivu rodinného prostiedi, ve kterém bylo piti alkoholu bézné.
Vyriistal ve vesnickém prostiedi, kde piti bylo povazovano za normu. Jeho pfibéh ukazuje,
jak piti a hazard mohou mit znicujici dopad na zivot jedince, zplisobovat financni
problémy a naruSovat vztahy. Josef se nachazi v zaCarovaném kruhu zavislosti a dluha,

které souviseji s jeho pitim.

Tyto tii pfibchy ilustruji rizné aspekty souvisejici s pitim alkoholu; jsou to rodinné
vztahy, zvladani emoci a zavislost. Ukazuji, ze alkohol mtze slouzit jako forma tniku,
zvladani obtiznych situaci, a dokonce jako terapeuticky nastroj, avSak s negativnimi
disledky na fyzické a duSevni zdravi jedince. Tyto pfibéhy také poukazuji na dilezitost
podpory, 1éby a rozhodnuti jednotlivce pfijmout zmeény ve svém Zzivoté, aby se vyrovnal s
problémy spojenymi s pitim alkoholu.

Oba piipady MarSouna a Jifiho jsou silnymi ptibehy lidi, kteti se potykali se
zavislosti na alkoholu a prosli tézkymi Zivotnimi situacemi. Oba se nakonec rozhodli

zmenit svij Zivot a prestat pit.

MarSounova cesta byla velmi turbulentni, plnd nebezpeénych situaci a
problematickych rozhodnuti. Piestoze zazil t€Zké obdobi se zavislosti a dluhy, byl schopen

se vymanit ze svého negativniho Zivotniho stylu poté, co zjistil, Ze ma naddor na mozku.
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Tato zavazna nemoc ho motivovala ke zméné a rozhodl se pfestat pit. Je Uzasné, ze

dokazal ptekonat svou zavislost a vyhnout se problematickym situacim, kterym drive Celil.

Jittho ptib¢h je také plny vyzev, ztraty blizkych a zavislosti na alkoholu. Sam si
uvédomil, Ze se stal otrokem alkoholu a ze mu alkohol ovladal Zivot. Po ztraté svého otce a
matky se Jifi dostal do tézkého obdobi, ve kterém zacal pit pravideln€. Nicméné si brzy
uvédomil, Ze jeho zavislost mu brani zit svobodné a rozhodl se pfestat pit. S pomoci 1¢kti a
podpory psychiatra se mu podaiilo ptfekonat svou zavislost a udrZzuje se ve stavu
sobé&stacnosti.

Oba ptibéhy ukazuji, ze 1 pies t€zké zivotni situace a zavislost je mozné najit
odhodlani a silu zménit svlij zivot. Je dilezité si uvédomit, ze kazdy ¢loveék je schopen
ovladat své rozhodnuti a pfijmout zménu. Podpora a profesiondlni pomoc mohou byt
kli¢ové pii prekonavani zavislosti.

Aristotelova filozofie by mohla upozornit na diilezitost nalezeni rovnovahy a miry
v zivoté. Rostislav, Irena a Josef by se mohli inspirovat Aristotelovym konceptem stiedni
cesty, ktery by mohl pomoci vyrovnat se s problémy spojenymi s pitim alkoholu a
hledanim zdravého Zivotniho stylu. Aristotelova dila, jako napf. Poetika'®’, by mohla

prohloubit porozuméni rovnovaze a mite v lidském Zzivoté.

Augustinova myslenka o lidské viili a hledani pravdy by mohla byt relevantni pro
vSechny tfi pribehy. Rostislav, Irena a Josef by mohli nalézt motivaci a silu k pfekonani
své zavislosti ve vnitinim hledani pravdy o sob¢ a svém zivoté. Augustinova dila, jako
napi. O milosti a svobodném rozhodovani '*°, by mohla poskytnout hlubsi vhled do lidské

vile a hledani pravdy.

Descartova filozofie se zaméfovala na mysl a poznani. VSichni tfi zavisli by mohli
uplatnit Descartovu metodu pochybovani a reflexi, aby porozuméli diivodim a motivim,

které je vedou k piti alkoholu, a nalezli zplisoby, jak se s timto problémem vyrovnat. Dila

'*> ARISTOTELES. Poetika. Praha: GRYF, 1993. ISBN 80-85829-01-0

130 AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovani: Odpoved' Simplicianovi. Pielozil Stanislav
SOUSEDIK, pfelozil Ondiej KOUPIL. Praha: Krystal OP, 2000. Thesaurus (Krystal OP). ISBN 80-85929-
41-4
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Descarta, jako napf. Rozprava o metodé™', by mohla byt inspirativni pro jejich

introspektivni tvahy.

Kantova etika povinnosti by mohla byt rozvinuta na zavislé osoby. MarSoun, Irena
a Josef by se mohli zamyslet nad moralnimi aspekty své zavislosti a jejich povinnosti viici
sob¢ samym a svym blizkym, coz by je mohlo motivovat ke zmén€ a hledani lepSiho
zivota. Kantova dila, jako napf. Kritika soudnosti'**, by mohla nabidnout filozoficky ramec

pro jejich uvahy o etice a povinnosti.

Hegelova filozofie dialektiky by mohla pomoci zavislym osobam chépat procesy,
kterymi prochazeji pii pfekonavani zavislosti. Rostislav, Irena a Josef by mohli vnimat své
zavislosti jako konflikt mezi svobodou a omezovanim a hledat cestu k jejich piekonani
prostiednictvim individualniho rozvoje. Hegelova dila, jako napt. Fenomenologie ducha

133 by mohla poskytnout teoreticky ramec pro pochopeni dialektickych procesi.

Schopenhauerova filozofie utrpeni by mohla pomoci Rostislavovi, Irené a Josefovi
pochopit negativni dopady alkoholismu na jejich Zivoty a nalézt silu k ptekonani zavislosti
a tim cestu k osvobozeni od utrpeni. Schopenhauerova dila, jako napt. O vuli v prirodeé a

jiné prace '**, by mohla podnitit ivahami o povaze utrpeni a hledani cest k osvobozeni.

Nietzscheova myslenka nad¢lovéka by mohla byt rovnéz motivem pro Rostislava,
Irenu a MarSoun k pfekonani alkoholové zavislosti a nalezeni vlastni sily a potencidlu,
ktery by je posunul k plnohodnotnému a svobodnému zZivotu. Pravé Nietzscheova dila,

135

jako napt. Mimo dobro a zlo”°, by mohla jejich ttvahami o individualni sile a

transcendenci inspirovat.

Heideggerova myslenka byti a existence by mohla byt aplikovana na MarSouna,

Josefa a Jifiho a vést je k hlubSimu smyslu a uvédoméni si svého zivota a k vyuziti

BUDESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: OIKOYMENH, 2016. ISBN 978-80-7298-212-7

132 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Pielozil V. gpalek, prelozil W. Hansel. Praha: OIKOYMENH,
2015. Knihovna novovékeé tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-500-5

33 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. Pielozil Jan KUNES, pielozil Milan
SOBOTKA, piclozil Jan PATOCKA. Praha: Filosofia, 2019. Zakladni filosofické texty. ISBN 978-80-
7007-553-1

3 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v piiirodé a jiné préce. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia).
ISBN 978-80-200-1547-1

133 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 2003. ISBN
80-7299-067-5
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zkuSenosti s alkoholismem jako prostiedku k osobnimu rozvoji a autentickému Ziti.
Teoreticky ramec pro jejich ivahy o existenci a smyslu zivota by mohla poskytnout

Heideggera dila, jako napt. Véda, technika a zamysleni '°.

Patockova filozofie existence a smrti by mohla pomoci Rostislavovi, Jifimu a
Josefovi uvédomit si kiehkost Zivota a nalézt motivaci k pfijeti zodpovédnosti za svou
zavislost a pomoci hledat smysl a hodnoty v zivoté bez alkoholu. Dila Patocky, jako napf.
Télo, spolecenstvi, jazyk, svét"’, by mohla nabidnout filozoficky ramec pro jejich uvahy o

existenci, smrti a zivotnich hodnotach.

Tato propojeni filozofie s piib&hy zavislych na alkoholu poskytuji rizné perspektivy
a zdroje inspirace pro jednotlivce, ktefi se snazi piekonat svou zavislost a nalézt
smysluplny a plnohodnotny zivot. Filozofie mlZze poskytnout ramec pro pochopeni a

interpretaci jejich zkuSenosti a nabidnout cestu k osobnimu ristu a transformaci.

3.4.3 Onkologicka a jinak zavaZna onemocnéni

Tyto ptib¢hy jsou pozoruhodnym piikladem sily lidského ducha a schopnosti
piekonat nejriznéjs$i vyzvy. Kazdy z nich se setkal s vaznymi zdravotnimi problémy, ale
odmitl se vzdat a naSel zpiisob, jak se postavit proti nemoci. Jejich odhodlani, optimismus

a vile bojovat jsou nadhernym ptikladem pro nas pro vSechny.

Olga ptekonala tézkou nemoc, a pfestoze musela celit mnoha komplikacim, stale
nachazi radost a vdéCnost ve svém zivote. Jeji pozitivni piistup a silna vile ukazuji, jakym

zpusobem muzeme celit obtizim s odhodlanim a nadéji.

Marie se musela vyrovnat s leukémii ve velmi mladém véku a Celila mnoha vyzvam
v rodin€ 1 ve Skole. Pfestoze prosla t¢zZkym obdobim, zlstava silnd a nepfestava bojovat.
Jeji odhodlani je pro nas vSechny inspiraci, abychom se nevzdavali pred zivotnimi

vyzvami a hledali silu v nasem vnitinim ja.

" HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha: Oikoymenh, 2004. Knihovna novovéké tradice
a soucasnosti. ISBN 80-7298-083-1

BT PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Editor Jiti POLIVKA. Praha: ISE, 1995. ISBN
8085241900
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Oba tyto ptfibéhy ndm pfipominaji dilezitost vdécnosti, odvahy a pozitivniho
mysleni. Bez ohledu na to, jaké obtiZze nés potkaji, mizeme najit silu a radost ve vlastnim
zivoté. Tito bojovnici nam ukazuji, ze 1 pfes temné chvile miizeme najit svétlo a

pokracovat vpted.

Piibéh pani Marie je velmi dojemny a ukazuje, jak trauma z détstvi a obtize ve
vztazich mohou ovlivnit nase zdravi. Jeji odhodlani a vira v Boha ji pomohly ptfekonat
tézké okamziky a najit silu bojovat s rakovinou. Jeji pozitivni pfistup a ochota pomahat

ostatnim jsou obdivuhodné.

Pani Vlasta se vyrovnavala se svym problémem pychy a véfila, Ze nemoc byla
trestem za tento charakterovy rys. Pfijala svou nemoc jako ponauceni a zacala byt
pokornéjsi. Jeji vira a presvédceni, ze Bih mél urcity zamér s jeji nemoci, ji pomohly
nalézt smysl a posilit viru.

Hana zase zazila radikalni zménu v Zivoté poté, co se u ni objevily zdravotni
problémy. Tato zkuSenost ji naucila ocenit zivot a vénovat se svému fyzickému a

dusevnimu zdravi. Zménila sviij uspéchany Zivotni styl a zacala se vénovat sebepéci a

vvvvvv

Vsechny tfi pfibéhy nam pfipominaji dulezitost emociondlniho a psychického
zdravi. Zduraziuji silu vile, odhodlani a viry v piekonani obtizi. Také ukazuji, Ze zména
zivotniho stylu, pozitivni mysleni a sebepéce mohou mit zasadni vliv na nase zdravi a
Stésti.

Aristotelova filozofie o stfedni cesté¢ by mohla byt vyuzita ve vSech ptibézich. Uci
nas najit rovnovdhu mezi vnitinim odhodlanim a pfijetim obtizi, které nam piinase;ji
onkologickd a jinak zavaznd onemocnéni. Aristoteles by zdlraznil dilezitost hledani
radosti a vdécnosti 1 v obtiznych okamzicich. Jeho filozofie o stfedni cesté se u nich odrazi
v hledani rovnovahy mezi vnitinim odhodlanim a pfijetim obtizi, coz rezonuje napf. s jeho

myslenkami v knize Etika Nikomachova .

38 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 4., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2013, 291 s. ISBN 978-80-86207-
35-3
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Augustinova filozofie o hledani pravdy a vili by mohla byt relevantni pro vSechny
zminéné Zeny. Jejich odhodlani a vira v moznost piekonat nemoc odkazuji na lidskou viili
a hledani vnitini pravdy o sob€. Augustin by mohl zdaraznit dilezitost nadéje a viry v
dobrou vili a péci Bozi. Augustinova filozofie o hledani pravdy a vili je v téchto piibézich
patrna skrze odhodlani a viru vedouci k piekonani nemoci, coz je mozné hloubéji

prostudovat napf. v Augustinové dile Vyzndni'>.

Descartova filozofie o poznani a mysli by mohla byt rovnéz aplikovdna na Olgu,
Marii a Hanu, které se snazily pochopit své zdravotni problémy a pftijaly je. Descartes
upozorituje na dulezitost poznani a sebereflexi jako moznosti pro osobni rist a pfijeti
nemoci. Descartova filozofie o poznani a mysli, zejména v Meditacich o prvni filozofii'®,
nabizi cenny ramec uvah pro porozuméni a pfijimani zdravotnich problémii. Klade diraz
na metodu pochybovani, povzbuzuje k sebereflexi a védomému zkoumani vlastniho stavu.
Jeho myslenka ,, Cogito, ergo sum* (Myslim, tedy jsem) podtrhuje vyznam védomi vlastni

existence a vnimani zdravotniho stavu. Tato filozofie mlize byt inspiraci pro kritické

mysleni a introspekci pro pfijimani a feSeni zdravotnich vyzev.

Kantova filozofie o etice a povinnostech by mohla byt relevantni pro vSechny
ptibehy. VSechny vySe zminéné Zeny by mohly byt motivovany k nalezeni smyslu a
hodnoty ve svém Zivoté, i ptes zdravotni problémy, a ke kultivovani své vile k pfekonani
obtizi. V ptibézich u vSech zminénych zen se odrdzi i Kantova filozofie o etice a
povinnostech. Jejich motivace k nalezeni smyslu a hodnoty ve svém Zzivot¢ zdiraznuje silu
vile a péci o vlastni Zivot. Kantiv pohled 1ze detailngji pochopit napt. v jeho dile Kritika

Ve L7 141 ’ . 0142
cistého rozumu " a Zaklady metafyziky mravii ™.

Také Hegelova filozofie o dialektickém procesu by vS§em uvedenym zenam mohla
pomoci porozumét jejich vyvoji zivotniho postoje v souvislosti s onemocnénimi. Hegel by

upozornil na diilezitost hleddni a vyrovnani se s protiklady a tskalimi v zivot€, aby mohlo

139 AUGUSTIN. Vyzndni. V Kalichu 6. vyd. Pielozil Mikula§ LEVY. Praha: Kalich, 2012. ISBN 978-80-
7017-165-3

140 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii; Namitky a autorovy odpovédi. Praha: OIKOYMENH,
2003. ISBN 80-7298-084-X ) ,

I KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Pielozil Jiti CHOTAS, prelozil Ivan CHVATIK, pielozil
Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. ISBN 80-7298-
035-1

2 KANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976
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dojit k uzdraveni. Hegeliv koncept stfetu a syntézy protiklad nabizi perspektivu
prochdzeni komplexnosti nemoci a uzdraveni, jak je detailné popsano napt. ve

- 143
Fenomenologii ducha

, jednom z jeho klicovych d€l. V boji s onemocnénim zdlraziuje
dilezitost hleddni a vyrovndni se s protiklady v zivoté, kliCovymi privodci procesu
uzdraveni. Emocionalni konflikty, od bolesti po nadgji, mohou byt chapany jako
dialekticky pohyb smérem k integrovanému a harmonickému Zivotu. Hegeltv filozoficky
rdmec muze poslouzit t€émto Zenam jako inspirace pomadhajici jim nalézt silu v

konstruktivnim dialogu s protiklady vlastni existence.

Schopenhauerova filozofie o utrpeni by mohla nemocnym Zendm pomoci piijmout
jejich zdravotni problémy a hledat zplisoby, jak 1ze nalézt vnitini klid a smysl i v obtiznych
situacich. Schopenhauerovy myslenky by jim mohly zdlraznit dilezitost nalezeni vnitiniho
Stésti a vyrovnani se s utrpenim. Jeho filozofie o utrpeni nachazi odraz v ptibézich, v nichz
se snazi piijmout své zdravotni problémy a hledat vnitini klid a smysl i v téZkych situacich.
Napk. Schopenhauerovo dilo O viili v prirodé a jiné prace'** mize nabidnout hlubsi pohled

na utrpeni a hledani smyslu pro uzdraveni.

Nietzscheova filozofie o viili k moci a nad¢lovéku by mohla byt zaméfena napft. na
Olgu. Jeji odhodlani a sila bojovat s nemoci poukazuje na jeji schopnost piekonat prekazky
a nalézt silu ve vlastni vuli. Nietzscheova filozofie o vili k moci a nad¢lovéku byla

rozvinuta ptedeviim v jeho dile Tak pravil Zarathustra'®.

Heideggerova filozofie o byti a smrti by mohla pomoci vyrovnat se s vlastnim
bytim v situaci onkologickych onemocnéni. Heidegger zdiraznil dilezitost uvédoméni si
vlastni kone¢nosti a hledani smyslu Zivota i v obtiznych okamzicich. Jeho filozofie o byti a

smrti je detailngji rozpracovana napt. v dile Byt a cas'*®. Tato kniha miiZe poskytnout

"3 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. Prelozil Jan KUNES, prelozil Milan

SOBOTKA, pielozil Jan PATOCKA. Praha: Filosofia, 2019. Zakladni filosofické texty. ISBN 978-80-
7007-553-1

144 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné préce. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia).
ISBN 978-80-200-1547-1

145 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992. Slép&j v okn&. ISBN 80-
85619-28-8

14 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2008. Knihovna novovéké tradice a
soucasnosti. ISBN 978-80-7298-048-2
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hlubsi pohled na jeho koncepty existence a smrti, které mohou byt relevantni pro ty, ktefi

¢eli zdvaznym onemocnénim.

PatoCkova filozofie o existenci a smrti by mohla byt uplatnéna na ptibéhy Vlasty,
obou Marii a Hany, které celi vyzvam onkologickych onemocnéni. Patocka by mohl
upozornit na dulezitost piijeti vlastni existence a hledani smyslu i v situaci zivotniho
ohroZeni. Patockova filozofie o existenci a smrti mize byt pochopena konkrétné v jeho dile
Prirozeny svét jako filosoficky problém'. Tato kniha umozni 1épe porozumst pohledu na

piijeti vlastni existence a hledani smyslu v situaci zivotniho ohrozeni.

Propojeni filozofie s piibéhy onkologicky a jinak zdvazné¢ nemocnych osob
poskytuje ruzné perspektivy a zdroje inspirace pro jednotlivce, ktefi Celi vaznym
zdravotnim problémtim. Filozofie mize nabidnout ramec pro porozumeéni a interpretaci
jejich zkuSenosti a poskytnout podporu pii hledani smyslu, nadéje a odhodlani v boji s

nemoci.

3.4.4 Zavér reflexe

Studie téchto rtiznych ptibeht, propojend s filozofii vyznamnych mysliteli, nam
otevira cenné vhledy do lidské povahy, lidského utrpeni a sily lidské vile. Zda se, ze
filozofie, jako jedine¢ny intelektudlni ramec, dokdze rozsifit a prohloubit nase chapani a

interpretaci lidskych ptib&ht.

Zavislost na drogach a alkoholu, stejné jako onkologickd onemocnéni, predstavuji
zévazné vyzvy, které vyzaduji nejen fyzickou I1écbu, ale také emociondlni a
psychologickou podporu. Filozofické mysSlenky Aristotela, Augustina, Descarta, Kanta,
Hegela, Schopenhauera, Nietzscheho, Heideggera a Patocky nam poskytuji inspiraci a

zdroje, které mohou pomoci lidem pfti prekonavani téchto obtizi.

147 PATQCKA, Jan, KOUBA, Pavel a Ivan CHVATI'IV(, ed. Prirozeny svet jako filosoficky problém. 3. vyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. Orientace (Ceskoslovensky spisovatel). ISBN 80-202-0365-6
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Aristoteles a jeho koncept stfedni cesty nam pfipomina dulezitost vyvazeného
zivota a nalezeni rovnovahy v boji se zavislosti a onemocnénim. Jeho dilo Etika

Nikomachova'*® poskytuje hluboké pochopeni principt moralky a spravného Zivota.

Augustin nas vyzyva k hledani pravdy a vnitiniho smyslu, které mohou posilit nasi
viili a podpofit nasi odhodlanost prekonat obtize. V jeho Vyzndni'* nachazime teologické

uvahy o lidské vili a bozské milosti.

Descartes nas uci zkoumat a poznavat sami sebe, coz je kliCové pro 1écbu a
prekonani zavislosti a nemoci. Meditace o prvni filozofii'">® nam otevira cestu k pronikani

do podstaty vlastni existence.

Kant pfinasi dilezitou perspektivu etiky a povinnosti, které nam ukazuji nasi
zodpovédnost vici sobé samym a nasim bliznim v procesu uzdravovani a piekonavani
t&chto obtizi. V jeho Kritice praktického rozumu'" jsou rozvijeny myslenky o moralnich
imperativech a povinnostech.

Hegelova dialektika nabizi vhled do procesu transformace a ristu, ktery muze
152

rovnéz vést ke zméné a piekonani zavislosti a nemoci. Fenomenologie ducha

predstavuje jeho klicové pojmy a filozofické metody.
Schopenhauer ndm pfipomind, Ze utrpeni je soucasti lidského Zivota, a vyzyvé nas k
hledani vnitiniho klidu a smyslu v obtiznych okamzicich. Svét jako viile a predstava'™ je

jeho hlavnim dilem, ve kterém svou filozofii rozviji.

148 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 4., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2013, 291 s. ISBN 978-80-86207-
35-3

149 AUGUSTIN. Vyzndni. V Kalichu 6. vyd. Ptelozil Mikula§ LEVY. Praha: Kalich, 2012. ISBN 978-80-
7017-165-3

5" DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii; Namitky a autorovy odpovédi. Praha: OIKOYMENH,
2003. ISBN 80-7298-084-X ) ,

51 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Pielozil Jiti CHOTAS, prelozil Ivan CHVATIK, prelozil
Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. Knihovna novovéké tradice a soudasnosti. ISBN 80-7298-
035-1

"2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. Pielozil Jan KUNES, pielozil Milan
SOBOTKA, pielozil Jan PATOCKA. Praha: Filosofia, 2019. Zakladni filosofické texty. ISBN 978-80-
7007-553-1

'3 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a predstava. Nové tiskarna Pelhiimov, 1997. ISBN 80-
901916-4-9
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Nietzsche a jeho myslenky o vili k moci a nad¢lovéku nabizeji inspiraci a motivaci
k prekonavani prekazek a hledani vlastni sily v boji s nemoci. Tak pravil Zarathustra"*

predstavuje jeho vizionaiské myslenky o pfekonavani sebe sama.

Heideggerova myslenka o byti a smrti nds piivadi k uvédoméni si vlastni
konecnosti a naléha na hledani smyslu Zivota i v obtiznych situacich, jako jsou zavislosti a
onkologicka onemocnéni. Dalo by se ¥ici, ze Byt a cas"’ je hlavnim filozofickym dilem

na toto téma.

PatocCkova filozofie o existenci a smrti zdiraznuje dulezitost piijeti vlastni existence
a hleddni smyslu a hodnoty i ptes vyzvy, které¢ pifed nadmi stoji. Jeho Prirozeny sveét jako
filosoficky problém ® nam poskytuje hluboky vhled do problematiky existence a vztahu

téla a mysli.

Celkove lze ftici, Ze filozoficka reflexe téchto lidskych ptibéhli nabizi hluboké
vhledy do lidského utrpeni, sily vile a vnitini transformace. Filozofie maze slouzit jako
inspirace, ramec a zdroj podpory pro jednotlivce pfi jejich cesté k pfekonani zévislosti,
onkologickych a jinak zavaznych onemocnéni. Tyto ptibehy také zdiiraznuji dilezitost
empatie, porozuméni a podpory pro ty, ktefi témito obtiznymi Zivotnimi situacemi

prochazeji.

Nase chapani filozofie a lidskych pfibéhtt mize byt vzdjemné obohacujici.
Filozofie nam poskytuje konceptualni nahled a teoreticky radmec pro porozuméni lidskému
utrpeni a transformaci, zatimco lidské ptibehy ptinédseji konkrétni zkusSenosti a ptiklady
zivotl, které mohou inspirovat a obohatit nasi filozofickou reflexi. Spojeni filozofie a

lidskych ptibéha tak mlize poskytnout cenné poznatky pro 1é€bu, podporu a lidsky rozvoj.

V zavéru je tieba zdlraznit, ze tato filozofickd reflexe nema za cil poskytnout

definitivni feSeni pro jednotlivé pfibehy a jejich vyzvy. Misto toho nam nabizi Sirokou

'3 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992. Slép&j v okn&. ISBN 80-
85619-28-8

"33 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2008. Knihovna novovéké tradice a
souéaansti. ISBN 978-80-7298-048-2 )

1% PATOCKA, Jan, KOUBA, Pavel a Ivan CHVATIK, ed. Prirozeny svét jako filosoficky problém. 3. vyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. Orientace (Ceskoslovensky spisovatel). ISBN 80-202-0365-6
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Skalu perspektiv, které mohou byt uzitecné pii hleddni smyslu, sily a nad&je v boji s

obtizemi, které piinaseji zavislosti, onkologicka a jinak zdvazna onemocnéni.
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Zavér

V teoretické Casti disertacni prace Filosoficky postoj k Zivotu a ke smrti u lidi, kteri
se ocitli na hrané zZivota a smrti se autorka vénovala stale aktudlnimu filozofickému tématu
pojeti svobodné ville a zda clovék svobodnou villi ma. Zaméfila se na popis a

charakteristiku dan¢ho tématu a v nasledujicich kapitolach shrnula analyzované poznatky

od nejrazngjSich filozofl, kteti se timto tématem myj. také zabyvali.

V empirické Casti prace jsou sesbirany a sepsany jednotlivé ptib¢hy lidi, ktefi si
prosli t€Zkou Zzivotni situaci, jeZ jim cely dosavadni zivot prevratila naruby, a byli tak
nuceni k velkym zivotnim zménam nejen navykovym, ale hlavné ke zmén€ nahliZzeni na

zivot, jejich zivotniho stylu a péci o dusevni klid.

Tato disertacni prace si klade za cil prokazat hlubokou spojitost mezi filozofickou
reflexi a proménou postoje k zivotu a smrti u lidi, kteti prosli extrémnimi zivotnimi
situacemi. Snahou bylo vyzdvihnout nejen fyzicky, ale i duSevni a filozoficky rozvoj
jednotlivel, ktefi na vlastni k@izi pocitili hranici mezi zivotem a smrti. Vyzdvihnout
vyznamny piinos jejich zkuSenosti, které mohou byt ndvody k hlubSimu pochopeni sebe

sama a k nalezeni smyslu Zivota.

Prace ukazuje, ze nemoc, at’ uz jakéhokoliv charakteru, nejen ovliviuje fyzicky
stav, ale ma podstatny dopad i na dusevni rovinu. Demonstrované piiklady a analyza na
zaklad¢ dél filozofii zdlraziuji, Zze tyto Zivotni situace mohou byt klicem k pochopeni
lidského existencidlniho stavu v dnesni dobé. Filozofie téchto mysliteld poskytuje ramec k
pochopeni vyznamu lidského Zivota a smrti, ktery miize byt aplikovan na konkrétni Zivotni
pribehy.

Doufam, zZe tato disertacni prace miiZze nabidnou jesté€ i dal$i moznosti a Ze filozofie
muze byt vyuzita k hledani vychodisek v souvislosti s konkrétnimi piibéhy. Filozofové,
uvedeni v disertacni praci, presnéji jejich myslenky, mohou ¢lovéku nabidnout i nové
pohledy na pochopeni vztahu Zivota a smrti, a to nejen prostfednictvim teoretického ramce,
ale 1 prostfednictvim konkrétnich piibéht, které nads vyzyvaji k urCitym filozofickym

avaham.
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V piibézich drogove zavislych se objevuje Siroké skala individualnich zkuSenosti a
dtavodi, které vedly k uzivani drog. Kazdy z téchto lidi pak volil vlastni cestu k zavislosti a
posléze musel Celit vlastnim vyzvam pii hledani cesty ven. Text nam pifipomind, Ze
drogova zavislost je komplexni problém, ktery zasahuje do kazdého aspektu zivota
postizenych jedincti. Rodinné vztahy, trauma, osobnostni rysy a vnéjsi vlivy mohou hrat

vyznamnou roli v procesu vzniku a piekonavani zavislosti.

Ptibehy osob zavislych na alkoholu nam poskytuji vhled do jejich motivaci a cest k
alkoholismu. Rodinné prostiedi, emocionalni zatéz a nedostatek sebevédomi se v mnoha
ptipadech podileji na vzniku a udrZzovani zavislosti. Tyto piib&hy vSak také ukazuji nadéji,
ze snad kazdy jedinec ma silu a schopnost pfekonat zavislost a vést plnohodnotny Zivot.
Diilezitost podpory, profesionalni pomoci a vnitiniho rozhodnuti je v téchto ptipadech vice
nez ziejma.

V ptibézich onkologickych a jinak zavaznych onemocnéni se setkdvame s
neuvétitelnou silou a odhodldnim jednotlivel, ktefi se museli s touto zdvaznou zivotni
zkouskou vyrovnat. Pies bolest, komplikace a nejistoty se rozhodli nevzdavat a bojovat.

Tyto pfibéhy nas inspiruji k uvédomeéni si sily lidského ducha a schopnosti prekonat 1

v Vv

V kazdém z téchto piipadii je patrné, jak jednotlivci zaujimaji rtizné piistupy k
zivotnim vyzvam. N¢ktefi se opiraji o svou viru a spiritualitu, jini nachdzeji motivaci v
sebepéCi, pozitivnim mysleni nebo podpofe od blizkych. Pribéhy téchto lidi nam

pfipominaji, Ze zivot je plny zkousek, ale i moznosti nalézt silu a rtst z nich.

Celkové tyto piibéhy ukazuji, Ze kazdy jedinec méa schopnost obtize prekonat. At
uz se jedna o zavislosti, anebo vdzna onemocnéni. Dilezité je hledat podporu, véfit v nové
moznosti a byt otevieny zménam ve svém zivoté. Priklady odhodlani, sily vile a
pozitivniho pfistupu v téchto pribézich ndm mohou slouZit jako inspirace a povzbuzeni v

naSich vlastnich zivotnich vyzvach.

Filozofie piispiva k hlubSimu porozuméni lidské povahy, svéta a naseho mista v

ném. VysSe zminéné piibchy osob spojenych s drogovou zavislosti, zavislosti na alkoholu a
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onkologickymi a jinak zdvaznymi onemocnénimi byly zkoumany z hlediska mySlenek a

konceptl nékolika vyznamnych filozofi.

Aristotelova etika a jeho koncepty jako eudaimonie (Stastny zivot) a stfedni cesta
by mohly byt vyuzity na cesté¢ zavislych jedincti smérem k uzdraveni. Aristoteles by
zdiraznil dilezitost nalézt vyvazenost mezi prekondvanim zavislosti a vytvafenim

smysluplného Zivota.

Augustinovo pojeti vnitfniho boje a hledani stésti v Bohu by mohlo pomoci pfti
piekonavani svych obtizi tém, ktefi se potykaji bud’ s drogovou zavislosti, nebo

alkoholismem, najit silu a oporu v ndbozenské vire.

Descartova myslenka ,, Cogito, ergo sum* (Myslim, tedy jsem) by mohla pomoci
zavislym jedinciim pfi uvédomovani si vlastniho subjektivniho stavu a rozhodnuti piijmout

zménu. Bylo by dilezité, aby si uvédomili, Ze maji moc a svobodu pfetvofit své zivoty.

Kantovy kategorické imperativy by mohly byt rozvinuty na rozhodnuti jedinct,
ktefi se potykaji s drogovou zavislosti nebo alkoholismem, pomoci jim rozliSovat mezi
spravnym a nespravnym jednanim. Podpora by se méla zaméfit na rozvoj jejich autonomie

a moralniho rozhodovani.

Hegelovo pojeti dialektiky a historického vyvoje by mohlo byt aplikovano na
proces piekonavani zavislosti a na boj s onemocnénim. Jednotlivci by méli pfijmout vlastni

situaci a hledat cestu k uzdraveni a sebepoznani.

Schopenhauerovo pojeti trapeni a hledani vysSiho smyslu by mohlo nabidnout
perspektivu pro ty, ktefi celi t€zkym vyzvam. Schopenhauer by mohl podporovat hledani

vnitfniho klidu a osvobozeni od zavislosti.

Nietzscheovo pojeti vile k moci a nadclovéka by mohlo byt rozvinuto na
transformaci jedincii, ktefi se potykaji bud’ s drogovou zavislosti, nebo alkoholismem.

Nietzsche by zdlraznoval diilezitost pfijeti odpoveédnosti za vlastni Zivot a seberealizace.

Heideggerovo zaméfeni na byti a smysl Zivota by mohlo pomoci zavislym
jedincim nalézt vlastni autenti¢nost a hledat hlubsi smysl 1 v obtiznych situacich. Bylo by

dualezité, aby si uvédomili vlastni existencidlni moznosti a odpovédnost za své zivoty.
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Patockova fenomenologie existence by zase mohla byt rozvinuta na prozivani a
rozpoznavani vlastnich zkuSenosti zavislymi jedinci. Patocka by zdiraznil dilezitost

sebereflexe a prijeti vlastnich existencidlnich podminek.

Tyto filozofické myslenky mohou ptinést hlubsi reflexi a vhled do ptibéhi osob
spojenych se zavislosti a onemocnénim. Kazdy filozof mé sviij jedinecny pfistup k lidské

existenci a potenciadlné mize poskytnout inspiraci a perspektivu piti pfekonavani obtizi.

Je tieba uvédomit si dulezitost filozofie jako zptisobu mysleni a vniméni pro hlubsi
pochopeni lidského Zivota, smrti a naSeho mista v tomto svété. Prace ukazuje, jakym
zpusobem mySlenky a koncepty vyznamnych filozofi mohou osvétlit a prispét k

pochopeni prozivani a transformace jednotlivet, ktefi se ocitli na hrané Zivota a smrti.

Filozofické myslenky poskytuji rtizné perspektivy a nahledy na lidskou existenci a
pomahaji nam premyslet nad vlastnimi hodnotami, volbami a zodpovédnosti za sviij zivot.
Vysledky této prace ukazuji, Ze kazdy jedinec ma urcité moznosti zménit svij piistup k

zivotu a vymanit se z obtiznych situaci. At uz se jedna o zavislosti, ¢i tézkd onemocnéni.

Drogova zavislost, zavislost na alkoholu, onkologickd a jinak zdvazna onemocnéni
jsou zévazné problémy, které ovliviuji cely zivot postizenych jedinct. Avsak filozofie
muze pfinést nadéji a inspiraci, jak nalézt smysl a silu k pfekonani téchto obtizi. Myslenky
filozofli, jako jsou Aristoteles, Augustin, Descartes, Kant, Hegel, Schopenhauer,
Nietzsche, Heidegger a Patocka, nabizeji rtizné piistupy a moznosti pro hledani vnitiniho

klidu, ptijeti odpovédnosti za vlastni Zivot a seberealizaci.

Dtlezitost podpory a péce nejen o télo, ale i o dusSevni zdravi se objevuje ve vSech
ptibézich, které byly v praci uvedeny. Vyznamnou roli hraji také osobni motivace,
odhodlani a schopnost najit silu uvniti sebe. Prace poukazuje na to, ze kazdy jedinec ma
urcité moznosti prekonat obtize a vést plnohodnotny zivot, ackoli kazdé cesta je jedinecna.

Filozofie je dulezita nejen pro akademicky vyzkum, ale i pro praktické uplatnéni a
pomoc lidem v jejich kazdodennich Zivotnich vyzvach. Ziskané poznatky a ptibehy z prace
mohou slouzit jako inspirace nejen pro dalsi vyzkumy, ale i pro jednotlivce, ktefi hledaji

cestu k uzdraveni a seberealizaci.
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Tato disertacni prace poukazuje na ptiklady lidi, ktefi dokdzali prekonat své obtize
a najit novy smysl zZivota. Jejich piibeéhy ndm ptipomina;ji silu lidského ducha, odolnost a
schopnost ristu. Filozoficky pohled na Zivot, svobodnou vili a transformaci se stava

motivaci pro osobni i kolektivni rozvoj.

Lze tedy konstatovat, ze filozofie poskytuje prostor pro hluboké uvazovani o lidské
existenci, svobodné vili a pfekonavani obtizi. Jeji koncepty a myslenky jsou inspirativni a
mohou byt vyznamnym pravodcem pro ty, ktefi hledaji smysl, silu a rist v tézkych

zivotnich situacich.

Tato prace je predkladana na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy, jeji
pedagogicky aspekt, totiz aspekt zdlraziujici moznosti vychovy, plyne z poukazu na nejen
teoretické dusledky filozofického zivota, ale také na to, ze filozofie a zivot s filozofickym

tazanim ma své praktické disledky nejen pro jednotlivce, ale i pro spolecnost.

Vysledky této prace mohou byt inspirativni pro dalSi jedince, ktefi bojuji se
zévaznymi zdravotnimi, té€lesnymi ¢i duSevnimi problémy, mohou podpofit jejich snahu
nevzdat svilj zivot a vymanit se smrti. Zména dosavadniho nahliZeni na Zivot a nasledna
péCe o vlastni osobu, to vSe je narocna, ale potiebnd zména sméfujici k uzdraveni a
naslednému klidnému ziti. Tyto materidly mohou byt diilezité nejen pro studenty filozofie,
ale 1 psychologie a mediciny a mohou byt také inspiraci pro dal$i vyzkumy zamétujici se

na téma svobodné viile a prekonéni sebe sama.
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