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ABSTRAKT

Diplomova prace je rozd€lena na teoretickou ¢ast a vyzkumné Setieni. V teoretické Casti se
autorka vénuje komunikaci a vymezuje dany pojem. Dale se vénuje konfliktiim, které
definuje a popisuje jejich déleni, soupefeni a genera¢nimi konflikty. Zaroven popisuje
1 modely vyuky jako zdroj konfliktd. Popisuje vztah k sobé samému a vztahy k druhym.

V neposledni fad¢ se vénuje Skole, pedagogickému sboru a vizi sledované skoly.

Druhé cast je sloZzena z vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setfeni probéhlo formou online
dotazniku pro pedagogy a pro zéky. Dotaznik pro pedagogy se skladal zuzavienych
i otevienych otazek a dotaznik pro zaky se skladal pouze z uzavienych otazek. Data byla
znazornéna v grafické podobé. Dotazniky jsou pfiloZzené v pfilohdch na konci diplomové
prace, kde jsou pfiloZené i odpovedi na oteviené otazky pro pedagogy. Nasledné v zavéru
autorka navrhla opatieni pro zlepseni klimatu pedagogického sboru, které navrhla na zaklade
zjisténych dat.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda generacni rozdily v pedagogickém sboru ovliviiuji
proces vzdelavani zakl a navrhnout opatieni, které by mohlo pomoci zlepsit klima v daném
pedagogickém sboru. Autorka zjistila, ze genera¢ni rozdily v pedagogickém sboru maji vliv
na vzdélavani zaka. Ackoliv je tento vliv maly, tak stale je. V pedagogickém sboru je velmi

Spatna komunikace a tim je naruSena i spoluprace.
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ABSTRACT

The thesis is divided into a theoretical part and a research investigation. In the theoretical
part the author deals with communication and defines the concept. Then, it deals with
conflicts, which the author defines and describes the different kinds and also delves into
rivalry and generational conflicts. The thesis also describes teaching models as a source of
conflicts. It describes the relationship to self and relationships to others. Last but not least, it

discusses the school, the teaching staff and the vision of the school under study.

The second part consists of a research investigation. The research investigation was
conducted in the form of an online questionnaire for teachers and for pupils.
The questionnaire for teachers consisted of both closed and open-ended questions and the
questionnaire for pupils consisted of closed-ended questions only. The data were presented
in graphical form. The questionnaires are attached in the appendices at the end of the thesis,
where the answers to the open-ended questions for teachers are also attached. Then, in the
conclusion, the author suggested measures to improve the climate of the teaching staff based

on the data.

The aim of the thesis was to find out whether the generational differences in the teaching
staff affect the process of pupils' education and to propose a measure that could help improve
the climate of the teaching staff. The author found that generational differences in the
teaching staff have an impact on the pupils' learning process. Although this influence is
small, it is still there. There is very poor communication between the teaching staff and this

also impairs cooperation.
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Uvod

Diplomova prace se vénuje stavu mezigeneracniho souziti ve vybraném pedagogickém
sboru a jeho vliv na vzdélavani zakt. Vztahy pedagogickych pracovnikli v pedagogickém
sboru mohou zna¢né ovlivnit nejen proces vzdélavani zéka, ale i klima Skoly. V rGznych
skupinach se mizeme setkat s tim, ze je znacny vékovy rozdil, a to 1 v pedagogickém sboru
mezi pedagogy. Tento rozdil mize mit vliv na riznost pracovniho tymu. Kazda generace se
sklada z riznych vékovych skupin a kazda takova skupina ma i jiné cile, hodnoty a metody.
To se stava kliCovym hlediskem, které¢ ovliviluje klima pedagogického sboru.
V pedagogickém sboru by se mélo sdilet, komunikovat a spolupracovat, a to v§e ve prospéch

procesu vzdélavani zaka.

Diplomovéa prace je rozdélena na dvé Casti, na teoretickou cast a vyzkumnou Ccast.
V teoretické Casti se autorka vénuje a popisuje pojmy komunikace, konflikt a jeho déleni,
vztahiim a jejich podobam. Dale teoreticka ¢ast obsahuje pojem Skola a vysvétleni, kdo je
pedagogicky pracovnik, definici pedagogického sboru a jeho klimatu. V posledni kapitole

se vénuje vizi, co to vize je a popisuje zde vizi dané zakladni skoly.

Druha cast diplomové prace je vénovana vyzkumnému Setieni. Autorka zvolila formu
kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni pro cely pedagogicky sbor, véetné
vedeni Skoly a Zaky 5., 8. a 9. ro¢niku dané Skoly. Dotaznik je sloZen z uzavienych otazek,

které jsou doplnény otevienymi otazkami. Data jsou zndzornéna v grafické podobg.
Cilem diplomové prace je zjistit, zda generacni rozdily v pedagogickém sboru ovliviuji
proces vzdélavani zakl a navrhnout opatieni, které by mohlo pomoci zlepsit klima v daném

pedagogickém sboru.



1 KOMUNIKACE

V uvodni kapitole se autorka vénuje komunikaci, druhim komunikace a konfliktim,
vyvolanym Spatnou komunikaci nebo naopak nedostatkem komunikace jako takové.
Komunikace je =zakladem pieddvani informaci, v pedagogice je tudiZ naprosto

nezameénitelna.

Veskeré vztahy a porozuméni mezi lidmi stoji na komunikaci. Jsou na ni postaveny vSechny
vztahy, které madme. Vzdy néco sdélujeme, proto je témet nemozné nekomunikovat. Zrovna

komunikace je zakladem kazdého mezilidského vztahu. (Jiraskova, 2005)

,, Komunikace ve smyslu socidlnim, je odvozovana z latinského , communicare®, coz se
rozumi jako ,,communem reddere*, tedy ciniti spolecnym a nese v sobé vyznam vzdajemného
spolecného sdélovani. Jeste hlubsi vyznam pojmu komunikace je obsazen v latinské vété
,,communicare est multum dare*, ,, komunikovat znamend mnoho davat* (Jiraskova, 2005,

s. 73).

Komunikace predstavuje jak sdélovani, tak i1 pfijiméni informaci. Nejlépe by méla probihat
tvari v tvar, ale muze probihat i na dalku formou dopisti nebo vzkazi. Kdyz komunikujeme,
sd€¢lujeme svij nazor ¢i postoj, sebepojeti ¢i zadost dalsi osobé€, posluchaci. Predani
informace je pfes tzv. komunikacni kandl. Ten si miZeme predstavit jako takové medium,
kterym je informace pifedavana. , Komunikace mdlokdy probiha prostiednictvim pouze
jediného kandlu, ale spise to byvaji dva, tri nebo ctyri kanaly (jsou jimi hlasovy, zrakovy,

cichovy, hmatovy)* (Devito, 2008, s. 26).

Informace je pfedana v komunika¢nim prostiedi, coZ je prostor, kde komunikace probiha.
Dale je dana do kontextu, bez kterého nemlZeme urcit smysl sdélované informace
¢1 sdélovaného signalu. RozliSujeme nékolik forem kontextu. Fyzicky kontext, ktery
obsahuje hmotna kritéria ovliviiujici komunikaci, napf. prostfedi, hluk, obecenstvo. Dale
kulturni kontext, ktery obsahuje Zivotni styl. Socialné psychologicky kontext, ktery souvisi
s postavenim jednotlivych ucastnikli a vztahy mezi nimi. Posledni mame ¢asovy kontext,
ktery znamend Casovou pozici sdéleni v posloupnosti udalosti. Vzdy kdyz komunikujeme,
tak s n¢jakym zdmérem. Jsme vedeni urCitou motivaci. SnaZime se tim pfedat své mySlenky

ne¢komu dal§imu a tim dosahnout i n¢jakého cile. (Devito, 2008)



Mame n¢kolik druhti komunikace. Jazykové projevy, do kterych fadime obsah sd¢€leni, ton,
tempo a srozumitelnost. Tento druh nazyvame verbalni nebo slovni komunikace. Dal$im je
takzvana tec téla. ,,Neverbalni komunikace probiha prostiednictvim zpusobii drzeni téla
a jeho pohybu, vyrazii obliceje, pohledii a pohybii oci, zmén vzdalenosti mezi
komunikujicimi, signalii ovladnuti prostoru, druhu odévu a jeho barev, dotyki, a dokonce
i zpiisobem, jakym komunikujici zachazi s casem  (Devito, 2008, s. 125. Mezi dal$i druhy
fadime monolog a dialog. Monolog je druh komunikace, kdy dochazi k hovoru pouze jedné
osoby. Oproti tomu dialog je rozhovor dvou a vice osob. Mezi dalsi fadime formalni
komunikaci, kdy se fesi jen jediné téma, které je dilezité a aktualni. Neformalni komunikaci,

kde jsou zahrnuty emoce a Ize se vénovat i jinym nez dalezitym tématim. (Devito, 2008)

Zaklad mezigeneracni komunikace bychom mé¢li hledat v ramci rodiny. Dé&ti by se s ni mély
setkavat uz od raného v€ku. Komunikace totiz zdiirazituje prvky zakotvené v roding, a to jak

pozitivni, tak i negativni. Je takovym ukazatelem kvality rodiny. (Devito, 2008)

I v komunikaci se mizeme potkat s konfliktem ¢i piekazkou. Pokud se néjaka prekéazka pti
komunikaci objevi, nazyvame ji komunikacnim Sumem. Mezi komunika¢ni Sum fadime Sum
fyzicky. K ptikladu fyzického Sumu mizeme zatadit hodné€ hlasitou hudbu, pfi které neni
rozumét mluvené slovo. Dale naptiklad slunecni bryle, kvili kterym neni vidét do o¢i.
Do fyziologického Sumu by patfil zhorSeny sluch nebo zrak, ktery by branil v dobré
komunikaci. Pod psychologicky Sum miZeme zatadit emocionalni rozpoloZeni a nas pohled
o druhém komunikujicim. Posledni mdme sémanticky Sum, pfi kterém dochazi ke Spatnému

porozuméni vyznamu slov. (Devito, 2008)

1.1 Konflikty

Slovo konflikt pochdzi z latinského slova ,,conflictus a znamena srazku. Konflikt mizeme
nazvat také rozporem, neshodou, zdpasem, bojem nebo nedorozuménim. V podstaté
muzeme fict, ze se jedna o néjaky stiet dvou a vice jedinct, a tim vznika mezi nimi jakysi
boj, protoze dani jedinci stoji na opacnych stranach. I pti komunikaci se setkdme s konflikty.
Velmi ¢astou pti¢inou konfliktu v mezigenera¢nim sboru mtize byt nepochopeni nazoru toho
druhého, protoze jak je psano vySe, konflikt je jakési nepochopeni, rozpor ¢i stiet dvou
a vice neslucitelnych stran, které se z néjakého diivodu nemohou dohodnout. Béhem

komunikace mezi dvéma lidmi miize vzniknout spousté¢ konfliktu, po kterém nasleduje



eskalace neboli rist napéti. Nasledné samotny konflikt, stfet. Po stfetu pfijde zklidnéni
a nakonec postkonfliktni stav. Takto miize vypadat schéma konfliktu. (Devito, 2008),
(Sekera, 1994)

1.1.1 Déleni konfliktia

Mame dvé zakladni d€leni konfliktii, interpersonalni a intrapersondlni. Interpersonalni
konflikt je konflikt n&jakych ptedstav nebo nézort. Intrapersonalni konflikt znamena
meziskupinovy konflikt. Na déleni konflikti se mizeme podivat i z psychologické
charakteristiky. Na konfliktu lze z hlediska psychologie sledovat rizné aspekty, kognitivni
a motivacni aspekt. Na kognitivni aspekt pohlizime z hlediska poznavani a na motivacni
aspekt pohlizime z hlediska z4jmu. Oba tyto aspekty mohou pfevySovat nad jinymi, anebo
jiné aspekty zcela zastinovat. Konflikty, se kterymi se setkdvame v nasem Zzivoté témer
denné, maji v sobé vzdy psychologické aspekty. Konflikty mizeme dale dle psychologické
charakteristiky rozdé¢lit na konflikty ptedstav, nazort, postojii a z4jmu. (Kfivohlavy, 2002)

Béhem konfliktu miize nastat u clovéka frustrace, coze je psychicky stav, ktery byva vyvolan
néjakou prekazkou na cesté k cili. Pfekazka muze byt vnitini, a manifestovat se jako né&jaky
pocit viny nebo vngj$i, kdy je zpisobend jednanim druhé osoby. (Devito, 2008), (Sekera,

1994)

Pokud se konflikty mezi kolegy objevuji, mohou podnitit napjatou atmosféru v celém
pedagogickém sboru. Jednim z lepSich feSeni konflikti mezi kolegy na pracovisti byva
pfedevsim dobra komunikace a dobré nacasovani. VZdy ale zéleZi na celé situaci konfliktu.
Vedouci pracovnik by jiz po€inajici konflikt nebo samotnou Spatnou komunikaci, ktera
k nému muze vést, nemél piehlizet a zasahnout vc¢as, ¢imz dopomtize k udrzeni dobrého

klimatu ve svém ucitelském sboru. (Devito, 2008), (Sekera, 1994)

1.1.2 Soupereni
Vétsina konfliktl mé dvé mozna feSeni. Jednim druhem feSeni je boj, nendvist a zast’ danych
soupeil. Druhd strana feSeni je vzdjemna dohoda, spoluprace a diivéra. Prvni zptsob feSeni

nazyvame soupefeni a ten druhy nazyvame spoluprace.

Soupeteni je jednou formou feSeni konflikti. Soupefeni miizeme jinak nazvat rivalita

¢1 nepratelstvi. S touto formou se setkavame jak u lidi, tak i u zvitat, kde soupetiva forma
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je pro zvitata ptirozend. ,, K soupereni dochazi obvykle tam, kde je néceho malo a kde si na
to delaji narok dva souperi, avsak dostat to miize jen jeden z nich. Proto dochazi mezi nimi
k boji typu ,kdo z koho . Vysledkem je jeden vitez a druhy porazeny. “ (Krivohlavy, 2002, str.
40) Soupeteni mezi lidmi je mnohotvarné. Zapas ma standardn¢ dva vysledky — jeden
z Ucastnikt je vitézem a jeho protéjSek porazenym. Muze se i jednat o zapas slovni anebo
psany. Soupetfeni muze probéhnout 1 beze slov a fyzického kontaktu — napt. usmések, ostry

pohled o¢i, grimasu.

Pti soupeteni dochdzi k tomu, ze je zde nedostatek spoluprace, a hlavné prosazeni svého
vlastniho zajmu, na ukor ostatnich stran. Nehleda se zadny spole¢ny smér, cil ¢i bod, ale
naopak je zdiraznén rozpor, nezdjem komunikovat, nizkd diivéra mezi jedinci. Jedina
hodnota je vtomto pifipad¢ vlastni zisk, i na zaklad¢ toho, ze druhy nebude mit nic.

Soupeteni mize vést k naslednému vzniku konfliktni situace. (Kfivohlavy, 2002)

1.1.3 Generacni konflikt

Genera¢nim konfliktem je myslen konflikt vékové mladSich a starSich lidi. Je podstatné fici,
ze pokud se jedné o generacni konflikt, nezalezi na tom, jestli hovotime s mladym ¢i starym
¢lovékem. I mladé a staré trapi tento jev uplné stejné. SpiSe nas zajima4, jak rGzné stafi lidé
reaguji na konflikt. V experimentu, ktery se provadél na univerzité v Santa Barbate vyslo
najevo, ze v konfliktu hraje vék diilezitou roli. Experiment byl provadén s détmi ve vékovém
rozmezi 7-12 let. Zavérem experimentu bylo to, Ze ¢im jsou déti starSi, tim u nich ubyva
svolnost spolupracovat. Jiné experimenty byly zaméfené na jiné vékové kategorie. Tam
vyslo najevo, Ze ¢im je ¢lovek starsi, tim je ochotngjsi spolupracovat. Toto poukazuje na to,
ze dospivani je pro tvorive feSeni mezilidskych konflikti velmi obtizné a kritické obdobi.

(Ktivohlavy, 2002)
Generace X

Generace narozena v rozmezi let 1965-1982, v Ceské republice bézné oznatovéana jako
~Husakovy déti“, jelikoz za vlady Gustava Husdka v obdobi normalizace se provozovala
velice propopulacni politika (levné novomanzelské pajcky, zajisténi bydleni pro mladé
rodiny atd.), coz vedlo k populaénimu boomu. Tato generace dospivala v obdobi, kdy
dochdzelo ve svété k velkym zménam, jak uZ technologickym, socidlnim, tak v pfipadé

Ceské republiky i politickym, coZ se podepsalo na jejich zptisobu Zivota. (Cekada, 2012)
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Tato generace se tedy zasluhou téchto faktorti vyznacuje predevsim svym zodpovédnym
pristupem k praci s cilem financné zajistit sebe a svou rodinu, také se zde naléza urcita
nezavislost, jejimuz vzniku dal popud pad socialismu a nasledny rozmach kapitalismu v 90.
letech 20. stol.. Diikkazem této nezavislosti je napiiklad i vétSinové nepochopeni zastupcti

generace X. k dnesni kultute hypoték, ¢astych ptjcek atd.

Z pohledu edukace se jedna o generaci, ktera byla zvykla se ucit klasickymi zptsoby,
pomoci uc¢ebnic, odbornych knih a vykladu jejich zkusenych ucitelii. Tato generace vyucuje

spise transmisivnim pfistupem. (Cekada, 2012)
Generace Y

Tato generace pfimo navazuje na generaci vySe zminénych ,,Husdkovych déti®, jedna se tedy
o jedince narozené mezi lety 1982-1997. Nékdy jsou oznacovani jako ,,milenidlové®, jelikoz

déti narozené v tomto rozmezi dospivaly béhem pteklenuti dvou tisicileti. (Cekada, 2012)

Generace Y dospivala v tom nejvétsim technologickém boomu, ktery civilizovany svét za
celou svou historii zazil, béhem nékolika let se jen mobilni telefony z podoby nevzhlednych,
tézkych cihel proménily v kapesni, elegantni a lehké encyklopedie, které jsou jesté ke vSemu
schopny véas vmziku propojit s kymkoli, at’ uz je par ulic od vas anebo na odvracené strané

svéta.

Z pracovniho hlediska se jednd o generaci, kterd vice nez generace piedesla, hleda hlavné

rovnovahu mezi pracovnim a osobnim Zivotem.

Tato generace je prvni, kterd mohla okusit vydobytky moderni doby i ve vyu€ovéni, nebylo
vzacné, Ze se pii vyuce zacala pouZzivat misto klasické kiidové tabule interaktivni, zacala se
mnohem ¢astéji objevovat v osnovach informacni vyuka a n€které prace uz nebyly pfijimany
pouze psanou formou, ale i formou pocitacovou. Také stoji za zminku i napiiklad
znamkovani nebo zadavani poznadmek, které zacalo byt, misto zapisovani do Zakovskych
knizek, zadavano do internetového Skolniho portalu. MiZzeme fici, Ze tato generace jiz zacala

ucit konstruktivistickym pfistupem. (Cekada, 2012)
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Generace Z

Generace Z je oznaceni pouzivané pro lidi, ktefi se narodili po roce 1997, n¢kdy se jim také
fika ,,zoometi“, coz je narazka na generaci, ktera se rodila po vitézstvi v druhé svétoveé valce,

které se zase lidové fika ,,boomefi* (od ndzvu Baby Boomers). (Cekada, 2012)

»Zoometi“ uz jsou od technologie viceméné neodlucitelni, jedna se o generaci, kterd vyrostla
piipojena k internetu a od toho se téz odviji jeji kazdodenni fungovani, neni informace,
kterou by nebyli schopni béhem nékolika malo sekund vyhledat a Skolstvi za timto faktem
nesmi zaostavat, proto se také dnes uz zcela bézn¢ setkavame napft. s pouzitim tableti béhem
hodin, s vyuzivanim umélé inteligence, kterd pomaha se sbérem a tfidénim dat pfi psani
obsahlejsich praci a vyzkumi nebo tieba i s vyukou e-sporti na nékterych skolach. (Cekada,

2012)

Obrazek ¢. 1 — Rozdéleni generace

ticha generace

Baby Boomers

senerace X

senerace Y

preference fkolniho
prostredi

maji radi strukturované
prostredi, kde je jim re-

feno, co se maji ucit

vyuziti metody psani
poznimek

uéeni zaloZeno na tech-
nikich memorovani a

extenzivinim studiu

preference prednaSek

ey

a semindm

maji radi prostredi, kde
dostavaji vyzvy a mo-
hou se podélit o zkuse-
nosti

vyuZiti knih, manuald,
PowerPointu

preference piipadovych
studii a priklada ke stu-
diu

preference uéeni  pro-
strednictvim zkoumini
radi

ucebni prostredi

maji ziabavne

vyuZiti  interaktivnich
vyukovych metod a
pokladani otazek

preference praktickych

aktivit, wvyuziti  hry,

hrani roli

preference e-learningu

maji radi  medidlni

ucebni prostredi

VYUZiti softwaru,
CD, wvidei. mobilnich
pristroji. blogd, pod-
casti. socidlnich médii
preference hrani her a
vyuziti digitalnich me-

dii k uceni

z: Cekada, 2012, str. 44, In Novackova, 2015, str. 37

1.1.4 Modely vyuky jako zdroj konflikti
Je zcela mozné, ze riizné konflikty mezi uciteli v pedagogickém sboru miizou mit jako jednu
z pficin zpUsoby, jakymi vyuCovani provadéji. Autorka se domniva, Ze zdrojem konfliktl

v pedagogickém sboru miize byt i prosazovani dalSich modelti vyuky krom¢ transmisivni
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vyuky, vedenim Skoly. Pokud se v pedagogickém sboru spole¢né potka zacinajici ucitel,
ktery vyuziva model konstruktivistické vyuky a ucitel, ktery tento model vyuky nepouziva,
je mozné, ze se mohou dostat do konfliktu. Zvlasté v piipadé, pokud uci v jedné a t€ samé

tfide, jelikoz v tu chvili dochdzi k pfimému stfetu mezi témito dvéma zplsoby.

Transmisivni pfistup se vyznacuje tim, Ze ucitel je v centru déni a stava se tim jedincem,
ktery pfedava veskeré znalosti a informace zdklim. Béhem tohoto piedavani jsou zéci
pasivnimi posluchaci a tudiz témi, jez pfijimaji informace. Ucitel je v tomto piipade
v postaveni dominantn& autoritativnim. ,,Zdk a jeho zvladani uciva, jeho motivy a potize
zustavaji v pozadi, nebot pri tradicnim vyucovani se ucitel snazi splnit ucebni osnovy a nema
moc casu na to, aby se vénoval potrebam zZaka (Zakii), jeho (jejich) motivim a potizim. "
(Zormanova, 2012, str. 9) Pokud se ve vyuce objevi jakykoli problém ¢i ptekazka, mize
to nastat diky tomu, ze ucitel pouzije béhem vyuky termin, ktery je pro Zaky nezndmy. Dalsi
moznou prekazkou, kterd mize nastat béhem vyuky je nevSimavost zakl, ke které muize
dochazet vS§emi moznymi zpUsoby (Zaci si mezi sebou povidaji, vykladana latka je nezajima
natolik, aby ji vénovali vSechnu svou pozornost atd.). Vyucovani probiha vétSinou
ve struktufe, kdy na zacatku vyucovaci hodiny dojde k opakovani a motivaci. DalSim
krokem je predani nového uciva zaktim. Nasleduje procvi¢ovani a vyhodnoceni. Pfi této
metod¢ se klade diraz na dand fakta a vysledky a neni dbano na individualni pfistup

k zaktim. (Zormanova, 2012), (Kalhous, Obst, 2009)

Konstruktivisticky pfistup se vyznacuje tim, Ze Zak je v centru déni a ucitel je pouhym
mediatorem (facilitatorem), ktery béhem vyucovani své zaky podporuje k diskutovani
a objevovani. Zaci jsou tedy v tomto piipadé aktivné zapojeni do vyuky. ,, Konstruktivistické
pojeti vyuky predpoklada nasazeni odpovidajicich vyukovych strategii, tj. tech, které
aktivizuji zZdakovy pozndvaci procesy a vedou krozvoji samostatnosti, predstavivosti,
fantazie, logického mysleni i tvircich schopnosti osobnosti.* (Zormanova, 2012, str. 12)
Vyuka je zaméfend pievazné na praci ve skupindch a individualni praci, oproti
transmisivnimu  pfistupu, kde se jednd spiSe o frontdlni vyucovani. Dale
se v konstruktivistickém pfistupu pouzivaji rizné didaktické hry, vyuzivad a rozviji se
schopnost kritického mysleni, diskuze a projektova vyuka. Orientace vyuky je zaméfend

spiSe na porozuméni a uchopeni uciva, nez aby bylo uc¢ivo pfedavano tak, jak je psané.
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Vyucovani vétSinou probiha ve struktute EUR, kdy dochézi nejprve k evokaci, pfi které
dochazi k aktivaci znalosti. Nasleduje uvédoméni, kde dochazi k aplikaci novych poznatk,
a jako posledni faze ptijde reflexe, pii které Zaci premysli nad tim, co se zrovna naucili a tim

padem si tyto nove ziskané znalosti upeviiuji. (Zormanova, 2012)

Mezigeneraéni konflikt se v pedagogickém sboru miize objevit, pokud ucitel starsi generace,
ktery je spiSe zaméien na transmisivni ptistup, nemusi mit kladnéa o¢ekavani z novych metod
a ze zavadéni nového piistupu ve vyuce. Zaroven mohou nastat konflikty, pokud v jedné
tfidé jeden ucitel vyuziva transmisivni piistup a druhy ucitel naopak konstruktivisticky
piistup. Zaci mohou mit na dany pfistup negativni reakci, oba dva piistupy jsou odli§né
a tim padem muze ve vysledku trpét zak, jemuz tento stiet mize zpusobit urcity zmatek
a tim padem nepochopeni uciva. Tim mlze nastat nedorozuméni, neporozuméni a nasledny

konflikt mezi uditeli v pedagogickém sboru. (Zormanova, 2012)
2 VZTAHY

Druha kapitola se bude zabyvat tématem vztahli, vztahy jsou velice uzce spjaté
s komunikaci, stoji na ni, nechavaji se ji utvaret a definovat. Nasledujici stranky budou

vénovany riznym druhtim vztahi, nejen k ostatnim, ale i k sobé samym.

Kdybychom si méli nejdfive fici terminologii slova vztah, tak je to vlastnost néjakého
konkrétniho objektu a ta vlastnost se vaze k objektu jinému. V Zivoté mame nckolik vztahi.
V rtiznych firmach ¢i jinych organizacich mizeme mluvit o riznych typech vztahti, formalni
a neformalni. O téchto typech autorka psala vySe v kapitole komunikace. VSe to spolu
souvisi. V dobrém vztahu by méla byt i dobra komunikace. Formalni vztah je urcen néjakou
danou strukturou, kde jsou dané kompetence. Neformalni vztah, ktery vznikd mimo
formalni. Pokud se bavime o vztazich v instituci ¢i jiné firme, mizeme se bavit i o vztahu
realném, ktery je tvofen jakymsi prunikem formalniho a neformélniho. Redlné vztahy
vytvareji ¢lenové tymu ¢i kolektivu sami. Jsou ovlivnéni prostfedim a aktudlnimi vztahy.

(Devito, 2008), (Bednaft, 2013)

Vztahy hrély a hraji zdsadni roli ve spravném fungovani firmy. Pokud se ve firmé objevi
problém a zda se byt az apokalyptickych rozméri, musime ve vétsiné pfipadi hledat pficinu

praveé ve vztazich mezi pracovniky. Problém jako takovy totiZ nevznikl ndhodou, ale je to
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vysledek pozvolné a postupné nartstajicich nedostatkli, které se mezi pracovniky
objevovaly. To se muze projevit i na samotné praci pracovnikii. U nds bychom se bavili
o pedagogickém sboru, kdy by se n¢jaky problém mohl podepsat i na vzdélavani zaka.

(Bednat, 2013)

., Vztahy mezi zaméstnanci maji vidy velkou vahu. Natolik velikou, abychom se jim aktivné

venovali, abychom jim davali svou pozornost a abychom je aktivné péstovali. “ (Bednaf,

2013, s. 19)

Obrazek €. 2 — Druhy vztaht

Formalni

Je definovan firemni kulturou.

Je jednoznaé&ny bud horizontainé (kolegové), nebo vertikalné (nadfizeny—podfizeny). Pokud
neplati ani jedno, je definovan ukolem nebo kompetenci.

* Je nékde zapsan, £asto ma podobu zavazného pfedpisu, kodexu, popisu pracovni pozice atd

* Je neménny v tase.

Vznika nezavisle na vuli lidi, ktefi se ho 0¢astni, nebo s jejich velmi malou moZnosti na ném cokoli
zménit.

Neformalni

Vznika a vyvijl se skuteénou interakcl mezi lidmi.

Je nezavisly na formalnim vztahu.

MNeni nikde zapsan ani popsan, existuje jen v myslich téch, ktefi se jej ucastnl.

Nikdo kromé bezprostfednich GCastnikl jej nedokaze podrobné popsat.

Jeho podoba je dana fadou faktord, ne vSechny je moZné popsat a postihnout, ne vSechny je
moZné mit pod kontrolow.

MNeformaini vztahy pfetrvavaji formalni.

* Dojde-li ke kontroverzi mezi formalnim a neformalnim vztahem, neformalni se asto ukaze
jako silndjsi.

. & & & @

Bednar, 2013, str.19

2.1 Vztah k sobé samému

Jednim ze zakladnich vztahl je vztah clov€ka k sobé samému, tento vztah je velmi
komplexni a velice sloZité ovlivnitelny. Ovliviiovat ho Ize naptiklad skrze sebepoznani nebo
sebekritiku (né¢kdy nazyvana sebehodnocenim), kdy clovék dokaze zhodnotit svoje akce
a pocity a podle nich nastavit svoje mysleni, poucit se. Obzvlasté v pedagogice je toto jeden
ze stézejnich vztahd, jelikoz ucitel ma pro svoje zdky byti nejen nékym, kdo predava
informace, ale zaroven, v idedlnim ptipad¢, i vzorem. Pokud ucitel klade vysoké naroky na

svoje zaky, mél by to samé Cinit i sob&. (Holecek, 2014)

Velice dulezitd je v tomto pripad¢ sebedtivéra, ucitel nejlépe preda informace, pokud si je

sam jisty svymi u¢ebnimi metodami a kvalitou pfedavanych informaci. Tato sebedlivéra by
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ale neméla prerist v divéru piehnané vysokou nebo naopak nizkou, ktera castokrat,

obzvlasté u zaCinajicich ucitell znamena, ze hiife snéseji a zvladaji nekéazen zakt nebo jejich

zatim nezavedenou autoritu. (Holecek, 2014)

Mezi zptusoby sebepoznani v dne$ni dobé patii pojmy jako sebepoznani, selfkoncept

(koncepce sebe sama) — které mimo pokladani zakladni otazky ,,Kdo jsem?* nabizi moznosti

sebeurceni a nastaveni cilii, kterych mize jedinec dosdhnout a zaroven i zpisobt, jak téchto

cilt dosahnout. (Holecek, 2014)

Zakladnim pojmem, ktery patii ke zkoumani vztahti k sobé samému, je sebepojeti neboli

postoje jednotlivee k sobé samému. Sebepoznani se nasledn¢ déli na tii slozky: Poznavaci

(sebepoznani), emocné-hodnotici (sebekritika) a konativné-volny (seberealizace).

Popis sebe samého miizeme pojmout ¢tyfmi riiznymi zplsoby:

1)

2)

3)

4)

Subjektivni Ja: je predstava jedince o sobé samém, o jeho moznostech, jeho ,,mistu*
(kam patfi, co umi, jak se chova, pfijeti ostatnich). Subjektivni ja byva vysledkem
socialni interakce a tim padem se vyviji postupné.

Zrcadlové Ja: je percepce jedince z pohledu ostatnich lidi. Na Skoldch se muze toto
»zrcadlové Ja* vyskytovat jako zpétna vazba, kterou muzou déavat Zaci svym
ucitelim.

Realn¢ Ja: jsou skutecné vlastnosti a schopnosti jedince, kterych si ale jedinec neni
naprosto védom, ani tak ostatni neznaji tyto schopnosti dokonale.

Idealni (potencialni) Ja: je soubor pfani, perspektiv a moZnosti dal§tho vyvoje
arozvoje. Patii sem Zivotni hodnoty a cile, kterych chce jedinec dosdhnout a zastavat
je. Mezi realnym a idedlnim j& samoziejmé existuji rozdily a nékdy byvaji pfilis
propastné a tato disparita obfas muZe v jedinci vytvaret pocity ménécennosti nebo

sebeucty. (Holecek, 2014)

2.2 Vztah k druhym

V uditelstvi jsou velice dilezité také vztahy ke spolupracovnikiim, vedeni Skoly, zakiim

a rodi¢im. Tento vztah by m¢l byt pozitivni a hlavné upfimny a konstruktivni, protoZze ve
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mezi ucitelem a rodici svych zaka.
Ucitel by se nem¢l bat projevovat svou naklonnost vici détem, obzvlasté na zakladnich

Skolach, a jesté vice na niz$ich stupnich, protoze v paméti déti se nejvice otiskne prave jejich

vztah k danému uditeli.

Neni vSak spravné ukazovat pouze naklonost a se svymi zaky se jen pratelit, je také nutné
vykazovat ur¢itou miru dominance, jelikoz od vyucujicich se o¢ekava predavani informaci
a schopnost jist¢ého a rychlého rozhodovéani ve véaznych situacich. Nelze ocekavat ze
pedagog, ktery trpi nizkym sebevédomim a je viici svym zakim nedostatecné dominantni,

bude schopen dosdhnout dobrych vysledkl na poli edukace.

Ucitelé se také, vzhledem ke kazdodennimu styku a vzajemném pozorovani socidlniho
chovani, ¢asto stavaji pro své zéky uritymi vzory, a proto je spravné, aby ucitel byl vzorem
kladnym, ktery nemize budouci vyvoj ditéte jakkoli svym chovanim ohrozit.

(Holegek,2014)

2.3 Vztah mezi nadfizenymi a podrizenymi

Zakladem vztahu mezi podfizenym a nadfizenym je urcitd forma dominance, nadfizeny
(ktery se nachazi na vysSich ptickach socidlni hierarchie) jakozto autoritativni figura musi
byti dominantni viéi podiizenému (ktery je v zZebficku nize), ktery byva formalné
submisivni. Tento vztah se da popsat jako asymetricky. Tato asymetri¢nost nevychazi
z celkové podoby vztahu, ale i z vaimani obou dvou stran, jak dominantniho nadfizeného,

tak submisivniho podfizeného.

Tato podoba vznika, protoze tyto dvé osoby nejsou ve stejném postaveni, at’ uz z jakéhokoli
divodu, uz jen vzhledem k urc€ité hierarchii (nezaleZi na tom o jakou instituci se jedna,
hierarchie se da nalézt vSude, kde jsou lidi nuceni spolupracovat) musi byti podiizeny
pracovnik submisivni vii¢i nadfizenému. (Bednat, 2013)

Se specifickym zaméfenim na vzdélavani je dalezité, aby feditel Skoly (nadfizeny) byl
obeznamen o aktivitdch svého pedagogického sboru (podtizeni), aby nebyl odpojen od déni

ve své Skole a nevénoval se pouze administrativnim tkontim, jelikoz feditel je pravé ten,

ktery by mél byt vedoucim elementem svého pedagogického sboru a ma byti tim, kdo
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propaguje a nastavuje urcitou vizi skoly, jejiz naplnéni je pro spravné fungovani skoly velice

diilezité. (Holegek, 2014)

2.3.1 Vztah mezi podfiizenymi navzijem

Oproti vztahu mezi podiizenym a nadiizenym zde mizeme fici, Ze dva submisivni vzajemné
nepodiizeni jedinci jsou na viceméné stejné, hierarchalni pozici, tim padem se nachazeji ve
vztahu symetrickém, jelikoz jejich zajmy jsou povétSinou stejné. Tento vztah mezi témito
jedinci muze byti bud'to kooperativni — maji spolecny zajem a snazi se dosahnout kyzené¢ho
cile pomoci spoluprace, nebo kompetitivni — pomoci soupeieni se kazdy snazi dosahnout
svého cile zvlast (vétSinou se jedna o vztah k nadfizenému, vlastni financni zajiSténi,
moznost povyseni nebo Cista jizlivost). Je 1 moznost, aby jejich vzadjemny vztah byl jak
kooperativni, tak kompetitivni zaroven, vyuziti pratelského soupeieni k dosazeni spole¢ného
cile miize motivovat a pomoci v§em zucastnénym strandm dosdhnout cile s vyssi efektivitou.
Avsak vSe je subjektivni a velice také zélezi na danych okolnostech, prostfedi a podminkach.

(Bednat, 2013)

2.4 Vztah mezi nadfizenymi

Tak jako jsou vztahy mezi podiizenymi, existuji samoziejmé i vztahy mezi nadfizenymi.
Nadtizeny ¢lovek nejen Ze nese zodpovédnost za svou vlastni praci, ale nese zaroven ji i za
vSechny své pracovniky, ¢leny tymu a podfizené a jejich profesni aktivity. Mezi nadfizenymi
rezonuji vztahy jejich podfizenych a je tomu tak i pii vztazich k vy$§Simu nadiizenému.

(Bednat, 2013)

V riznych firméch, a to i v pedagogické praci, by mél mit pedagogicky sbor kooperativni
vztah. Kooperace je vztah vzajemné spoluprace riaznych lidi. Béhem spoluprace se vytvaieji
dasledky a pokud jsou spravné, zvysSuje to diivéru mezi spolupracujicimi osobami. K tomu,
aby méla spoluprace smysl, je potieba spolecny zajem spolupracujicich a kone¢ny vysledek
spoluprace by mél byt kladny. Ucitel je vlastn€ ten, ktery buduje kvalitni spolupraci nejen
ve tfidé, ale 1 v pedagogickém sboru. Aby se Skola mohla stale zdokonalovat a zlepSovat,
prave spoluprace a profesni rozvoj pracovnikill je cestou k tomu, aby se tak stalo. Pokud
ucitelé spolupracuji, napomaha to ke zvySeni vzajemné divery ve sboru, aby se vzdjemné

podporovali a poskytovali si patficnou pomoc. (Urbanek, 2005), (Bednar, 2013)
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Vzéajemnou spolupraci mezi spolupracovniky mizeme nazvat kolegialitou. Ta je jednim
z klicovych aspektii pedagogické prace. Je potieba si dat ale pozor na to, Ze pokud bude
kolegialita n¢jakym zplisobem vnucena ¢i nafizena, muze se stat, ze bude zabranovat ve
spolupraci, coz nevede zrovna k dobrému zpiisobu spolecné prace na spoleéném zajmu.
Pokud maji kolegové dobry tym, mohou spolupracovat a tim padem se dostavat blize a blize
ke spole¢nému cili. Pokud je tym Spatny, jsou piitomny konflikty a Spatnd komunikace,
nemuze se ocekavat, ze se dosahne kyzeného vysledku. Z vedouci hlediska je dobré dbat na
vzajemnou vymeénu nazorit a predani si cennych profesnich zkuSenosti mezi uciteli.

(Urbanek, 2005), (Bednat, 2013)

V podstaté mtizeme fict, ze kolegialitou je, alespon v tomto pedagogickém sméru, vztah, ve
kterém dobii ucitelé vzajemné spolupracuji s jinymi dobrymi uciteli. Pfitom se samotni
ucitelé stavaji lepSimi ve své profesi. Dobry rozvoj ve spolupraci mezi kolegy velmi zévisi
i na podpote vedeni Skoly. Vedeni Skoly je totiz klicovym elementem pro dobré fungovani
celého subjektu. Rozvoj skoly velmi zavisi na fidicich schopnostech feditele skoly. Mél by
vytvafet vhodné podminky pro préci svych ucitelt a mél by dbat o to, aby v pedagogickém
sboru vladla spokojenost a vySe zminéna kolegialita. (Urbanek, 2005), (Bednaft, 2013)

Reditel $koly by mél byt pedagogem, ktery fadné rozumi celému procesu vychovy a jeho
samotnému fizeni. Pedagogicky kolektiv je ¢asto velmi osobity, a proto by mél feditel mit
dovednost takovy kolektiv vést. To, jaka je spoluprace v pedagogickém sboru, mé vliv i na
samotnou atmosféru neboli klima Skoly. Pro pfijemné klima na Skole jsou prave dualezité
vztahy v pedagogickém sboru mezi uciteli, protoze pravé od nich se odvijeji vztahy mezi

zaky. (Urbanek, 2005), (Bednat, 2013)

Na spolupraci mezi uciteli mé veliky vliv vedeni Skoly a management Skoly. K tomu patfi
jeho €innosti jako je planovani, vedeni lidi, organizovani, kontrola a hodnoceni. K dobré
a kvalitni spolupraci mezi uciteli mohou byt vhodné metody jako brainstorming a diskuze.
Jsou totiz zaloZzené na vzajemné komunikaci, motivaci a spolupraci. (Urbanek, 2005),

(Bednat, 2013)

W1 kdyz kazdy clovek je jedinecnd individualita, jedinecny aktér socialnich vztahu
s ostatnimi, tyto vztahy jsou zaloZeny na totoznych zakladech, odehravaji se v podobném

kulturnim prostiedi, jsou transformovany podobnymi zZivotnimi body a milniky. Déti ve skole
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se vyvijeji. Jejich vyvoj, psychicky — ale nakonec i fyzicky —, je ovliviiovan radou okolnostt,

ktere jsou podminény spolecensky . (Bednat, 2013, s. 16)
3 SKOLA

Tato kapitola se bude vénovat skole. Skola je misto, které je uréené ke vzdélavani
a socializaci déti, dospé€lych, pracujicich nebo seniorti. Samotny pojem Skola ma
nejednotnou definici. Skola je chapana jako spoleenskd instituce a jejim tkolem je

poskytovat vzdélavani zaklim skrze vzdélavaci programy.

Ve skole se denné déje spousta psychologickych i socialnich jevl a ty mohou mit dopad na
chovani jednotlivei, jak téch, kteti Skolu navstévuji za ucelem ziskani vzdélani, tak téch,

ktefi tam pracuji a toto vzdélavani poskytuji. (Sekera, 1994), (Mares, Kiivohlavy, 1995)

Skola je jakysi utvar, ktery je veden feditelem $koly (vedenim $koly). Ten ziskava svou
funkci na zéklad¢ konkurzu, ktery vyhlasuje ztizovatel Skoly. Tento konkurz musi souhlasit
legislativné s pozadavky na danou funkci. Reditel odpovida za plnéni aktivit $koly
a Skolniho vzdélavaciho planu. Aktivitami Skoly jsou mysSleny vSechny persondlni,
pedagogické a hospodaiské aktivity skoly. Reditel si zvoli, dle velikosti §koly, pocet
zastupctl a t8m propujéi nékteré své pravomoci. Reditel a zastupce prichazeji do kontaktu
s u€iteli a tim tvoii pracovni skupinu takzvany pedagogicky (ucitelsky) sbor. (Sekera, 1994),

(Mares, Ktivohlavy, 1995)

3.1 Pedagogicky sbor

Pedagogicky sbor by se dal definovat jako soubor uciteld, ktery plisobi a pracuje ve
vychovné vzdélavaci instituci. Sklada se z uciteld, ale i vychovatelll, asistentli pedagoga
apod.. V pedagogickém sboru mohou byt pracovnici interni, ktefi pracuji v dané instituci
a vSechnu svou energii vyuzivaji pravé tam, ale 1 pracovnici externi, ktefi pracuji ve vicero
institucich a na danou skolu pouze dochézeji, kdyz jsou potieba jejich sluzby. Pokud bychom

se bavili pouze o skupiné ucitelil, nazyva se tato skupina ucitelsky sbor. (Sekera, 1994)

Jak autorka zmifluje vySe, pedagogicky sbor je pracovni skupina, kterda mé nckolik
spolecnych znakt. Je zde diilezitd koordinace ¢innosti a vztahl a tato koordinace napomaha
k dosazeni cilt, jak je psano v ptedchozi kapitole, kazdd pracovni skupina mé jasné

stanovené cile. (Sekera, 1994)
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Hlavnim cilem pedagogického sboru je vychovné vzdélavaci proces. Pro dosazeni tohoto
cile je za potiebi spoluprace a komunikace pedagogického sboru. Veliky podil na tomto
procesu ma vedeni Skoly, velikost Skoly, materialni vybavenost. Dale o jaky typ Skoly se
jedna, zda je fe¢ o mateiské Skole, zakladni skole, stiedni Skole nebo o samotné lokalité
Skoly. Zda se nachazi ve mésté nebo zda se jednd o Skolu vesnickou. Dale je tfeba zminit
1 velikost pedagogického sboru a jeho pracovni vytizeni, uroven vzdélani a podobné. Jestlize
ma pedagogicky sbor dostateCny prostor pro osobni rozvoj a mozny pristup k dalsSimu,

dodate¢nému vzdélavani. (Sekera, 1994), (Mares, Kiivohlavy, 1995)

Velkou roli hraji i osobni zivoty ucitelti a pedagogickych pracovniki. Jaky je jejich rodinny
stav, zda maji déti, konicky, jaka je jejich finan¢ni situace, jak moc vzdalené je jejich
pracovisté a zda je pro né nutné dojizdéni. Problémy a starosti v osobnim Zivoté se mohou
pfenést do zivota profesniho a v nasem piipad¢ mohou narusit i klima pedagogického sboru.
Z tohoto diivodu autorka vnima jako pozitivni véc, kdyz se pedagogicky sbor stykd i mimo
pracovni dobu. Zorganizovat néjakou takovou mimoskolni aktivitu, kterd je mimo pracovni
dobu, miize byt narocné, proto dnes existuje i spousta programi, které¢ slouzi zaroven i jako
teambuilding pro pracovni skupiny. Teambuilding mtize kladn€ ovlivnit pracovni skupinu
a zaroven celkové klima pedagogického sboru, jelikoz osobni znamost spolupracovnikii
muze kladné rozvijet i jejich pracovni schopnosti (napt. mohou Iépe piedvidat reakce svych

kolegli na urcité situace). (Sekera, 1994), (Mares, Ktivohlavy, 1995)

Pti setkavani mimo pracovni dobu se mohou ucitelé mezi sebou lépe poznat, predavat si

zkuSenosti a naméty, podilet se a nasledné realizovat akce ttidy a Skoly. (Sekera, 1994)

Je vSeobecné zndmo, Ze v pedagogickém sboru prevazuje vétsi procento Zenského pohlavi
nez pohlavi muzského. Mlizeme tedy fici, Ze pedagogicky sbor je spiSe homogenni skupinou,
pokud se bavime o pohlavi jednotlivych ¢lenti této pracovni skupiny. U¢itelské povolani je
svym zpusobem vice piirozené pro zenské pohlavi. Pro zeny je pfirozenéjsi vychovavat, ucit
a starat se o déti. Muzi jako ucitelé jsou nicméné nedilnou soucasti ucitelského sboru, maji
mensi sklony zazivat stres ze zatézovych situaci a dokazou se s takovou situaci vyrovnat
1épe nez zeny. Nejsou tak citlivi na kritiku. Dle autor¢ina ndzoru je muz v pedagogickém

sboru diilezitou soucasti. (Sekera, 1994)
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3.2 Klima pedagogického sboru

Se samotnym pojmem klima se setkame spiSe v meteorologii, kde klima znamena néjaky
dlouhodoby stav pocasi. Dnes je tento pojem rozsifen i do spolecenskych véd, kde je bran
jako kvalita dané¢ho prostiedi. Aby bylo klima Skoly dobré, je zapotiebi i dobrych
spolecenskych a socialnich vztahli v pedagogickém sboru. Pedagogicky sbor je jednim
z hlavnich pilii, které mohou ovlivnit klima Skoly. Klima pedagogického sboru ma dopad
na motivaci nejen ucitelll, ale i na celkovy postoj ucitelti k dané Skole, k vedeni, ke koleglim,

k zaktim a jejich rodicim. (Sekera, 1994), (Mares, Ktivohlavy, 1995)

Klima Skoly mtze byt ovlivnéno hned n¢kolika faktory. Mezi tyto faktory patii mimo jiné
pohlavi, v€k a nazory pedagogli. Pro dobr¢ klima, je zapotiebi, aby byla mezi vSemi, kteti
jsou zakomponovani ve vzdélavacim procesu, coz je predevsim Skola a rodina, kvalitni
forma komunikace. Aby byla komunikace kvalitni, je zapotiebi otevienost, informovanost
a vile k feSeni problémt. Tato forma komunikace by méla byt nejen mezi pedagogy, ale
1 mezi pedagogy, zaky a jejich rodici. Toto by mélo vzejit predevsim od vedeni Skoly, které
by mélo byt ptikladem a podporovat a rozvijet takovou formu komunikace. (Sekera, 1994),

(Mares, Ktivohlavy, 1995), (Germanova, 2008), (Moree, 2013)

Pokud na Skole neni dobré klima a ma nastat pozitivni zména, je potieba, aby se podilel cely
pedagogicky sbor. VSichni by si méli byt védomi spole¢nych cilli, které pedagogicky sbor
ma a je potieba pracovat s vizi Skoly. Toto je velky a obtizny ukol, ktery lezi na bedrech
vedeni Skoly, aby toto vSechno a vSe k tomu potfebné svym pedagogickym pracovnikiim

predaval. (Sekera, 1994), (Mares, Kiivohlavy, 1995), (Urbanek etc., 2020)

Profese ucitele je naro¢na a aby pedagog zvladl vSechny ukoly je nutné, aby dochazelo ke
kladné spolupraci mezi uciteli. Na Skolach je totiz spoluprace ucitelit v pedagogickém sboru
dialezitym predpokladem profesionalniho rustu ucitel a zaroven i rozvoje skoly jako takové.
Pedagogicky sbor je vétsi skupina, v naSem piipad¢ ucitelti, mezi kterymi by méla probihat
1 mald a jednoduchd forma spoluprace. Diky tomu mize pedagogicky sbor fungovat ve
prospech zaktl. Ve finale bychom chtéli dosahnout toho, ze pedagogicky sbor bude fungovat
jako tym a pro tymovou spolupréci, jakozto vyssi formu spoluprace, je potieba vytvaret

vhodné podminky. Aby béhem spoluprace, nebo miizeme fici kolegiality, nedoslo k tomu,
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ze by se potlacovala individualita, m¢la by Skola nastavit takovy zptisob spoluprace, kterd

bude rozvijet skupinu, ale zdroven nebude zastinovat potteby jedince. (NeleSovska, 2005)

Spoluprace mezi pedagogy v pedagogickém sboru miize mit rizné formy. Muze se jednat
0 pomoc a podporu, spolecnou praci, vzdjemnou komunikaci, kdy se mohou vyménovat
nazory a zkuSenosti. Kdyz bychom si vzali bod spole¢na prace, tak je pod nim schovéano

vicero podob, naptiklad:

o Tymové vyucovani (vyucovani spolecné planuje, realizuje a hodnoti skupina ucitelu);

e Spolecné planovani (skupina ucitelii napr. pripravuje Skolni program),;

e Vzdjemna hospitace;

o Akcni vyzkum,

o Koucovani ze strany kolegy (feseni problémii s pomoci kouce, ktery aktivuje viastni
zdroje klienta);

o Mentorska prdace (napr. prace tzv. uvadejicich ucitelir). (ValiSova etc., 2011, str.116)

3.3 Pedagogicky pracovnik

Pedagogicky pracovnik, jinymi slovy pedagog ¢i ucitel, je povolani jako kazdé jiné. Je
zakladnim c¢initelem vzdélavaciho procesu. Pedagog je osoba, jejiz cilem je predavani
znalosti a dovednosti zaklim nebo studentim. AvSak nejen toto je definici prace pedagoga.
M¢I1 by dale Zaky motivovat k uceni a mél by mit snahu zlepsit a rozvijet prostor a celkové
prostiedi, kde se vyuka a samotny proces vyuky uskuteciiuje. Pfi tomto procesu by se mél
pedagog drzet dan¢ho vzdélavaciho programu, ktery je mu poskytovan Skolou, na které
piisobi. Ugitelé v pribéhu let své praxe obméiiuji své metody i obsahy vyuky. V Ceské
republice jsou piedepsany pravni poZadavky, které jsou potiebné k vykonu profese
pedagogického pracovnika. Mezi tyto pozadavky patii kvalifikacni pozadavky, zdravotni
zpusobilost, trestni bezihonnost. Pokud osoba nema splnéné nékteré z téchto pozadavki,

nemiize vykonévat profesi pedagogického pracovnika. (Pricha a kol., 2009), (Chval, 2018)

Narozdil od ostatnich povolani musi ucitel plisobit celou svoji osobnosti, nejen vyuzivat jeji
¢asti (at’ uz fyzické nebo psychické). Jak autorka zminila o kapitolu zpét, ucitel se pro své
zaky stava jakymsi vzorem, nékym, kdo mlZe urCovat a formovat jejich vyvoj skrze jejich

spole¢né snahy. Ne ziidkakdy dochédzi k tomu, ze se Zzaci, pozitivné ovlivnéni svym
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vyucujicim, chtéji vénovat oboru, pro néjz je vySe zminény vyucujici nadchl. Muze se také
stat, ze zaci se snazi imitovat i jiné aspekty osobnosti svého vyucujicitho — napt. nazory,

postoje, dokonce i fyzicky vzhled nebo zplisob mluvy. (Gillernova, Krejcova, 2012)

Mnohokrate se 1ze setkat se snahou vytvofit koncept jakéhosi ,,dokonalého pedagoga™ a lze
nalézt spoustu seznamtl, které obsahuji idealni rysy, kterymi by tento ,,superucitel mél
disponovat. Tato pfedstava je ale samoziejmé nerealna, jelikoz neexistuje jeden specificky
archetyp, ktery by byl aplikovatelny do kazdého prosttedi, situace nebo dokonce i éry, uz
jen kvuli tomu, ze s Casem a prostfedim se méni naroky, edukacni cile, ale 1 samotny koncept

vzdelavani. (Gillernova, Krejcova, 2012)

Nelze také ocekavat, ze bude existovat jeden druh ucitele, ktery bude schopny proniknout
ke vSem svym zakim a ve vSech zanechat néjaky trvaly kladny dojem a v kazdém z nich

rozdmychat touhu po védomostech. (Gillernova, Krejcova, 2012)

V praxi by se tedy dalo fici, ze idealni ucitel pro jednoho konkrétniho ¢lovéka mize byti
naprosto nevyhovujicim pro druhého. Z tohoto divodu je dilezité nesnazit se byti
superucitelem, ale byt otevieny, empaticky a naslouchat potfebam svych zaka a tim se snazit

naplnit jejich individuélni pottreby. (Gillernova, Krej¢ova, 2012)

3.4 Zacinajici pedagog
dokonceni teoretického studia se ze studenta stava nékdo, kdo ma nyni znalosti predavat,

byti autoritou a také idealn€ kladnym vzorem.

Existuje nespocet rad pro zacinajici ulitele, na n€kterych skoléach je ,,novackovi ptidélen
uvadgjici ucitel, jehoz tikolem je seznamit s fungovanim Skoly, administrativou se zbytkem
pedagogického sboru a s kazdou dal$i povinnosti nebo informaci, ktera je pro standardni béh

samoziejmosti. (Holecek, 2014)

Dalsi z téchto rad je tfeba naptiklad Desatero +1 praktickych doporuceni pro zacinajiciho
ucitele (Holecek 2014, str. 106), které pfedava fundamentalni znalosti a pravidla, kterych by
se m¢l zacinajici ucitel drzet — tato pravidla a zdsady nejsou navodem, ale spiSe urcitou
napovédou a radou, ktera by mohla zacinajicimu uciteli pomoci pieklenout se pies toto velmi

naro¢né obdobi.
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Jednim pravidlem z tohoto Desatera, které je velice relevantni pro téma této diplomové
prace, je pravidlo €. 5 — Nepouzivejte pedagogické rany pod pds — neporusujte zasady
kolegiality. Pred Zakem nebo rodicem je nutno vidy obhajovat sve kolegy, odmitnout

poslouchani pomluv, doporucit otevienou komunikaci s aktéry konfliktu, nikdy se neptat, jak

uci kolega. (Holecek 2014, str. 127)

3.5 Zacit spolu

Nasledujici kapitola se zabyva metodou Zacit spolu, protoze sledovana Skola tuto metodu

pouziva na celém L. stupni.

Jednou z modernich metod, kterd se posledni roky zavadi ve Skolach, je Zacit spolu.
Oficidlni zkratkou metody Zaéit spolu je ZaS. Organizace Step by Step Ceska republika,
0.p.s. nabizi tento vzdélavaci program nejen do zakladnich Skol. Tento program podporuje
profesni i osobni rozvoj pedagogti formou nescetnych Skoleni, prednasek a workshopti.
Celkovy pedagogicky ptistup, piedstavovany touto metodou, je pievazné smérovan na zaka.
Zacit spolu se predevsim vyznacuje snahou podpofit zajem zakd o studium tim, Ze se snazi
ke kazdému zékovi pfistupovat individualné misto toho, aby se pfistupovalo k zdktm jako
k celku. Metoda si klade za jednu z priorit vzbudit v Zacich zdjem o pfednaSené ucivo, Cemuz
pomaha 1 podani latky i jinou formou neZ pfi klasické frontalni vyuce, ktera slouzi spiSe jako
prosté opakovani predpiipravenych materialti. Tento zptsob vyuky by mél také dopomoci
k tomu, Ze by zaci méli zaZivat mensi mnoZstvi stresu. Program se snaZi pfedavat védomosti
formou, kterd propojuje jak teoretické, tak i praktické znalosti. Vychazi z mnoha riznych
myslenek, poznatkl a zkuSenosti. ,,Zdakladni vychodiska Zacit spolu by se tedy dala shrnout
temito pojmy: humanisticka filosofie, poznatky kognitivni psychologie druhé poloviny 20.

stoleti, pedocentrismus a pedagogicky konstruktivismus. “ (Babanova, 2022, str.11).

Zacit spolu se skladd ze dvou zakladnich pilifi: Komunikace a spolupriace. Spravna
komunikace je velmi dalezitd pfi kognitivnim, socidlnim, fyzickém i emocnim rozvoji
kazdého ditéte. Ucitel je v tomto piipadé tou osobou, kterd ma za ukol spravné komunikovat
se zaky a tim je naucit a predat jim pravidla, jak spravné komunikovat, at’ uz se svymi
vrstevniky nebo pravé s vyuc€ujicimi. Zacit spolu nenapoméha v komunikaci pouze détem,

ale poméha také ucitelim komunikovat 1 mezi sebou v ucitelském sboru nebo s vedenim
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Skoly. Komunikace jakoZzto prvni pilif je tedy velice izce spjata a zaroven je prerekvizitou

pro druhy pilif — spolupraci. (Babanova, 2022), (Korche Gergerova, 2019)

Spoluprace v Zacit spolu neni omezena jen na spolupraci zaki mezi sebou, ale zaroven i na
spolupraci mezi ucitelem a zdkem a uciteli mezi sebou. Zakladem dobré spoluprace mezi
ucitelem a zdkem je urcitd forma respektu a porozumeéni, ucitel by nemél k zékovi
pristupovat jako k ménécennému, ale jako k rovnocennému partnerovi, zaroven je dobré,
kdyz si ucitelé ke svym zakim péstuji skoro az pratelské vztahy, protoze divéra zakt
v ucitele je velice dulezitd. Pokud ma ucitel se svymi zaky takovyto vztah, vytvari tim 1
dobrou atmosféru a tim padem i zaci mezi sebou za¢nou mit dobré vztahy, toho poté ucitel
vyuzije a muze zacit organizovat praci ve skupindch anebo dokonce i v centrech aktivit.

(Babanova, 2022), (Korche Gergerova, 2019)

Zakladem Zacit spolu je snaha o aktivizaci zéka, kdy je zdkovi dan prostor k tomu, aby se
ucil prozitkem, nejen prostym vykladem uciva. Béhem vyuky se vyuziva schopnost zaki
vyhledéavat informace, ¢imz se tato schopnost zlepsuje a zakiim umoznuje i efektivné;si
samostatné studium. Zaci maji dale piilezitost ucit se od sebe navzajem, predavat si své
poznatky a mySlenky. Chyba je v tomto programu piilezitosti ke zlepSeni a bere se jako

naprosto piirozena. (Babanova, 2022)

Tématické celky ucitelé mohou propojovat s realnym zivotem a daji se seskupit do center
aktivit, které probihaji vjednom tydnu. Zici se mohou setkat napfiklad s centrem

matematiky, centrem psani a Cteni, centrem ateliér. (Babanova, 2022)

Dalsim z dulezitych principti Zacit spolu je i propojeni Skoly a rodiny, kdy jsou rodice vitani
jako partnefti Skoly. Ucitelé se snazi navazat pratelsky vztah nejen s zéky, ale 1 s jejich rodici.
Rodi¢lim miiZe byt nabizena spoluprace nebo 1 moznost mit aktivni G¢ast na provozu skoly.

(Babéanova, 2022)

3.5.1 Den ve tridé Zacit spolu
Den ve tfid¢ Zacit spolu ma i jednotlivé faze, kterymi jsou déti béhem dne provazeny.

S témito fazemi prochazeji 1 tfidy na I. stupni na sledované skole.

Jako prvni zacinaji déti v rannim kruhu, kterym je mozné se snazit udrzovat urcité tiidni

ritudly jako sdileni zazitkli, vzdjemné pozdraveni, hrani her nebo seznameni se s tim, jak
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bude probihat dany den. V kruhu jsou nastavena i pravidla, ktera se snazi tfida dodrzovat.
Zaroven kruh umoznuje sdilet své nazory a pocity. V rannim kruhu se déti u¢i i vzajemnému
naslouchani. S rannim kruhem je uzce spojena ranni zprava ¢i ranni dopis, které mohou mit
riznou podobu. Ranni zprava ma za ukol déti informovat o tom, jak bude dany den probihat
a co je vdaném dnu ¢eka. Muze slouzit détem i k procviceni uciva, které maji probrané
anebo jim muze poskytnout motivaci k vécem, které budou nasledovat tfeba v centrech

aktivit. (Babanova, 2022)

Po rannim kruhu a ranni zpravé nésleduje spole¢na prace. Béhem spolecné prace cela trida
pracuje na néjakém spolecném zadani. Déti mohou pracovat bud’ ve dvojicich, samostatné
a je mozné pracovat i malych skupinkdch. V této spole¢né praci se nejcastéji probira
matematika nebo Cesky jazyk. Po spole¢né praci maji déti velkou ptestavku. (Babanova,

2022)

Po velké prestavce nasleduje dalsi faze, a to prace v centrech. Aktivity a ¢innosti v centrech
aktivit se vztahuji k danému tématu, ktery se ve tfidé zrovna probira. Prace v centrech aktivit
je jednou ze zékladnich metod, ktera se v programu Zacit spolu vyuziva. Déti se po pfedem
stanovenych pravidlech zapisi do tabulky, a tim si vyberou i dané centrum, ve kterém chtéji
pracovat. Nasledné skupinka déti, obvykle v poctu 4-6, spolupracuje béhem konéani danych
center aktivit, vétSinou to byva jeden tyden, ale centra aktivit mohou probihat 1 cely mésic.
Déti si v dané skupince rozdéli role a zvoli si pravidla, ktera se béhem své prace a souZiti

snazi dodrzovat. (Babanova, 2022)

V centrech aktivit jsou pfichystané ukoly tak, aby déti pfivedly k praktické cinnosti
a pfemysleni. Zaroven prace v centrech aktivit se snazi podporovat spolupraci mezi détmi,

fesit spole¢né problém a podporovat se navzajem. (Babanova, 2022)

Déti se behem center aktivit nejcastéji potkdvaji s centry psani, matematika, ¢teni, véda
a objevy. Dale se mohou v centrech aktivit objevit centrum jazykové hry, kostky, ateliér
anebo jiné centrum, které se bude vztahovat k danému tématu. Béhem prace v centrech
aktivit dochdzi i k tomu, Ze nastanou ve tfidé rGzné situace, v nichZ se v jednu chvili
odehréavaji vedle sebe rozdilné ¢innosti, ale zaroven rozdilné ¢innosti, nebo mizeme fict

ukoly, jsou spojeny jednim tématem, které¢ se v dané tfid€ zrovna probira. Dané téma se
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détem propojuje i s redlnym zivotem mimo Skolu. Projev miize probéhnout exkurzi, besedou

¢i n¢jakou vypravou. (Babanova, 2022)

Vyucujici se béhem center aktivit stdva spise pozorovatelem a pomocnikem. Kdyz je potieba
a déti ho pozadaji, mize poradit. Pokud si déti nevédi rady s feSenim problémi, mize
pomoct dany problém s détmi spoleéné¢ vyfeSit. Piipadné muize vyucujici pomoct

individualné détem, které danou pomoc zrovna pottebuji. (Babanova, 2022)

Posledni fazi dne je hodnotici nebo miizeme fict reflektujici kruh, kdy se déti sejdou, stejné
jako rano, opét v kruhu. V tomto kruhu déti prezentuji a predstavuji své prace. Jak nam
napoveédél 1 ndzev hodnotici kruh, déti hodnoti svou praci, co se jim béhem center datilo
a naopak nedafilo. Dochazi k vyméné zkusenosti a skupinky dédvaji doporuceni ostatnim
skupinkam, které budou v daném centru pracovat v dalSich dnech. V hodnoticim kruhu se
déti uc¢i ocenit druhé a zaroven ohodnotit svou praci. Prostor v hodnoticim kruhu ma

1 vyucujici, ktery také déti hodnoti. (Babanova, 2022)
4 VIZE SKOLY

Posledni kapitola teoretické ¢asti je zamétena na ,,vizi Skoly*. Tato vize by nemohla byt bez
vyse zminénych témat — vzajemné komunikace, dobrych vztahti a piihodného klimatu. Vize
na Skole, kde tyto nalezitosti chybi, je velice obtiZzné realizovatelnd. Nize se vénuji vymezeni
a vysvétleni samotného pojmu vize, popisu jejich funkci a nasledné predstavim vizi mnou

vybrané sledované Skoly.

Vize je vlastné urcita predstava ¢i vidéni do budoucnosti, pokud se budeme bavit naptiklad
0 rozvoji pracovisteé. V predchozi kapitole autorka zmifuje, Ze pokud mé byt dobré klima
Skoly a v pedagogickém sboru, tak je potieba, aby c¢lenové pedagogického sboru byli
seznameni s vizi, se kterou se dana Skola, na které pracuji, ztotoziluje a jakého cile chce

dosahnout. (Edger, 2009)

Vize ma né¢kolik funkci. Méla by byti inspiraci. Vize Skoly by se méla stat povzbuzenim
a méla by zahrnovat a zapojovat i zaky. Dale by méla byt diilezitym kli¢em pro rozhodovani
a m¢la by byti kli€¢ova pro tymovou praci v pedagogickém sboru. (Edger, 2009)

Pokud se tvofi vize Skoly, nemély by se objevovat vlastni a negativni formulace. Méla by

byt snadno zapamatovatelnd, motivujici, vizualni, mobilizujici a spojena s potfebami zak.
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Vedeni Skoly by mélo své pracovniky presvédCit o vyznamu samotné vize, aby ji vSichni

rozuméli a aby neexistoval jiny, tieba i protichiidny vyznam. (Edger, 2009)

4.1 Vize sledované Skoly
Kazda skola ma svou vlastni vizi. V nasem piipadé se bavime o vizi Zakladni skoly Kutna

Hora, Kamenna stezka, kterd je mou sledovanou skolou.
Nasi vizi je ,, USPECH PRO KAZDEHO ZAKA“.

Nase heslo je: Zvedni hlavu, zapoj silu, Kamenka té podrzi...

MISE

e pomahame, podporujeme, motivujeme
e nebojime se chyby, pracujeme s ni

o rozvijime silné stranky zZdakii

e nedélame rozdil mezi detmi

® zapojujeme i rodice zZdkii

AKCNI PLAN

e do roku 2025 skola vzdéla vsechny pedagogy v programu Zacit spolu a stane se tak
specialistou na tento program

e do roku 2025 preneseme principy programu Zacit spolu na Il. stupen napv. metodou
EDUscrum

o witvdrime individuadlni pristup k Zakiim i jejich rodicim

- smérujeme Zaky k vybéru spravné profese a odpovidajici vhodné skoly

- chyba neni v nasich oc¢ich znamka selhani, ale naopak nam dava prostor pro uceni
se

- systemem spolecnych schiizek (tzv. Assembly) se vSemi Zaky budujeme komunitni a
rodinné vztahy mezi Zaky, rodici a pedagogy

- otevirame Skolu a zapojujeme se do méstskych akci (Nase vize, 2021)
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5 VYZKUMNA CAST

Autorka pracuje ve skolstvi uz patym rokem. Nejprve pracovala jako asistentka pedagoga
na Zakladni skole Kutnd Hora, Kamenna stezka a ¢tvrtym rokem uc¢i na plny uvazek
s tiidnictvim. V obou dvou profesich autorka citila napjatou atmosféru v pedagogickém
sboru, pfedev§im mezi kolegy rizného véku. V pedagogickém sboru, kde autorka pracuje,
se neustale fesi neshody, pomluvy a dohady. Autorka by rada ptisla na to, jak takové chovani
v pedagogickém sboru zménit a co mize dany sbor udélat pro to, aby to bylo lepsi a vSichni

se v ném citili pfijemn¢.

5.1 Metody a cile

Do vyzkumu mé diplomové prace byl zatfazen cely pedagogicky sbor vybrané sledované
zakladni Skoly v Kutné Hofte. Pedagogicky sbor se sklada z 35 pedagogickych pracovnikt
(ucitelé, asistenti pedagoga, vedeni Skoly). Dotazovani probéhlo u zaki 5., 8. a 9. ro¢nik.

Otazky v dotaznikovém Setfeni pro pedagogy 1 Zaky jsou uzaviené i1 oteviené.

Vyzkum byl proveden formou dotaznikl, pro pedagogicky sbor i1 Zaky, s uzavienymi
1 otevienymi otdzkami. Dotaznik byl zcela anonymni a respondenti tak nemusi mit zadné

obavy, ze by jejich odpovédi mohly byt dohledany.

Vysledky byly tvofeny tak, ze si autorka ke kazdé otdzce vytvortila graf a popsala danou
otazku konkrétnéji a zaroven popsala i uvedené odpovédi. Toho bylo dosazeno tak, Ze bylo
popsano, kolik respondentli odpovéd€lo, nasledné bylo popsdno procentudlni rozmezi
odpovédi. Otazky s otevienymi polozkami byly zpracovany kvalitativné ze ziskanych dat.
Odpovédi byly nejprve kategorizovany, pak kvalitativné zpracovany a popsany.
Ocekavanym vysledkem vyzkumu by mélo byt, zda pedagogicky sbor, navzdory
mezigenera¢nimu souZiti, spolupracuje nebo nikoli. A zda se to odrazi ve vzdélavani zaka.
Mozna rizika byla vniména v tom, ze pedagogicky sbor ani Zaci nebudou spolupracovat,
nebudou chtit dotaznik viibec vyplnit nebo dotaznik vyplni nepravdivé. Z vysledki vyzkumu

by mélo byt navrzeno opatieni, jak zlepsit klima pedagogického sboru. Pokud by respondenti

odpovidali nepravdivé, nebyl by autor¢in navrh G¢inny a realizovatelny.
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Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda generacni rozdily v pedagogickém sboru ovliviiuji
proces vzdélavani zakl a navrhnout opatieni, které by mohlo pomoct zlepsit klima v daném

pedagogickém sboru.

5.2 Metoda vyzkumné prace
Ve vyzkumné ¢asti byl pouzit typ kvantitativniho vyzkumu. Tento vyzkum byl proveden
formou dotaznikového Setfeni pro pedagogicky sbor mnou sledované skoly. Dale tato forma

kvantitativniho vyzkumu byla i pro zaky 5., 8. a 9. ro¢nikt sledované skoly.

Kvantitativni vyzkum je metoda, kterd vyuziva namatkové vybéry, rizné experimenty nebo
strukturované sbéry dat. Tato data jsou zjistovdna nebo miizeme fict sebrana
prostfednictvim dotazniku, pozorovanim nebo pomoci testl. Nasledné¢ je sledovana
skute€nost popsana prostiednictvim proménnych, které je mozné vyjadfit pomoci Cisel.

(Hendl, 2005)

Koncepty, které byly vytvofeny, se analyzuji prostfednictvim méfeni a nasledné se data
zkoumaji pomoci statistiky s cilem prozkoumat, popisovat a potencialné ovéfit platnost

domnének o vztazich mezi sledovanymi proménnymi. (Hendl, 2005)

5.3 Dotaznikové Setieni pro pedagogy

Vyzkumné Seteni pro pedagogy bylo zaméteno na cely pedagogicky sbor vcetné vedeni
Skoly. Pedagogicky sbor mnou sledované Skoly se skladé ze 38 pedagogickych pracovnikii,
véetné pani feditelky a pani zastupkyné feditelky Skoly. Dale na sledované Skole plisobi 14
asistentli pedagoga a 4 vychovatelky. V pedagogickém sboru je 18 uciteld. Z toho 13 ucitelil
je tfidnimi uciteli. Prace je zaméfena na mezigeneracni souziti v pedagogickém sboru, tedy

na souziti pedagogii riiznych generaci. Z biologického hlediska je generace cca 20-25 let.

Dotaznik byl respondentiim poslan formou on-line formulare. Tento formulai obsahoval 17
otazek, kde respondenti, pedagogové, méli moznosti odpoveédi souhlasim — spiSe souhlasim
— spiSe nesouhlasim — nesouhlasim. Déle méli respondenti moZnost k né€kterym otdzkam
napsat sviij vlastni komentar. V dotazniku je prvnich 5 otazek identifika¢nich, nasledujicich

8 otazek se vztahuje k ptedpokladu, tykajiciho se konfliktu a komunikace. Dal$i 3 otazky se
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vztahuji k odlisné komunikaci mezi vyucujicimi L. a II. stupné. Posledni otdzka je hodnotici

a slouzi ke zjisténi, jak respondenti hodnoti vztahy v pedagogickém sboru na sledované

Skole. Dotaznikové Setfeni probihalo v bieznu 2024.

5.3.1

Vyzkumné predpoklady

Prvnim vyzkumnym piedpokladem je, Ze vétSina ¢lenti pedagogického sboru na sledované

Skole mé za sebou alespon jeden negativni konflikt se svymi kolegy a tim padem muize byt

narusen jejich pocit bezpeci.

Druhym ptedpokladem je skutecnost, Ze divodem mezigeneracnich konfliktl jsou

komunikac¢ni problémy.

Tteti predpoklad je, ze co se ty¢e metodickych utvard, tak na prvostupniovém panuje lepsi

atmosféra a celkove zde 1épe funguje spoluprace a komunikace nez na tom druhostupniovém.

5.3.2
1.

o ® N Nk wD

—_
— O

12.

13.
14.
15.

Okruh otazek pro pedagogy

Uved’te pohlavi

Kolik je Vam let?

Jak dlouhé je Vase ptisobeni na skole / délka Vasi pedagogické praxe?
Jste ucitelem na 1. nebo na II. stupni?

Pracujete rad/a na Skole, kde ucite?

Citite se mezi kolegy v pedagogickém sboru bezpecné&?

Je Vas pocit bezpeci v praci piedpokladem pro dobré vzdélavani zaka?
Zazil/a jste mezi kolegy konflikt, ktery vnimate jako negativni?

Spolupracujete a komunikujete s kolegou jiné generace?

. Je pro Vas tato spoluprace a komunikace snadna?

. Myslite si, Ze ma Spatnd komunikace mezi kolegy vliv na vzdélavani zaka?

Doplnujici otazka: V ptipadé, Ze to ma vliv, mlizete uvést jaky?

Pokud se necitite dobie, ma to vliv na Vase hodiny — vzdélavani zakt a ptipravy?
Doplnujici otazka: V ptipadé, Ze to ma vliv, mizete uvést jaky?

Je néco, co byste potiebovali pii komunikaci s kolegy?

Zvladnete vyjadfit svii) nazor pied celym pedagogickym sborem?

Zvladnete vyjadfit sviij nazor pred metodickym ttvarem (kolegy 1. nebo II. stupné)?
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16. Mate v pedagogickém sboru né€koho, kdo je Vam oporou?

17. Jak hodnotite vztahy ve vasem pedagogickém sboru (1-5)?

5.3.3 Vysledky kvantitativniho Setieni

Na dotaznik pro pedagogy odpovédelo 28 pedagogickych pracovnikii z 38. Otazek bylo
celkem 17. Ztéchto 17 otazek byla 1 otazka oteviend s moznosti vlastni odpovédi
respondentl. Ostatni otazky byly uzaviené a z toho 2 otazky mély dopliujici otdzku, na

kterou respondenti méli moznost odpoveédét vlastnimi slovy.
1. Uved’te pohlavi

Prvni otdzka méla za ukol zjistit, jakého pohlavi jsou respondenti, je tedy otazkou
identifika¢ni. Z 38 pedagogickych pracovnikii odpovédélo 28 a ztohoto poctu jsou
2 muzského pohlavi a zbylych 26 zenského pohlavi. Z toho vyplyva, ze pedagogicky sbor

sledované Skoly je sloZzen ptedevsim z pedagogl Zenského pohlavi.

1. Uvedte pohlavi
28 odpovédi

® Zena
® muz

jineé

Graf¢. 1
2. Kolik je Vam let?

Druha otazka byla opét identifikacni a jejim zdmérem bylo zjistit vék respondentt. Otazka
byla uzaviend a respondenti vybirali z moznosti odpovédi. Celkové bylo 5 moZnych
odpovédi: 20-30, 30-40, 40-50, 5060, 60 a vice. Z grafl je viditelné, Ze na sledované skole
pracuji lidé riznych v€kovych kategorii. Nejvice respondentt, celkem 12, vybralo odpovéd,

ze se jejich v€k pohybuje mezi 40-50 lety. Druhou nejvice pocetnou odpovédi, kterou
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vybralo 7 respondentti, bylo vékové rozmezi 50-60 let. Celkem 4 respondenti odpovédéli,
ze jim je 30-40 let. Odpovéd 60 a vice vybrali 3 respondenti a nejméné pocetnou odpoveédi
bylo rozmezi 20-30 s poctem 2 respondentti, z cehoz vyplyva, ze osazenstvo pedagogického
sboru je veékove spise starsi. Dale nam vyplyva, ze v pedagogickém sboru sledované skoly

spolupracuji pedagogové riznych generaci.

2. Kolik je Vam let?

28 odpovédi
@ 20-30
® 30-40
40 - 50
® 50-60
@ 60 a vice
Graf ¢. 2

3. Jak dlouhé je VaSe piisobeni na Skole/délka Vasi pedagogické praxe?

Tteti otazka byla identifikacni a zjiStovala, jak dlouhd je praxe respondenti. Tedy jak dlouho
pusobi jako pedagogiCti pracovnici nejen na sledované Skole. Otazka byla opét uzaviena
a respondenti méli na vybér z moznosti: 1-5, 5-10, 10-15, 15 a vice. Zajimavé je, ze
vzhledem k rozdilnému veéku v pedagogickém sboru a velmi nizkému poctu odpovédi
respondentl s mlad$im vékem, v této otazce vybirali respondenti nejvice odpoved’, Ze jejich
pedagogicka praxe je v rozmezi 1-5 let. Takto odpovédélo celkem 13 respondentd. Oproti
tomu druhou nejc¢astéj$i odpoveédi s potem 9, byla odpovéd’ 15 a vice. Nasledné dalsi
4 respondenti odpovédéli, Ze jejich délka pedagogicke praxe je 10-15 let a nejméné pocetna
odpovéd, s poctem 2, byla délka pedagogické praxe 5-10 let. Je velice zajimavé, ze z 28
respondentt 13 z nich odpovédelo, ze jejich pedagogické praxe je pomérné kratka a 9 z nich

ma pedagogickou praxi 15 a vice let.
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3. Jak dlouhé je Vase plsobeni na $kole/délka Vasi pedagogické praxe?

28 odpovedi
® 15
® 5-10
© 10-15
® 15 avice
Graf ¢. 3

4. Jste pedagogickym pracovnikem na I. nebo na II. stupni?

Ctvrta otazka byla identifika¢ni a zji§tovala, na jakém stupni respondenti piisobi. Otézka
byla uzaviena a méla moznost tfi odpovédi: I. stupen, II. stupen, oba. Nejvice odpovidali
respondenti, ktefi pisobi na II. stupni. Celkem takto odpovédélo 11 respondentt z 28. Dale
10 respondentti odpovédélo, Zze plisobi na obou stupnich a 7 respondentti odpovédélo,

Ze pusobi na I. stupni.

4. Jste pedagogickym pracovnikem na I. nebo na Il. stupni?

28 odpovédi
@ | stupen
@ I stuperi
@ oba
Graf ¢. 4
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5. Pracujete rad/a na Skole, kde pusobite?

Pata otazka je posledni, ktera se fadi mezi identifikacni. Touto otazkou se zjist'ovalo, zda
respondenti pracuji radi na Skole, na které zrovna pilisobi. K této uzaviené otazce, méli
respondenti moznost z vybérti odpovédi: souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim
— nesouhlasim. Z 28 odpovidajicich respondentii odpovédélo 18 respondenti, ze souhlasi
s tim, Ze pracuji radi na Skole, na které plisobi. Dale 10 respondentii odpovédelo, Ze spise
souhlasi, ze pracuji na Skole, kde piisobi radi. Je zajimavé a vlastné¢ milé prekvapeni, ze
zadny zrespondentti nevybral moznosti, ze nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi. VSichni

respondenti jsou tedy radi, Ze pracuji ve skole, kde pusobi, tedy ve sledované skole.

5. Pracujete rad/a na skole, kde plsobite?

28 odpovédi
@ souhlasim
@ spise souhlasim
spiSe nesouhlasim
@ nesouhlasim
Graf¢. 5

v

6. Citite se mezi kolegy v pedagogickém sboru bezpecné?

Sestd otazka se vztahuje k prvnimu piedpokladu, ktery se piimo zabyva komunikaci
a konflikty. Otazka zjistovala, zda se respondenti citi bezpecné v pedagogickém sboru mezi
svymi kolegy. Otazka byla uzaviena s moznostmi odpovédi jako v piedchozi otazce, tedy
souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim. V této otdzce nejvice
respondenti odpovidali, Ze spiSe souhlasi. Tuto odpovéd’ vybralo celkem 16 respondentt.
Dalsich 10 respondenti odpovéd€lo, Ze souhlasi stim, Ze se citi bezpetné¢ a pouze
2 respondenti odpovédéli, ze spiSe nesouhlasi. Respondenti v pedagogickém sboru na
sledované Skole se mezi sebou citi spiSe bezpecné, ale i tak se miizeme setkat s vyjimkami,

které bezpeci spiSe nepocit'uji.
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6. Citite se mezi kolegy v pedagogickém sboru bezpe¢né?

28 odpovedi
@ souhlasim
@ spise souhlasim
@ spige nesouhlasim
m @ nesouhlasim
Graf ¢. 6

7. Je Vas pocit bezpeci v praci predpokladem pro dobré vzdélavani zaka?

Tato otdzka se opét vztahovala k prvnimu predpokladu a zjiStovala, zda je pro respondenty
jejich pocit bezpeci predpokladem pro dobré vzdelavani. Otazka byla uzaviend a respondenti
méli moznosti odpovédi, jako v otdzce 5 a 7. V této otdzce respondenti odpoveédéli nejcastéji
odpovédi, ze souhlasi. Tuto odpoveéd’ vybralo celkem 24 respondentti, coz je zna¢nd vétSina.
Posledni 4 respondenti odpovédéli, ze spiSe souhlasi. Pro respondenty na sledované Skole

je tedy jejich pocit bezpeci predpokladem pro dobré vzdélavani zaku.

7. Je V43 pocit bezpeci v préci pfedpokladem pro dobré vzdélavani zaka?

28 odpovedi
@ souhlasim
@ spise souhlasim
@ spige nesouhlasim
@ nesouhlasim
Graf ¢. 7
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8. Zazil/a jste mezi kolegy konflikt, ktery vnimate jako negativni?

Osma otazka se vztahovala k prvnimu piedpokladu a byla otdzkou uzavienou s vybérem
moznosti, jako v pfedchozich otdzkach. Otazka zjistovala, zda respondenti nékdy zazili
negativni konflikt mezi kolegy. Nejvice respondentl vybralo odpovéd, ze souhlasi. Tuto
odpovéd’ vybralo celkem 15 respondentii. Druhou nevice vybranou odpovédi bylo spise
souhlasi a tuto odpovéd’ vybralo celkem 8 respondentl. Dalsi 3 respondenti odpovédéli,
ze nesouhlasi tedy, ze nezazili negativni konflikt mezi kolegy a 2 respondenti odpovédéli,
ze spiSe souhlasi. Celkem tedy 23 respondentti zazilo konflikt mezi kolegy, ktery vnimaji

jako negativni.

8. ZazZil/a jste konflikt, ktery vnimate jako negativni, mezi kolegy?

28 odpovédi
@ souhlasim
@ spise souhlasim
spiSe nesouhlasim
@ nesouhlasim
Graf ¢. 8

9. Spolupracujete a komunikujete s kolegou jiné generace?

Devata otazka se také vztahovala k prvnimu predpokladu. Byla uzaviend s moZnosti
odpovédi, jako v predchozich otazkach. Nejvice respondenti odpovidali moznosti
souhlasim. Takto odpovédélo celkem 27 respondentli a 1 respondent odpoveédél, ze spise
souhlasi. Nikdo nevybral moZnosti, Ze by nesouhlasil. VSichni respondenti tedy spolupracuji

a komunikuji s kolegou jiné generace.
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9. Spolupracujete a komunikujete s kolegou jiné generace?

28 odpovedi
@ souhlasim
@ spise souhlasim
@ spige nesouhlasim
@ nesouhlasim
Graf ¢. 9

10. Je pro Vas tato spoluprace a komunikace snadna?

Desaté otazka navazovala na otdzku predchozi a stale se vztahovala k prvnimu ptedpokladu.
Tato uzaviena otazka zjiStovala, zda je pro respondenty spoluprace a komunikace s kolegou
jiné generace snadna. Z 28 respondentii odpovédélo 15 respondentti spise souhlasim a 12
respondentli souhlasim. Jen 1 respondent odpoveédél spiSe nesouhlasim. Z toho vyplyva,
ze pro témer veétSinu respondentll v pedagogickém sboru je komunikace a spoluprace

s kolegou jiné generace snadnd a bezproblémova.

10. Je pro Vas tato spoluprace a komunikace snadna?

28 odpovedi
@ souhlasim
@ spise souhlasim
@ spige nesouhlasim
@ nesouhlasim
Graf ¢. 10
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11. Myslite si, Ze ma Spatna komunikace mezi kolegy vliv na vzdélavani zaka?

Jedenacta otazka se vztahovala k predpokladu tykajiciho se komunikace a konfliktd, tedy
k prvnimu ptedpokladu. Otazka méla zjistit, zda si respondenti mysli, ze Spatna komunikace
mezi kolegy ma vliv na vzdélavani zaka. Nejvice respondentti odpovédelo, ze souhlasi.
Takto odpovédélo 15 respondenti a dalSich 11 respondentit odpovédélo spise souhlasim. Jen
2 respondenti odpovédéli spiSe nesouhlasim. VétSina respondentii si mysli, ze Spatna
komunikace mezi kolegy ma vliv na vzd€lavani zaka. K této otazce byla pro respondenty
dopliujici oteviena otazka, na kterou respondenti mohli odpovédét svymi slovy. Na tuto
doplnujici otazku odpoveédélo 17 respondentti z 28. Z odpovédi je vidét, ze respondenti
souhlasi s tim, e $patnd komunikace ma vliv na vzdélavani zakd. Casto odpovidali, Ze
Spatna komunikace muze zpusobit Spatnou naladu, ktera se pfenasi na déti, nebo ze zaci
mohou vycitit nejednotnost a rozdilné pfistupy v metodach vyuky. Je zajimavé, Ze se
objevila i odpovéd’, kterd piimo poukazuje na rozdilnost komunikace pravé kvili

generac¢nim rozdilam.

11. Myslite si, Ze ma $patna komunikace mezi kolegy vliv na vzdélavani zak(?
28 odpovédi

@ souhlasim

@ spise souhlasim
spise nesouhlasim

@ nesouhlasim

Graf ¢. 11

V pripadé, Ze to ma vliv, miZete uvést jaky?

.. Spatné predavani informaci Zdkim.

., Zdci jsou zmateni, nechdpou, co se po nich chce. *

., Vztahy ucitel - Zak, nejednotnost.
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,, Negativni emoce “

réc

., Emocni
., Miuize je znejistovat, mast...deti vyciti nesoulad. *
,, Konflikty mezi kolegy prindsi psychickou nepohodu a ta miize byt prendasena na Zaky.

. Napeti (nekomunikace) mezi uciteli ovlivni Zaky, jejich chovani a ndsledne vzdelavani.

Miize dochazet k nedorozuméni a moznému zmateni u Zaku.

., Ti Zaci vidi generacni rozdil, rozdil vyjadrovani, pristupu...

‘

., Spory mezi uciteli déti citlivé vnimaji.
., Silné emoce, frustrace, nejistota, vycerpani, ohrozZeni syndromem vyhoreni prip. odchodem

ze Skoly.

., Negativni a malo bezpecné prostiedi.

¢

., Nastaveni rozdilnych pravidel, nediislednost jejich dodrzovani, riizné metody prdce.*

,,Rozladeni, stres a napéti neprispiva k psychické pohodé ucitele, kterou potiebuje pro
laskavy pristup k détem. *

¢

,,Spoluprace rozviji spolupraci. *

¢

., Znejistuje deti. *
., Mohou citit rozdilny pristup v metoddach vyuky.

12. Pokud se necitite dobie, ma to vliv na VaSe hodiny — vzdélavani zaki a

pripravy?

Dvanictad otazka se stale vztahovala k prvnimu pfedpokladu a zjiStovala, zda ma na
vzdélavani zaka vliv 1 to, Ze se pedagogicti pracovnici neciti dobfe. Otazka byla uzaviena
a respondenti méli opét na vybeér z moznosti od souhlasim po nesouhlasim. Nejvice
respondenti odpovidali na tuto otdzku souhlasim, kdy takto odpovidalo 17 respondentii
a dalsich 8 respondentl odpovédelo, Ze spiSe souhlasi. Posledni 3 respondenti odpoveédéli,
ze spiSe nesouhlasi. Z grafti je tedy viditelné, ze vétSina respondentti vnimd, ze pokud se
neciti dobfe, tak to ma nasledny vliv na jejich ptipravy a samotné hodiny, tedy na vzdélavani

zaka.
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Ke dvanacté otazce se opét vztahovala doplnujici oteviend otazka, kde respondenti mohli
odpovidat vlastnimi slovy. Na tuto dopliiujici otdzku odpovédélo 16 respondenti z 28. Casto
se objevovaly odpovédi, které sméfovaly k tomu, Ze pokud se respondenti neciti dobfe,
ovlivituje to jejich pfipravu na hodiny. Déle maji méné trpélivosti s zaky a nesoustiedi se
v hodinach. Casto se objevovalo, Ze sviij nepiijemny pocit pienasi na Zaky nebo Ze jejich

pocit nepohody kazi celkovou tfidni atmosféru.

12. Pokud se necitite dobfe, ma to vliv na Vase hodiny - vzdélavani zaku a pripravy?
28 odpovédi

@ souhlasim

@ spise souhlasim
spise nesouhlasim

@ nesouhlasim

60,7%

Graf €. 12

V pripadé, Ze to ma vliv, miiZete uvést jaky?

., Spatnd ndlada, emoce, chaotické piipravy i hodiny.

. Stres, rozladénost, nesoustredénost.

., Podrazdenost, prenesent pocitu na Zdaky.

,, Nedokazu se soustredit

., Muzu byt v hodiné malo ,, pritomna“ ,,.

,,Jsem nesoustredena, podrazdena. Nemam tolik sily, energie do vyuky.
V pripadé oslabeni ztracim svou nekonecnou trpélivost s Zaky.

., Chybi pak plné soustiedeni na zZdky, obcas roztekanost a Zaci pak nedavaji pozor, narusuji

hodinu a jedeme ve spirdle.
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»Jde o tzv. zrcadlo. Casto se stava, zZe preneses nebo ovlivnis ndladu druhych. At uz tu

‘

dobrou nebo tu Spatnou.
., Hir zpracovavam chyby déti, jejich nepredvidatelné reakce.

., Kazi to RADOST z prdce, bere motivaci a energii.

,, Hiire se mi premysli, jsem méné jista, hiire zviadam tridni management. *

., Nesoustredenost, rozladenost, nizsi trpélivost.

¢

., Vytvari to obtize pri formovani pratelske atmosfery pri vyucovani. ©
,, nesoustredim se, jsem malo pritomna. *

., Nevyspim se, musim suplovat za ucitele, prijdu o volné hodiny, nestihnu se pripravit na

skolni druzinu. “

13. Je néco, co byste potiebovali pii komunikaci s kolegy?

Ttinacta otdzka je posledni otazka, ktera se vztahovala k prvnimu predpokladu, ktery se tyka
komunikace a konfliktli. Tato otazka byla oteviend, kde respondenti méli moZnost vlastnich

odpovédi, které mohli napsat a celkem odpovédélo 28 respondentii.

Z odpovédi vyplyva, Ze respondenti by pii komunikaci potiebovali respekt, upfimnost,
popisny jazyk a ze vSeho nejvice vice Casu na vzajemnou spolupraci. Dale je v n¢kolika
odpovédich naznaceno, Ze se miize pii spolupraci s kolegy objevovat urcitd nadfazenost ¢i

neuznavani zkusSenosti ostatnich koleg.

., Vice casu.

3

,, Vice casu na spolecné neformalni setkavani.

3

., Nastaveni bezpecné komunikace. *

., Zajem, chut vsech spolupracovat, dodrzovat pravidla. *
,, UpFimnost.

I3

,, Vice popisného jazyka.*
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., Dat si vzajemny prostor a cas pro sdilent viastniho uhlu pohledu.
., Byt vice sebevédoma. *
., Vetsi podporu vedeni, respekt.

., Stejnou vinu nastaveni. *

., Pri komunikaci se sluzebné starsimi v nékterych pripadech vice kuraze. Casem se to vsak
zlepsuje.

., Respekt.

., Odvahu.

,, Uprimné a férové jednani z obou stran. *
., Respekt. “

,, Vstricny pristup, vynechat zbytecnou nadrazenost.

,, UpFimnost a otevrenost, i kdyz druhy clovék vi, Ze nerikd néco prijemného pro toho

druhého.

I3

, Aby byli k sobé vsichni uprimni. *

,, Vice casového prostoru na sdileni, ucit se od sebe, popisnym jazykem davat zpétnou vazbu,

mit bezpecné prostredi a nacerpat co nejvice zkusenosti od ostatnich.

., Respekt, slusnost, uctu, duveru, docenéni zkusenosti, ohleduplnost, uprimnost v jednani,
férové jednani bez pretvarky. “

,Cas.“

., Nic. Mam vse, co potirebuji. *

,, Respekt, otevienost. *

3

., Zajem o druhé, komunikovat bez predsudkii, vzajemné uznani a uctu.
., Vice respektu.
,, Ne.

., Tim, Ze prechdzime z vyuky rovnou do SD, tak mi chybi jakdkoli komunikace s kolegy.
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14. Zvladnete vyjadrit sviij nazor pred celym pedagogickym sborem?

Ctrnacta otazka se vztahuje k druhému a zéroveti tietimu piedpokladu, ktery predpoklada,
ze je odliSna komunikace mezi uciteli I. a II. stupné. Tato otdzka byla uzaviena, kde
respondenti vybirali z moznosti souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim —
nesouhlasim. Respondenti nejvice vybrali spiSe nesouhlasim. Takto odpovédélo 12
respondenti. Nasledné¢ 11 respondentii odpovéde€lo souhlasim. Dalsi 4 respondenti
odpovédeli spisSe souhlasim a 1 respondent odpovédél nesouhlasim. Z graf je patrné, ze
pied celym pedagogickym sborem dokazi vyjadiit sviij ndzor, tedy 16 respondentii z 28.
Zbylych 12 respondentii z 28 nezvladne pied celym pedagogickym sborem vyjadiit svij

nazor.

14. Zvladnete vyjadrit svdj ndzor pied celym pedagogickym sborem?

28 odpovédi
@ souhlasim
@ spise souhlasim
spise nesouhlasim
@ nesouhlasim
Graf ¢. 13

15. Zvladnete vyjadrit sviij nazor pied metodickym ttvarem (kolegy I. nebo II.

stupné)?

Patnéacta otazka se vztahuje stejné jako piedchozi otdzka k druhému a zdroven tietimu
predpokladu. Je to otdzka uzaviena s moZnosti odpovédi. Tato otdzka je velice podobna
otazce pfechozi stim rozdilem, ze patnacta otdzka zjiStuje, zda respondenti zvladnou
vyjadfit sviij ndzor pired metodickym ttvarem I. nebo II. stupné. Zde se odpovédi lisi od
odpovédi v predchozi otdzce. Na tuto otazku 15 respondentti odpovédélo souhlasim a 11
respondentll odpovédélo spiSe souhlasim. Pouze 2 respondenti odpovédéli spise

nesouhlasim. Oproti piedchozi otdzce se zvysil pocet kladnych odpovédi. Pocet se zvedl
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o 10 respondentt. Je tedy viditelné, Ze se respondenti citi vice bezpecné a vyjadfi sviij nazor,
pokud jsou pouze s metodickym ttvarem I. stupné nebo metodickym utvarem II. stupné a
nejsou pied celym pedagogickym sborem. Miuze to byt zplisobeno mensim poctem dané

skupiny nebo i rozdilnou komunikaci v metodickych ttvarech.

15. Zvladnete vyjadfi svij ndzor pied metodickym Utvarem (kolegy I. nebo II. stupné)?
28 odpovedi

@ souhlasim

@ spise souhlasim
spi$e nesouhlasim

@ nesouhlasim

Graf ¢. 14
16. Mate v pedagogickém sboru nékoho, kdo je Vam oporou?

Predposledni otazka je posledni otazkou vztahujici se k druhému a tfetimu pfedpokladu.
Tato otazka zjiStuje, zda respondenti maji v pedagogickém sboru nékoho, kdo jim mize byt
oporou Vv tézkych casech. Z 28 respondentli odpovédélo 26 respondentli souhlasim a 2
respondenti spiSe souhlasim. Nikdo z respondentti neodpoveédél zapornou odpovedi. Je tedy

vidét, Ze kazdy respondent ma v pedagogickém sboru n€koho, na koho se miiZze obratit.

16. Mate v pedagogickém sboru nékoho, kdo je Vam oporou?
28 odpovedi

@ souhlasim
@ spise souhlasim

spise nesouhlasim

m @ nesouhlasim

92,9%

47



Graf ¢. 15

17. Jak hodnotite vztahy ve VaSem pedagogickém sboru? (1 vyborné — 5

nedostatecné)

Posledni otazka je hodnotici. Respondenti méli ozndmkovat vztahy v jejich pedagogickém
sboru zndmkou, jako se znamkuje ve Skole, tedy 1 vyborné a 5 nedostatecné. Otazka byla
uzaviend. Nejvice respondenti vybralo, Ze hodnoti vztahy v pedagogickém sboru 2
(chvalitebn¢), tuto odpovéd vybralo 13 respondenti. DalSich 11 respondentii vybralo
odpovéd, ze vztahy v pedagogickém sboru hodnoti 3 (dobie). Dale 2 respondenti hodnoti
vztahy v pedagogickém sboru 4 (dostatecné) Nasledné 1 respondent hodnoti 1 (vyborn¢)
a posledni a jediny respondent hodnoti 5 (nedostatecné). Z grafu je vidét, Ze respondenti

vztahy v pedagogickém sboru hodnoti spiSe primérné.

17. Jak hodnotite vztahy ve Vasem pedagogickém sboru? (1 vyborné - 5 nedostatecné)
28 odpovédi

@1
@

@4
@5

Graf ¢. 16

5.3.4 Shrnuti dotazniku pro pedagogy

Na dotaznik odpovidalo 28 respondentti z 38, zbylych 10 respondentli nereagovalo vibec.
Pocet odpovidajicich respondentt byl dostacujici k ziskdni relevantnich informaci. VétSina
respondenttl, kterd odpovidala byla Zenského pohlavi a ptisobeni vétSiny respondentl ve
Skolstvi je vrozmezi 1-5 let. Tedy pomérné kratkd pedagogicka praxe. Dale vétSina
respondentl plsobi na II. stupni anebo se pohybuji na I. i na II. stupni. Respondenti pracuji

radi na Skole, na které piisobi a v pedagogickém sboru se citi bezpecné, cozZ je 1 jejich
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predpoklad pro vzdélavani zakt. Zaroven oproti tomu i vétSina respondentil zazila negativni
konflikt se svym kolegou. Je zajimavé, ze i kdyZ respondenti zazili konflikt, ktery vnimali

jako negativni, v pedagogickém sboru citi bezpecn¢.

Z dotaznikového Setfeni je patrné, ze vtomto pedagogickém sboru je spiSe problém
v komunikaci. VétSina respondentti spolupracuje i komunikuje s kolegou jiné generace
a vnimaji to jako snadnou spolupraci i komunikaci. Zaroven ale v otdzce, ktera navazovala
na komunikaci mezi kolegy, vnimaji, Ze Spatnd komunikace mezi pedagogy mtize mit vliv
na vzdélavani zaki a to tak, ze Spatna komunikace muze pfinaSet Spatnou naladu, ktera se
prendsi na zaky. Dale odpovidali, ze zaci mizou vycitit nejednotnost a rozdilné pristupy
v metodach. Respondenti odpovidali oteviené i na to, zda moment, kdy se neciti dobie, ma
vliv na jejich pfipravy a hodiny. V tomto pifipad€ se Casto potkavaly odpovédi, ze maji
respondenti malou trpélivost vici zdkim a nejsou soustfedéni v hoding, také Ze svij
nepiijemny pocit pfendsi na zaky, coz ovlivni celou hodinu. Respondenti by pii komunikaci

s kolegy potiebovali respekt, upifimnost, popisny jazyk a cas.

Vétsina respondentl nedokdze vyjadrit svlj nazor pred celym pedagogickym sborem, ale
dokaze ho vyjadrit pied kolegy v metodickém utvaru. Z toho vyplyvéa, ze mensi skupina je

pro respondenty pravdépodobné piijemnéjsi a bezpecngj$i. Celkoveé respondenti

pedagogicky sbor na jejich Skole hodnoti spise pramérné.

5.4 Dotaznikové Setieni pro zZaky

Déle bylo vyzkumné Setfeni zaméfeno na zaky 5., 8. a 9. ro¢niku sledované §koly. Rozmezi
veku respondenttl, zaki, bylo od 10 do 16 let. Do 5. ro¢niku chodi 22 zakt. Do 8. ro¢niku
chodi 23 zaki a do 9. ro¢niku chodi 18 Z4kl. Dotaznik byl respondentlim, v tomto piipadé
zaklim, dan a vypracovan béhem vyucovaci hodiny pomoci interaktivnich pomtcek v on-
line formé. Dotaznik obsahoval 18 otazek, na které zaci odpovidali ano — ne. V dotazniku
jsou prvni 4 otazky identifikacni, nasledujici 3 otazky se vztahuji k prvnimu piedpokladu,
zda byli respondenti svédky negativniho konfliktu, dal$i 4 otazky se vztahuji k druhému
predpokladu, zda negativni konflikty maji vliv na vzdélavani respondentli. Dotaznikové

Setfeni probihalo v bieznu 2024.
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5.4.1 Vyzkumné predpoklady
Zakladnim ptedpokladem je, ze Zaci na sledované skole byli svédky negativnich konfliktt
mezi Cleny pedagogického sboru — at’ uz béhem piestavek na chodbach nebo i o hodinach

pfimo ve vyuce.

Dale predpokladam, ze pokud néjaky zak byl svédkem takového konfliktu, miize to vést az
ke ztraté respektu nebo strachu z dané¢ho pedagoga. Toto mulze ovlivnit jeho vzdélavani,

protoze to negativné ovliviiuje jeho soustfedénost a viili k uceni.

5.4.2 Okruh otazek pro zZaky
1. Uvedte pohlavi
Kolik je Vam let?
Jaky ro¢nik navstévujete?
Jste rad/a, Ze chodite do této Skoly?
Byli jste nékdy svédky negativniho konfliktu mezi uciteli?
Doslo k negativnimu konfliktu ve Skole nebo na mimoskolni akci?

Pokud ve skole, byl tento negativni konflikt béhem vyucovani nebo o prestavce?

® N kWD

Pokud jste byl svédkem negativniho konfliktu mezi uciteli, ovlivnilo to V&$ vztah
k nim?

9. Pokud ano, vedlo to ke ztrate respektu vici nim?

10. Mate strach z nékterych uciteli?

11. Pokud ano, mé tento strach vliv na Vasi praci ve vyuce?

5.4.3 Vysledky kvantitativniho Setieni
Na dotaznik odpovéde€lo 52 respondentli zcelkem 63. Otazky byly uzaviené,
kde byly moZnosti odpovédi.

1. Uved’ pohlavi

Prvni otazka byla identifikacni, a zjiStovala pohlavi respondentl. Z grafu lze vidét,
ze odpovidalo vice respondentil zenského pohlavi a méné odpovidalo respondentt muzského
pohlavi. Pfesnéji na poc€et uvedlo 30 respondentli Zenské pohlavi, 21 respondentii uvedlo

muzské pohlavi a 1 respondent uvedl pohlavi jiné.
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1. Uvedte pohlavi.

52 odpovédi
® Zena
® muz
© jiné
Graf ¢. 17

2. Kolik je Vam let?

Druha otazka byla opét identifikacni, kdy respondenti odpovidali na uzavienou otazku,
ktera zjistovala jejich veék. Z 52 respondent odpovédélo 21 respondentd, ze jejich vék je
v rozmezi mezi 10-12 lety. DalSich 16 respondentti odpovédélo, Ze jim je 15 a vice let.
Poslednich 15 respondentt odpovédelo, Ze jim je 13-14 let. Z grafu je vidét, Ze nejvice

odpovidajicich respondenti je zaroven nejmlad$imi odpovidajicimi respondenty.

2. Kolik je Vam let?

52 odpovédi
® 1012
® 13-14
@ 15 avice
Graf ¢. 18
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3. Jaky ro¢nik navstévujete?

Tieti otazka byla stale identifikacni, kdy respondenti odpovidali, ktery ro¢nik navstévuji.
Tato otazka izce souvisi s otazkou ¢islo 2, ktera zjistovala veék respondentli. VEk a rocnik
by mély v podstaté sobé odpovidat. Je proto zajimavé, ze v této otdzce odpovidalo 22
respondentll, ze navstévuji 5. rocnik. Nasledné se nam graf oproti predchozi otazce trochu
méni, 19 respondent odpovédelo, ze navstévuje 8. rocnik a 11 respondentli navstévuje 9.
rocnik. Z grafu vidime, ze jeden respondent starStho véku odpovédél, ze navstévuje 5.

rocnik. Je mozné, ze respondent bud’ opakuje rocnik nebo vybral nepravdivou odpovéd'.

3. Jaky ro¢nik navstévujete?

52 odpoveédi
@ 5. roénik
® 8. rocnik
9. roénik
Graf ¢. 19

4. Jste rad/a, Ze chodite do této Skoly?

Ctvrta otazka se vztahuje k prvnimu predpokladu vyzkumné ¢asti. Tato otizka konkrétnd
zjistuje, zda respondenti radi chodi do sledované skoly. Z 52 respondentii odpovédélo 41,
ze do této skoly chodi radi a 11 respondentti odpovédélo, ze do této Skoly nechodi radi. Je

milé zjisténi, ze 78,8 % respondentli rado chodi do skoly a Ze je to vice jak polovina.
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4. Jste rad/a, Ze chodite do této skoly?
52 odpovédi

® ano
®ne

Graf ¢. 20
5. Byli jste nékdy svédky negativniho konfliktu mezi uditeli?

Pata otazka se také vztahuje k prvnimu predpokladu, ktery predpoklada, ze Zaci byli
svédkem negativniho konfliktu mezi uiteli. Na tuto otazku odpovédélo 41 respondentti, ze
ne a 11 respondentti odpovédélo ano, tedy ze byli svédky negativniho konfliktu mezi uciteli.
Je zajimavé, ze na ptredchozi otdzku odpovédélo 11 respondentl, Zze nechodi radi do
sledované Skoly. Je mozZné, Ze tato shoda v poctu spolu souvisi a respondenti, kteti byli

sveédky negativniho konfliktu mohou neradi chodit do skoly.

5. Byli jste nékdy svédky negativniho konfliktu mezi uciteli?
52 odpovédi

® ano
@®ne

QGraf ¢. 21
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6. Doslo k negativnimu konfliktu ve §kole nebo na mimoskolni akei?

Dalsi otazka se vztahovala stale k prvnimu pfedpokladu a zjistovala, zda konflikt, kterého
byli respondenti svédky se stal pfimo ve Skole nebo na mimoskolni akci. Otdzka byla
uzaviena a respondenti méli moznost vybéru ze tii odpovédi: ve Skole, mimoskolni akci,
nebyl/a jsem svédkem konfliktu. Z grafu je viditelné, ze vétSina respondentll nebyla
svédkem negativniho konfliktu, presnéji 29 respondentii nebyla svédkem negativniho
konfliktu. DalSich 19 respondentii odpovédélo, ze k negativnimu konfliktu doslo ve Skole
a 4 respondenti odpoveédeli, Ze k negativnimu konfliktu doslo na mimoskolni akci. Zajimavé
je, ze se v této otazce meéni pocet v souvislosti, zda byli svédkem negativniho konfliktu ¢i
nikoli. V ptedchozi otdzce odpovédélo 41 respondentdi, ze nebyli svédkem takového
konfliktu, ale v otdzce, kterd zjisStuje, kde ke konfliktu doslo, odpovédélo pouze 29
respondentll odpovédi, Ze nebyl/a svédkem konfliktu. Mame tu tedy 12 respondentt, ktefi
nejprve odpoveédeli, ze nebyli svédky konfliktu, ale v nasledujici otazce odpovédeli, kde ke

konfliktu doslo.

6. Doslo k negativnimu konfliktu ve Skole nebo na mimoskolni akci?

52 odpovédi
@ ve skole
@ mimoskolni akci
Nebyl/a jsem svédkem konfliktu
Graf ¢. 22

7. Pokud ve Skole, byl tento negativni konflikt béhem vyucovani nebo o prestavce?

Sedma otazka je posledni otazka, ktera se vztahuje k prvnimu ptedpokladu. Tato otazka byla
zaméifena na to, kde konfliktu ptimo doSlo. Tedy pokud se konflikt odehral ve Skole, kdy
tento konflikt probéhl, zda o pfestdvce nebo beéhem vyucovani. Otazky byly uzaviené

a respondenti méli na vybér z moznosti: béhem vyucovani, o pifestdvce, nebyl/a jsem
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svédkem negativniho konfliktu. VétSina respondentii, stejné jako v minulé otazce,
odpovédela, ze nebyla svédkem negativniho konfliktu, piesnéji takto odpovédélo 29
respondentt. Déle 17 respondentli odpovédélo, ze negativni konflikt, kterého byli svédkem,
se stal o prestavce a 6 respondentl odpovédelo, ze k negativnimu konfliktu mezi uciteli doslo
b&hem vyucovani. Je mozné, Ze si par respondentl spojilo prestavku s nékterou mimoskolni
akci. Jestlize bylo par respondentii svédky negativniho konfliktu mezi uciteli, mize to

souviset 1 s jejich odpovéd’'mi na otazku, zda radi chodi do této Skoly.

7. Pokud ve Skole, byl tento negativni konflikt béhem vyucovani nebo o prestavce?
52 odpovédi

@ Béhem vyucovani
@ O prestavce
Nebyl/a jsem svédkem konfliktu.

Y

QGraf ¢&. 23

8. Pokud jste byl/a svédkem negativniho konfliktu mezi uditeli, ovlivnilo to Vas

vztah k nim?

Osma otazka se vztahuje uz k druhému predpokladu, ktery predpoklada, ze pokud Zaci byli
svédky negativniho konfliktu, mohlo to ovlivnit jejich vzdélani nebo vztah s danymi uciteli.
Osma otazka tedy zjiStuje, Ze pokud byli respondenti svédky negativniho konfliktu mezi
uciteli, zda to ovlivnilo jejich vztah k nim. Tato otazka byla uzaviena a respondenti méli
moznost odpovédét: ano, ne, nebyl/a jsem svédkem konfliktu. Na tuto otazku odpovédélo
39 respondentil, Ze nebyli svédkem negativniho konfliktu, coz je o 10 respondentti vice nez
v predchozi otazce. DalSich 9 respondentti odpovédé€lo, ze dany konflikt neovlivnil jejich
vztah k ucitelim a 4 respondenti odpovédéli, Ze to ovlivnilo jejich vztah k ucitelim, kteti
méli negativni konflikt. Najednou 10 respondentti odpovédélo, ze nebyli svédkem konfliktu.

V otdzkadch vySe tito respondenti odpovidali, ze byli svédky konfliktu. Je mozZné,
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ze respondenti nechtéli odpovidat, zda to ovlivnilo vztah k danym ucitelim, a proto se

rozhodli odpovédét jinak nez v piedchozich otazkach.

8. Pokud jste byl svédkem negativniho konfliktu mezi uciteli, ovlivnilo to Vas vztah k nim?
52 odpovédi

® ano
®ne

Nebyl/a jsem svédkem konfliktu.

Y

Graf ¢. 24
9. Pokud ano, vedlo to ke ztraté respektu viic¢i nim?

Devata otazka se také vztahovala k druhému ptfedpokladu a zjiStovala, zda pfitomnost
u konfliktu mezi uciteli vedla ke ztraté respektu vici nim. Otazka byla uzaviena
a respondenti meli moznost odpovédi jako v predchozi otdzce. Na tuto otazku odpovidali
respondenti Uplné stejné jako na otazku Cislo 8. Tedy 39 respondentii odpovédé€lo, Ze nebyli
svédkem negativniho konfliktu. DalSich 9 respondent odpovédélo, ze pokud byli svédkem
negativniho konfliktu mezi uciteli, tak to nevedlo ke ztrat¢ respektu viici nim a 4 respondenti
odpovédéli, Ze to vedlo ke ztraté respektu vici témto ucitelim. Tato otdzka potvrzuje, Ze 10
respondentl nechtélo odpovidat v souvislosti s uciteli, proto se rozhodli nakonec odpovédeét,

ze nebyli svédkem negativniho konfliktu mezi ucitel:.
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9. Pokud ano, vedlo to ke ztraté respektu vici nim?

52 odpovédi
® Ano
® Ne
@ Nebyl/a jsem své&dkem konfliktu
Graf ¢. 25

10. Mate strach z nékterych uditeli?

Predposledni otazka se také vztahovala k druhému piedpokladu a zjistovala, zda respondenti
maji strach z n€kterych uciteli. Otazka byla uzaviena s moznosti odpovédi ano — ne. Z 52
respondentli odpovédéla vice jak polovina, piesnéji 35 respondentil, Ze strach z n¢kterych
uciteli nema a zbylych 17 respondentii odpovédélo, ze strach z nékterych ucitelti ma. Celych
32,7 % respondentit z poctu 52 chodi do Skoly s pocitem strachu z nékterych uciteli.
U nékterych tento strach mohla vyvolat jejich pfitomnost pfi negativnim konfliktu mezi
uciteli.

10. Méte strach z nékterych uéitel(?

52 odpovédi

® ano
® ne

Graf ¢. 26
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11. Pokud ano, ma tento strach vliv na Vasi praci ve vyuce?

Posledni otazka se také vztahovala k druhému ptedpokladu a navazovala na otazku
predposledni, tedy otdzku cCislo 10. Tato otazka zjistovala, zda pocit strachu z nékterych
ucitell ma vliv na praci respondentii ve vyuce. Otazka byla uzaviena a respondenti méli
moznosti odpovédi: ano, ne, na predchozi otdzku jsem odpovédél/a ne. Na tuto otazku
odpovédelo 27 respondentti, ze na piedchozi otazku odpovédéli, ze ne. Dale 15 respondenta
odpovédelo, Ze strach zucitelli nema vliv na jejich praci ve vyuce. A 10 respondentd
odpovédelo, ze strach z uciteli mé vliv na jejich praci ve vyuce. Nekteti respondenti na
predchozi otazku, zda maji strach z nékterych ucitelti odpovédeli, ze ano, ale v nasledujici
otazce 8 respondentti odpovédélo, ze na predchozi otdzku odpoveédéli ne. Tim padem tedy

doslo ke zméné jejich odpovédi.

11. Pokud ano, ma tento strach vliv na Vasi praci ve vyuce?

52 odpovédi
® ano
® ne
Na predchozi otdzku jsem odpovédél/a
ne.
Graf ¢. 27

5.4.4 Shrnuti dotazniku pro Zaky

Na dotaznik odpovidalo 52 respondenti z 63. V dotazniku pro Zzaky odpovidajici
respondenti byli vice Zenského pohlavi. Nejvice odpovédi bylo od zakt 5. a 8. ro¢niku.
VétSina respondentti je rdda, Ze chodi do sledované Skoly a zaroven vétSina respondentt
nebyla svédkem negativniho konfliktu mezi uciteli. Svédkem takového konfliktu bylo 11
respondentli, coz je 1 stejny pocet respondentli, ktefi nechodi radi do této Skoly. Dale
respondenti odpovidali, Ze ke konfliktu doslo spiSe ve Skole o pifestdvce. Béhem téchto

otazek dochazelo ke zmén€ poctu v odpovédich, protoze 12 respondentli nejprve
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odpovédélo, ze nebyli svédky takového konfliktu, ale nasledné odpovidali, kde ke konfliktu
doslo. Je mozné, ze doslo k nepochopeni otdzek nebo si respondenti vzpomnéli, ze byli

svédky néceho takového.

Dale respondenti odpovidali, Ze pokud byli svédky negativniho konfliktu mezi uciteli, tak to
neovlivnilo vztah k nim ani to nevedlo ke ztrateé respektu vici nim. Je zajimavé, ze v téchto
otazkach se zménil pocet, kdy se zvysil poCet odpovidajicich respondentti. Respondenti,
ktefi odpovidali, ze byli svédky negativniho konfliktu, v nasledujicich otazkach odpovidali,
ze nebyli svédky. Je mozné, ze nechtéli odpovidat, mohlo jim to byt neptijemné nebo mohli
mit strach, i kdyz je dotaznik anonymni. VétSina respondentti nemé strach z nékterych
ucitell a pokud maji strach, neovliviiuje to jejich praci ve vyuce. I tak se nam zde objevuji

respondenti, ktefi strach maji a ovliviiuje to jejich préci ve vyuce.

5.5 Vyhodnoceni predpokladi

V dotaznikovém Setfeni pro pedagogy bylo prvnim ptedpokladem to, Ze vétSina
pedagogického sboru na sledované Skole ma za sebou negativni konflikt se svymi kolegy
a tim miZe byt naruSen jejich pocit bezpeci. Tento autor¢in predpoklad byl naplnén, protoze
23 respondentli z 28 odpovédélo, ze zazili negativni konflikt se svymi kolegy. Co se tyka
bezpeci, tak z odpovédi respondentli vySlo najevo, Ze se v pedagogickém sboru citi
bezpecné, zaroven ale nezvladnou vyjadfit svlij nazor pred celym pedagogickym sborem,

z ¢ehoz miiZe plynout skute¢nost, Ze se neciti pln€ bezpecné.

Druhy ptfedpoklad v dotaznikovém Setteni pro pedagogy souvisel s prvnim piedpokladem,
tedy Ze ucitelé, ktefi nepocituji pocit bezpeci, jsou ucitelé mladsi generace, kteti se stydi
pfed svymi starSimi kolegy vyjadfit sviy ndzor. Z dotaznikového Setfeni vySlo najevo,
Ze spousta respondentil nedokaze vyjadrit svllj ndzor pred celym pedagogickym sborem,
skupina. Autorka na sledované skole pracuje a muze tento piedpoklad sama potvrdit.
Soucasné tento piedpoklad vyplyva z otdzky, jaka je délka praxe respondentti, kdy vzhledem
k rozdilnému véku v pedagogickém sboru a nejmensimu poctu odpovédi s mlad§im vékem,
tak v otdzce tykajici se délky plisobeni, vybirali respondenti nejvice odpoveéd’, ze jejich
pedagogickd praxe je v rozmezi 1-5 let. Takto odpovédé€lo celkem 13 respondenti. A druhou

nejcastéjSi odpoveédi s poctem 9, byla odpovéd 15 a vice let. Také to mulze byt
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pravdépodobné zplisobeno pievazné tim, ze cely L. stupenn vyucuje metodou Zacit spolu,

ktera stavi na dobré komunikaci a spolupraci.

Tietim piedpokladem k dotaznikovému Setieni pro pedagogy bylo, Ze na I. stupni sledované
Skoly panuje lepsi atmosféra a funguje zde lepsi spoluprace a komunikace nez na tom
druhostupiiovém. Tento ptedpoklad je také naplnén. Pro respondenty je piijemnéjsi a 1épe
zvladnou vyjadfit svlj nazor spisSe v metodickém utvaru nez pted celym pedagogickym
sborem. Na sledované skole se na I. stupni vyuziva metoda Zacit spolu. Tato metoda, jak je
popsano v teoretické ¢asti, méa dva hlavni pilife — spoluprace a komunikace. 1. stupeii na této
Skole tuto metodu vyuziva od skolniho roku 2018. Respondenti na 1. stupni musi spolu ¢asto

planovat, komunikovat, propojovat se. Coz autorka opét potvrzuje ze své praxe.

Dalsi ptedpoklady uvadéla autorka k dotaznikovému Setfeni pro zéky. Jednim z téchto
ptedpokladil bylo, ze zaci na sledované Skole byli svédky negativnich konflikti mezi ¢leny
pedagogického sboru. Tento ptedpoklad byl naplnén, protoze 11 respondentti z 52
odpovédélo, ze bylo svédkem negativniho konfliktu. Sami respondenti z dotaznikového
Setfeni pro pedagogy ¢asto odpovidali, Ze zaZili negativni konflikty s kolegy, takze byl timto

tento pfedpoklad jen potvrzen.

Dalsim ptfedpokladem v dotaznikovém Setfeni pro zaky bylo, Ze pokud byli svédkem
negativniho konfliktu, mohlo to vést ke ztrat¢ respektu nebo vzniku strachu z daného
pedagoga a miZe to negativné ovlivnit soustfedénost v jeho praci. Tento pfedpoklad byl opét
naplnén. Z respondentii 11 odpovédelo, Ze byli svédky negativniho konfliktu, zaroven 11
respondentli odpovédélo, Ze nechodi rado do skoly. Kdyz méli odpovidat na otazky, zda to,
ze byli svédky negativniho konfliktu mezi uciteli, mélo vliv na ztratu respektu vii¢i nim, tak
7,7 % respondentii odpovédelo, Ze ano. Sice je to oproti celkovému poctu respondentii
pomérné maly pocet, ale i téchto 7,7 % Zakl bylo kviili tomu, ze byli svédkem negativniho

konfliktu mezi uciteli, ovlivnéno v ramci svého vzdélavani.
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5.6 Diskuze vysledkii

Z dotazniku pro pedagogické pracovniky sledované Skoly autorka ziskala odpovédi,
ze kterych vyslo najevo, Ze v pedagogickém sboru spolupracuji a komunikuji kolegové
riznych generaci a je to pro né snadné. Zaroven ale vyslo najevo, Ze je v pedagogickém
sboru problém v komunikaci celkoveé. Respondenti si v tento moment trochu protifecili,
protoze nejprve odpovidali, Ze je pro n¢ komunikace a spoluprace snadna, ale v nasledujicich
otazkach, tykajicich se komunikace a zda ma vliv na vzdélavani zaki, vétSina respondenti
odpovidala, Ze to ma vliv a pfesné popisovali, jaky to ma vliv. Ze se pienasi $patna nalada
na zaky, ze zaci vnimaji nejednotnost a jiné metody, ze pedagogové maji mensi trpélivost
a jsou nesoustfedéni, takze to ovliviiuje celou vyu€ovaci hodinu. Kdyby pro respondenty
byla komunikace a spoluprace snadna, tak by vétSina neodpovidala, co vSe to zpisobuje
v ramci jejich pfiprav, samotnych hodin a také s zaky béhem vyuky. Déle respondenti na
otazku, co by potifebovali pii komunikaci s kolegy, tak nejcastéjsi odpovédi bylo: respekt,
upfimnost, popisny jazyk a Cas. Pro respondenty je vice pfijemné vyjadfit svllj ndzor pouze
pred metodickym utvarem, tedy kolegy jen L. stupné nebo jen kolegy II. stupné. Pied celym
pedagogickym sborem je to pro n¢ neptijemné. Sviij pedagogicky sbor hodnoti respondenti
spiSe primérné. Co ale vnimdm jako pozitivni je to, Ze vétSina respondentl ma

v pedagogickém sboru n€koho, kdo je jim oporou.

Z dotaznikového Setfeni pro zaky vyslo najevo, ze vétSina respondentti chodi rada
do sledované Skoly. Pocet respondenttl, ktefi nechodi radi do této skoly, byl zarovei stejny,
jako pocet respondentd, ktefi byli svédkem negativniho konfliktu. Zaroven nékteii
respondenti, ktefi nejprve odpoveédéli, ze nebyli svédky negativniho konfliktu mezi
pedagogy, nasledné odpovidali, kde ke konfliktu doslo. Kdyz méli respondenti odpovidat,
zda to, Ze byli svédky negativniho konfliktu, ovlivnilo jejich vztah k pedagoglim, tak se opét
zménil pocet, kdy n€ktefi respondenti, kteti odpovidali, Ze byli svédky najednou odpovidali,
ze nebyli svédky negativniho konfliktu. Mohlo dojit k tomu, ze respondenti prosté jen
nechtéli odpovidat nebo jim nebylo pfijemné na takové otdzky odpovidat, i kdyz byl
dotaznik anonymni. VétSina respondentti ze sledované Skoly nema strach z nékterych ucitelti
a pokud ano, tak to neovliviiuje jejich praci ve vyuce. I tak se ndm tam ale objevuji

respondenti, ktefi strach maji a ovlivituje to jejich praci ve vyuce. I kdyZ je tento pocet

61



respondentl maly, nemélo by se stat, Ze ve Skole mame zaky, ktefi maji strach a ovliviiuje
to jejich praci ve vyuce. Autorka schvalné pozadala o vyplnéni dotaznikového Setfeni zaky
5., 8. a 9. ro¢niku, protoze se v téchto tfidach stiidaji ucitelé na rizné predméty a zaroven
v 5. a 9. ro¢niku vyucuji ucitelé i v tandemu. Z toho autorce vyplyva, ze pokud Zéci byli
svédky negativniho konfliktu mezi uciteli, bylo to spiSe mezi uciteli, ktefi piisobi bud’ pouze

na II. stupni nebo na obou dvou stupnich.

Spoluprace velmi uzce souvisi s komunikaci, coz autorka vnima na sledované skole jako
klic¢ovy problém. Komunikace v pedagogickém sboru mezi kolegy neni jednoducha. Nékteti
respondenti psali, ze by v komunikaci se sluzebn¢ star§imi kolegy potfebovali vice kurdze,
zaroven, ze by radi nacerpali zkusenosti mezi sebou. Pokud je $patnd komunikace, je zaroven
Spatnd 1 spoluprace, protoze aby se dva lidé na né€em domluvili, je potfeba komunikovat.
Zaroven se to propojuje i1 s zaky, ktefi to mohou vnimat a Spatna ndlada pedagogii

se projevuje 1 v hodinach.

Autorka je sama soucasti pedagogického sboru sledované skoly. Véci, které se odehravaji
v pedagogickém sboru se opravdu mohou prolévat do hodin s zZaky. Autorka prace si zpétné
uvédomila, ze Casto konflikt, ktery zrovna fesila, ovlivnil jeji praci béhem hodin. Zaroven
vi, Ze to, co ji schazi ve spolupraci a komunikaci, je respekt, upfimnost a cas. Vysledky
dotazniku autorce potvrzuji, Ze problémy, které na Skole fesi nebo né¢kdy tesila, se opravdu
déji a vnimaji to 1 jeji kolegové. Spolecné s tim souvisi 1 oteviené odpovedi jejich kolegd,
kde vyslo najevo, ze n¢kteti kolegové pocit'uji to samé, co sama autorka, a Ze by potiebovali
to stejné, co sama autorka. Autorka je soucasti Skolského poradenského pracovisté a doufa,
ze tyto vysledky pomohou k nastaveni dobré komunikace a sjednoceni pedagogického

sboru.

5.7 Doporuceni pro sledovanou Skolu

Z vysledkt plyne, Ze na sledované Skole je potfeba zapracovat na komunikaci a sjednoceni.
Vedeni Skoly bylo sezndmeno s vysledky dotaznikového Setfeni. Vedeni Skoly jiz
realizovalo néktera doporuceni, ktera by méla vést ke zlepSeni klimatu v pedagogickém
sboru. Jednim z nich je, Ze pedagogicky sbor ma ve sborovné kavovar, ktery je kazdy den
vyuzivany. Déle vedeni Skoly podporuje jakékoli dalsi vzdélavani pedagogii. Vedeni Skoly

seznamilo autorku stim, Ze toto vzd€lavani samoziejm€ nevyuziva kazdy clen
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pedagogického sboru, ale zminovalo, Ze vSe chce Cas a ze je potieba respektovat potieby
a tempo druhych. Mezi takové dalsi vzdélavani patii i letni Skoly, riizna Skoleni, workshopy.
Posledni letni Skola byla zaméfend pravé na wellbeing a komunikaci, kterého se zucastnilo
samo vedeni. Samo vedeni vyuzivd pomoci mentora, ktery pomahd vedeni zlepSovat

komunikaci se svymi zaméstnanci.

Autorka by dale sledované skole doporucila, aby vedeni Skoly zajistilo pedagogickému
sboru pravidelnou supervizi, ktera by mohla ve skole pomoci najit feSeni dané¢ho problému.
Toto feSeni by probihalo s nezaujatym odbornikem, coz autorka vnima jako vyhodu. Déle
napiiklad zajistit pro pedagogicky sbor Skoleni ¢i workshop v rdmci témat nendsilné
komunikace, zvladani emoci ¢i workshop asertivity, ktery by mohl pomoci respondentiim,
ktefi maji strach vyjadfit svlij ndzor. Dal§im moZznym feSenim by bylo zajisténi mentora,
ktery by mohl pedagogickému sboru pomoci v ramci komunikace a nasledné spoluprace
mezi sebou. Skvélé by bylo, kdyby se pedagogicky sbor pravidelné setkaval i neformalné,
napiiklad v rdmci teambuildingti ¢i jen néjakych neformalnich setkani u kavy, bowlingu
¢1jiné predem domluvené akci. Kolegové v pedagogickém sboru by se mohli poznati z jiné
stranky a mohli by si sdé€lovat i své zkuSenosti, ¢imz by se mohl vice propojit L. a II. stupen.

Tato doporuceni by mohla pedagogickému sboru pomoci v oblasti socialni pohody.

Urcité za dulezité vnima autorka i to, v jakém prostiedi se pedagogicky sbor potkava.
Kavovar jiz vedeni zajistilo. Déle by autorka vedeni Skoly doporucila, aby se zlepSilo
prostfedi ve sborovné, kde by mohl vzniknout napiiklad odpoc¢inkovy koutek s néjakym
mensSim gauc¢em, kobercem, menSim stolem, pfipadné i naptiklad motivacnim obrazem. Zde
by se mohli kolegové potkavat tieba u Salku dobré kavy z kdvovaru. U gauce se stoleCkem
by mohla byt umisténa knihovna, kde by byly Sanony a pedagogové by tam mohli vkladat
rizné materialy a tim by zde mohl vzniknout i sdileci koutek. Toto by mohlo vést ke zlepSeni

spoluprace a komunikace v celém pedagogickém sboru.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda generacni rozdily v pedagogickém sboru ovliviiuji
proces vzdélavani zaki a navrhnout opatfeni, kterd by mohla pomoct zlepsit klima v daném
pedagogickém sboru. Aby autorka svij cil splnila, vyuzila kvantitativni zptisob Setfeni
formou dotaznikl pro pedagogy a pro zaky. Na sledované Skole autorka pracovala jako
asistentka pedagoga a momentalné zde ptsobi jako ucitelka a metodik prevence, coz

je hlavni diivod, proc€ si toto téma vybrala.

Ve vyzkumné ¢asti autorka narazila na to, Ze v pedagogickém sboru sledované Skoly
je velkym problémovym tématem komunikace mezi kolegy. Spoluprace je velmi uzce
spojena s komunikaci. Ackoliv respondenti odpovidali, ze je pro né komunikace s kolegou
jiné generace snadnd, tak v nasledujicich otdzkach a jejich odpovédich davali jasné najevo,
ze tak snadnd neni a ma to vliv na vzdélavani zakt. Soucasné je velka potieba n¢jaké pomoci
ze stran respondentli, pedagogti, v rdmci komunikace s kolegy. Témét 90 % respondent
odpovédélo, ze pokud se neciti dobte, tak to méa vliv na jejich piipravy i hodiny. Jsou
nesoustfedéni, nepfipraveni, pfenasi svou naladu na zaky, nejsou vuc¢i zakim trpélivi.
Zaroven vnimaji, ze jejich rozladéni neptispiva k jejich psychické pohod¢, kterou potiebuji
pro laskavy pfistup k détem. V dotazniku nékteti respondenti uvedli, ze by v komunikaci
se sluzebné star§imi kolegy pottebovali vice kuraze a zaroven by radi od nich nacerpali
zkuSenosti. Moc se mi libila odpovéd jednoho zrespondentli, Ze spoluprace rozviji
spolupraci. Autorka tedy vnima, Ze pokud kolegové mezi sebou budou 1épe komunikovat
a spolupracovat, mohou tyto dovednosti pfenést na zaky a pomoci jim se v tomto zlepSovat.
V tomto pedagogickém sboru je snadnéjsi pro respondenty vyjadrtit svlij nazor pouze pred
metodickym utvarem, tedy kolegy bud’ pouze 1. stupné nebo kolegy II. stupné. Problém
respondentim dé&la vyjadfit svij nazor pied celym pedagogickym sborem. Cast
pedagogického sboru plisobi na 1. 1 na II. stupni. Autorka vnima4, Ze problém je i ¢astecné ve
spolupraci a komunikaci napfi¢ stupni, kdy respondenti vnimaji rozdilné nastaveni pravidel
a riizné metody prace. Sledované Skola na I. stupni pouzivd metodu Zacit spolu, ktera se
od frontalni vyuky liSi. A pravé v tom mohou vznikat konflikty mezi kolegy. N¢ekteti Zaci
totiz byli svédky negativniho konfliktu mezi pedagogy. Pocet téchto respondentl byl vSak

mensi neZ pocet respondentt, kteti nebyli svédky negativniho konfliktu. Autorka citi potiebu
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zminit, ze n¢ktefi zaci neradi chodi do této Skoly, coz se shodovalo s poctem zéki, kteti byli
svédky negativniho konfliktu. V nésledujicich otazkach, kdy se autorka ptala na to, zda
to mélo vliv na pohled danych pedagogii, tak se pocet ménil. Déle nékteii zaci odpovedéli,
ze maji strach z n¢kterych pedagogl. V dotaznikovém Setieni pro zaky ptevazovalo, Ze
nebyli svédkem negativniho konfliktu, ze chodi radi do této Skoly a Ze nemaji strach
z nékterych pedagogi, tim padem to neovlivituje praci béhem vyuky. Spatnd komunikace
a spoluprace muze vést 1 ke konfliktu, ktery mohou vnimat i zaci a ovlivnit tak své
vzdélavani. Je milé prekvapeni, ze vice zakt odpovédélo, ze nebyli svédky, ale malé
procento zakd ano a u nekterych to vedlo k ovlivnéni vztahu k pedagogim a samotnému

vzdélavani, tedy praci ve vyuce.

Cil, ktery si autorka stanovila, si mysli, ze splnila. Zjistila, Ze generacni rozdily
v pedagogickém sboru maji vliv na vzdélavani zaka. Ackoliv je tento vliv maly, tak stéle je.
V pedagogickém sboru je velmi Spatnd komunikace, a tim je narusena i spoluprace.
Pedagogickému sboru by autorka doporucila, aby vedeni skoly zajistilo pedagogickém sboru
pravidelnou supervizi, ktera by mohla kolegim v pedagogickém sboru pomoci najit feSeni
problému s nékym, kdo neni ¢lenem pedagogického sboru, tedy s nezaujatym odbornikem.
Ptipadné misto supervizora by mohlo vedeni zajistit mentora, ktery by mohl pedagogickému
sboru pomoci v ramci komunikace a nasledné spolupraci mezi sebou. Déle by nebylo Spatné,
kdyby se pedagogicky sbor pravidelné¢ setkaval i neformalné, naptiklad v ramci
teambuildingl ¢i jen néjakych neformalnich setkavani u kdvy. Kolegové v pedagogickém

sboru by se mohli poznat i z jiné stranky a mohli by si sd€lovat i své zkuSenosti.
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Seznam priloh

Piiloha 1 — Den ve tiid& Zacit spolu (ZS Kutna Hora, Kamenna stezka)

1. Ranni kruh je misto pro spolecné se-
tkdvani, sdileni, seznameni se s tim, co
nas dany dnes ¢eka atp.

2. Pravidelnou soudsti ranniho kruhu
je ranni zprdva. M4 rlizny charakter.
Nékdy déti informuje o tom, co je dnes
Zeka, nékdy je motivuje k daléim ¢innos-
tem, jindy jim poskytuje ndméty k pfe-
my&lenf & sloul kprocviceni probirané-
ho uciva,

3. Po rannim kruhu obvykle nésledu-
je spoletnd prace. Jednd se nejcastéji
o ucebnl aktivity, v nichZ cela tfida pra-
cuje na spolecném zaddni. Déti pracujl
samaostatné nebo kooperativné ve dvo-
jicich & malych skupinkdch. Nejtastéji
se v této dasti dne probird udivo z des-
kého jazyka a matematiky.

4. Zpravidla po velké pFestdvce probiha
prace v centrech aktivit. Ukoly, kterd
jsou pro déti pfipravené, se vztahujf
k tématu, na kterém déti v daném ob-
dobi pracujl.

5. Centrum aktivity si déti vybiraji po-
dle své volby a pfedem danych pravi-
del (obvykle se zapisuji do tabulky).

6. Skupinka (4-6 déti) spolu ,,putuje®
po celou debu trvdni tematického
celku (tyden ai mésfc). Pro praci ve
skuping si déti samy na zadatku zvoli
pravidla.

7. ¥ centrech aktivit jsou pfipravené
takové Lkoly, které déti vedou k pre-
myélenl a praktické innosti zaroven,
umoziuji jim spolupracovat, vzdjem-
né si pomdhat, spoletné fesit problé-
my atp.

F=

-t e

8. Nejcast8j5i centra aktivit ve tfidé
Zaclt spolu: matematika, pekusy a ob-
jevy, jazykové hry, ctenf, psani, ateliér,
nékdy téZ kostky, dramatizace atp.

s
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ve tiidé situace, v niZ se paralelné vedle
sebe, a v tenty? das, odehrdvaji rizné gin
nesti. ¥ kazdém centru aktivit pracuje sku-
pinka détf na jiném tikolu. Ukoly spojujejed-
no téma, kterym se ve tFidé pravé zabyvaji.

10. Samozfejmostl je propojeni tématu
ve Skole s redlnym Zivotern i mimo Skolu
(exkurze, wpravy, besedy...)

1. Pfi prad déti v centrech aktivit uditel
wplechdzi® do role pozorovatele a po-
mocnika. Sleduje, jak se détem daff, porad(
tam, kde déti narazi na problém a nevédi,
jak jej fedit, pfipadné poskytuje individudl
nf pemoc détem, které ji potifebuijl.

12. Na zavér dne se viichni opét sejdou,
V hodnotidm (reflektivnim) kruhu déti
prezentujf vysledky své prace, hodnot], co
a jak se jim dafilo, nedafilo a pro¢, vymé-
fiuji si zkuSenosti, davaji doporudeni daliim
skupinam, které budou v centru aktivit
pracovat, ufise od sebe navzdjem. Je zde
prostor pro vzdjermné hodnocen( mezidét-
mi a samozfejmé i pro hodnocenl uéitele.



Ptiloha 2 — Dotaznik pro pedagogy

Diplomova prace: Mezigeneracni vztahy a
spoluprace v pedagogickém sboru a jeho vliv na
vzdélavani

V&zeni respondenti, vdZené respondentky,

jsem studentkou magisterského oboru Ugitelstvi vjchovy ke zdravi a pedagogiky pro II. stupen Z5 a S&.
Tématem mé diplomové prace je Mezigeneracni vztahy a spoluprace v pedagogickém sboru a jeho vliv na
vzdélavani.

Rada bych Vas poprosila o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, které nezabere vice nez 15 minut. Vase
odpovédi mi pomohou pfi zpracovani praktickeé €asti diplomové prace.

Dotaznik je uréen pedagogickym pracovnikim pedagogického sboru.

Pfedem mnohokrat dékuji za vypInéni!
Simona Soukupova

1. Uved'te pohlavi *

Zena

jiné

2. Kolik je Vam let? *
20-30
30-40
40- 50
50- 60

60 avice
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3. Jak dlouhé je Vase plsobeni na $kole/délka Vasi pedagogické praxe? *
15
5-10
10-15

15avice

4. Jste pedagogickym pracovnikem na |. nebo na Il. stupni? *

l. stupen
II. stupen

oba

5. Pracujete rad/a na $kole, kde plsobite? *

souhlasim
spie souhlasim
spi§e nesouhlasim

nesouhlasim

6. Citite se mezi kolegy v pedagogickém sboru bezpe&né? *

souhlasim
spise souhlasim
spise nesouhlasim

nesouhlasim
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7. Je V&3 pocit bezpeéi v préci pfedpokladem pro dobré vzdélavani zaka? *

souhlasim
spise souhlasim
spise nesouhlasim

nesouhlasim

8. Zazil/a jste konflikt, ktery vniméate jako negativni, mezi kolegy? *

souhlasim
spise souhlasim
spie nesouhlasim

nesouhlasim

9. Spolupracujete a komunikujete s kolegou jiné generace? *

souhlasim
spise souhlasim
spi$e nesouhlasim

nesouhlasim

10. Je pro Vés tato spoluprace a komunikace snadna? *

souhlasim
spise souhlasim
spise nesouhlasim

nesouhlasim
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11. Myslite si, Ze ma $patna komunikace mezi kolegy vliv na vzdélavani zaka? *

souhlasim
spie souhlasim
spi$e nesouhlasim

nesouhlasim

Doplfiujici otdzka: V pfipadé, Ze to ma vliv, miZete uvést jaky?

Text dlouhé odpovédi

12. Pokud se necitite dobfe, ma to vliv na Vade hodiny - vzdélavani zaka a pfipravy? *

souhlasim
spise souhlasim
spise nesouhlasim

nesouhlasim

Dopliujici otazka: V pfipadé, Ze to ma vliv, miZete uvést jaky?

Text dlouhé odpovédi

13. Je néco, co byste potfebovali pfi komunikaci s kolegy? *

Text dlouhé odpovédi
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14. Zvladnete vyjadfit svj nazor pfed celym pedagogickym sborem? *

souhlasim
spise souhlasim
spise nesouhlasim

nesouhlasim

15. Zvladnete vyjadfi svij ndzor pfed metodickym Gtvarem (kolegy |. nebo Il. stupné)? *

souhlasim
spise souhlasim
spise nesouhlasim

nesouhlasim
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16. Méate v pedagogickém sboru nékoho, kdo je Véam oporou? *

souhlasim
spise souhlasim
spise nesouhlasim

nesouhlasim

17. Jak hodnotite vztahy ve Vagem pedagogickém sboru? (1 velmi dobfe - 5 nedostateéné) *
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Ptiloha 3 — Odpovédi k otevienym otazkam

Doplnujici otazka: V pfipadé, Ze to ma vliv, mizete uvést jaky?

17 odpovedi
Spatné predavani informaci zakam
Z4ci jsou zmateni, nechapou, co se po nich chce.
Vztahy uéitele-zaka, nejednotnost
Negativni emoce
Emoéni
Mize je znejistovat, mast... déti vyciti nesoulad..
Konflikty mezi kolegy pfinasi psychickou nepohodu a ta mlzZe byt pfenadena na zaky.

Napéti (nekomunikace) mezi ugiteli ovlivni zaky, jejich chovani a nasledné vzdélavani.
MizZe odchézet k nedorozuméni a moznému zmateni u Zaka

0 Ti Zaci vidi generaé&ni rozdil,rozdil ve vyjadfovani,pfistupu...

Spory mezi uéiteli déti citlivé vnimaji

Silné emoce, frustrace, nejistota, vy&erpani, ohroZzeni syndromem vyhofeni pfip.odchodem ze $koly
negativni a malo bezpeéné prostiedi pro Zaky

Nastaveni rozdilnych pravidel, nedislednost jejich dodrzovani, rizné metody prace.

Rozladé&ni, stres a napéti nepfispiva k psychické pohodé ugitele, kterou potiebuje pro laskavy pfistup k
détem

Spoluprace rozviji spolupraci .
Znejistuje déti.

Mohou citit rozdilny pfistup v metodach vyuky
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Dopliujici otdzka: V pFipadé, Ze to ma vliv, miZete uvést jaky?
16 odpovédi

$patna ndlada, emoce, chaotické pfipravy i hodiny

stres, rozladénost, nesoustfedénost

Podrazdénost, pfeneseni pocitu na zaky.

nedokézu se soustredit

MGzu byt v hodiné malo “pfitomna”

Jsem nesoustiedéna, podrazdéna. Nemam tolik sily,energie do vyuky.

V pfipadé oslabeni ztracim mou nekonecnou trpélivost se zaky.

Chybi pak plné soustfedéni na zéky, obéas roztékanost a Zzaci pak nedavaji pozor, naruéuji hodinu a jedeme
ve spirdle

Jde o tzv. Zrcadlo. Casto se stava,ze preneses nebo ovlivnis naladu druhych. Af uz tu dobrou nebo tu
Spatnou

HOF zpracovam,chyby déti,j ejich nepfedvidatelné reakce.

Kazi to RADOST z prace,bere motivaci a energii

Hlfe se mi pfemyéli, jsemn méné jista, hife zvladam tfidni management
nesoustfedénost, rozladénost, nizsi trpélivost

Vytvari to obtize pri vytvareni pratelske atmosféry pfi vyucovani.
Nesoustredim se, jsem malo pfitomna

Nevyspim se, musim suplovat za uéitele pfijdu o volné hodiny,nestihnu se pfipravit na §kolni druzinu...
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13. Je néco, co byste potfebovali pfi komunikaci s kolegy?

28 odpovédi

vice ¢asu

vice ¢asu na spoleéné neformalni! setkavani

Nastaveni bezpeéne komunikace

Zajem, chut viech spolupracovat, dodrZovat pravidla
Upfimnost

Vice popisného jazyka

dat si vzdjemny prostor a ¢as pro sdileni vlastniho tGhlu pohledu
Byt vice sebevédoma.

Vétsi podporu vedeni, respekt.

Stejnou vinu nastaveni.

Pfi komunikaci se sluzebné starsimi v nékterych pfipadech vice kuraze. Casem se to v$ak zlepsuje
Respekt

Odvahu

Upfimné a férové jednani z obou stran

Respekt

Vstficny pfistup,vynechat zbyteénou nadfazenost

Upfimnost a otevienost, i kdyz druhy &lovék vi, Ze nefika néco pfijemného pro toho druhého.

Aby byli k sobé vsichni upfimni.
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vice ¢asového prostoru na sdileni, uéit se od sebe, popisnym jazykem si dévat zpétnou vazbu, mit
bezpeéné prostiedi a nacerpat co nejvice zkusenosti od ostatnich

Respekt, slusnost, uctu, divéru, docenéni zkusenosti, ohlediplnost, jpéimnost v jednani, férové jednani bez
pretvarky

Vzajemnou upfimnost

Cas

Nic. Mam vée, co potfebuji.
Respekt, otevienost

Zajem o druhg, komunikovat bez predsudkd, vzajemné uznani a uctu.

vice respektu

MNe

Tim,Ze pfechazime z vyuky rovnou do SD,tak mi chybi jakakoliv komunikace z kolegy.
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Ptiloha 4 — Dotaznik pro zaky

Diplomova prace: Mezigeneracni vztahy a
spoluprace v pedagogickém sboru a jeho vliv na
vzdélavani

Vazeni respondenti, vézené respondentky,

jsem studentkou magisterského oboru Ugitelstvi vjchovy ke zdravi a pedagogiky pro II. stupefi ZS a SS.
Tématem mé diplomové préce je Mezigeneraéni vztahy a spolupréce v pedagogickém sboru a jeho vliv na
vzdeélavani.

Réda bych Vés poprosila o vypInéni tohoto anonymniho dotazniku, které nezabere vice nez 10 minut. Vase
odpovédi mi pomahou pfi zpracovani prakticke ¢asti diplomové prace.

Dotaznik je uréen pouze zakam 5., 8. a 9. rocniku zékladni skoly.

Pfedem mnohokrat dékuji za vypinéni!
Simona Soukupové

1. Uvedte pohlavi. *

(O zena
O muz
O jiné

2. Kolik je Vam let? *
O 1012

O 1314

O 15avice

3. Jaky roénik navstévujete? *

O 5. roénik
O 8.rotnik
O 9. rotnik
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4. Jste rad/a, ze chodite do této Skoly? *

O ano
O ne

5. Byli jste nékdy svédky negativniho konfliktu mezi uciteli? *

(O ano
O ne

6. Doslo k negativnimu konfliktu ve $kole nebo na mimoskolni akeci? *

(O ve skole

(O mimoskolnf akci

O Nebyl/a jsem svédkem konfliktu
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7. Pokud ve skole, byl tento negativni konflikt béhem vyu¢ovani nebo o pfestavce? *
(O Bghem vyuéovani
(O 0 prestavce

O Nebyl/a jsem svédkem konfliktu.

8. Pokud jste byl svédkem negativniho konfliktu mezi uciteli, ovlivnilo to Vas vztah *
k nim?

O ano
O ne

O Nebyl/a jsem svédkem konfliktu.

9. Pokud ano, vedlo to ke ztraté respektu vaéi nim? *

O Ano
O Ne

O Nebyl/a jsem svédkem konfliktu
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10. Mate strach z nékterych ucitel(? *

QO ano
O ne

11. Pokud ano, ma tento strach vliv na Vasi praci ve vyuce? *

O ano
O ne

O Na pfedchozi otdzku jsem odpovédél/a ne.

Seznam obrazku
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