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1 — 10 bodu *)
1. | Formulace cila (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametrtim préce).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka trover odpovida 8

naroklim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | §
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otazky k
obhajobé

Neékteré otazky z vaseho dotazniku by mi prisly jako respondentovi nejasné. Prikladem
muze byt otazka: Citite se mezi kolegy v pedagogickém sboru bezpecné? Uzavrena
otazka je i pro vas velmi povrchni. Jak byste respondentovi upresnila slovo bezpecné?
Pokud jsem mluvila v poznamce o moznosti jit hloubé&ji pod povrch, prave zde se to
nabizi. Pokud by mi respondent odpoveédél spiSe souhlasi, zajimalo by mé proc? Co si
myslite, Ze je ditvodem toho, Ze se nékdo neciti v pedagogickém sboru bezpecné?
(Chapu, Ze vy vychazite z vyzkumného predpokladu, ktery ovsem respondenti neznaji).

Pozndmky | Autorka vybrala zajimavé a velmi diileZité téma pedagogického sboru. Jak sama uvadi,

od jeho dlouhodobého stavu se odviji klima celé skoly. Bohuzel prace ziistava na
povrchu zkoumani. Otazky vyzkumného Setreni nejdou do hloubky, tak jak by si
pripadova studie zaslouZila, protoze autorka pracuje s jednim pedagogickym
kolektivem. Participantui je pomerne malo a pri hlubsim dotazovani by autorka dosla
k zajimavéjsim a vyuzZitelnéjsim poznatkum. I tak je prace prinosnou sondou do
vyznamné casti Skolniho prostredi.

| Celkové hodnoceni | Prdce spliiuje podminky kladené na zivéreéné price v daném oboru. |
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