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Cile prace

Hlavni cile predlozené bakalarské prace jsou jednoznacné definovadny v samostatné subkapitole, tj. obecné
charakterizovat rostlinné stimulanty, popsat vybrané rostlinné zastupce obsahujici tyto stimulacni latky,
analyzovat kurikularni dokumenty s ohledem na toto téma a vytvofrit autorské praktické cvi¢eni a pracovni list
pro vyuku tohoto tématu na Ctyrletych gymnaziich. Cile byly v rdmci feseni predlozené bakaldrské prace
naplnény.

Obsahové zpracovani

Ndzev prdce, abstrakt a kli¢ova slova koresponduji s obsahem prace. Jednotlivé kapitoly prace na sebe logicky
obsahové navazuji a tvofi prehledné strukturovany celek reder$niho charakteru. Uvodni kapitoly nejprve
uvadéji ctenare do resSené problematiky obecnou charakteristikou pojmu droga a drogova zavislost a strucné
popisuji i historii uzivani omamnych latek v lidské spoleénosti s dlirazem na stimula¢ni napoje. Dalsi tvodni
kapitoly se zabyvaji sekundarnim metabolismem, resp. metabolity u rostlin a chemickou charakteristikou
ucinnych latek v rostlinach véetné konkrétniho popisu rostlinnych stimulantl. Hlavni resersni ¢ast prace
obsahuje charakteristiku vybranych zastupct rostlin se stimulacnim efektem, ve které je podrobné popsano
7 druh( rostlin produkujicich latky se stimula¢nim ucinkem. Dalsi dvé kapitoly struc¢né resi problematiku
zneuzivani téchto latek a zavislosti. Druhd autorskd cast bakaldrské prace obsahuje podrobnou analyzu
kurikularnich dokumenti, a to konkrétn& RVP G a obsahovou analyzu 6 uéebnic botaniky pro SS a pak navrh
pracovniho listu a popis prevzaté tematické laboratorni tlohy ,,Sublimace kofeinu“.

Formalni nalezitosti

PredloZend bakalarska prace je originalni, ma rozsah 89.968 znakdl, obsahuje vsechny obvyklé a pfedepsané
kapitoly véetné formatu a vizudlni identity v souladu s OPAD €. 38/2020. Jazykovy projev je kultivovany. Prace
je psana s minimem pravopisnych chyb. Grafickd Uroven a zpracovani je standardni. Citovana literatura je
kompletné uvedena v seznamu. PouZité zdroje jsou relevantni na typ a zaméreni prace. Stav kontroly na
plagiatorstvi uvadi 19 podobnych dokument( s maximalni 8% podobnosti, resp. u 2 dokumentd 1 %, u zbytku
<1 %. Podobné dokumenty, resp. oznacené podobné texty jsou z drtivé vétsiny citovana literatura. Obdobné
dopadla kontrola systémem Turnitin, ktera vykazuje celkovou 11% podobnost (60 dokumentl s podobnosti 2
%, 1 %, resp. <1 %), pficemz vétsina podobnych textl je vazana na shodu v nazvech kapitol, v obecnych frazi,
v prevzatych a radné citovanych textech ci citacich.
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Nicméné z formalniho hlediska v textu chybi odkazy na uvedené tabulky a obrazky a nejsou jednotné uvedeni
autofi, resp. kombinatofi u latinskych jmen taxon(, napf. llex paraguariensis A.St.-Hil. Uvedené popisy u
jednotlivych rostlin v kap. 8 bych doporucil pro prehlednost strukturovat a zdtraznit chemismus vyskytujicich
se stimulant( a jejich Ucinky.

Dopliujici komentar

Bakalarska prace je kvalitni a dle mého ndzoru by mohla slouZit jako vychodisko pro moznou realizaci
navazujici diplomové prace, ktera se mizZe zaméfit na didaktizaci zvoleného tématu a vhodnou aplikaci do
prostredi zakladni a stfedni Skoly. Pro potieby diplomové prace si myslim, Ze by se autorka méla zamyslet nad
vybérem rostlinnych zastupcq, resp. stimulantd a nad naroc¢nosti jednotlivych tloh v pracovnim listu, nebot
napf. zafazena osmismérka je naprosto neadekvatni a neaktivizujici pro Uroven stfedni Skoly. Podobné
prevzata uloha je obecné zndma (coZ neni chyba), ale neni nijak provazana na uvedeny pracovni list.
Domnivam se, Ze vybrané rostliny/stimulanty spiSe symbolizuji takovy mainstream stimulaénich latek starsi
generace a nereprezentuji aktudlni situaci mezi teenagery (THC/HHC, kratom, nikotin).

Otazky doporucené pro zodpovézeni pri obhajobé

e Podle jakych kritérii jste vybirala v praci popsané rostliny se stimulujicim G¢inkem?

e Proc nebyla zahrnuta napft. tradi¢ni rostlina Panax ginseng (Zensen), ktera dle mého nazoru patfi
k takové klasice prirodni mediciny ¢i aktualné velmi populdrni a diskutovana Mitragyna speciosa
(kratom) nebo Cannabis indica, C. sativa (THC/HHC)?

e Jak je zastoupeno zpracované téma v RVP ZV? Proc¢ nebyla problematika rostlinnych stimulant(
feSena i na Urovni zakladni Skoly tfeba i jen v ramci moznych mezipredmétovych vztaht (biologie,
chemie, vychova ke zdravi) s dirazem na napt. prevenci mladeze?

e Obsahova analyza uéebnic botaniky pro SS prokazala, Ze vybrané téma je zde zpracovéno velmi
okrajové. Jak je toto téma zastoupeno v ucebnicich pro ZS s ohledem i na vyse zminéné
mezipredmétové vztahy?

Navrhované hodnoceni

Doporucuji obhajeni predlozené prace.

V Praze, dne 8. kvétna 2024

doc. RNDr. Vasilis Teodoridis, Ph.D.
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