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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva ochranou pied neCinnosti spravnich organii
v Ceském pravnim fadu. Ackoli se s necinnosti spravnich organii, potazmo veiejné
spravy, lze bohuzel v bézném zivoté setkat pomérné Casto, nejde o oblast doktrinalné
ptiliS zmapovanou. V souCasné¢ dob¢ existuje pouze jedna monografie,
ktera se problematice ochrany pied neCinnosti vefejné spravy primarn¢ vénuje
a komplexné ji zpracovaval, a to i pfesto, Ze problematika nec¢innosti spravnich organ
je voblasti fungovani statni spravy stale pfitomna. Pfitom se jedna se o fenomén,
ktery je zpisobily zasadnim zplsobem zasdhnout do prav a opravnénych zajmu
ucastnikti spravnich ftizeni. Dalo by se tedy fici, Zze danému tématu neni vzhledem
k jeho aktudlnosti a kazdodenni pfitomnosti vénovan dostate¢ny prostor ze strany

odborné vetejnosti.

Tato prace si tedy klade za cil zmapovat systém ochrany pifed necinnosti
spravnich organd tak, jak je zakotven v Ceském pravnim fadu a zamyslet
se nad moznymi de lege ferenda navrhy, které by potencidln¢ mohly tento systém

ochrany zefektivnit, a to 1 s ohledem na zahrani¢ni pravni upravu.

Pti zpracovéavani diplomové prace byly vyuzZity zejména metody deskripce,
analyzy a komparace, dale pak metoda doktrindlni a syntéza. Deskriptivni metoda
jeuzita pro popis stavajici pravni Upravy, at uz ceské nebo zahrani¢ni
(rakouska a slovenska). Analytickd metoda pak pro zhodnoceni této pravni upravy
v jednotlivostech 1 celkovém kontextu, zejména v ramci zhodnoceni aplikovatelnosti
relevantnich zakonnych ustanoveni na konkrétni ptipady a jejich vzéjemné provazanosti
napfi¢ pravnim fadem. Komparativni metoda je aplikovana zejména za ti¢elem navrhu
moznych de lege ferenda zmén pravniho fadu, jeZ by potencionalné¢ mohly vést
k zefektivnéni systému ochrany pied necinnosti spravnich organii v ¢eském pravnim
fadu. Doktrindlni metoda je uzita pii konfrontaci odbornych ndzort na konkrétni dil¢i
problematiky, kdy z jednotlivych odbornych prament vyplyvaji protichidné zavéry

(naptiklad na povahu zadosti o uziti opatfeni proti nec¢innosti dle § 80 odst. 3 spravniho

! Frumarovd, K. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012.



radu). Syntézou jsou propojovany jednotlivé zjisténé skutecnosti a souvislosti v celek
tak, aby mohlo dojit ke komplexnimu popsani zkoumaného tématu a zhodnoceni

zkoumanych de lege ferenda navrhli pravni upravy.

V kontextu vySe uvedeného je diplomova prace ¢lenéna vyjma uvodu a zavéru
do deviti kapitol. V prvni kapitole se zabyva ustavnimi a mezinarodnépravnimi
vychodisky dané problematiky. Nejprve vymezuje spravni organ, dale se pak vénuje

podrobnéji zadsade zakonnosti a zdsad¢ rychlosti fizeni.

Druhé kapitola se zabyva nezdkonnou necinnosti. Vénuje se tedy bezodkladnému
vydani spravniho rozhodnuti dle § 71 odst. 1 spravniho fadu. Taktéz poskytuje vyklad
pojmu primeérena lhiita dle § 6 odst. 1 spravniho fadu ve vztahu k vydani spravniho

rozhodnuti.

Ve tteti kapitole diplomova prace popisuje ochranu pted necinnosti spravnich
organt tak, jak je upravena dle § 80 spravniho fadu. Zaméfuje se mimo jiné 1 na Zadost
o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti, jejiz vycerpani je ve vztahu k § 79 odst. 1
soudniho tadu spravniho vykladano jako podminka pfipustnosti tzv. ne€innostni zaloby.
Pfirozené je vénovana pozornost i jednotlivym opatienim proti ne€innosti spravnich

organti dle § 80 odst. 4 spravniho fadu.

Ve c¢tvrté kapitole jsou nastinény dalsi instituty, jeZ byvaji taktéZz zatazovany mezi
nastroje ochrany pred necinnosti, a to fikce rozhodnuti a mezitimni a cCasteCné

rozhodnuti.

Pata kapitola se pak zabyva ochranou pted necinnosti spravnich organi
v kontextu sprdvniho soudnictvi. Stru¢né nastiiuje vyvoj spravniho soudnictvi
ve vztahu k soudni ochran¢ pied necinnosti spravnich orgénd. Nésledné popisuje
jednotlivé prostiedky ochrany v této oblasti ve sprdvnim soudnictvi, tedy Zalobu
na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu podle § 79 az 81 soudniho fadu spravniho
a vi¢i ni subsidiarni zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zéasahem, pokynem

nebo donucenim spravniho organu podle § 82 az 87 soudniho tadu spravniho.

Dale se diplomova prace v Sesté kapitole vénuje dalS$im nastrojim ochrany

ptfed necinnosti spravnich organt, a to konkrétn€ Ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu,



stiznosti k Evropskému soudu pro lidskd pradva a popisuje i ochranu poskytovanou

ze strany veifejného ochrance prav.

Sedma kapitola se vénuje rakouské pravni upravé, kterd byla vybrana z divodu,
ze do roku 2014 v ni byl zakotven institut tzv. devoluc¢niho navrhu. Tato ¢ast diplomové

prace zaroven vznikala ve spolupraci s Pravnickou fakultou Videnské univerzity.

V osmé kapitole je pak rozebrana pravni uprava ochrany pted necinnosti
spravnich organti tak, jak je upravena ve slovenském pravnim fadu.
Ta byla pro komparaci zvolena z historickych diivodd, nebot” istavni zakotveni ochrany
pred necinnosti je ve slovenském pravnim fadu obdobné jako v ¢eském. Ackoli je vSak
ustavni zakotveni ve své podstaté totozné, zdkonné provedeni v této oblasti stézejnich
ustavnich principt je jiz v podstatné mife odliSné. Z tohoto diivodu by ziejmé slovenska
pravni uprava mohla byt vhodnym zdrojem inspirace pro uUvahy de lege ferenda

v ¢eském pravnim fadu.

Zéaverecna, devata kapitola je pak vénovana pravé de lege ferenda tivaham.
Popisuje nekteré instituty, jejichz implementace do ceského pravniho fadu byva
ze strany odborné vetejnosti diskutovana, a dale instituty obsazené v rakouském
a slovenském pravnim fadu. Bude pojednano o institutech devoluce, dozor¢i stiznosti,
procesni stiznosti a ohrazeni. Dale bude nasledovat uvaha nad moZnosti pfiznani
nahrady Skody spravnim soudem v ptipad¢, kdy byl Zalobce Uspésny v fizeni o Zalobé
proti nezdkonnému zasahu a tento tvrzeny zasah byl ze strany spravniho soudu shledan

jako nezékonny.



1 Ustavnépravni a mezinarodni vychodiska

1.1. Spravni organy

Vzhledem k tomu, Ze se tato diplomova prace bude zabyvat ochranou
pred neCinnosti spravnich organti, je vhodné vymezit, co se pojmem ,,spravni organ‘
rozumi. Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(,,spravni rad*) zavadi tuto legislativni zkratku jiz vsamotném § 1 odst. 1.
Ptitom pod ni podiazuje (i) organy moci vykonné, (i1) organy izemnich samospravnych
celkii a (iii) jiné organy, pravnické a fyzické osoby za piedpokladu, ze vykonavaji

pusobnost v oblasti vetejné spravy.

Vymezeni spravniho organu dle spravniho fadu je tedy velmi Siroké a mize
zahrnovat celou fadu rozlicnych subjekt. Pfedpokladem pro to, aby byl urcity subjekt
povazovan za spravni organ je pak praveé skutecnost, Ze mu byl zdkonem (¢i na zakladé
zakona) svéfen vykon plsobnosti v oblasti vefejné spravy. Jinymi slovy, pod definici
spravniho organu podle § 1 odst. 1 spravniho fadu Ize podradit jakéhokoli vykonavatele
vrchnostenské vetejné spravy, kterému je zdkonem ¢i na zdkladé zdkona svéreno
opravnéni  autoritativné  zasahovat do  pravnich pomérd  jinych  osob?

(pro ucely této diplomové prace typicky ucastnikli spravniho fizeni).

Jiz z vySe uvedené definice je ziejmé, ze pro to, aby mohl byt urcity organ
¢1 instituce podiazen pod piredmétnou legislativni zkratku, a tedy povazovan za spravni
organ ve smyslu spravniho tadu, neni rozhodujici stranka formalni, tedy jeho oznaceni,
ale strdnka materidlni, tedy konkrétni obsah jeho Cinnosti. Ac¢koli se napfi¢ riznymi
pravnimi predpisy mizeme setkdvat srozlicnymi oznacenimi, jako naptiklad
spravni urad® , &i orgdan verejné spravy*, je vzdy tieba zkoumat, zda dany orgin
v konkrétnim  piipadé  vykondva  plisobnost v oblasti  vefejné  spravy,

respektive zda autoritativné zasahuje do pravnich pomért jinych osob.

2 Kopecky, M. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 343.

3 Viz napf. zdkon ¢&. 240/2000 Sb., zdkon o krizovém #izeni a 0 zméné& nékterych zakont (krizovy zakon).
4 Viz napft. zdkon ¢&. 365/2000 Sb., zdkon o informacnich systémech veiejné spravy a o zméné nékterych
dalsich zakond.
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Lze se tedy pfirozen¢ setkat s piipady, kdy orgéan, ktery bézn¢ jako spravni organ
vystupuje toto postaveni v konkrétnim piipadé¢ mit nebude. Jako s typickym piikladem
se muzeme setkat sjedndnim obecniho ufadu uzavirajiciho kupni smlouvu

na kanceléfské vybaveni nebo kupni smlouvu o koupi ¢i prodeji urc¢ité nemovitosti.

Naopak ale existuji 1 situace, kdy v ur¢itém konkrétnim piipad¢ bude jako spravni
organ vystupovat 1 orgdn ¢i instituce, kterd postaveni spravniho organu
pfi zabezpeCovani ukold vramci své bézné a vEtSinové Cinnosti  nema.
Jako ptiklad Ize uvést, ze vlada, ktera jako spravni organ vystupuje vyjimecné, provadi
na zakladé § 156 odst. 6 zdkona ¢. 234/2014 Sb., zakona o statni sluzbé hodnoceni
nejvyssiho statniho tajemnika. V minulosti také vlada naptiklad rozhodovala usnesenim
o vyjimkach ze zdkazu ve zvlasté chranénych uzemich podle zakona ¢. 114/1992 Sb.,

o ochrané ptirody a krajiny?°.

Jako spravni orgédn v minulosti mohla vystupovat i Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky®, ackoli jde o instituci Ustavou jasn& zatazenou do moci
zakonodarné. Dle zdkona €. 424/1991 Sb., zdkona o sdruZovani v politickych stranach
a politickych hnutich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 m¢éla dle § 18 politickd strana
¢i politické hnuti povinnost kaZzdorocné do 1. dubna ptedlozit Poslanecké snémovné
vyroni finanéni zpravu. V pfipadé, Ze tak neucinila, byla jeji cinnost
dle § 14 odst. 1 daného zékona pozastavena, pfiCemz pii zjednani napravy mohla

byt naopak jeji ¢innost dle § 14 odst. 3 znovuobnovena.

V tomto piipadé¢ tedy Poslaneckd snémovna vystupovala jako sprdvni organ,
kdyz zasahovala do vefejnych subjektivnich prav politickych stran a hnuti.
To potvrdil 1 Nejvyssi  spravni  soud, kdyZz vrozsudku ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. Obn 1/2006-15 uvedl nasledujici: ,,V pripade negativniho rozhodnuti Poslanecké
snemovny ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze se jednd o rozhodnuti spravniho uiadu
zasahujici do subjektivnich verejnych prav politické strany, prezkoumatelné v ramci

spravniho soudnictvi v reZimu soudniho radu spravniho.*

5 Jemelka, L., Pondé&li¢kova, K., Bohadlo, D. § 1 [Rozsah plisobnosti]. In: Jemelka, L., Pond&li¢kova, K.,
Bohadlo, D. Spravni 7dad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023., s. 6; viz § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran€ piirody a krajiny, ve znéni ¢inném do 30. 11. 2009.

¢ Tamtéz, s. 10.
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Lze tedy shrnout, Ze aby mohl byt organ ¢i instituce pii vykonu konkrétni ¢innosti
povazovan za spravni organ podle § 1 odst. 1 spravniho tadu, je tfeba, aby pfi této
¢innosti vystupoval v pozici vykonavatele vefejné spravy. Jinymi slovy feceno je tieba,
aby v daném konkrétnim piipad¢ vystupoval vii¢i ucastnikim fizeni v nadfazeném
postaveni, v némz ma opravnéni autoritativné zasahovat do pravnich poméri

zucastnénych osob.
1.2. Zasada zakonnosti (legality)

Ustavni zakotveni ochrany pied nedinnosti v Seském pravnim fadu lze spatiovat
jiz v zasadé zékonnosti, taktéz oznaCované jako zésada legality. Ta je na ustavni Grovni
upravena v ¢l. 2 odst. 3 ustavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(,,I'Jstava“) a v ¢l. 2 odst. 2 tstavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav

a svobod (,,Listina®).

Dle ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy plati, Ze ,.stdtni moc slouzi vSem obcaniim
alze ji uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon.*
V ustanoventi €l. 2 odst. 2 Listiny pak nalézdme obdobné pravidlo, totiz ze ,,Stdtni moc
lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem,

ktery zakon stanovi.*

Na tomto misté je vhodné pozastavit se nad skuteénosti, ze Ustava nepouziva
zcela konzistentné pojmy »statni moc* a ,vefejna moc*.
Zatimco tedy ¢l. 2 odst. 3 Ustavy hovofi 0 vykonu statni moci,
dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy poskytuje Ustavni soud ochranu proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do ustavne zaru¢enych zakladnich prav

a svobod. P¥itom moc statni je jednim z druhd vefejné moci.’

7 Vztahem moci vefejné a moci statni se zabyval napiiklad Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 12. 1998,
sp. zn. I. US 41/98, v némz uvedl, Ze ,Institut "vefejné moci” je vniman jako institut, zahrnujici piimou
"moc statni" a dale "zbyvajici verejnou moc". Statni moci disponuje sam stat a zabezpecuje
Ji prostrednictvim svého zviastniho aparatu. Tzv. zbyvajici verejnd moc je v prislusném rozsahu svérena
subjektiim nestatniho charakteru ke spravé verejnych zadlezitosti, je od statni moci v jistém smyslu
odvozena a nemiize s ni byt v rozporu. S verejnou moci pritom souvisi neoddélitelné nerovnost
v postaveni subjektii ve vztazich touto moci ovladanych.*.
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Systematickym a logickym vykladem tedy dojdeme k interpretaci,
7e v &l. 2 odst. 3 Ustavy se ma ve skuteénosti na mysli moc vefejna. Dle V. Sladecka
aJ. Syllové by tedy patrné bylo ptesnéjsi, kdyby ,.Ustava vyslovné hovorila o moci

verejné namisto moci statni®.

Tento zavér se jevi jako logicky a spravny, a to z diivodu, Ze pojem vetejné moci
je $irsi a zahrnuje v sob¢ jak moc statni, tak i jiné oblasti vrchnostensky vykonavané

moci, nékdy oznacované jako tzv. ,zbytkova vefejnd moc*

. Do té patii naptiklad
vykon tizemni samospravy, tedy vykon pravomoci Uzemnich samospravnych celkl

v samostatné plisobnosti, nebo samosprava zajmova.

Pokud bychom se tedy drzeli doslovného znéni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, hovoiici
o povinnosti zachovavat zdsadu zdkonnosti pii vykonu verejné moci, mohli bychom
dojit ad absurdum k zévéru, ze by napiiklad orgdny obce pfi rozhodovani o
obsahu povinnosti vyplyvajicich z obecné zavazné vyhlasky obce nebyly vazany

zasadou zdkonnosti. Tento zavér je v demokratickém pravnim staté nemyslitelny.

Vyse nastinény extenzivni vyklad ¢l. 2 odst. 3 Ustavy miizeme zajisté vztahnout

1na ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ktery taktéZ hovoii o moci statni, a nikoli moci vefejné.

Z vyse uvedenych ustanoveni Ustavy a Listiny tedy vyplyva, Ze vykon statni,
respektive jak bylo vySe uvedeno vefejné moci, ktery pifi své Cinnosti zabezpecuji
(mimo jiné) spravni organy, se musi vzdy opirat o tzv. zdkonny podklad.
Postup spravnich organi musi byt tedy upraven na zakonné urovni a spravni organy
musi pii vykonu svych pravomoci postupovat v souladu s touto zédkonnou upravou.
Spravni organy mohou tedy pii zabezpecovani svych tukoli jednat pouze tak,

jak jim zakon uklada a nemohou ¢init nic, co by jim zakon neumozioval.

V tomto smyslu je taktéz na misté poznamenat, ze pozadavek zasady zédkonnosti

se nevztahuje pouze na povinnost vykonu vefejné spravy v souladu se zékony.

X’SIédeéek, V., Syllova, J. Cl. 2: Statni moc. In: Sladedek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J.
Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 32.

® Viz napt. Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R., Simicek, V., Vyhnanek,
L. Ustava Ceské republiky: Komentdr. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde [cit. 2023-10-21]. ASPI_ID
KO1i1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Organy vykonavajici vefejnou moc jsou pii své Cinnosti povinny fidit se i pfedpisy

podzikonnymi, zejména pak témi provadécimi.'”

Ptitom je zdsadni uvést, ze zasada zakonnosti v sob¢ zahrnuje i povinnost organt
vefejné moci, tedy i spravnich organti, konat v piipadé, ze jsou pro to naplnény zdkonné
predpoklady. Situace, kdy spravni organ nekona v pfipadé, kdy jsou zakonné

predpoklady naplnény tedy taktéZ predstavuje porusenti této istavné zakotvené zasady''.

Pokud by organ vefejné moci za takovych ptedpokladi nekonal, pfedstavovala
by takova  skuteCnost 1 naruSeni principu pravni jistoty = zakotveného
v &l 1 odst. 1 Ustavy, jez je stejné jako zasada zakonnosti soudasti tzv. materialniho
ohniska Ustavy, a tedy i zdkladem demokratického pravniho statu. K tomuto se vyjadiil
Ustavni soud napiiklad v nélezu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, kde mimo
jiné uvedl: ,,(...) ministerstvo jako organ verejné moci je vdazano obecné vymezenym
ustavnim limitem cinnosti téchto organu, jimz je v principu predevsim postuldat,
dle néhoz miize a soucasné je povinno Cinit pouze to, co stanovi zdikon (...).
Ke znakiuim pravniho stitu a mezi jeho zdkladni hodnoty patii neoddélitelné princip
pravni jistoty (&l. 1 odst. 1 Ustavy), jeho: nepominutelnym komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrz i legitimni piedvidatelnost postupu orgdnii veiejné moci
v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. (...) Pouze takto predvidatelné
chovani naplituje v praxi fungovani materialné chdapaného demokratického prdavniho
statu a vylucuje prostor pro pripadnou svévoli. Obsah citovanych ustanoveni,
totig Ze statni moc Ize uplatnit jen v pripadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zdakon,
nelze toti chdpat jako volnou uvahu statnich orgdnin, zda tak wudcini
C¢i nikoliv, naopak jako povinnost uplatiiovat tuto moc (zdkonem stanovenym
zpitsobem) tam, kde je to nezbytné (...), nebot podrizeni statni moci v obou téchto

smeérech svrchovanosti zakona tvori zaklad pravniho statu.

Na =zakonné tUrovni je pak zdsada zdkonnosti vradmci spravniho prava

formulovédna v § 2 odst. 1 spravniho tadu, dle kterého ,,Sprdavni organ postupuje

“f Sladecek, V., Syllova, J. Cl. 2: Statni moc. In: Sladetek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J.
Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 34.

1'1 Viz napf. nize citovany nalez Ustavniho soud}l ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01 nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2070/07.
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v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucdsti pravniho vadu (...).” Stézejni vyznam zdsady zakonnosti
(nejen) ve spravnim pravu muzeme vycist 1 z divodové zpravy ke spravnimu fadu, ktera
A to zfejmé z diivodu, Ze pravé zakony tvoii zdkladni a nepiekrocitelny ramec vykonu

vefejné a statni moci, na némz se podili i spravni organy.'

Je nutno uvést, ze pozadavek na dodrzeni zdsady zakonnosti se nevztahuje pouze
na zakonnost rozhodnuti jako takového, ale i na procesni postup, jez vydani takového
rozhodnuti pfedchazi. Tento zdvér mizeme mimo jiné nalézt jiz v rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, ¢. j. 7 A 506/93-22, vnémz tento soud uvedl,
ze zasada zakonnosti zakotvenda v tehdy platném a U¢inném § 3 odst. 1 zdkona
¢. 71/1967 Sb., zadkon o spravnim fizeni (spravni fad) znamena, ze ,,nejenom rozhodnuti
samotné, ale icely priubéh Fizeni musi byt v souladu se zdakony a jinymi obecné
zdvaznymi prdvnimi piedpisy, ato jak predpisy hmotnépravnimi, tak predpisy

procesnimi.*.

Spravni orgdn ma tedy v fizeni povinnost zajistit nejen zakonnost vysledného

rozhodnuti, ale i celého fizeni a postupd, jez vydani tohoto rozhodnuti predchazi.
1.3. Zasada rychlosti Fizeni

DalSim tustavni pravidlem, zné&jZz potifeba ochrany pfed necinnosti spravnich
organlti vychazi, je tzv. zasada rychlosti fizeni. Zakotveni této zdsady nalézame
jiz na nadnarodni urovni, a to vramci prava na spravedlivy proces upraveného

v &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,, Umluva®).

Dle vy$e zminéného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy plati, ze ,,Kazdy md prdvo na to,
aby jeho zdleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym

a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech

12 Dlivodova zprava k zakonu &. 500/2004 Sb., spravni fad. Snémovni tisk ¢. 201/0, Poslaneck4 snémovna
Parlamentu Ceské republiky, IV. volebni obdobi. K § 2.

13 Skulova, S. Zéasada legality (zdkonnosti). In: Skulova, S. a kol. Sprdvai pravo procesni. 4. vydani.
Plzefi: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020, s 61.
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nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti néemu. (...)*.
Umluva tedy zakotvuje pravo na projednani konkrétni zélezitosti v primérené lhiite,

a uziva neurcitého pravniho pojmu.

Piitom je tieba piipomenout, Ze ve svétle nilezu Ustavniho soudu
ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01 je pojem ustavniho poiadku Ceské republiky
nutno vykladat nejen sohledem na ¢l. 112 odst. 1 Ustavy', ale i sohledem
na ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy" a do ramce ustavniho poiadku Ceské republiky tak zahrnout
iratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich

svobodach.

Na Ustavni Grovni nalézdme  promitnuti zasady rychlosti  fizeni
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, ze ,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana verejné, bez zbytecnych prutahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit

ke vsem provadenym diikaziim. (...)«.

Na zékonné urovni je pak zdsada rychlosti fizeni v oblasti spravniho prava
konkretizovana ustanovenim § 6 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého plati, ze ,,Spravni
orgadn vyrizuje veci bez zbytecnych pritahi. Necini-li spravni organ ukony v zdkonem
stanovené lhiiteé nebo ve lhuté primérené, neni-li zakonna lhita stanovena, pouZije

se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).*

Zésada rychlosti fizeni se v zdkonné Upravé projevuje zejména pozadavkem
na dodrzeni pifiméfené délky ftizeni, respektive dodrzovani zdkonnych lhit
pro rozhodnuti. Jak je rozvedeno dale v podkapitole 2.1. této diplomové prace,
spravni organy maji tedy povinnost rozhodnout ve lhiité stanovené zakonem, piipadné

ve lhité pfimétene.

14 Clanek 112 odst. 1 Ustavy vymezuje ustavni poradek Ceské republiky nasledovng: ,,Ustavni porddek
Ceské republiky tvori tato Ustava, Listina zdkladnich prav a svobod, iistavni zdkony prijaté podle této
Ustavy a ustavni zdkony Ndrodniho shromdzdéni Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromdzdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské ndarodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky
a ustavni zakony Ceské ndarodni rady prijaté po 6. ¢ervau 1992..

5 Dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy plati, 7e ,,Ceskd republika dodriuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava.”.
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Lze si zaroven povSimnout, ze spravni fad pti formulaci pozadavka plynoucich
ze zasady rychlosti fizeni obdobné jako Listina stanovi pravo na vyfizeni véci
bez zbytecnych priitahii. Spoleéné s Umluvou tedy vSechny tfi tyto pravni piedpisy
uzivaji neurCity pravni pojem a stanoveni konkrétni lhiity, a tedy v podstaté 1 urceni
»~-maximalni délky fizeni“, ponechdvaji v obecné roviné na dal$i zdkonné tupravée.
Problematika upravy lhiit ve spravnim pravu bude podrobnéji rozvedena v podkapitole

2.1. této prace.

Je tfeba zdUraznit, ze pozadavek na vyfizeni véci bez zbytecnych prutahti plati
obecné a neni rozhodujici, zjakych pficin k ptipadnym pratahim v fizeni dochazi.
Nezalezi tedy na skutecnosti, zda k pritahiim doslo ze subjektivnich divodl na strané

spravniho organu ¢i z diivodi objektivnich.!®

V této souvislosti je ovSem tfeba zdlraznit, Zze ochrany pfed necinnosti spocivajici
ve vzniku zbytec¢nych priutaht se nemiize dovolavat ucastnik fizeni, ktery tyto pritahy

zptsobil!’

, tedy napfiklad ucastnik fizeni, ktery nebyl v fizeni procesné aktivni,
se spravnim orgdnem nespolupracoval, a spravni organ tedy z tohoto divodu nemél

objektivni moznost v jeho véci fadné a v¢as rozhodnout.

NedodrZeni pozadavkil na dodrzeni zdsady rychlosti fizeni a ¢inéni nezdkonnych
pratahll v fizeni mize predstavovat nespravny uredni postup spocivajici v poruseni
povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhite
podle § 13 zakona ¢&. 82/1998 Sb., zdkon o odpovédnosti za Skodu zpisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky ad)
(,,zakon o odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné moci). Pfitom narok
na ndhradu Skody v pifipadé poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti, poptipad¢ ucinit

tikon ve stanovené Ihiité lze uplatiiovat nezavisle na vysledném tkonu ¢i rozhodnuti. '8

1 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. I. US 600/03. Ackoli se v tomto nalezu Ustavni
soud zabyval problematikou zbytecnych prutahti ve vztahu k rozhodovani soudd, tedy moci soudni,
tento zaver o aplikaci €l. 38 odst. 2 Listiny je mozné vztahnout i na rozhodovani spravnich orgéni.

7 Viz napf. Kolman, P. Vybrané aspekty ochrany pied nedinnosti ve spravnim procesu. Bulletin
advokacie, ¢. 7-8/2011, s. 50-53.

18 Kopecky, M., Stasa, J. a kol. Sprdvni #dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 31.
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V této souvislosti je zajimava geneze nahledu Ceskych soudii na obsah prava
na projednani véci v pfiméfené lhiité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a prava na projednani
véci bez zbyteCnych pritahtt podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a to pravé zejména
v souvislosti s pravem na nahradu skody podle § 13 zdkona o odpoveédnosti za Skodu pii
vykonu vefejné moci. Jak uvedl Nejvyssi soud naptiklad v rozsudku ze dne 29. 5. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 344/2014, ,,Ustanoveni ¢l. 38 Listiny hovoii ve svém prvnim odstavci
vyhradné o ¥Fizenich soudnich. Druhy odstavec jiz vyslovné nestanovi, zda prava zde
upravend se vztahuji pouze na soudni Fizeni, anebo i na Fizeni jind. Jeliko? druhy
odstavec navazuje na upravu prvniho odstavce, je nutné dovodit, Ze i tento odstavec
se vitahuje piedevSim na Fizeni soudni. Uvedeny zaver Ize dovodit i z obsahu tohoto
ustanoveni, nebot’ toto ustanoveni mimo jiné upravuje pravo, aby véc byla projednana
verejné. Verejnost jednani je znakem odlisujicim Fizeni pred organem moci soudni
od Fizenl pred ostatnimi organy verejné moci, predevsim pred organem moci vykonné
(srov. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceskd
republika, 2012, xxv, 906 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506.
S. 787). Pokud soudy niZSich stupriiti dovodily 7 ¢l. 38 odst. 2 Listiny prdavo Zalobkyné
na priméienou délku spravniho Fizeni, je jejich prdavni posouzeni dané otazky

nespravné..

Tento vyklad byl ovsem popien Ustavnim soudem, ktery napiiklad v ndlezu
ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. ILUS 570/20 uvedl, Ze pokud by se v oblasti prava
na nahradu Skody pii vykonu vefejné moci neuplatnilo prdvo na projednani véci
bez zbyte¢nych pritahli na spravni fizeni, stala by se ochrana tohoto prava pouze
iluzorni. Doslo by tak k vyprazdnéni obsahu prava na projednani véci bez zbytecnych
pritahli, coz je s odkazem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny!® v demokratickém pravnim staté
nepiipustné. Konkrétné Ustavni soud uvedl, Ze: ,To ovSem neplati o pravu
na projednani veci bez zbytecnych priitahii. Pokud by se toto prdvo nevitahovalo
na spravni Fizeni, ale toliko na navazujici soudni Fizeni, stala by se ochrana tohoto

prava iluzorni. Prutahy, jichz se spravni organ dopusti, totiz v navazujicim soudnim

19 Dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny plati, Ze ,,PFi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt
Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzZivana k jinym ucelum, nez pro které
byla stanovena.”.
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Fizeni odstranit nelze, a plnou realizaci prava na projednani veci bez zbytecnych
pritahii jiz neni mozné v soudnim prezkumu zajistit. (...) Oporu v Listiné by nemél
ani ndrok na nahradu ujmy zpisobené délkou takového spravniho Fizeni, a to prave
z toho duvodu, Ze pravo na projednani véci bez prutahu by se na spravni Fizeni
nevztahovalo, a z pohledu Listiny by tudiz nebylo o co oprit zaver o nesprdvnosti
postupu  spravniho orgdanu (zaviselo by pak zcela na rozhodnuti zdakonodarce,
zda takovy uredni postup kvalifikuje jako nespravny). Listina nicméné neumoZiiuje
vykladem vyprazdnit obsah nékterého ze zdkladnich prdav (srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
podle néhoz musi byt pri uzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav Setieno jejich
podstaty a smyslu). Proto je treba dovodit, ze na spravni Fizeni, jejichZ piedmét spada
do pitsobnosti nékterého ze zdkladnich prav, se vitahuje pravo na projedndni véci

bez zbytecnych pritahii dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ..

Pro uplnost lze dodat, Ze projevem zéasady rychlosti fizeni a sni souvisejici
procesni ekonomie (viz § 6 odst. 2 spravniho fadu) je 1 institut autoremedury upraveny
v § 87 spravniho adu.?® Ta dava spravnimu organu, jez vydal spravni rozhodnuti,
které bylo nasledné¢ nékterym z ucastnikii spravniho ftizeni napadeno odvolanim,
moznost o tomto odvoldni rozhodnout. Jedna se tedy o vyjimku z obecné zésady,
ze o odvolani rozhoduje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery toto
rozhodnuti vydal. Prvostupniovy organ mize o odvolani rozhodnout, respektive jej miize
zrusit €1 zménit, za kumulativniho splnéni dvou podminek. Spravni organ musi
(1) odvoléani pln€ vyhovét a (ii) timto rozhodnutim nesmi byt zplisobena ujma zadnému
ucastniku. Druhd zpodminek ovSem nemusi byt splnéna za predpokladu,
ze srozhodnutim o odvolani vSichni, jichz se to tyka, vyslovi souhlas.
Institut autoremedury tak nabizi prostfedek, prostfednictvim kterého se lze za splnéni
pfedpokladanych podminek vyhnout dalSimu pokracovéani fizeni, a tedy dosahnout
prostiedkli vynakladanych na vedeni fizeni a (alespoii ¢aste¢né) snizeni administrativni

zatéze spravnich orgéand.

20 potesil, L. § 87 [Autoremedura]. In: Pot&sil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Sprdavni idd. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 489 nebo Horzinkova Eva: Obecné k problematice spravniho tadu.
In: Skulova, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s. 41.
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2 Nezakonna necCinnost

Nezédkonna necinnost spravnich organi miize mit v zisadé¢ dvé formy,

a to (i) pritahy v jiz zahajeném fizeni a (ii) absolutni necinnost.
2.1. Pritahy v jiz zahajeném rizeni
2.1.1. Zakonné lhiity

Stanoveni lhat pro rozhodnuti je pro problematiku feSeni necinnosti spravnich
organli rozhodujici. Lhitou obecné rozumime wuréeni casového obdobi,
po které je mozné uplatnit urcité pravo nebo splnit konkrétni povinnost,
respektive s jehoz uplynutim pravni norma spojuje uréité nasledky. Jinymi slovy
feceno, ,,Za lhitu je nutno povazovat Casovy interval, v némZ ma byt, pripadné musi
byt, néco vykondno. Lhiitou je rovnez casovy usek, ve kterém miiZe byt ndrok

(subjektivni prdvo) uplatnén u piislusného objektu.**'.

Ke smyslu existence institutu lhiit v pravnim #adu se mimo jiné vyjadiil i Ustavni
soud, kdyZz ve svém nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97 uvedl,
ze ,,smyslem pravniho institutu lhuty je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatiiovani
prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje
zejména dilezitou roli z hlediska dokazovani v pripadech spori), urychleni procesu

rozhodovani s cilem redalného dosazeni zamyslenych cilii.“

Je tak zjevné, ze spravné a konkrétni urceni lhit je obecné v pravu naprosto

stézejnim, pficemz lze dodat, Ze ve spravnim pravu tomu neni jinak.

Obecné¢ ve spravnim fizeni plati pro vydani rozhodnuti ve véci Ilhity
podle § 71 spravniho tadu. Spravni orgdn ma tedy povinnost rozhodnuti vydat
bezodkladné, pricemz pokud to neni mozné, je povinen jej vydat nejpozdeji do 30 dnti
ode dne zahajeni fizeni (k pravni upravé lhiut podle § 71 spravniho fadu viz blize

podkapitolu 2.1.2. této diplomové prace). Jednotlivé pravni piedpisy ale mohou lhitu

2! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9. 2012, &.j. 9 As 114/2011-58.
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pro vydani rozhodnuti v konkrétni véci upravit i odlisné. Tato Uiprava mlze spravnimu
organu urcit lhttu k rozhodnuti jak delsi, tak i kratsi. Delsi lhtta je stanovena naptiklad
v ptipad¢ lhity pro vydéani stavebniho povoleni. V tomto pfipadé mé podle
§ 112 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., zdkona o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) (,,stavebni zdkon*) stavebni Ufad povinnost vydat v jednoduchych
vécech rozhodnuti bez zbytecného odkladu, nejdéle vSak do 60 dnli od zahajeni
stavebniho fizeni, ve zvlast slozitych ptipadech pak stavebni zdkon stanovi lhiitu
90dni. Dle § 196 stavebniho zakona <¢. 283/2021, stavebni zakon
(,,novy stavebni zakon) pak stavebni ufad rozhodne o povoleni zdméru nejpozdéji
do 30 dna v ptipad¢ jednoduché stavby, do 60 dni v ostatnich ptipadech a do 120 dnti
ode dne zahgjeni fizeni v pfipadé¢ zdmérd, pro jejichz povoleni je tieba provést

posuzovani vlivu zameéru na zivotni prostiedi (tzv. fizeni EIA).

Lze se setkat i spfipady, kdy zvlastni pradvni ptedpis stanovi sdm lhltu
pro rozhodnuti, ta je ale urena na 30 dni, tedy shodn¢ s lhiitou podle § 71 spravniho
fadu. Tak je tomu naptiklad v § 82 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., zdkona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kdy je Ministerstvo dopravy povinno
do 30 dnil od obdrZeni ozndmeni o zjisténi zdvazného poruseni povinnosti kontrolnim

technikem zah4jit fizeni o odnéti profesniho osvédceni kontrolniho technika.

Naopak krat§i lhiitu pro rozhodnuti ve v&ci stanovi napiiklad
zakon €. 106/1999 Sb., zakon 0 svobodném ptistupu k informacim
(,,informacni zakon*), ktery v § 14 odst. 5 pism. d) urcuje lhitu pro poskytnuti

informaci na 15 dni.
2.1.2. Bezodkladné vyrizeni véci

V ptipadé, Ze lhlta ve specidlnim pravnim piedpisu konkrétné stanovena neni,
uzije se subsidiarné¢ uprava § 6 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého plati,
ze ,,spravni organ vyrizuje veci bez zbyte¢nych pritahii . Konkretizaci této obecné
zasady pak nalézame v § 71 spravniho fadu, kdyz podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
plati, ze ,,sprdavni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu .

Toto pravidlo nasledné¢ modifikuje odstavec 3, dle kterého plati, ze v piipade,
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ze rozhodnuti neni mozné vydat bezodkladné, je v takovém piipadé spravni organ

povinen vydat dané rozhodnuti do 30 dnti od zahéjeni fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, z vySe citovaného ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu
mizeme opét, stejné jako v ptipadé tpravy zasady rychlosti fizeni v Umluvé a Listing,
pozorovat, ze i zde zdkonna Uprava uziva neurcitého pravniho pojmu, ktery je tfeba
konkretizovat pravnim vykladem. Dané pravidlo byva vyklddano vtom smyslu,
7e spravni organ by mél rozhodnout zpravidla viadu dnii od zahdjeni fizeni.??
Je ovSem zfejmé, ze takovymto zplsobem nebude mozno postupovat ve vsech
ptipadech — takovy postup se napiiklad v ptipad¢ podéani Zadosti o vydani spole¢ného
povoleni ke stavebnimu ufadu jevi jako nemyslitelny. Je tak zjevné, Ze pojem

bez zbytecnéeho odkladu je tieba vnimat v kazdém piipad¢ individualné.

Vyklad pojmu bez zbytecného odkladu lze dale nalézt v judikatufe ¢eskych soudu,
které se ktéto problematice vramci své rozhodovaci praxe opakované vyjadfily.
Ze zavéru jednotlivych soudnich rozhodnuti lze shrnout, Ze skutecnost zda bylo
rozhodnuti skutecné vydano bez zbyte¢ného odkladu je tfeba posuzovat vzdy s ohledem

na okolnosti jednotlivych ptipadi.

Zminit lze naptiklad v této souvislosti Casto citovany rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, ve kterém nadepsany soud shrnul,
ze ,,Z casoveho urceni , ,bez zbytecného odkladu* je treba dovodit, Ze jde o velmi
kratkou lhitu, jii je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni Ci okamZité
jednani smerujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucineni pravniho ukonu ¢i jiného projevu
viile, pricemz doba trvani lhiity bude zaviset na okolnostech konkrétniho piipadu.
Takové posouzeni lhiity , ,bez zbytecného odkladu* zcela koresponduje s pravnimi
zavery, k nimz dospel Nejvyssi soud ve své judikature pri reseni konkrétnich pripadii
(...). Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byva citovan i ze strany Ustavniho
soudu, ktery napiiklad v nalezu ze dne 9. 11. 2020, sp. zn. II. US 2713/18 doplnil,
ze ,,v praxi je nutno tento pojem vykladat podle konkrétniho piipadu (ad hoc)

v zavislosti na naléhavosti véeci, vyznamu dotcenych zdkladnich prav nebo pravnich

22 Vedral, J. Sprdavni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 630.
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zajmu stézovatele a ucelu, ktery ma byt konkrétnim ustanovenim za pomoci tohoto
pojmu dosazen. Pod lhittou ,neodkladné“ vSak rozhodné nelze rozumét lhiitu

dosahugjici délku mnoha mésicii nebo dokonce let.”.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze spravni pravo je Sirokym pravnim odvétvim
a jim feSené ptipady vykazuji Sirokou diverzitu, dava uziti tohoto neurcitého pravniho
pojmu prostor pravé pro reflektovani slozitosti a komplexnosti jednotlivych ptipadu.
Na druhou stranu ale neni jeho ucelem poskytnout spravnim organtim libovili v uréeni
délky ftizeni, byt by tato délka spliovala lhatu 30 dnti. Naopak dle Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze ,,Neurcity prdavni pojem "bez zbytecného odkladu*
(pripadné "bezodkladné*) dava spravnim organiim prostor pro viastni posouzeni délky
lhiity, je vsak zrejmé, Ze rozhodnuti musi byt vydano v co nejkratSim casovém useku,
maximalné do 30 dnii (se zakonem stanovenymi vyjimkami). Ustanoveni § 71 spravniho
Fadu vsak nelze interpretovat prdavné nejasnym zpiisobem tak, Ze obecnd lhiita
pro vydani rozhodnuti je stanovena na 30 dnii, pricem? tuto lhitu Ize povaZovat vidy
za piimérenou, a pokud je zachovana, pak neni nutno odiivodnovat, proc¢ rozhodnuti

nebylo vyddno bez zbytecného odkladu.**

Z vyse uvedené judikatury lze tedy dovodit, Ze pozadavek na vydani rozhodnuti
bez zbytecného odkladu je tteba vykladat vzdy s ohledem k okolnostem jednotlivych
ptipadll. Zarovenl mé& ovSem spravni organ povinnost postupovat co nejrychleji tak,
aby bylo rozhodnuti vydano v co nejkrat§i mozné dobé a jakykoli odklad jednéni
spravniho orgédnu musi byt odiivodnitelny a musi mit podklad v povaze a okolnostech
daného piipadu. Pii posuzovéani, zda spravni organ postupoval v konkrétni véci
bez zbyte¢ného odkladu tak budou rozhodné veskeré okolnosti dané¢ho pftipadu,
naptiklad slozitost véci, mnozstvi podkladl, které je v dané véci tieba pro rozhodnuti
shromazdit, pocet €1 soucinnost ucastnikil fizeni a dalSich subjekti a dalsi relevantni

faktory.

Lze dodat, Ze v pfipadé¢ podani odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti

se lhita 30 dnii vztahuje 1 na pfedani spisu spolecné se stanoviskem nadfizenému

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, &.j. 9 Afs 20/2010-74.

23



spravnimu orgéanu (viz § 88 odst. 1 spravniho fadu), a pravé od tohoto okamziku poté
bézi nadfizenému spravnimu organu lhita pro rozhodnuti. V pifipadé ptrezkumného
fizeni je pak lhiita upravena specialné, a to v § 96 odst. 1 spravniho fadu v kombinaci
s§ 97 odst. 2 spravniho tadu. V tomto pfipadé¢ lze tedy usneseni o zahijeni
pfezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 mésict ode dne, kdy se pfislusSnému spravnimu
organu stanou znamymi okolnosti odivodnujici zahdjeni prezkumného fizeni,
nejdéleovsem do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve  véci,
pti¢emz ,,rozhodnuti v prezkumném vizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti

15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.***

Jak jiz bylo naznaceno, v pfipadé, kdy nelze vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu, je spravni organ dle § 71 odst. 3 povinen jej vydat do 30 dnii od zah4jeni
fizeni. K t€émto tficeti dniim se pfipocitava doba (i) az 30 dnl v piipadé, Ze je v fizeni
tteba nafidit Ustni jednani, mistni fizeni, ncékoho predvolat ¢&i predvést,
dorucovat vetejnou vyhlaskou nebo jde-li o zvlast slozity piipad a (ii) doba nutna
k provedeni dozadani, zpracovani znaleckého posudku nebo doruceni pisemnosti

do ciziny.?

I ve vztahu k § 71 odst. 3 spravniho fadu ovSem stéle plati obecné pravidlo
upravené v § 71 odst. 1 spravniho ftadu, tedy, ze spravni organ
je (vzhledem k okolnostem  pfipadu) povinen vydat rozhodnuti bezodkladné.
Spravni organ by tedy i v takovych ptipadech mél rozhodnuti vydat v co nejkratsi dobé,
ktera je vzhledem k okolnostem pitipadu mozna. Lhitu 30 dnii od zahdjeni ftizeni
je tudiz tieba chépat jako ,,nejzazsi meznik™ pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz je mozné,
aby se spravni organ dopustil materidlné¢ necinnosti i pied uplynutim této lhity,

,,pokud okolnosti nebranily vydat rozhodnuti diive nez pied uplynutim Ihity 30 dni**®

Pro tplnost Ize podotknout, Ze v situaci, kdy by spravni organ nedodrzel lhttu

pro vydani rozhodnuti, avSak pfedmétné rozhodnuti po uplynuti této lhlty prece

24 Viz § 97 odst. 2 spravniho fadu.

23 Viz § 71 odst. 3 spravniho fadu.

26 Kopecky, M., Stasa, J. a kol. Sprdvni #dd. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 402,
nebo jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, €. j. 9 Afs 20/2010-74.
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jenvydal, nezplsobuje tato skuteCnost nezdkonnost daného rozhodnuti,

a tedy neodtivodiiuje zrueni rozhodnuti.?’
2.1.3. Problematika primérené lhity

Jak bylo nastinéno jiz vyse v podkapitole 1.3., v oblasti ochrany pied nefinnosti
se muzeme setkat 1 spovinnosti konat ve Ilhité piiméfené, ktera vyplyva
jiz z nadnarodni pravni Gpravy. Jiz vyse citovany &l. 6 odst. 1 Umluvy stanovi pravo
kazdého, ,,aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhite projednana
nezavislym a nestrannym soudem (...) . Listina zakladnich prav Evropské unie
pak v €l. 41 odst. 1 jako soucast prava na fadnou spravu stanovi pravo kazdého na to,
»aby jeho zaleZitosti byly orgadny, institucemi a jinymi subjekty Unie Feseny nestranneé,

spravedlivé a v primerené lhiite.*

Ustavni promitnuti téchto pravidel Ize spatfovat v ustanovenich ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.?® Cl. 36 odst. 1 stanovi pravo na fadny a spravedlivy proces,
kdy ma kazdy pravo na to domdhat se ,stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.*.
Pfitom pravo na fadny a spravedlivy proces v sobé zahrnuje jak pozadavky na fadné
a spravedlivé vedeni procesu jako takového, tak 1 na jeho trvani az do tadného
ukonéeni. Jak formuloval Ustavni soud, ,,/pJrdvo plynouci z él. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, totiz prdavo na iddny a spravedlivy proces, zahrnuje v sobé
nejen pravo na spravedlivy zpiisob vedeni procesu, ale také pravo na trvani procesu

az do jeho ukonceni zakonem piedpoklidanym zpiisobem ..

Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny pak zarucuje, ze kazdy ,,md prdvo, aby jeho véc
byla projednana verejné, bez zbytecnych priitahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl

vyjadrit ke vsem provadeénym ditkaziim*.

Lze tedy pozorovat, ze jak evropskd, tak narodni pravni uprava opét uzivaji

neurCitych pravnich pojmi, jejichz obsah je tieba dovodit vykladem. Na nadnéirodni

27 Kopecky, M., Stasa, J. a kol. Spravni idd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 399.
28 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 65.
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96.
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urovni Ize kritéria pro posouzeni piimétenosti lhiity vyvozovat z judikatury Evropského

soudu pro lidskd prava.*

Z rozhodovaci praxe tohoto soudu opét vyplyva,
ze ptiméfenost dané lhiity je nutno posuzovat s ohledem na okolnosti konkrétniho
pfipadu. Pfitom je tfeba brat v potaz nékolik zakladnich kritérii, a to zejména
(i) slozitost ~ konkrétniho  piipadu’!, (i1) chovani  jednotlivych  stran,
zejména stézovatele®?, (iii) chovani a postup piislusnych vnitrostatnich organt™®,
(iv) povahu zdjmu stézovatele, respektive vyznam predmeétu fizeni pro konkrétniho

34,35

dot¢eného ucastnika a (v) vaznost disledkil, které mlze mit (ne)vydané opatieni

na uzivani jinych prav podle Umluvy.3

V ptfipadé¢ uastavni Upravy vpodobé <¢l. 38 odst. 2 Listiny jsou
pak dle komentarové literatury zkoumany faktory tfi, a to (i) postup samotné¢ho soudu,
(i1) postup ucastnikl a (iii) slozitost véci, pti¢emz tyto faktory je opét nutné posuzovat

v souvislosti s vyznamem dané véci pro stéZovatele a s absolutni délkou Fizeni.*’

PoZadavek na dodrZeni pfiméfené lhity pak na zdkonné urovni zakotvuje

§ 6odst. 1  spravniho fadu, predstavujici tzv. zédsadu rychlosti fizeni.

30V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava souvisejici s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je pak
dle judikatury Nejvys$siho soudu tfeba postupovat i v piipadé odpovédnosti statu za $skodu zpisobenou
nespravnym ufednim postupem podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notaisky fad), dle kterého je
nespravnym ufednim postupem i poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené, pfipadné priméfené lhuté. K tomu viz blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp.
zn. 30 Cdo 1614/2009.

31 Viz napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préava ve véci Papachelas proti Recku ze dne 25. 3.
1999, ¢. 31423/96.

32 Viz napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Botankova proti Ceské republice ze
dne 7. 1. 2003, ¢. 41486/98.

33 Viz napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Siirmeli proti Némecku ze dne 8. 6.
2006, ¢. 75529/01.

3% Viz napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Laino proti Italii ze dne 18. 2. 1999, &.
33158/96.

35 Ke kritériim posuzovéani p¥iméfené lhiity viz i Evropsky soud pro lidska prava. Prirucka k clanku 6
Umluvy. Pravo na spravedlivé iizeni (obcanska cast). [online]. [cit. 2023-10-18]. Rada Evropy/Evropsky
soud pro lidska prava, 2013. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide Art 6 CES.
3¢ Suchanek, R. Ochrana pfed nezékonnou ne¢innosti organli vefejné moci. In: Novotny, O. Shornik:
Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozeninam. 1. vydani, Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 154.

37 Baniouch, H., Barog, J., Bobek, M., Jiger, P., Koke$, M., Kysela, J., Langéasek, T., Molek, P., Pospisil,
I., Simackova, Simi¢ek, V., Wagnerova, E., Wintr, J. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-18]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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Dle tohoto ustanoveni plati, ze spravni orgdn vyfizuje véci bez zbyteCnych prutaht.
V ptipadé, ze spravni organ necini tkony, k jejichz provedeni je povinen v zdkonné
lhaté, pripadné ve 1hat€¢ primerené, pokud lhita zdkonna neni stanovena,
pouziji se ke zjednani napravy tohoto pochybeni ustanoveni spravniho fadu o ochrané

ptfed necinnosti.

Vykladem tohoto ustanoveni 1ze dospét k zaveéru, ze spravni organ mé primarné
povinnost konat ve lhité zakonné, tedy konkrétné¢ stanovené pravnim piedpisem.
Az v ptipadé, ze lhita zdkonna stanovena neni, uzije se pravidlo, Ze spravni organ
je povinen konat ve lhité¢ pfiméfené. Z této formulace je tedy zjevné, Ze zédsadu
rychlosti fizeni, jakoZto jednu ze zdkladnich zdsad spravniho fadu, je nutno aplikovat
na veSkerou c¢innost spravnich orgéand, tedy i na pripady, v nichz zdkonna uprava

nestanovuje spravnimu organu konkrétni lhiitu pro u¢inéni jednotlivych tkond.

I v tomto piipad¢ pak plati, ze pfimétenost lhity je nutno posuzovat s ohledem
na okolnosti konkrétniho pifipadu, zejména na jeho slozitost a mnozstvi a sloZitost
jednotlivych krokli a Gvah, které jsou ze strany spravniho organu potiebné pro jeho
uplné a spravné vyfizeni. K tomu se vyjadril naptiklad Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 62 Ca 2/2009-33, v némz uvedl, ze ,Je-li pro konkrétni typ
spravniho Fizeni zvla$tnim prdavnim predpisem vyloucena aplikace lhiit pro vydani
rozhodnuti vyplyvajicich z § 71 spravniho radu z roku 2004 a neobsahuje-li zvlastni
pravni piedpis zvlastni lhuty, pak plati, Ze véc je tieba rozhodnout ve lhiité piiméiené
(s 6 odst. 1 téhoz zdakona). Primérenost pritom nemiiZe byt posuzovana vylucné podle
numerického udaje o délce rizeni, ale musi zohlediiovat sloZitost pripadu, zejména
jeho vécnou stranku a rozsah uvah, které je zapotiebi organem verejné spravy ucinit
pred rozhodnutim, zohlednovat je pritom treba celkovou délku rizeni pred spravnim
organem, nikoli jen izolované délku rizeni v jednom konkrétnim stupni spravniho

Fizeni.*

Skutecnost, zda v konkrétnim piipadé doSlo ze strany spravniho organu
ke zbytecnym pratahim je tak vzdy tfeba posuzovat pii komplexnim zohlednéni
veskerych jednotlivych okolnosti. Mohou tedy nastat i ptipady, kdy k jistym pratahtim

v fizeni dojde, tyto vSak jeste¢ nemusi piedstavovat poruseni prava na ptrimérenou délku
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fizeni. Vzdy bude tfeba posuzovat, zda tizeni jako celek odpovida délkou svého trvani

asu, v némz je zpravidla mozné jeho ukondeni odekavat.®

V této souvislosti je oviem nutné podotknout, Zze podle judikatury Ustavniho
soudu pak Ize hovofit o existenci zbyteCnych prutahii ve smyslu poruSeni prava
na projednani véci bez zbyteCnych pratahtt ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
a tedy poruseni ustavné zakotvenych zdsad spravedlivého procesu (pouze) v piipade,
kdy budou tyto pritahy zptusobeny vyhradné pochybenim statniho organu.
Podle Ustavniho soudu piijde o tento piipad ,zpravidla jen tehdy, jestlize tyto priitahy
vzniknou $patnou ¢i nevhodnou organizaci prdce, za niz nese odpovédnost prislusny
funkcionar soudu nebo jsou zaloZemy dostatecné a presvedcivé zjistenou liknavosti
soudu (soudce) nebo podobnymi okolnostmi spocivajicimi pri vykonu jurisdikce na jeho
strané.“>® Agkoli citovany nalez Ustavniho soudu pojednava o existenci zbyte&nych
pratahd ve vztahu k fizeni ptfed soudem, ¢l. 38 odst. 2 Listiny se ze své podstaty
vztahuje na &innost veskerych organti vefejné moci. Tento zavér Ustavniho soudu

1ze tedy vztahnout i na ¢innost spravnich organi.

V souvislosti s pravou § 6 spravniho fadu je také tfeba mit na paméti jeho
spolecnd ustanoveni obsazend v Casti sedmé. Dle § 177 odst. 1 plati, Zze ,.zakladni
zasady cinnosti sprdavnich organii uvedené v § 2 aZ 8 se pouziji pri vykonu verejné
spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se sprdvni Fdad nepouZije,
ale sam upravu odpovidajici témto zdasadam neobsahuje. Toto ustanoveni tedy
zaruCuje, zeiv piipadé, kdy je aplikace spravniho fadu (jakozto préavniho ptedpisu
obecného)  specidlni  zdkonnou Upravou  neobsahujici obdobné  pravidlo
jako § 6 odst. 1 vylouc¢ena, povinnost spravniho orgédnu rozhodnout v zdkonné,

respektive pfimétrené lhiité je zachovana.

Na tomto misté lze poukdzat na skutec¢nost, jez miize byt ve spojitosti s aplikaci
§ 177 odst. 1 spravniho fadu v nékterych piipadech predestirana, a sice, ze v ptipade,
ze specialni pravni predpis vylou€i v urcité oblasti aplikaci spravniho fadu,

nem¢lo by byt logicky aplikovdno ani ustanoveni § 177 odst. 1. V takovém ptipadé¢

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1613/2009.
39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. III. US 218/97.
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by se tedy zdkladni zasady spravniho fizeni v § 2 az § 8 spravniho fadu v piipade¢,
ze by specialni pravni predpis uziti spravniho fadu vyloucil, nepouzily ani v ptipadé,

kdy by tento ptedpis odpovidajici upravu neobsahoval.

Tak tomu ovSem v daném pfipadé¢ s ohledem na charakter zakladnich zasad
spravniho fizeni neni. Tyto zakladni zasady ptedstavuji obsahové promitnuti ustavné
a mezinarodné garantovanych zasad do zdkonné pravni Upravy. Neni tedy myslitelné,
aby byla jejich aplikace specialnim pravnim piedpisem vyloucena. Podle divodové
zpravy ke spravnimu fadu predstavuje § 177 odst. 1 garanci ustavniho principu legality

vyplyvajiciho z ¢1. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.*

V ptipadé, kdy by mél specialni pravni ptedpis schopnost vyloucit aplikaci
zakladnich zasad spravniho fizeni bez toho, aby sam obsahoval odpovidajici pravni
upravu, poskytoval by Cesky pravni fdd moznost odepfit v nékterych spravnich fizenich
ucastniktim jejich ustavou garantovana zakladni prava, coz je situace v demokratickém
pravnim staté¢ nemyslitelnd. To ostatné¢ vyjadiil i poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu ve svém zavéru ¢. 10/2005, jez ptijal na zasedani dne 12. 9. 2005
avnémz uvedl, ze ,,Nelze tedy pripustit, aby byla aplikace § 2 aZ 8 sprdavniho Fadu
vyloucena pouze na zakladé toho, Ze zvlastni zdkon obsahuje ustanoveni nazvand
,.zasady Fizeni“, aniZ by obsah této upravy zajist’oval obdobny standard ochrany prav
jako v pripadé ustanoveni § 2 az 8 spravniho Fadu. Ucelem § 177 odst. 1 spravniho
radu je zajisténi alespon elementdrni prdavni upravy sprdavniho Fizeni i tam,
kde by v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy byla
i po ucinnosti nového spravniho Fadu vyloucena aplikace spravniho Fadu,
aby byl alespoii v minimdlnim rozsahu naplnén ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy, upravujici
vdzanost verejné moci zdakonem (k tomu vySe viz argumentace k § 180 odst. 1

spravniho radu).*"

40 Dtivodova zprava k zakonu €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Snémovni tisk &. 201/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, IV. volebni obdobi.

41 Zavér ¢. 10 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12. 9. 2005.
Vztah ustanoveni § 1 odst. 2, § 180 odst. 1 a § 177 odst. 1 spravniho Fadu. [online]. [cit. 2023-11-02].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx.
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V tomto piipadé mize byt dale otdzkou, do jaké miry musi byt pfipadnd Uprava
zakladnich zasad ve zvlastnim zdkoné podrobnd, respektive do jaké miry musi
odpovidat zakladnim zisaddm =zakotvenym v § 2 az 8 spravniho fadu,
aby byly naplnény ptedpoklady § 177 odst. 1 spravniho fadu, a mohla byt tedy uzita

uprava zdkladnich zasad podle zvlastniho predpisu.

Dle L. Jemelky musi tato Uiprava odpovidat kvalitativné, tedy tprava téchto zasad
nesmi byt oproti upravé spravniho fadu zOzena. V opacném piipadé¢ by uprava
zakladnich zésad podle zvlastni upravy nahrazovala upravu spravniho ftadu
,pouzevtom, co by (pozn. aut: tyto zasady) skutecné  uvadely“.*

Ve zbytku by pak bylo tfeba aplikovat upravu podle § 2 az § 8 spravniho fadu.

2.2. Absolutni nec¢innost

Druhou formou nezdkonné necinnosti spravnich organti je pak necinnost
absolutni. Spravni fizeni lze podle hlavy VI spravniho fadu zahdjit dvéma zpisoby,

ato (i) tzv. na Zadost a (ii) z moci tfedni.

Zahgjeni fizeni o Zadosti je upraveno v § 44 spravniho fadu. V tomto ptipadé
jde o ftizeni ovladané zasadou dispozi¢ni, v rdmci néjZ se zejména UCastnici fizeni
domadhaji zaru€eni ¢i ochrany svych vetejnych subjektivnich prav. V tomto ptipadé
plati, Ze tizeni je zahdjeno dnem, kdy zadost (poptipad¢ jiny navrh, kterym se zahajuje
fizeni) dojde vécné a mistné piisluSnému spravnimu organu. Jak vyplyva z dikce
ustanoveni § 44 spravniho fadu, pro zahdjeni fizeni o Zadosti je tedy rozhodujici
skutecnost, ze zadost dojde na zakladé procesni aktivity ucastnika do dispozi¢ni sféry

piislusného spravniho organu.

V tomto piipadé¢ tedy neni k zahdjeni fizeni tfeba Zzadného dalSiho tkonu
¢i procesni aktivity pfislusného spravniho organu, k zahdjeni fizeni dochézi piimo
ze zékona. Tak tomu je i1 v pfipadé, kdy zadost trpi vadami. Pak je spradvni organ
dle § 37 odst. 3 povinen Zadateli pomoci tyto vady odstranit nebo ho k odstranéni vad

vyzvat a ktomu mu poskytnout piiméfenou lhitu. Lze také piipomenout,

42 Jemelka, L.: Princip subsidiarity spravniho #ddu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 141.
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ze podle § 37 odst. 1 spravniho fadu je podani nutno posuzovat podle jeho skutecného

obsahu, a to bez ohledu na to, jak je oznaceno.

O absolutni necinnosti spravniho orgénu v fizeni o zaddosti pak hovotime v situaci,
kdy spravni organ i pres ucinné =zahdjeni fizeni v tomto fizeni nepokracuje,

nejedna a necini zadné procesni kroky, ke kterym je v takovém piipadé povinen®.

Ptitom plati, Zze pokud se zddost podava u jiného organu, nez ktery je nésledné
pfislusny krozhodnuti o ni, lze se ochrany pied necinnosti domdhat pravé
po tom orgénu, kterému rozhodnuti o zadosti ptislusi. Spravni organy jsou totiz povinny
postupovat v souladu se zasadou soucinnosti, a neni mozné pozadovat po ucastnikovi

fizeni, aby zjitoval, ktery konkrétni spravni orgdn b&hem ¥izeni ne¢innost zapiicinil. **

Zahajeni fizeni z moci ufedni pak upravuje § 46 spravniho ¥adu. Rizeni z moci
ufedni je na rozdil od fizeni o zddosti ovladdno zdsadou oficiality. To tizce souvisi
se skuteCnosti, Ze zatimco v fizeni o Z&dosti je stéZejnim aspektem zajem ucastnikil
na zaruceni €1 ochrané, respektive realizaci jejich vefejnych subjektivnich prav, v fizeni
zmoci Ufedni je to zajem na tom, aby byla urcitd véc ve vefejném zajmu spravnim

organem autoritativné vyfesena.®’

Ackoli jsou dle § 42 spravniho fadu spravni organy povinny piijimat podnéty
k tomu, aby bylo zahdjeno fizeni z moci Ufedni, pfijetim tohoto podnétu nedochéazi
automaticky k zahajeni daného fizeni. I v tomto ptipad¢ je stejné jako u vSech spravnich
fizeni zahajovanych z moci ufedni na uvaZeni spravniho organu, zda fizeni zahdji,
¢i nikoli, jinymi slovy, na zahdjeni fizeni z moci ufedni nemd podatel podnétu obecné

pravni narok.

K povaze podnétu k zahajeni fizeni z moci Gfedni se vyjadfil naptiklad Nejvyssi

spravni soud v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 8. 7. 2009, €. j. 3 Ans 1/2009-58 tak,

4 Frumarovd, K. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 38.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, €. j. 1 Azs 281/2015-34.

45 K tomu Nejvy$§i spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 8. 7. 2009, &. j. 3 Ans 1/2009-58 uvedl,
ze ,,moznost zahdjit spravni rizeni z moci uredni slouzi prvoradé k tomu, aby ve verejném zdajmu byla
urcita véc spravnim organem autoritativné vyiesena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.”
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ze ,podatelée podnétu k zahdjeni Fizeni z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni
Fizeni a nasledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zdkonnych institutit
neZ je opatieni proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zaklade
ustanoveni § 42 spravniho radu ani jiného ustanoveni tohoto zakona Zadné takové
pravo nevznikda. Toto ustanoveni totiz ukladd spravnimu orgdnu pouze povinnost
podnét v zakonné lhiuté vyiidit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit
pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho
organu rizeni zahdjit. .

Ptislusny spravni organ pfitom bere do tvahy jak vefejny zdjem na zahijeni
daného fizeni, tak zvazuje i ,to, zda ma v urcéitém pripadé takové vizeni smysl‘*S,
V nékterych piipadech, zejména u bagatelnich sport, kdy by naklady na vedeni fizeni
mohly i nékolikandsobné pfevySovat vysi naroku, o némz by se ve spravnim fizeni

jednalo, spravni organ fizeni zpravidla nezahdji.

Co se dne zahdjeni fizeni z moci Ufedni tyce, dle § 46 odst. 1 spravniho fadu
je zahgjeno dnem, kdy spravni organ tuto skute¢nost oznamil tzv. hlavnimu ucastnikovi
(tedy dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dotené osobé¢, jiz ma rozhodnuti zalozit,
zmgénit nebo zrusit prava ¢i povinnosti nebo prohlasit, ze urcita prava ¢i povinnosti ma,

pfipadné nema), ptipadné kterémukoli jinému Gc¢astnikovi podle § 27 spravniho fadu.

Absolutni necinnost pak v pfipadé fizeni zahajovaného zmoci ufedni
ze své podstaty nastdva v okamziku, kdyZ spravni orgdn toto fizeni nezahdji,

ackoli jsou pro jeho zahdjeni splnény podminky.

Rozdé&leni spravnich fizeni na ta zahajovana na Zadost a zahajovana z moci Gfedni
je vyznamné pro naslednou moznost podat zalobu na ochranu proti necinnosti
podle § 79 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(,,soudni Fad spravni“ nebo ,s. F. s.“), o které bude podrobnéji referovano

v podkapitole 5.2. této diplomové prace. Tento zalobni typ totiz nelze uplatnit

4 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. § 46 [Zahajeni ¥izeni z moci tfedni]. In: Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. § 1 [Rozsah ptisobnosti]. In: Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.
Spravni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 341.
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v piipadé, kdy neexistuje povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédeeni®’
(ovsem k moznému prolomeni tohoto pravidla viz podkapitolu 5.3. této diplomové

prace).

47 Frumarova, K. Spravnésoudni ochrana v p¥ipadé nezahajeni spravniho fizeni ex offo. Prdvni rozhledy,
¢. 13-14/2021, s. 468-473.
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3 Ochrana pred necinnosti podle § 80 spravniho
radu

3.1. Obecné k ochrané pred necinnosti podle

§ 80 spravniho radu (§ 80 odst. 1 a 2)

Obecnou upravu ochrany pied necinnosti spravnich organti nalézame
v § 80 spravniho tadu. Na tomto misté je tieba podotknout, Ze ackoli je ustanoveni
§ 80 zatazeno do Casti druhé spravniho tadu, nelze ztéto skutecnosti vyvodit zavér,
zeby se vztahovalo pravé a pouze na postup podle casti  druhé.
Dle § 6 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze se ustanoveni § 80 o ochrané pied nefinnosti
pouzije v pfipadé, Ze spravni orgdn neCini wukony v zdkonem stanovené lhite

nebo ve lhiité primérené.

Ustanoveni § 6 je pfitom systematicky zafazeno do ¢éasti prvni spravniho fadu
a pfedstavuje jednu ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich orgdnii. Vykladem je tedy
nutno dospét k zavéru, Ze se ustanoveni § 80 nepouZije pouze na postup spravnich
orgadnl pfi vydavani rozhodnuti v prvnim stupni, ale na jakékoli postupy a ukony
spravnich organti, na néz se vztahuje spravni fad. Ustanoveni o ochrané pied necinnosti
lze tedy aplikovat i vfizeni o opravnych ¢i dozorcich prostfedcich, pfi necinnosti
vramci postupli podle ¢asti Ctvrté, paté a Sesté spravniho faddu 1 necinnosti

pii vyfizovani stiznosti podle § 175 spravniho fadu®.

Obecn¢ 1ze dale k upravé opatieni proti necinnosti v § 80 spravniho fadu uvést,
ze postup nadfizeného spravniho organu muizZe byt v nékterych piipadech obligatorni,
v jinych fakultativni. Obligatornim postupem je postup podle odstavcd 1 a 2,

fakultativnim pak postup podle odstavce 3 pfedmétného ustanoveni®.

8 Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 73.
4 Hrabak, J., Nahodil, T. Spravni #dd: Vykladové pozndmky. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
11-1]. ASPI_ID KO500 2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Dle § 80 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,,Nevyda-li spravni organ rozhodnuti
ve veci v zakonné lhité, nadrizeny spravni organ ucini z moci uredni opatreni

proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi*.

Ackoli ustanoveni § 80 odst. 1 hovoii o ochrané pred neCinnosti v piipadé
nevydani rozhodnuti, je tieba piipomenout, ze § 80 se vztahuje na veskeré postupy
vetejné spravy, tudiz i na postupy podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Je tedy zjevné,
ze v ramci ochrany zakotvené v § 80 spravniho fadu se lze doméhat vydani nejen
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu, tedy spravniho aktu, kterym ,,spravni organ
v urcité veci zaklada, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo v urcité veci prohlasuje, zZe takovd osoba prdava nebo povinnosti ma anebo nema,
nebo v zdakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.”.
Pres zakonnou formulaci se tedy postupem dle § 80 spravniho tadu Ize domdahat
1 vydani vyjadfeni, osvédCeni, sdéleni, poptipadé ucinéni jinych ukonii pfi vykonu
pusobnosti v oblasti vefejné spravy, ptfi¢emz v takovych pfipadech lze tedy hovofit

o lhiité k provedeni piislusného tikonu.>

Ustanoveni § 80 lze ovSem, jak jiz bylo feCeno, uzit 1 ve vztahu k zah4jeni
pifezkumného fizeni. V rdmci tohoto postupu lze iniciovat i1 prezkumné fizeni ve véci
vetejnopravnich  smluv  (§ 165 spravniho tadu), zavaznych stanovisek
(§ 149 odst. 8 spravniho fadu), opatfeni obecné povahy (§ 174 odst. 2 spravniho tadu)

i jinych ukond spravnich organti (§ 156 odst. 2 spravniho fadu).>!

Z ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu miiZzeme obecné zejména pozorovat,
ze ochrana pied nec€innosti spravnich organti je zabezpeCovana prostfednictvim organt
nadfizenych. Zaroven je tifeba podotknout, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu
(viz naptiklad rozsudek ze dne 29. 11. 2007, €. j. 3 Ans 3/2007-6) je v této souvislosti
nutno chdpat nadfizenost jako nadfizenost organizacni, ,ktera se tyka 7izeni

<52

a je vyrazem subordinace jako principu charakteristického pro vykon statni spravy*©-,

nikoli tedy nadfizenost instan¢ni. Prave v institutu organizac¢ni nadfizenosti se totiz plné

0 Vedral, J. Sprdvni #dd. Komentdi. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 696.
S Tamtéz, s. 699.
52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, €. j. 3 Ans 3/2007-61.
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projevuje, ,.ze vztahy mezi organy na daném useku statni spravy jsou hierarchicky
uspoiddany, a to tak, ze kazdy organ nizsiho stupné je organizacné podiizen orgdanu
stupné vyssiho, jenz md vici nému iidici pravomoci.“>>*

Toto ustanoveni se tedy tyka situaci, kdy dojde ze strany podtizeného spravniho
organu k necCinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihute,
tedy ve (i) 1haté stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem, (ii) bezodkladné ¢i ve lhute
30 (ptipadné 60) dnti od zahajeni fizeni podle § 71 odst. 1 a odst. 3 spravniho tadu,
pripadné (iii) lhité primétené podle § 6 odst. 1 spravniho tadu (k problematice

pfiméiené lhity viz podkapitolu 2.1.3 této diplomové prace).

Nadfizeny spravni orgdn ma pak povinnost pfistoupit k uplatnéni opatieni proti
neéinnosti ,jakmile se o tom dozvi“>®. Pfitom se nadiizeny spravni organ mize
o nezakonné necinnosti spravniho organu podfizeného dozvédét riznymi zplsoby.
Vedle jim vykonavané kontrolni ¢innosti i napiiklad na zdkladé ozndmeni podtizeného

spravniho orgdnu, nebo na zdkladé podnétu dotéené osoby>®.

Na tomto misté je vhodné uvaZovat nad tim, jak dlouhy ¢asovy interval mize
mezi okamzZikem, kdy se nadfizeny spravni organ o necinnosti dozvi a ucinénim
opatfeni proti neCinnosti vlastné uplynout. K tomu komentafova literatura uvadi,

ze tento interval by mél byt velmi kratky, a mezi témito dvéma okamziky by m¢éla

53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, &. j. 3 Ans 3/2007-61.

% V daném piipadé se napiiklad jednalo o spor o piiznini starobniho diichodu pied dosazenim
dichodového veéku podle § 30 zékona €. 155/1995 Sb., zakona o dichodovém pojisténi. V daném fizeni
je pfislusnym spravnim orginem Ceskd sprava socidlniho zabezpeeni, piicemz diichodové fizeni
jefizenim jednoinstanénim, a instancné vyssi spravni organ tedy v daném piipadé neexistuje.
Presto je viak Ceskd sprava socidlniho zabezpeeni organizaéné podfizena Ministerstvu prace
a socidlnich véci. Pro uspéch v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je tedy
v daném piipadé nutno vycerpat prostiedky podle § 80 spravniho fadu (zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho tadu), a ty sméfovat praveé k Ministerstvu prace a socialnich
véci jakoZto organizacn€ nadfizenému orgénu.

33 Viz § 80 odst. 1 spravniho fadu.

56 Jemelka, L., Pond&li¢kov4, K., Bohadlo, D. § 80 [Opatieni proti nelinnosti]. In: Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. § 1 [Rozsah ptisobnosti]. In: Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.
Spravni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 608.
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uplynout doba maximaln¢ v fadu desitek hodin ¢i velmi nizkych jednotek pracovnich

dni.”’

K otézce, zda se 1ze v pfipad¢ necinnosti nadiizené¢ho spravniho orgénu ve vztahu
k zadosti o uplatnéni opatieni proti neCinnosti jiz obratit na soud se Zalobou na ochranu
proti neinnosti ve smyslu § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho bude blize

poreferovano nize v podkapitole 5.2. této diplomové prace.

Ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu se tyka jak fizeni, kterd jsou zahajovana
na zadost, tak i fizeni zahajovanych z moci ufedni. Dale je na misté¢ pfipomenout,
ze,jak  bylo jiz uvedeno vySe vtéto kapitole, postup podle ustanoveni
§ 80 odst. 1 spravniho fadu je postupem obligatornim, a nadiizeny spravni orgdn ma
tedy povinnost dle tohoto ustanoveni (stejné jako v pifipad¢ postupu podle § 80 odst. 2
a na rozdil od postupu podle § 80 odst. 3) za splnéni zakonnych podminek postupovat.

Dle § 80 odst. 2 spravniho tadu pak plati, Ze ,,Opatreni proti necinnosti ucini
nadrizeny spravni organ i tehdy, nezahdji-li prislusny spravni organ Fizeni ve lhuté
30 dnui ode dne, kdy se dozvédel o skutecnostech odiivodnujicich zahdjeni Fizeni z moci

uredni.”.

Na rozdil od upravy § 80 odst. 1 se vySe citované ustanoveni
§ 80 odst. 2 spravniho fadu tyka z podstaty véci pouze fizeni zahajovanych z moci
ufedni. Pokud by totiz spravni orgdn vydal v fizeni, které mlze byt zahajeno pouze
nanavrh rozhodnuti, aniz by ptedtim byl névrh opravnénou osobou podan,

jednalo by se o nicotné rozhodnuti podle § 77 odst. 1 spravniho fadu.*®

Ve vztahu k § 80 odst. 2 spravniho fadu jde také o dalsi ptipad obligatorniho

postupu nadiizeného spravniho organu.

57 Adamusova, Z., Balounova, J., Kopecky, M., Kopecky, P., Malast, J., Pouperova, O., Stasa, J. Sprdvni
rad: Komentar. [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-1]. ASPI ID KOS500 p22004CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X: ,,Mezi okamZikem dozvédenim se a patricnou reakct
nadrizeného spravniho organu by tak méla uplynout doba maximadlné v 7adu desitek hodin,
Ci velmi nizkych jednotek pracovnich dni*.

8 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 75.
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Na tomto misté¢ je tieba podotknout, Ze spradvni organy jsou na zaklade
§ 42 povinny pfijimat podnéty k zahdjeni fizeni z moci Gfedni. Pfesto vSak plati,
ze by nadfizené spravni organy mély aktivné vyvijet iniciativu k tomu, aby ziskdvaly
fadné a Uplné poznatky o ¢innosti svych podiizenych spravnich organd®.
Nadfizené spravni organy by v rdmci dozorové a kontrolni ¢innosti mély postupovat
tak, aby jim byly znamy skuteCnosti o ¢innosti podiizenych spravnich organti a mély

by mit piehled o skute¢nosti, zda tyto ¢ini ikony fadné a vcas.

Déle je tfeba v souvislosti s pfijimanim podnéti podle § 42 spravniho tadu
poukézat na problematiku béhu dané 30denni lhity. Dle § 80 odst. 2 je tfeba postupovat
podle tohoto ustanoveni v pfipadé, kdy podfizeny spravni organ nezahdjil fizeni
ve lhut¢ 30 dnid od okamziku, kdy se dozvedel o skutecnostech toto zahajeni

oduvodiujicich.

V ptipadé prijeti podnétu podle § 42 spravniho fadu ovSem dand lhita nezacina
béZet v okamziku pfijeti tohoto podnétu, ale az pravé v okamziku, kdy na zaklade¢
daného podnétu spravni organ shledd, ze jsou opravdu podminky pro zahdjeni fizeni
zmoci Ufedni splnény. Logicky tedy mezi okamZikem pfijeti podnétu a pfipadnym
zahajenim ftizeni bude existovat urcity Casovy usek, béhem né&jz bude spravni organ
prov&fovat, zda jsou pro zahajeni fizeni splnény podminky. Lhita 30 dnli pak zacina
béZet az v okamziku, kdy spravni orgéan tuto skutecnost na zaklad¢é provétovani shleda.
Skutecnost, kdy se spravni organ o splnéni téchto podminek dozvédel pak bude plynout

zejména z obsahu spisu.®

Pokud  spravni  orgdn  nezahaji  sprdvni  fizeni zmoci  Ufedni,
ackoli jsou pro to splnény zdkonné podminky, a je zjevné, Ze piisluSny spravni organ
toto fizeni nezahdji, dava ustanoveni § 80 odst. 3 sprdvniho faddu nadiizenému
spravnimu orgdnu moznost piijmout opatieni proti necinnosti podle § 80 odst. 2,

atoipied uplynutim lhiity 30 dnéi od podani podnétu k zahajeni tohoto fizeni.®!

59 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Novotny, V., Scheu, L., Sovova, O., Skurek, M., Vetesnik, P.
Spravni 7ad: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-1]. ASPI ID
KO500 p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

0 Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 75.

81 Vedral, J. Sprdvni #dd. Komentdi. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 699.
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V ptipad¢ takového postupu (tedy postupu nadiizeného spravniho organu jesté
pfed uplynutim urcené 30denni lhity) je na mist¢ upozornit na jistou podobnost
s postupem podle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu‘.%> Dle tohoto ustanoveni miize
nadfizeny spravni organ usnesenim pievzit véc namisto jinak pfislusného jemu
podfizeného spravniho orgdnu a rozhodnout jako spravni orgédn prvniho stupné,
pokud se fizeni tykd otdzek, ,které Ize vhledem kjejich vyjimecné obtiznosti
nebo neobvyklosti ~ 7esit jen s pouZitim mimorddnych —odbornych  znalosti*®’.
Tento postup lze ze strany nadfizen¢ho spradvniho organu uplatnit jak na podnét
prislusného (tedy jemu podfizeného, jinak v prvnim stupni pfislusného) spravniho
organu nebo na pozadani ucastnika fizeni. Rozdilem mezi t€émito dvéma situacemi je,
ze ustanoveni § 131 odst. 1 pism. a) predpoklddd jiz zahajené spravni fizeni,
zatimco § 80 odst. 2 a 3 se uziji v pfipad¢, Ze spravni fizeni zatim nebylo zahajeno,
pficemz vtomto piipadé¢ prichdzeji vavahu pouze opatieni proti necinnosti

podle § 80 odst. 4 pism. b) a c¢).%*

Déle je ve vztahu k § 80 odst. 2 tfeba zminit, Ze opatfeni proti ne€innosti
v piipadé¢ fizeni zahajovan¢ho z moci Ufedni lze aplikovat nejen na ,,béZné* spravni
fizeni v prvnim stupni, ale je mozné jej uZit v souvislosti sjakymkoli fizenim
zahajovanym zmoci ufedni, tedy napiiklad ifizenim o prohldSeni nicotnosti
podle § 77 spravniho fadu, pfezkumnym fizeni podle § 94 a nasl. spravniho tadu

nebo fizenim o obnové Fizeni z moci Gifedni podle § 100 odst. 3 spravniho fadu®’.

3.2. K§ 80 odst. 3 a Zadosti o uplatnéni opatieni
proti necinnosti
Jiz zminované ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu predstavuje dal$i moznost

postupu nadtizeného spravniho organu. Dle né&j plati, Ze ,,Opatieni proti necinnosti

miize nadrizeny spravni organ ucinit iv pripade, kdy je zokolnosti zjevné,

2 Vedral, J. Sprdvni #dd. Komentdi. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 699.

63 Tamtéz.

64 Tamtéz.

85 Vegefova, S.: Opatfeni proti necinnosti v piipadé nezahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni. Sprdvni
pravo, €. 3/2020, s.137.
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Ze veécné a mistné prislusny spravni orgdan nedodrZi lhitu stanovenou pro vydani
rozhodnuti o Zadosti nebo zahdjit Fizeni z moci uredni anebo v Fizeni Fadné pokracovat.
Po uplynuti lhut pro vydani rozhodnuti miuZe Zadost o uplatnéni opatreni

proti necinnosti podat ucastnik. .

Z dikce tohoto ustanoveni je zjevné, ze v tomto piipadé je postup nadiizeného
spravniho orgénu fakultativni. Nadiizeny spravni organ tedy miize na zakladé
zhodnoceni jednotlivych okolnosti konkrétniho ptipadu zvazit, zda k aplikaci opatieni

proti necinnosti pfistoupi, ¢i nikoli.

Toto ustanoveni predstavuje preventivni ndstroj, ktery dava moznost vzniku
nezakonné necinnosti predejit. VyuZiti tohoto opatieni je pfitom na uvazeni nadiizeného
spravniho orgdnu. Tato skute¢nost ovSem dle K. Frumarové piedstavuje urcity pritlom
do pravni jistoty ucastniki daného fizeni. Nadfizeny spravni organ by tedy
mél pti zvazovani aplikace opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu
postupovat nadmiru obezfetné a brat v tivahu 1 dal$i zdkladni zésady spravniho fizeni,
jako naptiklad zasadu proporcionality, rovnosti, zdsadu ochrany opravnénych zajmu

a prav nabytych v dobré vife, ale i zasadu ochrany veiejného zajmu®®.

V piipadé, kdy nadiizeny spravni organ shleda, Ze lhita pro vydani rozhodnuti
nebude dodrzena, pfi¢emz se dle okolnosti bude jevit, Ze podfizeny spravni organ
v prodlouzené 1hité rozhodnuti vyda, bude na miste, aby pfijal opatfeni proti ne¢innosti
podle § 80 odst. 4 pism. d), tedy aby prolongoval lhitu k vydani rozhodnuti,
pficemz tento postup lze uplatnit i pred uplynutim lhiity pro vydani rozhodnuti.®’
V ptipadé, kdy nadfizeny spravni orgdn shledd, ze podiizeny spravni organ nebude
C¢ineni schopen viizeni nalezit€¢ pokracovat, moznost uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 4 pism. d) (a tedy i opatieni podle § 80 odst. 4 pism. a)),

tim odpada a nadfizeny spravni organ tedy muze pfistoupit pouze k uplatnéni opatieni

% Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 76.
7 Vedral, J. Sprdvni #dd. Komentdi. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 700.
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podle § 80 odst. 4 pism. b) a pism. c¢) *® (k jednotlivym typlim opatieni proti ne¢innosti

podle § 80 odst. 4 spravniho fadu viz podkapitolu 3.3. této diplomové prace).

Druhd véta ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu pak vyslovné uvadi,
ze zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti mize po uplynuti lhity pro vydani

rozhodnuti podat 1 Castnik fizeni.

Pravé druha véta ustanoveni § 80 odst. 3 ssebou v minulosti nesla mnoho
vykladovych problémi, a to zejména ve vztahu k naplnéni podminky bezvysledného
vycerpani prostiedkd k ochran¢ proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, a tedy naplnéni podminek vzniku aktivni legitimace k podani Zzaloby

na ochranu proti ne€innosti spravniho organu.

Jako velmi problematickd se jevila otazka, zda je ucastnik fizeni povinen
vycerpat prostfedek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu
1 v ptipadé, kdy se domaha podle § 79 soudniho fadu spravniho ochrany pted ne¢innosti
ustfedniho spravniho tGfadu. Dle § 178 odst. 2 spravniho fadu totiz plati, Zze v ptipadé
ustfedniho spravniho orgdnu se nadfizenym spravnim orgdnem rozumi ministr
¢i vedouci jiného Ustfedniho spravniho ufadu, v pfipad¢ ministra ¢i jiného Ustfedniho
spravniho  ufadu pak vedouci pfislusného Ustfedniho spravniho Ufadu.
V ptipadé, Ze by byl Ucastnik fizeni povinen pro naplnéni podminek pro podani Zaloby
podle § 79 soudniho fadu spravniho vyuzit i podani Zadosti podle § 80 odst. 3 spravniho
fadu, o této zadosti by tedy rozhodoval funkéné totozny orgén, proti jehoZ necinnosti

by se mél Gcastnik fizeni v imyslu branit.

Na feSeni této otazky tedy v minulosti neexistoval v judikatufe spravnich soudi
jednoznac¢ny nazor. Naptiklad Krajsky soud v Brn€ ve svém usneseni ze dne 1. 7. 2008,
¢. J. 62 Ca 39/2008-102 konstatoval, ze vyCerpani prostiedku dle § 80 odst. 3 spravniho
fadu ze strany ucastnika fizeni potfeba neni. K tomu uvedl: ,,Pred podanim Zaloby
podle § 79 odst. 1 s. . s. proti necinnosti spravniho orgadnu, ktery nemd nadrizeny
spravni  organ (in  concreto: vedoucitho  ustredniho  organu  statni  spravy,

ktery ma rozhodovat o opravném prostiedku — rozkladu), neni nutné vyuzit ochranu

8 Vedral, J. Sprdvni #dd. Komentdi. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 700.
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proti necinnosti podle § 80 spravniho radu z roku 2004. I kdyby se Zalobce (uicastnik
spravniho Fizeni) domdhal toho, aby sprdavni orgdn siam sobé uloZil povinnost
»byt innym“ a ve vztahu k sobé samotnému jeji splnéni kontroloval, a tim vyvoldaval
dojem, Ze ,,sam sebe uposlechl®, jednalo by se nejvySe o formdlni naplnéni litery
zakona. Nijak by se neprojevilo ve faktickém postézovani si na podrizeny spravni orgdn
a ocekavani ndpravy z pozice nadrizené autority, atim skutecné pomoci Zalobci

(ucastniku spravniho rizeni), k niz ma § 80 spravniho radu z roku 2004 smérovat.*

Rozpor ve vniméni této podminky se projevoval i v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu. Napftiklad v rozsudku ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 1 Ans 2/2009-79
Nejvyssi spravni soud vyjadiil, Ze v ptipadé€ ustfedniho spravniho ufadu nema vyuziti
tohoto prostfedku své opodstatnéni. Zadost podle § 80 odst. 3 spravniho Fadu
je dle n¢j prostfedkem, ktery davd moznost ucastnikovi fizeni upozornit nadfizeny
spravni organ na skutecnost, ze jemu podiizeny spravni organ je necinny, aby pak mohl
prostiednictvim  dozorovych prostiedkii zjednat néapravu. Konkrétné uvedl,
ze ,,Opatreni podle § 80 s. I. je tak projevem dozorové funkce nadiizeného orgdanu
a prostiedkem, kterym lIze zvnéjSku donutit necinny spravni orgdn k cinnosti.
Uvniti samotného necinného orgdanu lIze napravu zjednat odliSnymi prostredky.
Striktni trvdni na vyuziti Zadosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu poté oznacil

priliSnym formalismem.

Naopak naptiklad v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2011, €. j. 1 Ans 3/2011-54 zaujal
Nejvyssi spravni soud k dané problematice opacny postoj a vyuziti zadosti podle
§ 80 odst. 3 oznacil jako nezbytny piedpoklad naplnéni podminek fizeni pro fizeni
ozalobé na ochranu pfed necinnosti spravniho organu. Ktomu uvedl:
,Uvedend podminka vychdzi z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské
republice, ktera je zaloZena na subsidiarité ochrany verejnych subjektivnich prav
Sfyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera je témto
pravium poskytovana v ramci verejné spravy. Pred pouzitim nékteré z Zalob ve spravnim
soudnictvi je tedy nutné vidy vyCerpat radné opravné prostiedky Ci jiné procesni

prostiedky napravy, které jsou k dispozici v Fizeni pred spravnim organem.*
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Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu nakonec v  usneseni
ze dne 20. 5. 2014, & j 8 Ans 2/2012-278% konstatoval, Ze ucastnik musi vy&erpat
prostiedek podle § 80 odst. 3 1 v pfipadé Zaloby na ochranu proti neCinnosti spravniho
organu mifeného vuc¢i ustfednimu spravnimu ufadu. K tomu uvedl, Ze ,,Za situace,
kdyse z § 80 odst. 4 spravniho Fadu nabizi  zejména  opatreni
podle pism. a) a d) predmetného ustanoveni, hovoii jazykovy a systematicky vyklad
ve prospéch existence prostiedkii ochrany proti necinnosti i v pripadé ustiednich
spravnich uradii. Vtéto souvislosti je podstatné, Ze spravni Fad davd
v § 80 odst. 3 prostor k vyuziti prostredku ochrany i ucastnikim rizeni a zaroven

se jedna o prostredek, kterym je obecné mozné dosahnout napravy (...)*.

Naopak ucastnik spravniho fizeni neni povinen predmétnou zadost podat
v pripad€, kdyz jiz nadfizeny spravni organ k piijeti n¢kterého z prostfedki ochrany
pfed necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho fadu pfistoupil, ovSem podtizeny spravni
organ na n¢j nereagoval a ziistal stile necinny. V takovémto piipad¢ se jiz Gcastnik

miize domahat ochrany prostiednictvim Zaloby ve spravnim soudnictvi.’”®

Podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nelze po ucastniku fizeni
pozadovat (a  podminka bezvysledného  vycerpani  prostiedki  ochrany
ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho ftadu spravniho je tedy splnéna) 1 v pfipade,

kdy podani této Z4adosti neni ze strany ucastnika fakticky mozné’!.

Do jist¢ miry problematickou se v minulosti jevila otazka, jakou povahou
je zddost o uplatnéni proti necinnosti naddna, respektive jako jaky typ podani
ji Ize klasifikovat. S tim se totiZ poji 1 otazka, zda je nasledn¢ nadfizeny spravni organ
vazan petitem této zadosti (tedy zda mize rozhodnout o uplatnéni jen a pouze toho typu

opatfeni proti ne€innosti, ktery ve své zadosti navrhl podatel), ¢i nikoli (tedy zda mtze

% Rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 9/2014 pod &islem
3071/2014 Sb. NSS.

70 Jirdsek, J. § 79 [Zalobni legitimace a Gi¢astnici fizeni]. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P. Soudni 7ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, €. j. 6 As 219/2018-23.

"l Naptiklad v pfipadé, Ze k rozhodnuti ve véci by byla pfislusnd obchodni spole€nost, kterd nema
vytvofenou viceinstancni transparentni organizacni strukturu pro rozhodovani podle informacniho zakona
— viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 7 As 180/2015-33, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo: 3/2016, ro¢nik XTIV pod ¢islem 3346/2016.
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uplatit i opatieni jiné), pfipadné zda je ucastnik viibec povinen vymezit ve své zadosti

konkrétni opatfeni proti necinnosti, jehoz uplatnéni se domaha.

J. Vedral uvadi, ze zadost ucastnika podle § 80 odst. 3 spravniho fadu je podanim
podle § 37 spravniho tadu, a dle odst. 2 tohoto ustanoveni z néj tedy musi byt patrné,
co jim podatel navrhuje.”? Dle jeho ndzoru je tedy nutné, aby uéastnik v zadosti piesné
vymezil, které opatfeni proti necinnosti ucastnik spravniho fizeni vi¢i nadiizenému

spravnimu organu zada uplatnit.

Dle L. Jemelky lze vSak pfipustit zadost podle § 45 spravniho fadu, ktera nebude
obsahovat vymezeni konkrétniho opatfeni proti ne¢innosti, a kterd bude povazovana
za zadost o uplatnéni vSech opatfeni proti necinnosti, respektive toho v dané situaci
nejvhodnéjsiho.” 1 v situaci, kdy by pak udastnik konkrétni opateni v zadosti vymezil,
ovSem nebylo by vhodné jej vdaném ptipadé uplatnit a nadfizeny spravni organ
by edy k jeho aplikaci nepfistoupil, je nadfizenému spravnimu organu stale ponechéna
moZnost uplatnit jiné opatieni zufedni povinnosti.”* Takovy vyklad se jevi
jako logicky, a to vzhledem kucelu a podstaté této zadosti a také skuteCnosti,
ze lze st€Zzi po ucastnicich spravniho fizeni, povétSinou nedisponujicich pravnim
vzdélanim, pozadovat, aby byli adekvatné¢ schopni analyzovat nastalou necinnost
a erudované posoudit, které konkrétni opatfeni by v jejich pfipad€¢ bylo vhodné

aplikovat.

Nekteti autofi ovSem zastavaji nazor, ze zadost ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho
fddu nema povahu zadosti ve smyslu § 44 spravniho ftadu, ale je jakymsi
nkvalifikovanym podnétem* sméfovanym vii¢i nadfizenému sprdvnimu orgéanu.
Tento vyklad zastava naptiklad V. Sladecek, ktery wuvadi, Ze spravni orgéan
ma povinnost se timto podnétem zabyvat. V ptipadé, Ze nadfizeny spravni organ
na zaklad¢ svého spravniho uvaZeni existenci nezdkonné necinnosti shledd, zahaji

nasledné tizeni ex offo. Naopak pokud se s obsahem podnétu neztotozni, vydéa procesni

2 Vedral, J. Sprdvni #dd. Komentdi. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 701.

3 Jemelka, L., Pond&lickova, K., Bohadlo, D. § 80 [Opatieni proti neginnosti]. In: Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. § 1 [Rozsah ptisobnosti]. In: Jemelka, L., Pondélickovéa, K., Bohadlo, D.
Spravni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 610.

74 Tamtéz.
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rozhodnuti a ndvrh usnesenim zamitne.” Kazdopadné pti zahajeni fizeni z moci tiedni

je jiz ptirozené volba konkrétniho opatfeni na uvazeni nadiizeného spravniho organu.

Pro moznost volby konkrétniho opatieni ze strany nadiizeného spravniho orgénu
se v poslednich letech vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne
30. 8. 2018, ¢ j. 4 As 6/2018-26 uvedl, ze .,z dikce navéti obsazZeného
v § 80 odst. 4 spravniho Fadu (srov. slova ,[n]adFizeny sprdvni orgdn miiZe...“)
je zjevné, Ze nadrizeny spravni organ neni pFi prijeti opatieni proti necinnosti vdazdan
ndavrhem ucastnika o tom, jaké konkrétni opatieni ma vici podrizenému spravnimu
organu prijmout. Je tomu tak proto, zZe ucastnik Fizeni 7 povahy véci neni bez dal§iho
schopen udcinit relevantni uvahu, jaké konkrétni opatieni se v dané véci jevi

jako nejvhodnéjsi. Volba vhodného prostiedku napravy tak nalezi nadrizenému

spravnimu organu, ktery v tomto sméru postupuje podle okolnosti konkrétni véci.”.

Dale se nabizi otazka, zda lze jednotlivé instituty ochrany pied necinnosti
podle § 80 aplikovat pouze na (ne)Cinnost prvostupiiovych spravnich organt,
¢i zda Ize toto ustanoveni vyuZzit i v ptipadé, Ze je nasledné necinny i nadfizeny spravni
organ. Spravni fad na tuto otdzku vyslovnou odpovéd’ nenabizi a shoda na jejim feSeni

nepanuje ani mezi autory odborné literatury.

Podle J. Vedrala zdkon nevylucuje, aby byla ochrana pfed necinnosti
podle § 80 spravniho fadu aplikovéna 1 v pfipad¢€, Ze nadfizeny spravni orgén nepodnikl
potiebné kroky k poskytnuti ochrany pfed neinnosti, ke kterym byl v daném piipadé
povinen. Pokud ma tedy ne€inny nadfizeny spravni organ nadiizeny jesté i jiny spravni
organ, lze se doméhat ochrany pfed necinnosti u né¢j, respektive tento organ musi

pfijmout piislu$na opatieni.’®

Naopak jini autofi dovozuji, ze v pfipadé, kdy by nadfizeny spravni orgéan
ve vztahu k zadosti podle § 80 odst. 3 necinil, 1ze se vzhledem ke smyslu a Gcelu Gpravy

ochrany pfed necinnosti obratit jiz na soud se zalobou na ochranu proti necinnosti

5 Sladegek, V. Necinnost spravniho orgdnu a navaznost soudni ochrany. Sprdvni prdvo, ¢. 6/2007,
str. 395. K povaze zadosti o ucCinéni opatfeni proti necinnost jako kvalifikovaného podnétu
viz také Halml, F. NecCinnost a nezdkonny zdsah ve vefejné spravé — rozdilné kategorie, ¢i nikoliv?
Casopis pro pravni védu a praxi, &. 1/2019, s. 102.

76 Vedral, J. Sprdvni #dd. Komentdi. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 692.
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podle § 79 a nésl. soudniho fadu spravniho, nebot’ podminka bezvysledného vycerpani
prostiedkii ochrany bude naplnéna (k podminkam pfipustnosti zaloby na ochranu

proti nedinnosti viz blize podkapitolu 5.2.1. této diplomové prace).”’

Osobn¢ se spiSe piriklanim ke druhému vykladu, kdyz K. Frumarova uvadi,
ze feSeni této otazky zalezi na interpretaci § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Toto ustanoveni upravuje zalobni legitimaci pro podani zaloby na ochranu
proti necinnosti. Jednou zpodminek piipustnosti této zaloby je pak skutecnost,
ze podatel bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni

u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu.

K. Frumarové se domniva, Ze pojem ,,bezvyslednosti* by v tomto ptipadé nem¢l
byt vykladdn extenzivné. Takova interpretace by znamenala nadmérné zatéZovani
ucastnikti spravniho fizeni, kdy by extenzivni vyklad znamenal, ze i¢astnik by musel
podnikat stale dalsi a dalsi kroky, aby se mohl domoci ochrany. To je dle K. Frumarové
vrozporu 1 se samotnou podstatou Upravy institutu ochrany pied necinnosti.
Z tohoto divodu by mél byt pozadavek bezvyslednosti naplnén jiz v okamziku,
kdy by byl nadfizeny spravni organ neinny, a pozadavky pro pfipustnost spravni
zaloby by pak byly naplnény.”® Takova tivaha se z mého pohledu jevi jako logicka
a spravna, kdyz ucelem pravni Upravy ochrany pfed necinnosti by mélo byt praveé
apouze poskytnout Uc€astnikim spravnich fizeni ochranu pfed necinnosti
(jiz prvostupniovych) spravnich organt. Navazujici necinnost druhostupiiovych
spravnich organd, jez dale pfispiva k porusovani tstavné zarucenych prav ucastnikl

spravnich fizeni dle mého ndzoru v zadném ptipad¢ nelze klast k jejich tizi.

Na zavér Ize dodat, ze z dikce druhé véty § 80 odst. 3 je zjevné, ze se ucastnik
spravniho fizeni nemd moZznost domaéhat pfijeti opatfeni proti necinnosti v situaci,
kdy jesté lhita pro vydéani rozhodnuti ¢i osvédéeni neuplynula, a to vzhledem k zdkonné

formulaci ani v ptipad¢, Ze by bylo zjevné, ze ptislusny spravni organ stanovenou lhiitu

7 Viz napf. Kolman, P. Ochrana pied neéinnosti ve spravnim fizeni. Pravni rddce, ¢. 12/2008, s. 40.,
Veceiova, S.. Opatieni proti necinnosti v piripadé nezahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni.
Spravni pravo, €. 3/2020, s.137., ¢i Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges,
2012, s. 81.

8 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 80.
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nedodrzi. M4 ale moznost podat k nadfizenému spravnimu organu podnét, aby piijal
opatieni proti necinnosti postupem ex offo. Dale nema moznost domahat se po uplynuti
30denni lhity zahajeni fizeni ex offo, opet se ovSem v této véci miize prostrednictvim
podnétu obratit na nadfizeny spravni organ, aby ucinil opatieni proti necinnosti podle

§ 80 odst. 2 spravniho fadu.”
3.3. Jednotlivé typy opatieni proti neCinnosti

Jednotlivé typy popatieni proti necinnosti jsou vypocteny v § 80 odst. 4,
a jsou jimi tzv. (i) ptikaz, (ii) atrakce, (ii1) delegace a (iv) prolongace. Jak bylo uvedeno
vyse, § 80 odst. 3 véta druha ddva moznost pozadat o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti
1 ucastniku fizeni. Jak bylo také jiz popsano, skutecnost, zda je nadfizeny spravni organ
ve vybéru typu opatieni vdzan navrhem ucastnika zavisi na povaze zadosti podle
§ 80 odst. 3. Ze soucasné¢ho vyvoje rozhodovaci praxe se lze ovSem spiSe pfiklonit
k zaveéru, Ze nadfizeny sprdvni orgdn neni névrhem ucastnika sprdvniho fizeni
pii vybéru konkrétniho opatfeni proti necinnosti vazan. Volba konkrétniho prostredku

ochrany je tak ponechana na tivaze nadfizen¢ho spravniho organu.

Jednotlivé prostiedky uvedené v ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho fadu byvaji
taktéZ oznacovany jako tzv. specifické dozor¢i prosttedky ve spravnim fizeni.
Jejich specifi¢nost spoc¢iva pravé ve skutecnosti, ze na rozdil od béznych dozoréich
prostiedkli ve spravnim fizeni (tedy prezkumného tizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu, obnovy fizeni na zakladé rozhodnuti spravniho organu
podle § 100 odst. 3 a4 spravniho fddu a fizeni o  prohldSeni  nicotnosti
podle § 77 spravniho fadu) nesméfuji proti spravnimu aktu jako takovému,

ale proti ne¢innosti spravniho organu.°

Zaroven lze na zavér podotknout, ze dle vétSinového ndzoru mulZe nadfizeny
spravni organ soucasné za aplikace opatteni proti necinnosti

podle § 80 odst. 4 spravniho fadu pfistoupit 1 k uziti jinych ndpravnych prostredkl

" Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 80.
80 Sladecek, V. Obecné spravni pravo, 4. aktualizované vyd. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
(dFive ASPI) [cit. 2023-11-14]. ASPI_ID MN509CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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spadajicich do jinych oblasti prava nez prava spravniho. Lze tedy soucasné uvazovat
i 0 vyuziti prostfedkli naptiklad trestnépravnich, jako je podéni trestniho ozndmeni
pro trestny ¢in zneuziti pravomoci vefejného Cinitele nebo pro trestné ¢iny spojené

s korupénim jednanim, ¢i vyuziti prostiedks pracovnépravnich.?!
3.3.1. Prikaz

Prvnim, nejmirnéjSim opatienim, respektive ndstrojem ochrany pfed necinnosti
podiizeného spravniho orgénu je tzv. ptikaz, ktery spravni ftad upravuje
v § 80 odst. 4 pism. a). Spoc¢ivd v moznosti nadfizeného spravniho organu ptikazat
spravnimu orgénu podiizenému, aby ve stanovené lhaté ucinil potfebnd opatieni

ke zjednani napravy nebo aby vydal rozhodnuti.

Na rozdil od ostatnich opatteni proti necinnosti podle
§ 80 odst. 4 pism. b) az d) neni toto opatfeni ze strany nadiizen¢ho spravniho organu
uc¢inéno prostfednictvim usneseni, respektive spravni tadd nestanovi jeho formu.
Ackoliz § 15 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze primarni formou komunikace
mezi spravnimi organy by méla byt forma pisemnd, v ptipad¢ piikazu ke zjednani

népravy neni vyloucen ani jiny zpiisob komunikace, naptiklad tistni formou.

Co se tyCe pravni formy piikazu, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 25. 11. 2011, €. j. 2 Ans 11/2011-95 oznacil tento institut za akt interni povahy,

ktery je vyrazem hierarchického uspotadani vetejné spravy.

Forma ptikazu jako spravniho aktu se vSak z pohledu odborné literatury miize
jevit jako problematickd, a to zejména v situaci, kdy mezi sprdvnim organem
ptislusnym k vydani rozhodnuti a jeho nadfizenym orgdnem nejde o ,,jednoduchy vztah

nadrizenosti a podiizenosti“®®. Déle pak v ptipad¢, kdy se pfislusny spravni organ

81 Viz napt. Kolman, P. Vybrané aspekty ochrany pied neinnosti ve spravnim procesu. Bulletin
advokacie, ¢. 7-8/2011, s. 50-53 nebo Korbel, F. In: Kolektiv. Privodce novym spravnim radem.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, str. 241.

82 Adamusova, Z., Balounova, J., Kopecky, M., Kopecky, P., Malast, J., Pouperova, O., Stasa, J. Sprdvni
rad: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-15]. ASPI ID KO500 p22004CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

8 Skulova, S. Opatieni proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu. In: Skulova, S. a kol. Sprdavni pravo
procesni. 4. vydani. Plzeni: Nakladatelstvi Ales Cengk, 2020, s. 282.
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a spravni organ jemu nadiizeny neshoduji na skutecnosti, zda k necinnosti opravdu
doslo ¢i nikoli, respektive zda opravdu existuje povinnost piislusného spravniho orgénu

vydat dané rozhodnuti ¢i osvédéeni.?*

Vtéto souvislosti je tieba zminit, ze vzhledem k povaze ptikazu,
tedy jeho ,,mirnosti“ a skutec¢nosti, ze jde o do urCit¢ miry mimopravni (interni)
prosttedek®, jej lze na rozdil od institutl podle § 80 odst. 4 pism. b) a c¢) uzit
1 vii¢i organim tzemnich samospravnych celkli pfi vykonu samostatné pusobnosti

(srov. § 80 odst. 5 spravniho tadu).
3.3.2. Atrakce

Druhym opatfeni je pak tzv. atrakce. Ta podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho
fadu spoc¢ivd v moznosti nadfizené¢ho spravniho orgdnu danou véc pirevzit a rozhodnout

namisto jemu podfizeného orgénu.

Stimto institutem se dle literatury®® poji dvé problematické otazky.
Prvni z nich spo¢ivd ve skute¢nosti, ze nadfizeny spravni organ véc pievezme
a nasledné rozhoduje sdm jako orgén prvostupniovy. Proti rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu je ovSem dle § 81 odst. 1 spravniho fadu obecné piipustné odvolani
(odvolani neni pfipustné pouze v pripadech, kdy tak vyslovné stanovi zakon).
Zaroven dle § 89 odst. 1 spravniho fadu plati, ze v ptipadech, kdy zédkon nestanovi jinak
je k rozhodnuti o odvolani ptisluSny nejbliZze nadfizeny spravni organ. Z tohoto diivodu
nelze logicky institut atrakce vyuzit v pfipadé, kdy je v prvnim stupni k rozhodnuti

ptislusny néktery z ustfednich spravnich organt.

Dalsi situaci, kdy institut atrakce nelze vyuzit, je pfi postupu uzemnich
samospravnych celkli pii vykonu samostatné pisobnosti (viz § 80 odst. 5 spravniho

fadu). Nadfizenym spravnim organem jsou totiZ typicky organy v rezimu statni spravy,

84 Skulova, S. Opatieni proti nedinnosti podle § 80 spravniho fadu. In: Skulova, S. a kol. Sprdavni pravo
procesni. 4. vydani. Plzefi: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2020, s. 282.

85 Adamusova, Z., Balounova, J., Kopecky, M., Kopecky, P., Malast, J., Pouperovd, O., Stasa, J. Spravni
rad: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-17]. ASPI ID KO500 p22004CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

8 Viz napi. Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti verejné sprdvy. Praha: Leges, 2012, s. 81 - 82.
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a to zejména krajské wfady v pienesené puisobnosti.’’ Piitom oviem ¢l 8 Ustavy
zaroveni zaruCuje Uzemnim samospravnym celkim prdvo na samospravu.
Toto pravo je poté znovu akcentovano v ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Mluvime v tomto
piipadé o tzv. dualismu ¢i smiSeném modelu veiejné spravy. Rozsah samostatné
pusobnosti obci pak vymezuje § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakona o obcich
(,,obecni ziizeni) jako (i) zalezitosti, které jsou v zdjmu obce aobcanii obce,
pokud nejsou zdkonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pienesenou plsobnost
organli obce nebo o pusobnost, kterd je zvlaStnim zakonem svéfena spravnim ufadim
jako vykon statni spravy, a dale (ii) zalezitosti, které do samostatné piisobnosti obce
sveti zakon. Rozsah samostatné piisobnosti kraji pak stanovi § 14 odst. 1 zakona
¢. 129/200 Sb., zdkon o krajich (,,krajské zFizeni*) jako zaleZitosti, které jsou v zajmu

kraje a obcanii kraje, pokud nejde o pfenesenou plisobnost kraje.

Piitom dle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy plati, Ze do ¢innosti uzemnich samospravnych
celkli miiZe stat zasahovat pouze v ptfipadech, kdy to vyzaduje ochrana zékona a pouze
zpusobem, ktery zakon stanovi. Toto pravidlo je dale konkretizovano i v § 7 odst. 1 vété
druhé obecniho zfizeni, kterd stanovi, ze ,,Stdtni organy a organy kraji mohou
do samostatné piisobnosti  zasahovat, jen vyzZaduje-li to ochrana zdkona,
a jen zpiisobem, ktery zdakon stanovi. Rozsah samostatné pusobnosti miize byt omezen
jen zakonem.”. Dle § 2 odst. 1 véty druhé krajského ztizeni pak plati, ze ,,Stdatni orgdany
mohou do samostatné piisobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona,
a jen zpiisobem, ktery stanovi zakon. Rozsah samostatné pusobnosti miize

byt téz omezen zakonem.*.

Ostatné k vyznamu mistni samospravy se opakované vyjadiil i Ustavni soud,
a to napiiklad v nalezu P1. US 1/96 ze dne 19. 11. 1996, kde uvedl, Ze ,,povazuje mistni
samospravu za nezastupitelnou sloZku rozvoje demokracie. Mistni samosprdva
jevyrazem prdva a schopnosti mistnich organii, v mezich danych zdkonem,
v ramci své odpovédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva regulovat a ¥idit Cast

veFejnych zdlefitosti.”, & v novéjsim nalezu ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. IV. US 938/22,

87 Pot&sil, L. § 80 [Opatieni proti ne¢innosti]. In: Pot&sil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Sprdvni idd.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 436.
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kde uvedl, ze ,,Respektovani vuzemni samospravy je nutnou soucdsti prdavniho stdtu
a nezastupitelnou sloZkou demokracie. Ustavni definice tohoto pojmu proto nemiize
byt zavisla jen na zdakonné uprave, protoze by to mohlo vést k libovili zakonodarce

a k naruseni samé podstaty vistavni zdruky iizemni samosprdavy (¢1. 8 Ust).“.

Toto ustavné zakotvené pravo uzemnich samospravnych celkli bylo pfirozené
promitnuto i do spravniho ftadu. Jeho odraz Ize spatfovat mimo jiné naptiklad
v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, dle kterého nemuize odvolaci spravni
organ svym rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu uzemniho samospravného celku,

které bylo vydano v samostatné ptisobnosti.

Z vySe uvedeného je zjevné, ze v piipad¢, kdy by byl institut atrakce vyuzit
narozhodovani  Gzemné  samospravnych  celkli v samostatné  pilisobnosti,
doslo by k naruseni tustavné¢ garantovaného prava téchto celki na samospravu.
Piitom dle judikatury Ustavniho soudu jde v piipadé zasaht statu do prava
na samospravu o Ustavné zaloZzenou vyjimku zasahujici do jednoho ze znak
demokratického pravniho statu. Proto ji je tfeba interpretovat a nasledné i aplikovat

restriktivnim zptsobem.’

O vyuziti atrakce rozhoduje podle § 80 odst. 6 spravniho fadu nadfizeny spravni
organ usnesenim, které se oznamuje spravnimu organu, ktery se dopustil ne€innosti
adale ucastnikim podle § 27 odst. 1 spravniho tadu. Ostatni ucastnici jsou

pak vyrozumivani prostfednictvim vefejné vyhlasky.

K pravni povaze usneseni o atrakci se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 18.12.2012, ¢.j.9 Ans 16/2012-84 vtom smyslu, Ze toto usneseni neni
rozhodnutim ve véci sam¢, ale ma povahu aktu interni povahy pfisluSného spravniho

organu.

8 Blize viz Hej¢, D. § 7 [Ptsobnost obce]. In: Poté&sil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F.,
Skop, J. Zakon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 40.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02.
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3.3.3. Delegace

Pti aplikaci institutu delegace povéii nadfizeny spravni organ usnesenim jiny
spravni organ ve svém spravnim obvodu k vedeni fizeni, ve kterém se dle nazoru
nadfizeného spravniho organu ptivodné piislusny podiizeny spravni organ dopustil
nezakonné necinnosti. Tento povéfeny spravni orgdn ndsledné vede spravni fizeni
namisto dosud pfislusného, ale necinného spravniho organu. Prostfednictvim delegace

tedy dochazi k preneseni mistni ptislusnosti v daném fizeni.

O delegaci rozhoduje nadtizeny spravni orgén opét podle § 80 odst. 6 spravniho
fddu usnesenim, které se, obdobné¢ jako v pfipad¢ atrakce, oznamuje nefinnému
spravnimu organu a ucastnikiim fizeni podle § 27 odst. 1, ostatnim ucastnikiim pak
vetejnou vyhlaskou. Zde je tfeba upozornit i na ustanoveni § 79 odst. 4 spravniho tadu,
dle kterého se usneseni tykajici se pfisluSnosti sprdvnich orgdni oznamuji vSem

spravnim organiim, jichz se dotykaji.

Stejné jako v piipad¢ usneseni o atrakci ma usneseni o delegaci povahu aktu
interni povahy vyplyvajici z hierarchického uspotfadani vefejné spravy, a tedy nikoli

rozhodnuti ve véci samé.””

Na tomto misté je také nutné podotknout, Ze 1 na institut delegace se, stejné jako
v ptipad¢ atrakce, vztahuje ustanoveni § 80 odst. 5 spravniho tadu. Tento nastroj
ochrany pied necinnosti spravnich organt tedy nelze uzit vii¢i organim uUzemnich
samospravnych celkll pii vykonu samostatné pisobnosti. To z diivodu, zZe by takovym
postupem doSlo knaruSeni jejich ustavné zaruceného prava na samospravu.
Tato problematika je podrobné&ji popséana vysSe v podkapitole 3.3.2. této diplomové

prace.
3.3.4. Prolongace

Poslednim opatfenim proti ne€innosti vypoctenym v § 80 odst. 4 spravniho fadu
je tzv. prolongace (§ 80 odst. 4 pism. d)). Ta spociva v moznosti nadtizené¢ho spravniho

organu piimefené prodlouzit lhiitu pro vydani rozhodnuti, a to za kumulativniho splnéni

% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2015, ¢.j 30 A 143/2015-115.
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dvou podminek: (i) lze divodné predpoklddat, ze podfizeny spravni organ
v této prodlouzené lhiuté vyda rozhodnuti ve véci a (ii) prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti je pro ucastniky fizeni, jez jsou doteni necinnosti, vyhodnéjsi nez jiny

postup.

Z formulace, ze nadfizeny spravni organ muze lhitu ,,prodlouzit” je také zjevné,
ze k prolongaci lze pfistoupit, a tedy prodlouzit lhitu pro rozhodnuti, pouze jednou,
nikoli opakovan&’!. Maximalni délka, o kterou lIze lhiitu prodlouZit neni spravnim

fadem stanovena.

O prolongaci se opét rozhoduje usnesenim, které se opét oznamuje necinnému
spravnimu orgéanu a Ucastniktim fizeni uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu a ostatni

ucastnici se 0 ném vyrozumivaji vetejnou vyhlaskou.

' Vedral, J. Sprdavni #dd. Komentdi. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 703.
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4 Dalsi nastroje ochrany pred necinnosti

dle spravniho radu

Dals§imi instituty, které jsou upraveny ve spravnim fadu a byvaji oznaceny
jako nastroje ochrany ptfed necinnosti spravnich organii jsou (i) fikce rozhodnuti,

(i1) mezitimni rozhodnuti a (iii) ¢aste¢né rozhodnuti.

Pro tplnost Ize dodat, Ze pro urychleni fizeni mohou slouzit za splnéni zakonnych
podminek i instituty rozhodnuti formou ptikazu ¢i prikazu na misté, vydani dokladu
namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti, vylouceni urcitych otdzek ze spolecného
fizeni a vydani samostatného rozhodnuti o nich, fizeni na mist¢ ¢i uzavieni

2 Vzhledem k povaze téchto institutl

vetejnopravni smlouvy namisto rozhodnuti.
a skute¢nosti, Zze pro téma této diplomové prace nejsou relevantni jim ovSem v ramci

této diplomové prace nebude vénovana blizsi pozornost.
4.1. Fikce a domnénka rozhodnuti

Jednim zinstitutd, které slouzi kochrané¢ ucastnika spravniho fizeni
proti necinnosti spravniho organu je tzv. fikce rozhodnuti. Ta vychazi ze skuteCnosti,
ze pro fadu cinnosti je potfeba urcitd forma aprobace ze strany spravniho organu.
V takovych fizenich, kterd jsou zahajovana na ndvrh castnika fizeni, je pak vydano
typicky povoleni, koncese ¢&i souhlas.”® V zdkonem stanovenych piipadech
je pak pii nedodrzeni lhity pro vydani tohoto spravniho aktu ze strany spravniho organu

stanovena fikce nebo domnénka rozhodnuti.

Podle J. Stasi 1 P. Svobody mé déleni na fikci a domnénku rozhodnuti vyznam
spiSe teoreticky nez prakticky, kdyz u fikce se vychazi ze skutecnosti, ze spravni akt
nebyl vydan, u domnénky pak nezdlezi na tom, zda byl spravni akt opravdu vydan

¢i nikoli, ale vychazi se k toho, Ze nebyl ozndmen. V praxi se tedy rozdil mezi fikci

92 Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 85.
% Svoboda, P. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty — recept proti priitahim
ve spravnim fizeni? Spravni pravo, €. 5/1999, s. 278 - 279.
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a domnénkou rozhodnuti stird.***> V literatufe tak byva hovofeno pouze o fikci

spravniho rozhodnuti, coz je oznaceni, které bude uzivano i dale v této kapitole.
Podle obsahu a pravnich G¢inkt délime fikci rozhodnuti na:

(1) fikci negativniho rozhodnuti spoc¢ivajici v tom, Ze pokud spravni organ nevyhovi
v zdkonné lhuté podani uGcastnika, mé se za to, ze navrh obsazeny v podani
byl v celém rozsahu zamitnut. Dle J. Stasi tento institut zjednodusuje vykon
vetejné spravy, jeho aplikaci je vSak vzdy nutno peclivé uvazit, a to z divodu

ochrany procesniho postaveni osob, vii¢i nimZ vykon vefejné spravy sméfuje.”®

(i1) fikci pozitivniho rozhodnuti spocivajici vtom, ze pokud spravni organ
v zédkonné lhut¢ nerozhodne o podéani ucastnika, ma se za to, Ze navrhu
obsazenému v podani bylo vcelém rozsahu vyhovéno. Dle J. Stasi takova
konstrukce posiluje pravni postaveni dotéenych osob a prakticky se miize
uplatnit v situacich, v nichz existuje zvySeny zdjem na ochrané prav ucastniki

fizeni pred ne¢innosti spravnich organi, piipadné v jednodussich fizenich.®’

Fikci negativniho rozhodnuti v sou€asné dob¢ v ¢eském pravnim fadu upravuje
jediny zakon, a to zakon ¢. 123/1998 Sb., zdkon o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi  (,zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi®).
Ten v § 9 odst. 3 stanovi, ze v pfipadé, kdy povinny subjekt ve stanovené lhuté
neposkytl pozadované informace ¢i nevydal rozhodnuti o odepfeni téchto informaci,
mase za to, Ze se rozhodl informace odepfit. Obdobnou upravu obsahoval

do 22.3.2006 v § 15 odst. 4 i informacni zakon.

Institut fikce negativniho rozhodnuti je ovSem v ¢eském pravnim fadu
problematicky, a to jiz z podstaty véci. V pfipad¢ podéani, jimz se ucastnik spravniho

fizeni doméhad vydéani spravniho rozhodnuti, kterym ma byt jeho zadosti vyhovéno,

%4 Stada, J.: Fikce a domnénka spravniho aktu. In: Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd édst.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 160.

% Svoboda, P. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty — recept proti priitahiim
ve spravnim fizeni? Spravni pravo, €. 5/1999, s. 280.

% Stada, J.: Fikce a domnénka spravniho aktu. In: Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd édst.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 160.

o7 Tamtéz.
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nemuze byt logicky uspokojen vydanim rozhodnuti negativniho, byt je vydano
na zakladé fikce. Uastnik spravniho fizeni tedy musi nasledn& podnikat dalsi kroky,
aby se domohl vyhovéni své zadosti. Tim muze velmi snadno dojit k naruseni prava

na bezodkladné vyfizeni véci, pfipadné vyiizeni véci v pfiméfené lhits.”s

Dle P. Svobody je navic skuteCnost, ze CcCesky pravni ftad vychazi
z dvojinstancnosti spravniho fizeni ve spojeni s fikei negativniho rozhodnuti v rozporu
s pojetim fikce negativniho rozhodnuti jako nastroje, ktery by mél ucastnika spravniho
fizeni ochratiovat pied ne¢innosti.”” Pro Gdastnika fizeni by totiz mohla nastat procesné
zcela nevyhodna situace, kdy by byla jeho v&c postoupena na zdkladé fiktivniho
negativniho rozhodnuti ke druhé instanci (typicky z diivodu podani odvolani ze strany
tohoto ucastnika), ovSem i nadfizeny spravni orgdn by byl ve vztahu k této véci
necinny, a i zde by se tedy aplikovala fikce negativniho spravniho rozhodnuti.
V takové situaci by pak ucastnikovi fizeni nezbyla jind moZnost obrany nez podat
zalobu proti tomuto rozhodnuti ke spravnimu soudu. Spravni soud, ktery by této zalobé
vyhovél (viz nize), by nasledné rozhodnuti zruSil a véc vratil sprdvnimu organu
k dal§imu projednani. Tento postup by byl ovSem pro ucastnika, v jehoz véci jeste
nemuselo dojit vramci spravniho fizeni v dlsledku necinnosti spravnich organt

k zadnému zjistovani skutkového stavu, velmi zdlouhavy, naroény a netcelny.!%

Nutno podotknout, ze spravni soud by v takového situaci nemél jinou moZzZnost
nez takové fiktivni rozhodnuti zrusit. Rozhodnuti vydané na zaklad¢ fikce negativniho
rozhodnuti je totiZz podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu, a to prave z divodu chybéjiciho odiivodnéni. Jak tento soud uvedl ve svém
rozsudku ze dne 4. 7. 2003, €. j. 6 A 78/2002-39'!, spravni soudy by totiZ v opaéném
ptipad€ musely konstruovat divody rozhodnuti spravniho organu. Pro takovy postup

soudli ovSem v soudnim fadu spravnim neexistuje nalezitd opora, a spravni soudy

by tak zasahovaly do pravomoci spravnich organli zpisobem vymykajicim se principiim

% Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 95.

% Svoboda, P. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty — recept proti priitahim
ve spravnim fizeni? Spravni pravo, €. 5/1999, s. 282.

100 Tamtéz.

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2003, &. 6 A 78/2002-39 byl publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 5/2004, ro¢nik II, pod ¢islem 202/2004.
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soudni kontroly zakonnosti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu by pak takovy postup
mohl mit také negativni dopad na Cinnost spravnich orgéand, které by se jednoduse
mohly zprostit povinnosti rozhodovat o podéanich ucastnikli svou necinnosti,

a rozhodovaci ¢innost tak pfenaSet na spravni soudy.

Ostatné 1 v reakci na toto rozhodnuti byla fikce negativniho rozhodnuti vypusténa
z informacniho zakona. V divodové zpravé k zékonu ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nckterych zakond (autorsky zdkon), ve znéni zikona
¢. 81/2005 Sb., a zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a jimz byla predmétna novelizace provedena, zakonodarce uvadi,
ze v disledku nepfezkoumatelnosti fiktivnich rozhodnuti a jejich ndsledného ruSeni
spravnimi soudy tento institut ,,neuspésnému zadateli neprindsi zadny uZitek kromé

toho, Ze se jeho véc opét vraci k projednani pred spravnim uradem.*.1%*

Jak navic upozorfiuje K. Frumarova, odlivodnéni je zejména u zamitavych
rozhodnuti velmi vyznamnou ¢asti rozhodnuti, pfi¢emZ pravo na fadné odivodnéni
rozhodnuti je jednim z aspektd prava na spravedlivy proces, prava na fadnou spravu

podle ¢l. 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie i principu dobré spravy.!%

Oproti tomu fikce pozitivniho rozhodnuti pak predstavuje pro Ucastnika fizeni
velice uU€inny a zjeho strany vyhodny prosttedek ochrany pifed necinnosti,
nebot’ v pfipad¢ necinnosti spravniho organu a uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti
dochazi automaticky k vyhovéni jeho podéni, a to v celém rozsahu a bez stanoveni

jakychkoli podminek.

12 Divodova zprava k zakonu &. 61/2006 Sb., kterym se méni zdkon & 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zakon),
ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozde&jSich
predpist. Snémovni tisk &. 991/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, IV. volebni obdobi.
193 Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 95 — 96.
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Jak ale mnoho autord!® upozoriiuje, k tomuto institutu je tfeba pii zavadéni
do pravniho tadu pfistupovat obezietn¢ a jeho uziti v jednotlivych ptipadech peclivé
uvazit. Uziti fikce pozitivniho rozhodnuti mutze totiz v nékterych piipadech
predstavovat ohrozeni vefejného zajmu, kdy na zéklad¢ takové fikce muze dojit
k pozitivnimu rozhodnuti o navrhu, ktery sam o sobé mulze ptedstavovat ohrozeni

vefejného zajmu a ve standardnim spravnim fizeni by mu tak vyhovéno nebylo.

Dle P. Svobody je tedy zavedeni institutu fikce pozitivniho rozhodnuti vhodné
pouze u zalezitosti, v nichZz vystupuje pouze navrhovatel jakozto jedina strana fizeni
a v nichz je rozhodovéano pouze o jeho pravech a povinnostech a rozhodnutim zéroven
nemohou byt dotéeny pravem chranéné zajmy ani prava a povinnosti jinych osob
(tzv. jednostranné spravni zalezitosti) a dale pak u zalezitosti, ve kterych sice vystupuje
vice ucastnikl, ale nehrozi mezi nimi vznik stfetu zajml (tzv. vicestranné spravni

zaleZitosti; takové piipady se oviem budou dle P. Svobody vyskytovat ztidka).!%

Jednim z ptikladii fikce pozitivniho rozhodnuti je fikce kladného zavazného
stanoviska podle starého 1 nového stavebniho zdkona. Na tomto misté¢ je nutné
podotknout, Ze ackoli byl stary stavebni zdkon k 31. 12. 2023 zruSen, podle § 334a odst.
2 ve spojeni s § 334 odst. 1 nového stavebniho zdkona se ve vécech uzemniho
planovani v pfechodném obdobi (kromé Gzemnich fizeni tykajicich se tzv. vyhrazenych
staveb!®®) od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024 postupuje podle dosavadnich pravnich piedpisii,

tedy staré¢ho stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisi.

Dle § 4 odst. 9 starého stavebniho zdkona plati, ze pokud neni zavazné stanovisko

dot¢eného orgédnu vydano ve lhut¢ pro jeho vydani, povazuje se za souhlasné

194 Viz napf. V. Mikule. Ochrana pfed nezdkonnou nedéinnosti. In Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo.
Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 490; Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné
spravy. Praha: Leges, 2012, s. 90; Svoboda, P. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty
— recept proti pratahtim ve spravnim fizeni? Spravni pravo, €. 5/1999, s. 283.

105 Syoboda, P. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty — recept proti pritahiim
ve spravnim fizeni? Spravni pravo, ¢. 5/1999, s. 283.

106 Vyhrazenymi stavbami jsou stavby uvedené v piiloze ¢. 3 nového stavebniho zakona.
Spadaji do nich zejména stavby podle zakona ¢. 416/2009 Sb., zakon o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury, tedy stavby dopravni, vodni, energetické a té¢zebni infrastruktury, infrastruktury
pro ukladani oxidu uhli¢itého a infrastruktury elektronickych komunikaci a strategickych investicnich
staveb. Vyhrazenymi stavbami podle nového stavebniho zakona jsou tak napiiklad stavby dalnic,
stavby drah, nékteré stavby vyroben elektfiny ¢i plynu, stavby k ucelim t€zby, zpracovani, transportu
a ukladani radioaktivnich surovin ¢i stavby souvisejici s tlozisti radioaktivnich odpada.
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a bez podminek. Ptitom pfislusny spravni organ ma obecné dle § 149 odst. 4 spravniho
fadu pozadované zavazné stanovisko vydat bezodkladné, nejpozdéji vSak do 30 dnt

ode dne podani zadosti o jeho vydani.

Zakotveni této fikce do staré¢ho stavebniho zdkona bylo ovSem z riiznych divoda
kritizovano. Problematickym byl jiz samotny zplsob provedeni této novelizace,
kdy fikce pozitivniho rozhodnuti byla zakotvena pouze do staré¢ho stavebniho zékona,
aniz by byla jakkoli konkrétné promitnuta do jednotlivych zdkonl upravujicich vécnou
pusobnost spravnich organti prislusnych k vydavani dotéenych zavaznych stanovisek.
Tim doSlo v podstaté k nepfimé novelizaci celé¢ fady slozkovych i jinych zékont,
dle nichz jsou zévaznd stanoviska vyddvana, coz mélo za dusledek zneptehlednéni

celé dotéené pravni tpravy.'?’

Tato fikce je problematickd 1 zhlediska ochrany vefejného zdjmu,
respektive jednotlivych pravem chranénych zajmi, jez 1ze pod pojem vefejného z4djmu
podfazovat. V ptipadé, Ze pfisluSny spravni organ nerozhodne o zadosti o vydani
zavazného stanoviska ve stanovené lhiité, dojde v podstaté¢ k vydani kladného
zavazného stanoviska, aniZ by doSlo k posouzeni vlivu zaméru na pfedmétny vetejny
zajem, jejich vzajemnému pométeni a zhodnoceni. Je pravdou, Ze § 4 odst. 10 starého
stavebniho zdkona stanovi, Ze pokud dojde k vydani souhlasného zdvazného stanoviska
podle § 4 odst. 9, aniz by pro jeho vydani opravdu byly splnény podminky,
nadfizeny spravni organ vyda zdvazné stanovisko, jimZ dojde ke zruSeni prvniho,
fiktivniho zavazného stanoviska. Nové zéavazné stanovisko Ize vSak vydat
pouze do 6 m&sicli od pravni moci rozhodnuti, které bylo zidvaznym stanoviskem
podminéno. Vydani nového zivazného stanoviska nadiizenym spravnim organem
miZe tedy znamenat obnovu i jiz pravomocné ukonéeného spravniho fizeni.!*®
Casové omezeni moznosti nadfizeného spravniho organu zrusit svym nové vydanym
zavaznym stanoviskem ptedchozi fiktivni stanovisko podiizeného spravniho orgénu

je zajist¢  zadouci zhlediska pradvni jistoty UcCastniki  sprdvniho  fizeni,

107 Vedral, J. K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona. Stavebni pravo. Bulletin,
¢. 3/2021,s. 29 - 50.

108 iz § 149 odst. 9 spravniho fadu, dle kterého plati, Ze ,,Zruseni nebo zména zdvazného stanoviska
je v pripade, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo prdavni moci,
duvodem obnovy Fizeni.”.
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zejména stavebnika. Na druhou stranu po uplynuti této lhaty jiz nebude v tomto
spravnim  fizeni mozné fiktivni stanovisko nahradit. 'V pfipadé zaméru,
u nichz souhlasné zavazné stanovisko bud’ vydano byt viilbec nemé€lo, nebo mélo
obsahovat podminky pro realizaci zdméru bude tedy nutno vyckat na ukonceni fizeni
a nasledné napadnout odvolanim vysledné rozhodnuti, jez bylo zdvaznym stanoviskem
podminéno. To vSak muze naptiklad v pfipadech povolovaciho ftizeni pro slozité
zaméry znamenat napiiklad dokonéeni stavebniho Fizeni trvajiciho i nékolik let'®,

nasledné zruseni stavebniho povoleni v dasledku nespravnosti podkladového zavazného

stanoviska a naslednou nutnost znovuprovedeni stavebniho fizeni.

Ustanoveni § 4 odst. 12 starého stavebniho zdkona taktéZ upravuje nékolik
vyjimek, v pfipadé kterych nelze fikci kladného zavazného stanoviska uzit.
Tato uprava predstavuje dle J. Jelinkové ,,nejnutnejsi minimum, kdy by fiktivni, nikoli
skutecné posouzeni zameru bylo porusenim pozZadavkii plynoucich z evropskych smeérnic

v oblasti ochrany piirody a zivotniho prostiedi.“!°.

I ptes tyto skuteCnosti je obdobnd (i kdyz v dil¢ich, nikoli vSak zakladnich
aspektech odligna''") uprava vydani fiktivniho souhlasného zavazného stanoviska

obsaZena 1 v novém stavebnim zdkoné, konkrétné v jeho § 178.
4.2. Mezitimni a ¢astecné rozhodnuti

Mezi dal$i néstroje ochrany pied neCinnosti lze fadit mezitimni rozhodnuti
a rozhodnuti v ¢asti véci. To z divodu, Ze umoziuji urychlit fizeni a v ur€itém smyslu

1 zjednodusit jeho predmét.

19 Dle udaji organizace World Bank Group byla praméma délka stavebniho fizeni v Ceské republice
v roce 2020 246 dnl. Viz World Bank Group. Doing Business 2020. Economy profile Czech Republic.
Comparing Business Regulation in 190 Economies, s. 4. [online]. [cit. 2023-12-23].
Dostupné z: https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/c/czech-
republic/CZE.pdf.

19 Jelinkova J. Fikce souhlasného zdvazného stanoviska — zasadni otazniky na piikladu zdvaznych
stanovisek podle zakona o ochrané ptirody a krajiny. Sprdavni pravo, ¢. 2/2021,s. 109 — 119.

I Naptiklad v piipadé starého stavebniho zdkona se k obecné 30denni lhité pro vydani zavazného
stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho fadu pripocitava doba az 30 dni, jestlize je zapotfebi naridit
ohledani na misté¢ nebo jde-li o zvlast slozity piipad. Oproti tomu novy stavebni zédkon stanovi
v § 178 odst. 1 pro vydani zavazného stanoviska lhitu 30 dni od podani Zzadosti o jeho vydani,
avSak v odstavci 2 téhoz ustanoveni urCuje, ze tuto lhiitu mize v pfipadé, Ze je tieba nafidit ohledani
na misté nebo jde o zvlast’ slozity pfipad, nadfizeny spravni organ prodlouzit.

60


https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/c/czech-republic/CZE.pdf
https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/c/czech-republic/CZE.pdf

Tato rozhodnuti jsou upravena v § 148 spravniho fadu a lze je vydat za situace,
kdy to povaha véci umoziiuje a zdroven (kumulativné) je takovy postup ucelny.
Od ,,standardniho* rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu se li§i zejména tim,
Ze nevycerpavaji cely predmét fizeni (to ostatné ani s ohledem na jejich povahu neni
jejich ucelem). Vydanim téchto rozhodnuti se tedy spravni fizeni nekonci,
naopak se predpokladd jeho pokracovani a vydani rozhodnuti konecného.
Nicméné 1 mezitimni a ¢asteCné rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho tadu, a musi tedy spliovat veskeré formélni pozadavky,
které jsou na rozhodnuti spravnim fadem kladeny.!'? Taktéz mohou byt pfedmétem
samostatného prezkumu, napadena opravnymi prostfedky ¢i nasledné i zalobou proti

rozhodnuti spravniho organu.

Ptijeti mezitimniho ¢i ¢aste¢ného rozhodnuti z povahy véci nezbavuje spravni
organ povinnosti rozhodnout ve zbytku véci, tato povinnost stale trva. Jak jiz bylo
naznaceno, podstatou téchto rozhodnuti je rozhodnout o takové casti véci,

roxr

o které¢ v daném ptipadé€ rozhodnout Ize, a tim zrychlit a zjednodusit dalsi fizeni.

Zbyvé obecné dodat, Ze vydani mezitimniho rozhodnuti ¢i rozhodnuti v ¢asti véci
se muze na zaklad¢ § 80 odst. 3 ve spojeni s § 148 odst. 2 spravniho fadu domahat
1 Gastnik spravniho fizeni. V takovém ptipad¢ miiZe nadfizeny spravni organ ptikazat,
aby podfizeny spravni orgén vydal pozadované mezitimni rozhodnuti nebo rozhodnuti
v ¢asti véci. Nadfizeny spravni orgdn muze takové rozhodnuti taktéz vydat sam,
pficemz soucasné¢ muze prikro€it 1 k aplikaci jiného opatfeni proti necinnosti

podle § 80 spravniho fadu.'"?

Podstata mezitimniho rozhodnuti spociva ve skuteCnosti, Zze spradvni organ
rozhodne o zdkladu dané véci, ¢imz do jisté miry pfedbézné upravi pravni poméry
Gicastnik(.!"* Tento institut byva nejéastéji vyuzivan v ptipadé sporného Fizeni,

kdy je mezitimnim rozhodnutim postaveno najisto, zda je pravo na strané navrhovatele,

112 pot&sil, L. § 148 [Mezitimni rozhodnuti a rozhodnuti v &4sti véci]. In: Pot&sil, L., Hejé, D., Rigel, F.,
Marek, D. Spravni Fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 733.
113 Vedral, J. Sprdvni #dd. Komentd#. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012s. 1136.

14 Horzinkova, E. Nékteré dalsi zpisoby rozhodnuti. In: Skulova, S. a kol. Sprdvni prdvo procesni.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s. 164.
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¢i naopak odptrce, aniz by se dalSim zpusobem feSil rozsah naroku z tohoto prava
plynouci. Dalsi otazky vyplyvajici z tohoto néroku jsou pak feSeny po pravni moci
mezitimniho rozhodnuti. To je logické z diivodu, ze mezitimni rozhodnuti Ize ze strany
ucastniki napadnout odvoldnim. Zejména u slozitych pravnich otazek
je tedy jak ekonomicky, tak casové vyhodnéjsi rozhodnout nejdiive pravé a pouze
o naroku plynoucimu z daného sporu, nebot’ marnym uplynutim lhity pro odvolani
¢1 potvrzenim mezitimniho rozhodnuti nadfizenym spravnim organem je jiz postaveno
najisto, ,,na ¢i strané pravo stoji““. V dal$im fizeni tedy jiz mize byt napaden jen rozsah

tohoto naroku, o kterém se rozhodovalo v dal§im fizeni. !>

Caste¢né rozhodnuti pak spo¢iva na principu, Ze spravni organ rozhodne pouze
ourcité Casti véci, typicky té, kterda bud mezi ucastniky neni sporna,
nebo v niz Ize jednodussim zplsobem zjistit skutkovy stav do té miry, aby mohlo
byt o této ¢asti véci spolehlivé rozhodnuto.!'® Spravni orgin tak miize rozhodnout
o pravnich pomérech jen nékterych ucastniki ¢i jen o nékterych pravech
nebo povinnostech, jez jsou pfedmétem fizeni. To umoZiluje napiiklad sniZit pocet
ucastniki fizeni, respektive pravni pomeéry nékterych znich vyfeSit dfive,

nez bude mozno rozhodnout o celé véci.

Timto zplsobem lze rozhodnout jak v fizeni sporném, tak i fizeni nesporném,
ovSem z povahy institutu ¢astecného rozhodnuti plyne, Ze pfedmét fizeni, o kterém
ma byt takovym zplsobem rozhodnuto, musi byt pravné 1 fakticky délitelny
a pravni posouzeni celé véci nemusi byt provedeno v jejim celku.!'” Musi byt tedy
rozhodovéno o té ¢asti véci, kterd je schopna samostatné pravni existence, je samostatné

vykonatelnd a nepodmitiuje dalsi rozhodnuti ve véci.!'8

Lze dale podotknout, ze mezi rozhodnuti v ¢asti véci byva fazeno i1 rozhodnuti

o nakladech fizeni, pokud je podle § 79 odst. 2 vydano samostatn¢ nebo kolaudacni

15 Vedral, J. Spravni #dd. Komentdi. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1134.

116 Horzinkova, E. Nékteré dalsi zplisoby rozhodnuti. In: Skulova, S. Sprdvni prdvo procesni. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2006., s. 165.

7 Vedral, J. Spravni #ad. Komentd#. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1135.

18 Horzinkova, E. Nékteré dalsi zplisoby rozhodnuti. In: Skulova, S. Sprdvni prdvo procesni. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2006., s. 165.
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rozhodnuti pro ¢ast stavby schopnou samostatného uzivani podle § 119 stavebniho

zékona.'"?

9 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. § 148 [Mezitimni rozhodnuti a rozhodnuti v ¢asti véci].
In: Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni 7dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 913.
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5 Ochrana pred neCinnosti ve spravnim soudnictvi

5.1. Spravni soudnictvi

Jak jiz bylo uvedeno, pravo domahat se ochrany pied ne¢innosti spravniho organu
pted organem soudni moci vychazi z ¢l. 38 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
a je na n¢j tedy tfeba nahlizet jako na zékladni, ustavné garantované pravo jednotlivce.
Soudni ochranu poskytuji v rdmci soufasné pravni upravy v piipadé necinnosti
spravnich organti podle § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s. spravni soudy. Tak je tomu

ale az od nabyti u¢innosti soucasného soudniho tadu spravniho, tedy od 1. 1. 2003.

Od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2002 byla soudni ochrana ve spravnim soudnictvi
poskytovana na zaklad¢ c¢asti paté zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad
(,,OSR®), ktery oblast spravniho soudnictvi upravoval v § 244 az § 250t. Tato pravni
uprava vSak postradala efektivni zpiisob, jakym by se mohli ucastnici spravnich fizeni
domadhat ochrany ptfed necinnosti ve spravnim soudnictvi. V praxi se tak osoby dotcené
necinnosti spravniho organu, jeZ mohla znamenat zasah do jejich ustavné chranénych
prav, domdhaly ochrany cestou TUstavni stiznosti k Ustavnimu soudu.'?
To vedlo k situaci, kdy ,ulohu chybéjiciho ,, plnokrevného* spravniho soudnictvi

fakticky suploval US“'?!.

StéZejni je pak v oblasti vyvoje soudni ochrany ptfed necinnosti spravnich organti
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PLUS 16/99. Timto nalezem doslo
ke zruSeni paté &asti OSR, pii¢emz Ustavni soud shrnul problematické aspekty tpravy
podle dotéené &asti OSR, respektive shrnul aspekty, v nichz spatfoval protiustavnost

této Upravy.

Ustavni soud pfipomnél, ze tiprava podle ¢asti paté OSR ,neposkytuje soudni
ochranu pred nezakonnymi postupy c¢i zasahy verejné spravy, které nemaji charakter

a formu spravniho rozhodnuti (zejména bezprostiedni zasahy ¢i zdkroky, vydavani

120 Viz napt. diivodové zprava k zakonu &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. Snémovni tisk ¢. 1080/0,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, III. volebni obdobi.

121 Husseini, F., Kopa, M. Cl. 36 [Pravo na soudni a jinou pravni ochranu]. In: Husseini, F., Bartofi, M.,
Kokes, M., Kopa, M.a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1117.
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osvedceni s mnohdy vyznamnymi pravnimi dusledky apod.), neni prostiedku k soudni
ochrané pred necinnosti spravniho uradu, spravni soudy nemohou primo rozhodnout
o platnosti aktii verejné spravy (napr. o tom, zda jde o nicotny akt nebo zda platnost
rozhodnuti, které priznava opravneni ¢i uklada povinnost, zanikla - napv. uplynutim

Casu atd.).”.

Ustavni soud poukéazal i na nedostatky tpravy v oblasti spravniho trestani,
kdy dosavadni tprava této oblasti byla v rozporu s &l 6 odst. 1 Umluvy tak,
jak je vykladan ze strany Evropského soudu pro lidskd prava (,ESLP®).
Piedchozim nalezem ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PI US 9/2000 totiz doglo ke zruseni
§ 83 odst. 1 tehdejsiho zdkona <¢. 200/1990 Sb., zidkona o prestupcich,
ve znéni pozd¢jsich predpisi, kterym byla ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti
0 ,,nejméné zavaznych prestupcich”. Ustavni soud oviem upozornil, Ze tato skutenost
pouze pon€kud posunula veci dopredu, kdyz ve svétle judikatury ESLP se trestnim
fizenim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy rozumi v podstaté fizeni o jakychkoli sankcich,
jez jsou ukladany fyzickym osobam za ptestupek nebo jiny spravni delikt, a to 1 v fizeni
disciplindrnim ¢i kdrném vcetné sankci ukladanych v disciplinarnich fizenich ¢lenlim
komor s nucenym ¢lenstvim. Ustavni soud upozomil, Ze ,,Soud pak musi byt naddn

pravomoci zvazit nejen zakonnost sankce, ale i jeji primerenost*.

Dale Ustavni soud upozornil na to, Ze dosavadni tprava spravniho soudnictvi
je vrozporu s ¢l. 91 Ustavy, kdyz ,,ignoruje skutecnost, ze soucasti soudni soustavy

ma byt i Nejvyssi spravni soud.

Ustavni soud pak shrnul, Ze ,.soucasnd iprava spravniho soudnictvi vykazuje
zavainé ustavnépravni deficity. Predevsim nejsou néekteré aktivity verejné spravy,
stejné jako jeji pFipadnd neclinnost, pod kontrolou soudni moci vitbec.
Dale pak ne kazdy, kdo mize byt ve svych pravech dotcen spravnim rozhodnutim,
md pravo obrdtit se na soud. Pokud pak i takové pravo md, neni stranou
v plnohodnotném fair procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a¢ by tomu tak v fadé
veci byti mélo. Vydané soudni rozhodnuti je pak konecné a (s vyjimkou ustavni
stiznosti) nereformovatelné, coz vede k nejednotné judikatuie, jakoz i k nerovnému

postaveni spravniho uiadu, tedy ke stavu rozpornému s pozZadavky pravmniho statu.
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Konecnost nekterych rozhodnuti (zastaveni 7izeni) pak muze vést i k odmitnuti
spravedlnosti. Konecné pak vykon spravniho soudnictvi je organizovan zpiisobem,
ktery ignoruje skutecnost, Ze Ustava v ¢l. 91 uvadi jako soucdst soustavy soudu

Nejvyssi spravni soud.”.

Ustavni soud shledal, Ze tyto deficity ustavnosti nelze fesit pouhymi dil¢imi
derogacemi protiustavnich ustanoveni pravniho ftadu, ale situaci je tfeba feSit
komplexn&, a proto celou &ast patou OSR zrusil, a to pii odloZeni vykonatelnosti

zrusovaciho vyroku do 31. 12. 2002.

V navaznosti na tento nalez muselo dojit k pfijeti soudniho tadu spravniho,
jez obsahuje obecnou upravu soudni ochrany pfed necinnosti spravnich organt,

jak ji zname dnes.

Zajimavosti je, ze v ramci soudniho faddu spravniho nebylo zdkonodarcem
pfistoupeno k pfiijeti prechodného ustanoveni, které¢ by upravovalo, jakym zplsobem
pristupovat ke stale trvajici neCinnosti spravniho organu, jez ovSem zapocala pied jeho
Gi¢innosti.'?? Tuto otazku vyftesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2006,
&. j. 8 Ans 3/2005-107'2, ve kterém uzaviel, Ze v ptipadé ne¢innosti spravniho organu,
ktera pocala pred G¢innosti soudniho fadu spravniho a trva i po 31. 12. 2002 je podéni
neCinnostni  zaloby v zasadé¢ mozné. NejvysSi spravni soud k tomu uvedl,
ze ,,U lhut k podani této ZzZaloby je nutno pri nedostatecné uprave v prechodnych
ustanovenich vychazet z § 80 odst. 1 s. 7. s. Lhata k podani Zaloby vsak nemohla zacit
béZet diive, nez bylo moZné toto pravo se zietelem na pravni upravu uplatnit poprvé,

tedy diive nez 1. 1. 2003 ..

Dle nésledné pfijaté, soucasné, pravni upravy se lze v piipadé necinnosti
spravniho organu domahat ochrany prostfednictvim dvou zalobnich typtl, a to Zzaloby
naochranu proti neinnosti spravniho organu, (tzv. necinnostni Zaloba)

a Zaloby na ochranu pfed nezédkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho

122 Vete$nik, P. § 80 [Lhiita pro podéani Zaloby a jeji naleZitosti]. In: Jemelka, L., Podhrazky, M.,
Vetesnik, P., Zavtelova, J., Bohadlo, D., Suranek, P. Soudni rdd spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 682—683.

123 Rozsudek byl publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &islo 9/2006, roénik IV
pod cislem 931/2006.
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organu (tzv. zasahova zaloba), jez ma ve vztahu k té necinnostni subsidiarni povahu —

blize viz podkapitolu 5.3. této diplomové prace.

Ptitom zéroven plati, ze pro ur€eni zalobniho typu podané Zaloby neni rozhodné
jeji formalni oznaceni, ale jeji skutecny obsah, pfi¢emz pro soud je v tomto ohledu

t124. Zaloby proti nedinnosti spravniho organu a Zaloby

zavazny zalobni peti
proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu navic spravni

soudy dle § 56 odst. 3 s. 1. s. projednavaji prednostné.
5.2. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

Zakladnim zalobnim typem, prostiednictvim né&jz se mulze subjekt dotéeny
necinnosti spravniho orgdnu domdhat ochrany pifed timto nezdkonnym postupem
je Zaloba na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu, upravend v § 79 a nasl. s. 1. s.
Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati, ze ,,Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro rizeni u sprdavniho orgdnu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, mizZe se zalobou domahat, aby soud uloZil
spravnimu orgdanu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
To neplati, spojuje-li zvlastni zdakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo

vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni diisledek. .
84 Jiny p

Legislativni zkratku ,,rozhodnuti* zavadi soudni fad spravni v § 65 odst. 1.
Toto ustanoveni definuje rozhodnuti jako ukon spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Toto rozhodnuti tedy musi mit
povahu materidlniho spravniho aktu, meritorniho rozhodnuti ve véci samé.
Zalobou na ochranu pied ne¢innosti se tudiz nelze domahat vydani rozhodnuti procesni

povahy.!'?°

Rozhodnuti taktéz vzhledem k dikci § 65 odst. 1 s. f. s. musi byt zplsobilé zkratit
zalobce na jeho pravech. Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace povazuji

za dilezité zdaraznit, ze Zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho organu se nelze

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009-197.
125 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2004, &. j. 52 Ca 28/2004-67,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Cislo 11/2004, ro¢nik II pod €. 362/2004.
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domaéhat, aby nadfizeny spravni organ piijal konkrétni opatfeni proti ne€innosti

ve smyslu § 80 odst. 4 spravniho fadu.!2¢

Oproti rozhodnuti neni pojem osvédCeni v zdkonné upravé jednoznacné
definovan. Jde o neregulativni ukon veiejné spravy, jez je dle M. Kopeckého vetejnou
listinou, kterou vydal k tomu kompetentni spravni orgdn a jez potvrzuje skutecnosti,
které jsou vni uvedeny a plati pro ni presumpce spravnosti jejiho obsahu.
Ackoli se blizi deklaratornim spravnim aktim, je tieba tyto dvé formy cinnosti
spravnich orgdni rozliSovat, a to z divodu, Ze osvédCeni potvrzuje skutecnosti,
které neni tfeba procesné dokazovat, aplikovat u nich spravni uvazeni, vykladat neurcité
pravni pojmy ani ,,reagovat na riizné postoje dotcenych osob*.'*’ Ptitom skutecnosti
rozhodné pro vydani osvédceni jsou ufedné ziejmé, a to typicky z tzv. vnitinich zdroji

vykonavatele veiejné spravy.'?®

Povahu a vyznam osvédéeni pak vystizné popsal Ustavni soud v ndlezu
ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. I. US 618/04, kde také vyzdvihl divod, ze kterého pravé
osvédteni miize byt vedle rozhodnuti pfedmétem nedinnostni Zaloby. Ustavni soud
uvedl, Ze ,,se jim osvédcuji (potvrzuji) skutecnosti uiedné zirejmé, a to bud’ skutkové,
nebo pravni. Osvédceni je velmi blizké rozhodnutim (individudlnim spravnim aktiim)
deklaratornim, o skute¢nostech v ném uvedenych ale neni sporu ¢i pochybnosti,
Jjinak by bylo treba provést rizeni a rozhodnout. V rade spravnich vizeni jsou osvédceni
poZadovanym podkladem pro budouci rozhodnuti, ato byl také jeden z diivodi,
proc je zdkon, vzhledem k jejich vyznamu, spolu s rozhodnutimi ucinil predmétem

Zaloby na ochranu proti necinnosti.*.

Jak v pfipadé¢ rozhodnuti, tak osvédCeni pak plati, ze zalobou na ochranu
proti neCinnosti se nelze domdhat vydani jakéhokoli rozhodnuti ¢i osvédceni,
ale pouze téch, které napliuji znaky materialniho spravniho aktu jako vysledku ¢innosti

spravnich organti pfi vykonu vetejné spravy. Dané rozhodnuti ¢i osvédceni tak musi

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 9 Ans 16/2012-84.
127 Kopecky, M. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 204.

128 Staga, J.: Neregulativni tkony. In: Hendrych, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 192.
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byt zptsobilé¢ kvalifikovanym zplsobem zasahovat do pravnich pomérti jmenovité

uréenych osob.!'?’

Predmétem ochrany v ptipadé této zaloby je pak pravo na vydani rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni v iadné lhut€é (ke lhatdm pro vydani rozhodnuti
viz podkapitolu 2.1. této diplomové prace). Zaloba na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu naopak neni néstrojem k napravé necinnosti spocivajici v jinych
aspektech, naptiklad nevydani normativniho aktu, nezahdjeni spravniho fizeni z moci
Gfedni, nevydini procesniho rozhodnuti & neprovedeni faktickych ukoni.'*
Zaroven se touto Zalobou nelze doméhat, aby byla spravnimu organu ulozena povinnost
zahajit fizeni.!!

Pfitom je tfeba podotknout, Ze pfedmétem ochrany je v tomto piipad€ pravo
na rozhodnuti véci v fadné lhité, jakozto procesni vefejné subjektivni pravo ucastnika
spravniho fizeni. Z tohoto diivodu je nutné pfedmétnou ochranu poskytnout i v piipad¢,
pokud mélo byt spravnim organem rozhodovdno o hmotnépravnim néaroku
soukromopravni povahy, respektive jak vyjadiil NejvySsi spravni soud, ochranu
proti necinnosti spravniho organu nelze odepfit pouze z toho divodu, Ze hmotnépravni

r132

narok je povahy soukromopravni Rozhodujici je vtomto piipad€ skutecnost,

7e spravni organ porusil svou povinnost ucinit dané procesni tikony v ¥adné lhiitg.!*?

Moznost podat Zalobu na ochranu proti nefinnosti neni omezena na fizeni
pfed organem prvniho stupné, ale jejim prostfednictvim se lze branit 1 v pfipad€ fizeni

odvolaciho, pfi rozhodovani v obnové fizeni, a to jak pfi fizeni o povoleni obnovy,

129 yetesnik, P. § 79 [Zalobni legitimace a astnici fizeni]. In: Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P.,
Zavielova, J., Bohadlo, D., Surének, P. Soudni #dd spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 661—
662.

130 Kopecky, M. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 496.

131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, . j. 4 Ans 10/2006-59.

132Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, &. j. 5 As 31/2003-49, uvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 3/2005, ro¢nik IIT pod ¢islem 487/2005.

133 Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 115.
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tak i v obnoveném fizeni, a navic i v ptipad¢, kdy spravni orgdn sdm zahdji pfezkum

pravomocného rozhodnuti, v fizeni oviem nezakonné nepokracuje.'3*

5.2.1. Podminky pripustnosti Zaloby, Zalobni legitimace
a ucastnici rizeni

Zakladni podminkou pfipustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti spravnich
organt, respektive vzniku aktivni procesni legitimace Zalobce je dle § 79 odst. 1 s. T. s.
skutecnost, Ze zalobce vycerpa bezvysledné prostiedky, které procesni ptedpis platny

pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti.

Témito prostiedky I1ze obecné rozumét zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti

135 a dale prostiedky, které pripadn& mohou

upravené v § 80 odst. 3 spravniho fadu
byt stanoveny zvlastnim zdkonem. Takovym prosttedkem muze byt naptiklad podnét
nejblize nadiizenému spravci dané podle § 38 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad
(,,danovy Fad“). K tomuto institutu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud
ve svémrozhodnuti ze dne 25. 7. 2007, ¢ j. 2 Ans 4/2007-53'%,
Ackoli dobé rozhodovani byl dany institut upraven v § 34c zakona Ceské narodni rady
¢. 337/1992 Sb., zdkona o spravé dani a poplatki, na soucasnou pravni Upravu
lze vztdhnout zavér, Ze ,,Povinnost vyuZiti prostredku ochrany proti necinnosti
spravniho orgdnu podle zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
je podminkou pro podani Zaloby podle § 79 odst. 1 s. . s. (...). Neni podstatné,
Ze citovany zdkon prostiedek ochrany pied necinnosti ponechdava na vili dafiového
subjektu, podstatné je, ze prostiedek ochrany dava k dispozici a Ze jde o prostredek,
jimZ je moZno ndpravy dosahnout.“ Dale je za prosttedek ochrany ve smyslu

§ 79 odst. 1 s. t. s. dle judikatury povazovana napiiklad 1 stiznost na postup

pii vyfizovani zadosti o informace podle § 16a informaéniho zdkona. '’

134 Vopalka, V., Mikule, V., Simiinkova, V., Solin, M. § 79 [Zalobni legitimace a Gidastnici Fizeni].
In: Vopalka, V., Mikule, V., Siméinkova, V., Solin, M. Soudni #4d spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 187.

135 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢&. j. 7 Ans 1/2007-100.

3%Rozhodnuti  bylo  zvefejnéno ve  Sbirce rozhodnuti  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢. 11/2007, rocnik V pod ¢islem 1348/2007.

137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢&. j. 2 Ans 9/2010-56.
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Pozadavek na vycerpani prostfedkii ochrany vyplyva ze subsidiarni povahy
ochrany vetejnych subjektivnich prav poskytované spravnimi soudy, kterd ma nastoupit

az poté, co nebylo dosaZeno napravy v ramci vefejné spravy.'*

Obecn¢ je vsak tieba poukazat na skutecnost, ze pozadavek vycCerpani prostredkii
k ochran¢ neni mozné vykladat ktizi ucastnika spravniho fizeni v piipadé,
kdy ustanoveni § 79 s. 1. s. sice vychazi z ptedpokladu existence procesnich prostredk,
ale procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu je dosud neobsahuje.
V takovém  pfipadé nelze po  ucastniku  spravniho  fizeni  pozadovat,
aby vyhledaval alternativni prostiedky pro naplnéni hypotézy § 79 odst. 1 s. f. s.,

a tento ucastnik se za dané situace muZe na soud obratit ihned.'*®

Stejn€ tak se lze obratit piimo na soud s zalobou na ochranu proti necinnosti
v pfipadé¢, kdy zvlastni predpis vyluCuje bud wuziti celého spravniho ftadu
(tedy logicky i § 80 spravniho tadu), nebo konkrétné § 80 spravniho tadu, pti¢emz tento
zvlastni pfedpis neobsahuje vlastni upravu prostiedkd obrany ucastnika fizeni
pted pfipadnou necinnosti. Tak je tomu napiiklad v § 63 zdkona ¢. 527/1990 Sb.,
zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich, § 18 zakona ¢. 529/1991 Sb., zdkona
o ochrané topografii polovodic¢ovych vyrobku ¢i § 21 zakona ¢. 478/1992 Sb., zdkona
o uzitnych vzorech, a to z dvodu specifické povahy fizeni pied Utadem primyslového

vlastnictvi.'4?

Zaroven plati, ze pfi predasném podani Zaloby na ochranu proti necinnosti
za ptedpokladu, Ze Gi€astnik spravniho fizeni jiz podal zadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho ftadu, ale nadfizeny sprdvni organ
o ni jeSté€ nerozhodl, neni ptislusny soud opravnén tuto Zalobu bez dalSiho odmitnout.
Pokud je soudu znama skutecnost, ze zadost podle § 80 odst. 3 spravniho tadu
byla podéana, je tento soud povinen vyckat na vydani usneseni ve véci dané zadosti,

apodle jeho obsahu poté piijmout odpovidajici rozhodnuti, tedy Zalobu odmitnout,

138 Viz jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, €. j. 7 Ans 1/2007-100.
139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, &j. 5 As 21/2003-40, uvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 3/2005, ro¢nik IIT pod ¢islem 491/2005.

140 Jirasek, J. § 79 [Zalobni legitimace a uéastnici fizeni]. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil,
P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni idd spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
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nebo piislusné fizeni o zalob¢ zahdjit. Soud je totiz povinen respektovat princip Seteni
procesnich prav ucastnikil fizeni a opacny postup by dle Nejvyssiho spravniho soudu
naopak nesl znaky formalismu vedouciho k odmitnuti efektivni ochrany prav

Zalobce.'#!

Dale je tteba zopakovat, ze jak bylo uvedeno jiz v podkapitole 3.2. této diplomové
préace, zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho tadu
neni tfeba z povahy véci uplatnit v ptipadé, kdy necinny spravni organ nema spravni
organ nadfizeny. Naopak v pfipadé necinnosti ustfedniho spravniho orgénu
je dle rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu nutno zédost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu uplatnit (k tomu viz také blize
podkapitolu 2.3. této diplomové prace). Na tomto misté je ale vhodné podotknout,
ze za prosttedek k ochrané proti necinnosti se ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. nepovazuje
dozor vécné pfislusného ministerstva nebo jiného ustfedniho spravniho tufadu
nad vyddvanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organt krajh

v pienesené plisobnosti podle § 84 krajského ziizeni'*?,

Déle je tfeba pozastavit se nad otazkou, zda je podminka vycCerpani prostredki
ochrany pted necinnosti splnéna v ptipad¢, kdy ucastnik spravniho fizeni sice k podéani
zadosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu pfistoupil, nicméné nadfizeny spravni organ
se taktéz dopustil neCinnosti, a ve véci tedy neexistuje usneseni o této Zadosti.
Lze uzaviit, 7e i v takovém piipadé k naplnéni pozadované podminky dochazi'®,
atoipres skuteCnost, ze v daném pfipadé neexistuje usneseni, kterym by byla

pfedmétnd Zadost vytizena.

Tento zavér potvrdil v poméme neddvné dobé 1 rozSifeny senat NejvyssSiho
spravniho soudu, kdyZ ve svém rozsudku ze dne 2. 2. 2023, €. j. 2 As 21/2020-34 uvedl,

ze ,,Prostredek, ktery procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi

141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, &. j. 2 Ans 5/2009-59.

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, &. j. 1 Ans 5/2008-104.

193 Viz napt. Frumarové, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 117, Jirasek,
J. §79 [Zalobni legitimace a Gidastnici fizeni]. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospiil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P. Soudni dd spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, €. j. 2 Ans 13/2012-14.
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k ochrané proti necinnosti spravniho organu (napr. § 80 spravniho radu), je zalobce
povinen vyCerpat pouze jednou. Nevede-li tento prostiedek k ndprave,
tedy k odstranéni necinnosti  spravniho organu vydanim rozhodnuti ve véci,

je bezvysledné vycerpdan ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. 5.°.14

Druhou podminkou pfipustnosti Zaloby na ochranu proti nec¢innosti je skutecnost,
ze zvlastni zdkon nespojuje s necinnosti spravniho organu fikci rozhodnuti,
¢ijiny pravni dusledek (k fikci rozhodnuti viz blize podkapitolu 4.1. této diplomové
prace). V piipad¢, ze by v dané véci v souladu se zdkonnou upravou tedy doslo k vydani
fiktivniho rozhodnuti (pozitivniho ¢i negativniho), nemd Uc€astnik fizeni moZnost
se branit Zalobou na ochranu proti necinnosti. Tento disledek je logicky, kdyZz v dané
véci 1 pres necinnost ptislusného spravniho organu k vydani rozhodnuti, byt’ fiktivniho,
doslo. Ucastnik fizeni se tedy v tomto piipadé musi proti rozhodnuti branit zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Piikladem situace,
kdy zakon spojuje s necinnosti spravniho organu fikci rozhodnuti je § 9 odst. 3 zdkona
opravu  na informace o  zivotnim  prostfedi, ktera je  uvedena

v podkapitole 4.1. této diplomové prace.

K pojmu ,jiného pravniho dusledku“, lze uvést naptiklad piipad registrace
politické strany ¢i politického hnuti podle § 8 odst. 4 zdkona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich. Dle tohoto ustanoveni plati,
ze pokud neni zmocnénci piipravného vyboru do 30 dni od zahgjeni fizeni o registraci
doruceno rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace, strana ¢i hnuti vznikaji
dnem nasledujicim po uplynuti této lhity. Jevi se logickym, Zze v takovém piipadé
nebude mozno podat Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
kdyz existuje jiny zplsob, jak ne€innost spravniho organu fesit, pfiCemZ tento zpusob

se jevi jako efektivni, a navic plisobi ve prospéch zadatele.'*’

Pasivné legitimovanym je potom dle § 79 odst. 2 s. f. s. spravni organ,

ktery ,,podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

144 Rozsudek byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &islo 4/2023, roénik XXI,
pod cislem 4453/2023.
145 Srov. Frumarova, K. Ochrana pired necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 119.
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Jde tedy o spravni organ, ktery ve spravnim fizeni porusil vetejné subjektivni procesni

préavo zalobce na projedndni véci a vydani rozhodnuti ¢i osvédeni v fadné lhuté.

K poruSeni prava na projednani véci v fadné lhaté se vyjadtil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009-139, vnémz uvedl,

ze toto subjektivni vefejné pravo muze byt poruseno tfemi riznymi zplisoby:

(1) pokud je zahgjeni spravniho fizeni k vydani rozhodnuti v urcité véci v dispozici

osoby, kterd je svym podanim zahajila, avSak spravni organ je ne€inny;
(i1) sprévni fizeni spravni organ sice zahdjil, ale dale v fizeni nepostupuje;

(ii1) urcité osobé je zalozeno subjektivni vetejné pravo na vydani urcitého rozhodnuti,
neni vSak aktivné legitimovédna k zahdjeni fizeni a spravni organ je necinny.
Tuto skupinu piipadi oznacil Nejvyssi spravni soud jako problematickou
z divodu, zZe ,,se musi jednat o pripady, kdy témto osobam skutecné svédci pravo,
aby spravni organ vydal rozhodnuti, nebot jsou pro jeho vydani splnény zakonné

podminky.*.

Jak ovSem plyne zusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2003,
¢.j. Na 249/2003-9'%¢: | Pasivni legitimace je v Fizeni o Zalobé proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 odst. 2 s. . s. urCena tvrzenim Zalobce v Zalobé.
Existenci povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé ci osvédceni se soud,
ato soud vecné a mistné prislusny, zabyva ai pri vécném posuzovdani Zaloby
a nikoli pri rozhodovani o procesnich otdazkach.” Pasivni legitimace spravniho organu
je tedy urcena zalobcovym tvrzenim. Z tohoto diivodu je nutné, aby zalobce v navrhu
nalezit€ a spravné oznacil spravni organ, jeZ mél pravomoc vydat pfedmétné rozhodnuti
¢1 osvédeni. Nazory na duasledek nespravného znaceni ne€inného spravniho organu

se ovem rizni.'4’

146 Usneseni bylo zveifejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu é&islo 1/2003, roénik 1
pod cislem 19/2003.

147 Jirdsek, J. § 79 [Zalobni legitimace a uéastnici fizeni]. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil,
P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni idd spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
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Dle prvniho nazoru, vysloveného naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3 Ans 2/2004-60, by mél soud zalobu bez dalSiho
zkoumani jeji divodnosti zamitnout. Soud pfitom nezkouma, zda ma pravomoc vydat
rozhodnuti ¢i osvédCeni jiny spravni organ, nebot’ soud by tuto povinnost mohl ulozit

prave a pouze zalovanému spravnimu organu ozna¢enému v zalobnim tvrzeni.

Dle druhého néazoru v takovém piipadé chybi podminky fizeni, a zaloba
by proto m¢la byt odmitnuta. Pokud by soud zalobu piesto projednal, pochybil
by a zatizil by fizeni vadou zmate¢nosti.!* Komentafova literatura se piiklani
k prvnimu z nazort, nebot’ ,neni podminkou rizeni oznaceni Zalovaného, ktery ma
pravomoc vydat pozadované rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, nybrz touto
podminkou je pouze samo oznaceni Zalovaného. Podminky rizeni by tedy nebyly
naplnény pouze v pripadé, pokud by Zalovany (ani pres vyzvu spravniho soudu) nebyl
v zalobé oznacen vitbec nebo takovym zpiisobem, Ze by jej nebylo mozno jednoznacné

identifikovat.“'*
5.2.2. Lhita pro podani Zaloby a jeji nalezitosti

Lhiitu pro podéani Zaloby na ochranu proti necinnosti upravuje § 80 odst. 1 s. . s.,
ktery urcuje, Ze tato lhtita je 1 rok. Pfredmétné ustanoveni rozliSuje okamzik pro zacatek
béhu lhity na zikladé skutecnosti, (i) zda byla zvlaStnim zdkonem stanovena lhiita
pro vydani rozhodnuti ¢i osvéd¢eni, (ii) nebo nikoli. V ptipadé, ze je lhita stanovena,
poc¢ina bézet lhiita pro podani zaloby ode dne, kdy v dané véci pfedmétna lhiita marné
uplynula. V pfipad¢, ze lhata stanovena zvlaStnim zidkonem neni, pocina lhita
pro podani zaloby bézet ode dne, kdy byl v dané véci ucinén posledni ukon,

a to at’ uz ze strany zalovaného spravniho orgénu, nebo Zalobce.

Obecna lhita pro vydani rozhodnuti je stanovena (v ptipadé, Ze rozhodnuti nelze
vydat bezodkladn€) ustanovenim § 71 odst. 3 spravniho fadu na 30 dnd od zahdjeni
fizeni, pficemz v nékterych piipadech vypoctenych v tomtéZz ustanoveni lze lhitu

prodlouzit o dalSich 30 dni. Zvlastni zakon ovSem tuto lhiitu miize stanovit odlisné,

148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 5 Ans 3/2007-55.
149 Jirdsek, J. § 79 [Zalobni legitimace a uéastnici fizeni]. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil,
P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni idd spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

75



a to jak kratsi, tak i delsi (blize ke lhtitam pro vydani rozhodnuti viz podkapitolu 2.1.
této diplomové prace). Je nutno dodat, Ze dle Ustavniho soudu se dopusti ne¢innosti,
tedy porusi pravo na vyftizeni véci v primétené lhite 1 jakykoli organ, ktery si vlastnimi

internimi predpisy stanovil lhiitu pro vyfizeni véci, oviem tuto lhiitu nerespektoval.'>

Pokud je lhiita pro vydani rozhodnuti stanovena zvlastnim zakonem, lhita
pro podani zaloby zac¢ina bézet pravé uplynutim zakonné lhiity, pticemz jakékoli dalsi
ptipadné ukony v fizeni, at’ jiz ze strany spravniho orgdnu nebo ucastnika fizeni,

nemaji na jeji béh vliv.!!

Pokud je pro béh lhity pro podani zaloby rozhodujici uc¢inéni posledniho ukonu
(tedy v pfipadé, ze lhlta pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni nebyla stanovena
zvlastnim zédkonem), rozumi se takovym ukonem ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,procesni ukony ucastniki vizeni ¢i spravniho organu ve sprdavnim
Fizeni.“'>?. Tim miize dle Nejvyssiho spravniho soudu byt napiiklad navrh na zah4jeni
fizeni, vyjadfeni k podkladim rozhodnuti pied jeho vydanim, odvolani proti rozhodnuti,
pfedvolani doty¢ného tUcastnika fizeni k jednani, dorufeni rozhodnuti, vyrozuméni
oodvolani podanych dalSimi ucastniky fizeni apod. Dale zdaraziuje,
ze ,, Takovymto ukonem naopak neni samotna urgence vyrizeni i sdéleni spravniho
orgdnu, Ze md za to, Ze nejsou ddny diivody, aby ve véci dale rozhodoval 1>
S takovym vykladem lze dle odborné literatury jednozna¢né souhlasit, kdyZ v piipadé,
kdy by urgence vyfizeni nebo sd€leni spravniho organu byly povazovany za ukon
dle § 80 odst. 1 s. f. s., po€inala by u¢inénim kazdého tohoto mimoprocesniho ukonu
béZet nova lhiita pro podani zaloby na ochranu pied necinnosti, a to i1 v pfipad¢,
kdy by mimoprocesni ukon byl u€inén po uplynuti piedchozi lhity k podani Zaloby.
Jak uvadi K. Frumarova, to ,,by ve svém diisledku fakticky negovalo smysl této zdakonné

lhﬁl:)/'“154-

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01.

ST Jirasek, J. § 80 [Lhiita pro podani Zaloby a jeji nalezitosti]. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P.,
Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, &. j. 5 Ans 10/2006-108.

153 Tamtéz.

154 Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 121.
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Smysl dané jednolet¢ lhity by ovSem na druhé strané negovala i situace,
kdy by byly za posledni ukon v fizeni povazovany i mimoprocesni tkony ucastnika
fizeni. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze ,.lhita podle § 80 odst. 1 s. i s. je Ihitou
objektivni, jejiz pocatek nemiiZe byt do té miry k dispozici Zalobce, jemuz by lhiita
pocala bézet vidy znovu s kazdym dalsim jeho podanim smérujicim k vyrizeni spravni

véci, byt doplnénym o nékteré dalsi skutecnosti'>.

Déle dle § 80 odst. 2 soudniho tadu spravniho plati, ze zmeskani lhity nelze
prominout. Je tedy na ti¢astnikovi spravniho fizeni, aby dostate¢nym zptisobem dohlizel
nad dodrzovénim svych procesnich prav a v piipad¢ nezdkonné necinnosti spravniho

organu uplatnil v¢as ve 1hlit€ zalobu, jiz se domah4 jejich ochrany.

Zaloba musi obecné splitovat naleZitosti podani stanovené v § 37 odst. 3 s. . s.
Musi zni tedy byt zfejmé, kdo jej Cini, které véci se tyka a co podatel navrhuje.
Déle musi byt podepsdna a datovana. Zvlastni nalezitosti zaloby na ochranu proti
necinnosti pak stanovi § 80 odst. 3 s. f. s., dle kterého musi Zaloba kromé obecnych
naleZitosti obsahovat 1 (i) oznaceni véci, v niZ se Zalobce ochrany proti necinnosti
domaéha, (ii) vyliceni rozhodnych skutecnosti, (iii) oznaceni dukazi, jichz se Zzalobce
dovolava a (iv) navrh vyroku rozsudku. Pfitom lze fici, ze naleZitosti uvedené
pod (i) a (iv) obecné¢ nalezitosti podani spiSe upfesnuji, zatimco nalezitosti

pod (ii) a (iii) je dopliuji.'*®

Zalobce je tedy povinen vyli¢it skute¢nosti, které svédéi pro existenci nezdkonné
necinnosti, a tato tvrzeni podpofit jim navrzenymi dikazy. Takovou skutecnosti miize
byt naptiklad podani zadosti, kterou bylo kur¢itému dni zahijeno fizeni,
pficemz Gastnik zaroven doloZi potvrzeni z podatelny daného spradvniho organu,
dorucené ozndmeni o zahdjeni fizeni ve véci nebo dalsi korespondence se spravnim
organem."”’ Zalobce musi zaroven doloZit, Ze jiz bezvysledné vycerpal prostiedky,

které¢ mu pravni predpis poskytuje k ochrané¢ proti necinnosti ve spravnim fizeni,

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2007, sp. zn. IV. US 578/2006.

156 Vopalka, V., Mikule, V., Siméinkové, V., Solin, M. § 80 [Lhiita pro podani zaloby a jeji naleZitosti].
In: Vopalka, V., Mikule, V., Siméinkova, V., Solin, M. Soudni rdd spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 189.

157 Tamtéz, s. 190.
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tedy Ze byla naplnéna podminka podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho (a to véetné
ditkazu o takovém podini!®®), a také prokdzat, 7e byla splnéna lhiita 1 roku

podle § 80 odst. 1 s. 1. s.

Zaroven plati, ze podle § 34 odst. 2 soudniho fadu spravniho je zalobce v Zalobé
povinen oznacit osoby, které prichdzeji v tvahu jako osoby zcCastnéné na fizeni,

pokud jsou mu znamy.

Je také nutné pfipomenout, ze zalobou na ochranu pied necinnosti
se nelze domahat, aby spravni organ zahdjil fizeni zahajované ex offo, respektive
ze timto zalobnim typem se Ize doméhat pouze toho, aby spravni organ vydal
v jiz zahajeném spravnim fizeni rozhodnuti nebo osvédéeni!® (k tomu srov. kapitolu 8

této diplomové prace a upravu ve slovenském pravnim fadu).

Z tohoto pravidla ovSem existuji vyjimky, kdy osobé, kterd (i) podala podnét
k zahajeni fizeni ex offo a (i1) svéd¢i ji vetejné subjektivni pravo zakotvené v Listiné
¢1 mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech, o némz se ma v fizeni jednat
a soucasné (ii1) se tato osoba nemize domahat svého naroku ¢i jeho ochrany jinymi
pravnimi prostftedky a (iv) jiz bezvysledné¢ vycerpala prostfedky ochrany
pfed ne€innosti podle spravniho fadu, svédéi moznost se domahat ochrany

pied neinnosti zalobou podle § 79 a nasl. s. . s.'%

Pokud by Zaloba trpéla vadami, mé& soud povinnost postupovat
podle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho, a tedy vyzvat podatele k odstranéni téchto
vad a kjejich odstranéni stanovit lhlitu. Zarovein je ve vyzveé povinen podatele
upozornit, ze neodstrani-li vady ve stanovené lhiité a v fizeni nebude mozno pro tento

nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne.

158 Vetesnik, P. § 80 [Lhita pro podani Zaloby ajeji naleZitosti]. In: Jemelka, L., Podhrazky, M.,
Vetesnik, P., Zavtelova, J., Bohadlo, D., Suranek, P. Soudni rdd spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 684.

159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, & j. 4 Ans 10/2006-59
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, €. j. 4 Ans 6/2006-162.

160 Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 124.

78



5.2.3. Rozhodnuti o zalobé

Dle § 81 odst. 1 soudniho tadu spravniho plati, Ze soud rozhoduje na zékladé
skutkového stavu zjisteného ke dni svého rozhodnuti. Z toho vyplyva,

7e ke dni rozhodnuti soudu musi nezakonna neé¢innost spravniho organu nadale trvat.'®!

Pokud pfislusSny soud vdané véci shleda nezdkonnou necinnost,
ulozi dle § 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho rozsudkem nec¢innému spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni, a k tomu mu stanovi pfiméfrenou lhitu.
Tato lhita vSak nesmi byt delSi, nez jakou stanovi zvlastni zdkon. Méla by vSak
byt pfiméfend vzhledem ke slozitosti véci a vSem okolnostem, které byly pfi soudnim
fizeni zjiStény, zejména pak k tomu, jaké ukony bude muset spravni organ v nasledném
fizeni u¢init a jaké skutkové a pravni otazky bude muset vyiesit.!9>!9 Lhiita zacina

béZet od pravni moci rozsudku.'6*

Nutno ovSem podotknout, Ze soud nemiize predjimat obsah tohoto rozhodnuti.
Skutec¢nost, ze zalobce byl se Zalobou na ochranu proti ne€innosti Gspésny tedy jeste
neznamena, Ze bude vydano rozhodnuti o jim poZadovaném obsahu, tedy naptiklad
vyhovéno jeho ptivodni zadosti. Soud tedy v podstaté ukldda spravnimu organu
povinnost ukoncit pfedmétné tizeni, at’ uZ vyhovénim néavrhu, nebo i1 jeho zamitnutim

&i zastavenim Fizeni.'®

Toto pravidlo se ovSem stird v pfipadé nevydani osvédceni, kdy musi spravni
soud pfi zkoumdni divodnosti Zaloby v podstaté i posoudit, zda v daném pftipadé
byly naplnény podminky pro vydani tohoto osvédCeni. V ptipad¢, Ze tak shleda a natidi
necinnému spravnimu organu takové osvédCeni vydat tim pak zaroven v podstaté

presumuje i jeho obsah.'® Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

161 Tamtéz, s. 126.

162 yopalka, V., Mikule, V., Simtnkova, V., Solin, M. § 81 [Rozsudek]. In: Vopélka, V., Mikule, V.,
Siméinkova, V., Solin, M. Soudni rdd spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 191.

163 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011, &.j. 62 Af 11/2011-319.

164 Vetesnik, P. § 81 [Rozsudek]. In: Jemelka, L., Podhrazky, M., Vete$nik, P., Zavielov4, J., Bohadlo,
D., Suranek, P. Soudni rad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 691.

165 yopalka, V., Mikule, V., Simtankova, V., Solin, M. § 81 [Rozsudek]. In: Vopélka, V., Mikule, V.,
Siméinkova, V., Solin, M. Soudni rdd spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 191.

166 Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 127.
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ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98'%7 totiz plati, Ze utelem zaloby na ochranu
proti ne¢innosti je ,,pfinutit® ptislusny spravni organ, aby (pokud jsou pro jejich vydani
splnény podminky) vydal pozadované rozhodnuti ¢i osvédCeni. Zatimco ma vSak
adresat moznost branit se proti nasledné¢ vydanému rozhodnuti zasahovou Zalobou podle
§ 65 a nasl. s. f. s., vpiipadé osvédCeni neexistuje ve spravnim pravu zalobni typ,
kterym by se proti nému dotcena osoba mohla branit. Z tohoto diivodu se spravni soud
pii podani ne¢innosti Zaloby z diivodu tvrzené¢ho nezakonného nevydani osvédceni musi
zabyvat i obsahovou strankou takového osvédceni a vymezit (i) zda ma byt osvédceni

vydano a (ii) jaky obsah musi nebo naopak nesmi mit.

Neshleda-li spravni soud zalobu jako diivodnou, dle § 81 odst. 3 soudniho tadu
spravniho ji zamitne. K zamitnuti zaloby tedy dojde zejména v piipad€, kdy spravni
soud neshled4d necinnost spravniho organu, piipadné zjisti, Ze spravni organ nebyl
k vydani ptfedmétného rozhodnuti ¢i osvédéeni vibec pfislusny, eventuelné nemél
k jejich vydani pravomoc. Je tfeba zdiiraznit, ze pokud spravni soud zjisti, Ze rozhodnuti
¢1 osvédCeni bylo v dané véci vydano, po obsahové strance jej viibec nezkouma,
nezkouma tedy jeho spravnost ani zdkonnost, nebot k tomu slouzi institut zaloby

proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nésl. soudniho ¥adu spravniho.'®8

Soud ovSem mize za urCitych okolnosti neinnostni Zalobu zamitnout
1 v ptipadech, kdy spradvni organ pozadované rozhodnuti opravdu v zdkonné lhuté
nevydal. Tak tomu bude zejména v ptipadech, kdy spravni organ musel ve véci ucinit
nezbytné ukony potiebné pro rozhodnuti, v ptipadech, kdy bylo spravni fizeni davodné
preruseno nebo v ptipadech, kdy nebylo pozadované rozhodnuti ¢i osvédceni vydéano
vyhradné z dlivodli na strané Zalobce (tedy pokud Zalobce neposkytl spravnimu organu

potiebnou soucinnost).'®’

Pfitom je vhodné zminit, Ze ackoli se dle § 71 odst. 5 spravniho fadu nemiize

nedodrzeni lhiit dovolavat Gcastnik, ktery je zpisobil, zaroven plati, Ze pfijetim opatieni

167 Usneseni bylo publikovdino ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$§iho  spravniho  soudu

¢islo 3/2011, ro¢nik IX pod Cislem 2206/2011.

168 Jirasek, J. § 81 [Rozsudek]. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.
Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

169 Tamtéz.
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proti necinnosti ze strany nadfizen¢ho spravniho organu je presumovana necinnost
podiizeného spravniho orgénu. Pfijme-li tedy nadfizeny spradvni organ opatieni
proti neCinnosti, je tim  presumovan  fakt, Zze sprdvni  organ byl
necinny, a ,,nejde tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zdakona.
Spravni soud jiz neni oprdavnén tento zaver prehodnocovat a procesnim chovdnim
ucastnika ¥izeni (Zalobce) se, z pohledu § 71 odst. 5 tého? zakona, miiZe zabyvat

jen od okamZiku p¥ijeti tohoto opatieni proti necinnosti.*'"°

Proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu o zalobé na ochranu
proti necinnosti je piipustné podani kasacni stiznosti podle § 102 a nésl. soudniho fadu
spravniho. Je ovSem nutné podotknout, Ze pokud by kasacni stiznost podal Zalovany
spravni organ, a tento by nasledné rozhodnuti ¢i osvédceni, jehoz vydani mu bylo
rozsudkem ulozeno, opravdu vydal, nestane se tim jeho kasacni stiznost proti takovému
rozsudku nepfipustnou. Dle rozsifeného senitu NejvySsiho spravniho soudu totiz:
»Vyklad soudniho Fdadu sprdavniho nemiiZe vést sprdavni orgdn k nutnosti volby:
bud’ jednat v souladu s pravomocnym rozhodnutim krajského soudu pri védomi ztraty
opravného prostredku, nebo védomée pravomocné rozhodnuti krajského soudu ignorovat
za ucelem udrzeni pripustnosti opravného prostiedku. Odepreni mozZnosti prezkumu
pravomocného  rozhodnuti  krajského soudu  Nejvyssim  spravnim  soudem —
a to v dusledku jednani v souladu s pravomocnym rozhodnutim krajského soudu —

nemd oporu v zakoné!"!,

V fizeni o kasacni stiznosti podané v fizeni na ochranu proti necinnosti vychazi
Nejvyssi  spravni  soud pifi  svém rozhodovani ze skutkového stavu,
ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud totiz pfi svém

rozhodovani o  neCinnostni  Zalobé posuzuje  divodnost této  zaloby,

170 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, & j. 2 Ans 14/2012-41,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 4/2013, roénik XI pod ¢islem
2758/2013.
17l Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2006, &. j. 8 Ans 1/2006-153,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 1/2007, ro¢nik V pod Cislem
1012/2007.

81



kdezto Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti posuzuje, zda byl krajskym

soudem tento skutkovy stav zjistén spravng.'”

Z formulace § 114 odst. 1 soudniho tadu spravniho lze pozorovat, ze ve véci
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu neni piipustna obnova fizeni.
Podle § 274 odst. 1 pism. b) OSR se oviem lze domahat vykonu tohoto rozhodnuti

spravniho soudu u pfislusného civilniho soudu.

5.3. Zaloba na ochranu proti nezikonnému zasahu,

pokynu ¢i donuceni spravniho organu

V piipad€é, Ze nejsou naplnény podminky pro podani necinnostni zaloby,
ma ucastnik spravniho fizeni moznost branit se proti nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni
zalobou na ochranu proti nezdkonnému zésahu, pokynu ¢i donuceni spravniho organu.

Zasahova zaloba je upravena v § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem & donucenim
je koncipovéana jako zaloba subsididrni. Jako prostfedek obrany ji tedy lze vyuzit
v ptipadé, kdy se ochrany nebo nipravy nelze doméhat jinymi pravnimi prostredky.!”
Tato subsidiarita plyne dle Ustavniho soudu zrozdilnych wkold spravnich organt
a spravnich soudii, pfiCemZz zde subsidiarita brani situaci, kdy by soudni moc
nahrazovala ¢innost orgdnii moci vykonné a pfivlastiiovala si pravomoc exekutivy,

a zarovei brani zahlceni soudd a promita se v ni zdsada procesni ekonomie.!”

Zaroven dle § 82 odst. 1 s. f. s. se pro ucely zasahové zaloby zasahem rozumi
nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni, které neni rozhodnutim. Z legislativni zkratky
zasahu uvedené v § 82 odst. 1 s. f. s. a subsidiarity zasahové Zaloby lze tedy vyvozovat,

ze zésahovou zalobou se nelze bréanit proti rozhodnuti, nevydani rozhodnuti, nevydani

172 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, &. j. 7 Ans 10/2012-46
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu cislo 5/2014, ro¢nik XII pod cislem
3013/2014.

173 Vetesnik, P. § 82 [Zalobni legitimace]. In: Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, JI.,
Bohadlo, D., Suranek, P. Soudni #dd spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 700.

174 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20.
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osvédCeni, ani proti procesnim Ukonim, které zajiStuji pribéh spravniho

fizeni smétujiciho k vydéani rozhodnuti.'”

Ke vztahu zasahové a neCinnosti Zaloby se vyjadrfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze ,,Necinnostni Zaloba je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti
spravnitho organu svym  zpusobem  pFipravnym a pomocnym  prostiedkem.
Jejim ucelem je umoznit, aby soud prinutil spravni organ vydat rozhodnuti
(ve smyslu § 65odst. 1 s. 7. s.) ve véci samé a také pripadné osvédceni. (...)
Oproti tomu zdsahova Zaloba chrdni proti jakymkoli jinym aktium &i tukoniim veiejné
spravy sméiujicim proti jednotlivci, které jsou zpuisobilé zasahnout sféru jeho prav
a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi
pribéh Fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy ¢i jen o faktické ukony,
nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS. Zdasahem proto miize byt i nezdkonnd necinnost
spocivajici v neucinéni néjakého ukonu Jjiného nez rozhodnuti

ve smyslu § 65 odst. 1 SRS. “1°.

Nezbytnost dovozeni pfipustnosti zasahové Zaloby ve vécech necinnosti
nevztahujicich se k vydani rozhodnuti ve vé&ci samé ¢i osvédCeni plyne zejména
z ¢lanku 36 Listiny. Ten mimo jiné zarucuje kazdému pravo domahat se svého prava
u nezavislého a nestranného soudu (a ve stanovenych pfipadech u jiného organu).
Pokud by se spravni organ dopustil necinnosti naptiklad ve vztahu k provedeni
poznamky do  katastru nemovitosti'’”’ podle §9 zdkona  ¢&.265/1992 Sb.,
zakona o z4pisech  vlastnickych  ajinych  vécnych  prav  k nemovitostem,
jez neni rozhodnutim ani osvéd¢enim, po vycCerpani prostfedkli ochrany ve spravnim
fizeni by dotfené osoby nemeély moznost se domdhat soudni ochrany ve spravnim

soudnictvi, nebot’ by nebyly splnény podminky ani jednoho ze zékladnich typt

175 Jirasek, J. § 82 [Zalobni legitimace]. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

176 Usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98,
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &islo 3/2011, roénik IX pod &islem
2206/2011.

77 Viz napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, & j. 4 Aps 4/2011-68,
publikované ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu cislo 6/2012, ro¢nik X pod cislem
2600/2012.
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spravnich zalob dle s. t. s. Takova situace by piedstavovala rozpor s ustavné zaru¢enym

pravem na ucinnou soudni ochranu.

Taktéz je tfeba poznamenat, ze pravidlo, které jiz bylo opakované zminéno,
a sice ze na zahdjeni fizeni ex offo nema podatel podnétu k jeho zahdjeni pravni narok,
1ze prolomit (jak jiz bylo také zminéno vySe v podkapitole 5.2.2. této diplomové prace).
K ptipustnosti zdsahové zaloby ve véci fizeni zahajovaného ex offo se vyjadril naptiklad
Krajsky soud v Ostravé vrozhodnuti ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 22 A 86/2015-68,
vnémzuvedl, Ze zasahovou zalobou se Ize domdhat zahajeni fizeni ex offo
za kumulativniho splnéni dvou podminek: (i) takové fizeni slouzi k ochrané
subjektivniho prava podatele podnétu k zahdjeni fizeni a (ii) k ochrané tohoto

jeho subjektivniho prava neposkytuje pravni fad jiny pravni prostredek.

Tyto podminky nasledné¢ konkretizoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 3. 2021, &. j. 6 As 108/2019-39'78 ktery vymezil tii komplexy podminek

pro moznost doméhat se zdsahovou Zalobou zahéjeni fizeni ex offo:

(1) jedna se o zalobce, jehoz vetfejnému hmotnému pravu nebyla v disledku
ne€innosti spravniho organu, ktery v rozporu se zdkonem nezahdjil fizeni,
poskytnuta ochrana. Tato podminka je projevem zasady, ze soudni fad spravni

neptipousti zasahovou zalobu jako actio popularis;

(1) neexistuje jiné spravni fizeni ani ,,Zadny jiny moment*, kdy Zalobce mohl chranit
sveé subjektivni hmotné pravo. Pfitom je nerozhodné, zda tento prostfedek plyne
ze spravniho fizeni ¢i soudni ochrany, zda tento prostfedek bylo mozné uplatnit
v minulosti ¢i zda jej bude mozno uplatnit az v budoucnu ani skutecnost,
ze zalobce piipadné tento prostiedek uplatnil, av§ak netspésné. Tato podminka

je projevem subsidiarity zasahové Zaloby;

(111) spravni soud by mél dale zvazit, zda zalobce v konkrétnim ptipad€ nezneuziva

své pravo podat spravni zalobu'”’.

178 Publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&islo 6/2021, pod &islem 4178/2021.
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Zasahovou zalobou se tak lze branit naptiklad proti necinnosti stavebniho tradu
ve vztahu knezahajeni fizeni o odstranéni stavby v piipadé, kdy podminky
pro jeji odstranéni byly naplnény a neodstranéni Cerné stavby zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav podatele. V takovém ptipad¢ ma stavebni uiad povinnost predmétné

fizeni, které je zarove ve vefejném zajmu, zah4jit.'s°

Zisahovou zalobu lze pomysIné rozdélit na dva subtypy'®!, a to zejména dle jejiho

ucelu. Tato zaloba muze slouzit k:

(i) ochran¢ pied nezdkonnym zasahem. V takovém piipadé musi z povahy véci
zasah v dobé rozhodnuti o Zalobé naddle trvat, pfiCemz hovoiime
o tzv. zapiréi zalobé. Ulelem takové zaloby je pak stanoveni, Ze probihajici
zasah je nezdkonny a ztoho pramenici zamezeni jeho trvani. Pfitom plati,
ze pokud jde o tzv. zapirci zasahovou zalobu, zkouma soud, zda se ochrany
pied tvrzenym zisahem nelze domahat jinymi prostiedky'®?. Pokud tomu tak je,
je podminkou ptipustnosti zaloby skutecnost, Ze Zalobce veskeré tyto prostiedky
bezvysledné vycerpal.!®3 Timto prostiedkem pak bude zejména odvolani,
kteréje  proti rozhodnuti  spravniho orgdnu  obecné  pfipustné.'®*

Zaroven, jak jiz bylo uvedeno, ma zisahova zaloba subsididrni povahu viici

179 Nejvyssi spravni soud uvadi ptikladmo naptiklad tyto situace: ,, Spravni soud by nemusel dle okolnosti
dané véci poskytnout ochranu napr. takovému zalobci, ktery nejprve soukromopravnim ujednanim privoli
k urcitému (jednoznacnému) zpiisobu uziti svého pozemku, poté se vsak pokusi (aniz byly ze strany
stavebnika poruseny podminky ¢i limity Zalobcova privoleni) svych soukromoprdavnich zavazki zbavit
iniciaci pravomoci spravniho organu, ktery upozorni na rozpor vyuZiti pozemku s verejnym prdvem.
Jinymi priklady zneuziti prava mohou byt napr. situace, kdy s ohledem na povahu véci bude v daném
pripadé nad verejnopravni podstatou véci prevazovat soukromoprdvni charakter sporu mezi dvéma
fyzickymi ¢i pravnickymi osobami a verejnoprdvni otdzka bude zcela marginalni, pripadné kdy Zalobce
stav, jehoz napravy se nyni domaha, dlouhodobé pokojné akceptoval ..

180 Viz vySe uvedené usneseni rozSifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019 — 39, uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu cislo 6/2021,
ro¢nik XIX pod ¢islem 4178/2021.

181 Viz napf. rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢&. j. 1 Afs 99/2018-42
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2021, €. j. 8 As 224/2020-68.

182Viz § 85s. 1. s.

183 Tamtéz.

184 Odvolani je dle § 81 odst. 1 spravniho Fadu piipustné, pokud zadkon nestanovi jinak.
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ostatnim Zalobnim typiim ve spravnim soudnictvi. Je tedy subsidiarni i k zalob¢
proti rozhodnuti, kterou ma byt nésledné rozhodnuti o odvolani napadeno.
Pfitom totiz zaroven plati, ze ,ve vztahu mezi Zalobou proti rozhodnuti
a zalobou proti nezakonnému zdasahu spravniho organu md primdt Zaloba proti
rozhodnuti a moznost uspésne podat zalobu proti nezakonnému zdsahu

nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v ivahu®.'%°

(i1) ureni, ze byl tento zdsah nezakonny, pricemz v takovém piipad¢ hovoiime
o tzv. urCovaci zalobé. V piipad¢ urCovaci zaloby zasah trvat jiz nemusi
a ptipadné rozhodnuti soudu muze slouzit pro ucely fizeni o néhrad¢ Skody
podle zdkona o odpovédnosti za Skodu pifi vykonu vefejné moci.
Rozhodnuti spravniho soudu o nezdkonnosti zasahu pak slouzi ke zrychleni
rozhodovani o nahrad¢ skody zpilsobené¢ nespravnym ufednim postupem
azrychleni fizeni o nédhradé¢ Skody pied civilnimi soudy, kdy tyto nemusi
nezékonnost zasahu fesit jako pfedbéznou otazku, ale mohou vzit jako podklad
pro své rozhodnuti jiZz existujici rozhodnuti spravniho soudu'®%!87
(k de lege ferenda navrhu ptiznani nahrady Skody spravnim soudem
viz podkapitolu 9.4. této diplomové prace). Pokud jde v daném piipadé€ o Zalobu
urovaci, podminka vycerpani prostfedkii ochrany neni podle § 85 soudniho
fddu spravniho déna. Tato vyjimka dle Nejvyssiho spravniho soudu
wvychazi z logiky, Ze tam, kde jii spravni Fizeni neprobihd, nelze Zddné
prostredky ndpravy ucinné podat, a proto by nemélo smysl trvat na jejich

uplatnéni*.'s

185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004-42, publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 12/2005, ro¢nik III pod ¢islem 720/2005.

186 Jirasek, J. § 82 [Zalobni legitimace]. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

187 Uréovaci zdsahova Zaloba zaroven nebrani zalobci, aby se v pifpadé jiz ukon&eného nezdkonného
zasahu domahal ndhrady Skody pifimo u pfislusného organu a nasledné u civilniho soudu.
Predchozi podani zasahové zaloby je pro néj ovsem vyhodné z davodu, ze v takovém piipade
po dobutizeni o této zalobé nebézi promlceci doba k uplatnéni naroku na nahradu Skody
nebo nemajetkové ujmy zplsobené pii vykonu vefejné moci. Viz tamtéz.

188 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1 Afs 58/2017-42
uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu cislo 3/2018, rocnik XVI pod cislem
3686/2018.
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5.3.2. Podminky pripustnosti Zaloby, Zalobni legitimace
a ucastnici Fizeni

Podminky diivodnosti, respektive piipustnosti Zaloby proti nezdkonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu definoval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65 jako Sest podminek,
které je tfeba splnit kumulativné: (i) zalobce musi byt pifimo (ii) zkracen na svych
pravech (iii) nezdkonnym (iv) zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim (v) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, (iv) pricemz zasah nebo jeho disledky musi trvat

nebo musi hrozit opakovani zasahu.

2189 doslo

V dutsledku novelizace soudniho fadu spravniho s u¢innosti od 1. 1. 201
ve vztahu k urovaci zalobé ke zruSeni podminky ¢. 6 spocivajici v pozadavku trvani
zasahu ¢i jeho dusledkd nebo hrozbé opakovani tohoto zasahu. V kontextu soucasného
pravniho stavu zistava tedy relevantnich pouze prvnich pét zvyse uvedenych

podminek.

Aktivné legitimovanou je dle § 82 s. f. s. osoba, jez tvrdi, Ze byla nezdkonnym
zasahem (¢i pokynem nebo donucenim, v tomto pfipadé necinnosti spravniho organu),
ktery zaroven neni rozhodnutim, pfimo zkracena na svych pravech. Tvrzeny nezdkonny
zasah (1) musi byt zaroven zaméfen piimo proti zalobci nebo (i1) v disledku tohoto

zasahu bylo proti Zalobci pfimo zasazeno.

Z dikce § 82 s. 1. s. (,,Kazdy, kdo tvrdi‘‘) zaroven vyplyva, ze pro zaloZeni aktivni

legitimace Zalobce postaci jeho Zalobni tvrzeni. Soud proto pii posuzovani splnéni

189 Zakonem &. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nckteré dalsi zakony, doSlo ke zméné znéni § 87 soudniho fadu spravniho,
kdy bylo dosavadni platné a ucinné znéni ,,Soud rozhoduje na zdakladé skutkového stavu zjistéeného
ke dni svého rozhodnuti zménéno na znéni ,,Soud rozhoduje na zdaklade skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o wurceni toho, zda zdsah byl nezdkonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu. “.
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podminek fizeni nezkouma, zda je toto tvrzeni divodné. Posouzeni divodnosti

tvrzeného zasahu je az predmétem vlastniho meritorniho posouzeni véci.'”

Pasivné legitimovanym je poté dle § 83 s. . s. spravni organ, ktery dle zalobniho
tvrzeni provedl dany zéasah. Pfitom je tfeba upozornit na skutecnost, ze v ptipadé
spravniho organu zavadi soudni fad spravni oproti spravnimu tadu vlastni legislativni
zkratku, a to v § 4 odst. 1 pism. a). Pasivné¢ legitimovanym v piipad¢ zasahové Zaloby
tedy miize byt takovy organ, ktery (i) je orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku ¢i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgédnem
(i1) jemuz bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych

osob (iii) v oblasti vefejné spravy.

Pokud subjekt, jez provedl navrhovatelem tvrzeny zasah nesplituje nékteré z vyse
uvedenych kritérii, predstavuje tato skutecnost absenci podminek fizeni a soud navrh

dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne.

Ucastniky fizeni o zéasahové zalobé jsou pak zalobce a spravni organ,
jez se mél tvrzené¢ho zasahu dopustit. V fizeni o této zalobé je z povahy véci vyloucena

icast osoby zi¢astnéné na fizeni.!"!

5.3.3. Lhiita pro podani Zaloby a jeji naleZitosti

Subjektivni lhita pro podani zisahové Zaloby je ustanovenim § 84 s. f. s.
stanovena na 2 meésice ode dne, kdy se Zalobce o nezdkonném zasahu dozvédél.
Pfitom plati, Ze rozhodnym pro béh subjektivni lhity je okamzik, kdy se Zalobce
o tomto ukonu skute¢né dozvédél. Naopak neni rozhodny okamzik, kdy Zalobce nabyl
presvédéeni o nezakonnosti tohoto zdsahu.'*? Pfi spojeni s § 85 s. f. s. Ize pak dovodit,

ze v ptipad¢, kdy se lze ochrany ¢i napravy domoci jinymi pravnimi prostiedky pocne

1% Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, &. j. 6 As 167/2019-36,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 3/2020, ro¢nik XVIII pod ¢islem
3973/2020 nebo rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu 14. 11. 2014, ¢&. 6 As 1/2014-30,
publikovanyve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo  3/2015, ro¢nik XIII
pod ¢islem 3170/2015.

191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, &. j. 3 Aps 5/2008-282.

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 5 Aps 5/2010-293, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 10/2011, ro¢nik IX pod ¢islem 2386/2011.
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subjektivni lhita pro podani zasahové zaloby bézet v okamziku, kdy se zalobce dozvi

o zplisobu vyiizeni tohoto prostiedku.'*?

Objektivni lhita je poté stanovena na 2 roky od okamziku, kdy k tomuto zasahu
doslo. U zasahové zaloby ve vztahu k neCinnosti spravniho organu to tedy bude
dvaroky od okamziku, kdy uplynula lhita pro ucinéni tkonu, jez spravni organ

nezakonné neprovedl.

Pfitom ovSem plati, Ze subjektivni ani objektivni lhiita nemohou uplynout,
dokud nezakonny zasah trva.!”* Bé&h téchto lhiit ma tedy zisadni vyznam v piipads,
ze se zalobce chce domoci vysloveni, ze dany zasah byl nezdkonny. Zmeskani lhity

nelze dle § 84 odst. 2 s. f. s. prominout.

Zalobni navrh musi krom& obecnych naleZitosti podani  podle
§ 37 odst. 3 s. T.5.!”> obsahovat i naleZitosti zvlastni podle § 84 odst. 3 s. . s.
Musi tedy obsahovat (i) oznaceni zasahu, proti némuz se Zalobce doméha ochrany,
(11) vyli¢eni rozhodujicich skute€nosti, (ii1) oznaceni dikazi, jichZ se Zalobce dovolava

a (iv) navrh vyroku rozsudku.

V ramci vyli€eni rozhodujicich skutecnosti by mél Zalobce zejména dolozit
diivodnost Zaloby. M¢l by tedy uvést zejména v Cem spatfuje nezdkonnost zasahu,
kdy k nému doSlo a kdy se o ném dozvéd€l a okolnosti, ze kterych vyplyva,
ze byl zasah zaméten piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo
zasazeno a e byl timto zdsahem piimo zkracen na svych pravech.!*® Pokud se nejedna

o zalobu zapur¢i, ale urCovaci, mél by zalobce uvést i skute¢nost, zda ve véci existuji

193 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, & j. 6 As 167/2019-36,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 3/2020, ro¢nik XVIII pod
¢islem 3973/2020.

194 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013-51.

195 Musi byt tedy zjevné kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co zalobce navrhuje, musi byt podepsan
a datovan.

19 Jirasek, J. § 84 [Lhiita pro podani zaloby a jeji néleZitosti]. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P.,
Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
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1jiné prostiedky ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85 s. f. s., a pokud ano, zda je vyuzil

a s jakym vysledkem. !’
5.3.4. Rozhodnuti o Zalobé

V ptipad¢ tzv. zaplar¢i zaloby rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Oproti tomu u zaloby urcovaci rozhoduje soud

na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé& zasahu. '*®

V ptipadé, Ze soud shledd Zzalobu jako davodnou, rozhodne
rozsudkem, kterym ur¢i, ze zasah byl nezdkonny. Pfitom pokud zédsah ¢i jeho dusledky
stale trvaji nebo hrozi jeho opakovani'®’, zakdze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokracoval. V piipad¢, ze je to mozné navic spravnimu organu piikaze,

aby obnovil stav pied zasahem.?%

V ptfipadé, Ze soud shledd zasahovou Zzalobu jako nedivodnou,

dle § 87 odst. 3 s. T. s. ji zamitne.

Stejné€ jako u necinnostni Zaloby 1ze proti rozsudku ve véci Zaloby zésahové podat
kasacni stiznost, o niz rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Na rozdil od ne¢innostni Zaloby
je ovSem vpfipadé¢ zdsahové zZaloby pfipustny navrh na obnovu fizeni
(§ 114 odst. 1 pism. a) s. T. s.). Stejn€ jako u necinnostni Zaloby se 1ze domahat vykonu
rozhodnuti 0 zasahové zalobé u ptislusného civilniho soudu

(§ 274 odst. 1pism. b) OSR).

197 Jirasek, J. § 84 [Lhiita pro podani Zaloby a jeji naleZitosti]. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P.,
Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni #ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

198 Viz § 87 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

199 Opakovanim zasahu se dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007,
¢.j. 8 Aps 1/2006-92, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Eislo 4/2008,
rocnik VI pod cislem 1516/2008 rozumi ,,relativné samostatny zdasah, ktery ma vécnou i casovou
souvislost s pivodnim zasahem. Skutecnosti, z nichz vyplhvd, Ze jde o opakovani zasahu, musi Zalobce
v zalobé dostatecné urcite tvrdit, pricemz ditkazni bremeno vztahujici se k tomuto tvrzeni je na ném..

200 iz § 87 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho.
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6 Dalsi soudni a jina ochrana pred necinnosti

Dalsi soudni ochranu pied necinnosti spravnich organii poskytuje jednak Ustavni
soud na vnitrostatni roving, jednak Evropsky soud pro lidska prava na roviné

mezinarodnépravni, respektive evropské.

Na oba tyto organy je mozné se obratit pomoci institutu stiznosti.
Zaroven je ale ochrana u  obou  znich  koncipovana  jako  subsidiarni.
Podminkou pfipustnosti téchto stiznosti tedy je, aby stézovatel vycerpal veskeré
pfedchozi dostupné prostfedky ochrany, jez mu prédvni fadd k jeho ochrané nabizi.
Pokud tak neucini, neni stiznost ani u jednoho ztéchto organti piipustna,

a bude tedy odmitnuta.

Dalsim, podstatn¢ mén¢ formalizovanym prostiedkem ochrany pfed nezakonnou
necinnosti spravnich orgdni je podani podnétu k vefejnému ochranci prav.
Ackoli zavéry vetfejného ochrance prav plynouci zjim provedeného Setfeni nejsou
pravné zavazné, a nezdkonng jednajici spravni orgadn nema tedy povinnost se jimi fidit,
pozivaji zavéry vefejného ochrance prav v kontinentdlnim pravu zna¢né autority

a byvaji ze strany statnich organt respektovany?°!.
6.1. Ustavni soudnictvi

Ustavni soud je dle ¢l. 83 Ustavy soudnim orginem ochrany tstavnosti.
Piitom z Ustavy vyplyva, ze Ustavni soud vykonava jak abstraktni kontrolu istavnosti,
tedy feSi mozné rozpory zakonll a jinych pravnich pfedpisli s ustavnimi zikony,
tak 1 kontrolu ustavnosti konkrétni, tedy projednava individualni stiznosti v piipadech
porusovani zdkonnosti a ustavnosti.>’? Zaroveii je Ustavni soud jedinym specialnim

organem soudniho typu, ktery méa pravomoc se kontrolou Gistavnosti zabyvat.?*?

201 Slade¢ek, V. Vefejny ochrance prav: Ceskd varianta ombudsmana skutenosti. Prdvni rozhledy,
¢. 8/2001, s. 351-359.

202 Gerloch, A., Hiebejk, J., Zoubek, V. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vydani. Plzeii: Ales Cenék,
2013, s. 216.

203 Sladedek, V. Ustavni soud. In: Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda, II. dil. Ustavni prdvo
Ceské republiky. 3. vydani, Praha: Leges. 2020, s. 965.
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Jak jiz bylo naznaceno v podkapitole 5.1. této diplomové prace, byl to praveé
Ustavni soud, ktery poskytoval do 31. 12. 2002 uéastnikim spravniho fizeni ochranu
v ptipadé¢ necinnosti spravniho organu. S Gc¢innosti soudniho ftadu spravniho
od 1. 1.2003 a zfizeni NejvysSiho spravniho soudu jiz poskytuje tuto ochranu

Nejvyssi spravni soud a Ize Fici, Ze tak bylo dostato role Ustavniho soudu.

Moznost ucastnika spravniho fizeni obratit se pfi necinnosti spravniho organu
na Ustavni soud vyplyva jiz z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, podle kterého mé kazdy Gstavné
zarucené pravo na projednadni véci bez zbyteénych pritahi (blize viz podkapitolu 1.3.
této diplomové prace). Déle je tieba pfipomenout pravo na fadny a spravedlivy proces
podle €l. 36 odst. 1 Listiny, které v sobé zahrnuje nejen pravo na tfadny a spravedlivy
zpisob vedeni procesu, ale taktéz pravo na trvani tohoto procesu az do jeho ukonceni
pravem predpoklddanym zptisobem.?** Ustanoveni ¢&l. 36 odst. 2 Listiny pak dava
kazdému, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim organu vefejné spravy zkracen na svych
pravech, moZznost obratit se na soud. V neposledni fadé¢ je nutno pfipomenout
i¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jez dava kazdému pravo, aby byla jeho zaleZitost projednana
v pfiméfené Ihité. Pritom Umluva je jakoZto mezinarodni imluva o lidskych pravech

sougasti ustavniho poradku.?*®

Dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje Ustavni soud i o Ustavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu orgdnl vefejné moci do ustavné
zaruc¢enych zékladnich prav a svobod. Pfitom pojmem jiny zdsah orgdnii verejné moci

Ize chapat pravé i nezdkonnou neéinnost spravniho organu.>%

Cinnost, organizace a fizeni pfed Ustavnim soudem jsou upraveny zikonem
¢. 182/1993 Sb., zdkon o Ustavnim soudu (,,zakon o Ustavnim soudu®).

Ten upravuje fizeni o Ustavnich stiznostech v ustanovenich § 72 az § 84.

Dle § 72 zikona o Ustavnim soudu je ustavni stiznost opravnéna podat fyzicka

¢i pravnicka osoba, kterd tvrdi, Ze bylo pravomocnym rozhodnutim v fizeni,

204 Viz jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96.
205 Viz takté? jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

206 iz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. I. US 5/96 nebo nalez Ustavniho soudu
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 1997, sp. zn. IV. US 215/96.
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jehoz byla ucastnikem, opatfenim ¢i jinym zdsahem vetejné moci poruseno jeji zakladni
pravo nebo svoboda, jez jsou zaruceny Ustavnim potadkem. Na tomto misté je ovSem
tfeba upozornit na skute¢nost, ze Ustavni soud, jakoZto organ ochrany tstavnosti,
se nezabyva jakymkoli poruSenim prav stézovatele. Pro meritorni posouzeni ustavnim
soudem je tfeba, aby tvrzeny zasah zasahoval pfimo do tustavné zarucenych prav

a svobod stézovatele.?’

K podani tustavni stiznosti rovnéz neni aktivné legitimovan spravni organ,

jehoz rozhodnuti bylo Gispésné napadeno spravni zalobou.?%

Lhiita pro podéani ustavni stiznosti je dle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
stanovena na dva mésice ode dne, kdy bylo stéZovateli doruceno rozhodnuti
o poslednim procesnim prostiedku, ktery mu zékon k ochrané jeho prava poskytuje®®.
V piipad¢ obrany proti nezdkonné necinnosti to tedy typicky bude dva mésice

od doruceni zamitavého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.

Ustavni stiznost musi spliiovat jak obecné néleZitosti, tak naleZitosti zvlastni.
Obecné nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni u Ustavniho soudu stanovi
§ 34 zakona o Ustavnim soudu. Navrh musi (i) mit pisemnou formu, (ii) musi z n&j byt
patrno, kdo jej ¢ini, (ii1) musi zngj byt patrno, které¢ véci se tyka a co sleduje,
(iv) musi byt podepsan a datovéan, (v) musi obsahovat pravdivé vyli¢eni rozhodujicich
skute€nosti, (vi) musi obsahovat oznafeni dikazi, jichZ se navrhovatel dovolava,
(vil) musi z né&j byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha a (viii) musi byt pfedlozen
v takovém poctu stejnopist, aby jeden stejnopis zlstal usoudu ajeden mohl
byt doru¢en kazdému tucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi, kteti byli v navrhu

uvedeni.

207 Simigek, V. § 72 [Podani tstavni stiznosti]. In: Filip, J., Hollander, P., Simicek, V. Zdkon o Ustavnim
soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 492.

208 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. P1. US-st. 9/99.

29 Dle § 72 odst. 5 pak plati, ze ,Jestlize zakon procesni prostiedek k ochrané prdva stéZovateli
neposkytuje, Ize podat ustavni stiznost ve lhiité dvou mésicii ode dne, kdy se stézovatel o zasahu organu
verejné moci do jeho ustavné zarucenych zdkladnich prdav nebo svobod dozvédel, nejpozdeji vsak
do jednoho roku ode dne, kdy k takovému zasahu doslo.” V oblasti ochrany proti neCinnosti spravniho
organu ovSem obecné toto ustanoveni nebude relevantni.
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Zvlastnimi nalezitostmi Ustavni stiznosti jsou pak (i) podminka, aby navrhovatel
tvrdil, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl ucastnikem,
opatfenim nebo jinym zasahem organu verejné moci bylo poruSeno jeho zakladni pravo
nebo svoboda zarucené ustavnim poiadkem a ze (i1) Gstavni stiznost Ize podat ve lhiteé
60 dnt od doruceni rozhodnuti o poslednim prosttedku, ktery zékon stéZzovateli
k ochran¢ jeho prava poskytuje (aneni-li takového prostiedku, ode dne,
kdy se stézovatel o zasahu orgénu vetejné moci do jeho ustavné zaru¢enych zakladnich
prav nebo svobod dozvédél).?!® K dstavni stiznosti musi byt taktéz podle
§ 72 odst. 6 zdkona o Ustavnim soudu pfilozena kopie rozhodnuti o poslednim

procesnim prostiedku k ochrané prava, jez stézovatel bezvysledné vyuzil.

Ustavni stiznost je dle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu nepiipustna, pokud
stézovatel nevycerpal procesni prostiedky, jez jsou mu zakonem poskytnuty k ochrané
jeho prava. Timto procesnim prosttedkem ovSem nelze rozumét prostiedek,
ktery je sice zplisobily zménit nepfiznivou situaci stézovatele, avSak jeho uplatnéni
nepiisludi piimo stézovateli. Ustavni stiznost tak nemiize byt v souvislosti
s problematikou ochrany pfed necinnosti spravnich orgdni odmitnuta tam,
kde sice sté¢Zzovatel podal zddost o uplatnéni opatfeni proti  necinnosti
podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, nicméné nadiizeny spravni organ k uplatnéni
nekterého z opatfeni vypoctenych v § 80 odst. 4 spravniho fadu na zaklad¢ vlastniho

uvazeni nepfistoupil !

Obecné pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 je pak dale modifikovano naslednym
odst. 2, dle n&z Ustavni soud kodmitnuti ustavni stiznosti nepfistoupi,
pokud (i) podana Ustavni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z&jmy
stézovatele a byla poddna do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti,
ktera je predmétem ustavni stiznosti, doSlo nebo (ii) stéZovatel podal opravny

prostiedek, jez mu zdkon k ochrané jeho prav poskytuje, nicméné v fizeni o tomto

210 Simigek, V. § 72 [Podani Gstavni stiznosti]. In: Filip, J., Hollander, P., Simigek, V. Zdkon o Ustavnim
soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 494.

21 Frumarova, K.: Ustavni stiZznost pro nezékonnou nedinnost organti vetejné spravy. Prdvni rddce,
¢.9/2003, s. 38 — 43.
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podaném opravném prostiedku dochédzi ke znaénym pritahlim, z nichz stézovateli

vznikd nebo muize vzniknout vazna a neodvratitelnd Gjma.

Podédni ustavni stiznosti nema (s vyjimkou Ustavni stiznosti proti rozhodnuti
o rozpusténi politické strany nebo pozastaveni jeji ¢innosti) dle § 79 zakona o Ustavnim
soudu odkladny uc¢inek. Za podminek vypodtenych v § 79 odst. 22!2 lze pii podéani

ustavni stiznosti pozastavit vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Ucastniky fizeni pted Ustavnim soudem jsou dle § 79 zakona o Ustavnim soudu
stézovatel a statni organ ¢i jiny organ vetejné moci, proti jehoz zasahu ustavni stiznost
smétuje. Vedlejsimi ucastniky jsou potom dle odst. 2 téhoz ustanoveni ucastnici
pfedchoziho Fizeni, znéhoZ stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo. Ugastnici Fizeni
pred Ustavnim soudem musi byt podle § 29 zikona o Ustavnim soudu zastoupeni
advokatem. Pfitom plati, Z¢ Ustavni soud neni vazan skutkovym zji§ténim uéinénym

v piedchozich fizenich.?!

Ustavni soud je pfitom pii rozhodovdni o ustavni stiznosti vazan
dle § 88 odst. 2 Ustavy pouze ustavnimi zdkony a zdkonem o Ustavnim soudu,

tedy nikoli béznymi zakony ¢i podzdkonnymi pravnimi piedpisy.

Ustavni soud po meritornim piezkoumdni véci o Ustavni stiznosti rozhoduje
nalezem, kterym miiZe (i) ustavni stiznosti zcela vyhovét, (ii) ustavni stiznost zcela

zamitnout nebo (iii) stavni stiznosti z&4sti vyhovét a z&4sti ji zamitnout.?!

Pokud ustavni stiZznosti ve véci necinnosti spravniho orgdnu vyhovi,
vyslovi zaroven v nalezu, které ustavné zarucené pravo nebo svoboda a jaké ustanoveni
ustavniho zdkona byly poruseny a jakym zdsahem orgénu vefejné moci k tomuto
poruseni do$lo.?!> Vzhledem k tomu, Ze jak jiz bylo feceno, nezdkonnd necinnost

spravniho organu je subsumovana pod tzv. jiny zdsah verejné moci ve smyslu

212 Odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti (i) nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem
(ii) vykon rozhodnuti nebo uskutecnéni opravnéni, pfiznaného rozhodnutim tfeti osob€, by znamenal
pro stézovatele nepomérné vetsi Ujmu, nez jaka pii odlozeni vykonatelnosti mize vzniknout jinym
osobam.

213 Viz § 81 zékona o Ustavnim soudu.

214 Viz § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

215 Viz § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
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§ 72 zakona o Ustavnim soudu, bude také postupovat podle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona
o Ustavnim soudu. Ustavni soud tedy zakéaZe spravnimu organu, aby v porusovani prava
a svobody pokracoval a piikaze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav,

ktery tu byl pied porusenim.

Nalez Ustavniho soudu je jakoZzto nalez podle § 58 odst. 3 zakona o Ustavnim

soudu vykonatelny doruc¢enim jeho pisemného vyhotoveni ucastnikiim tizeni.
6.2. Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidskd prava je nadnarodnim organem soudniho typu,
jez byl ziizen ¢lankem 19 Umluvy k zajisténi plnéni zavazkl piijatych smluvnimi staty

ptistoupenim k Umluvé a jejim protokoltim.

Pravomoc ESLP je déna ¢l. 32 Umluvy tak, Ze se vztahuje na viechny véci
tykajici se vykladu a pouziti Umluvy a jejich protokold, které jsou ESLP piedkladany
podle ustanoveni ¢lankd 33, 34, 46 a 47. ESLP méa tedy pravomoc rozhodovat
o (1) mezistatnich ptipadech, kdy smluvni strana ozndmi ESLP, ze se jina smluvni
strana  dopustila poruseni Umluvy a protokold kni (¢l 33 Umluvy),
(ii) individualnich stiznostech (¢l. 34 Umluvy, k tomu viz nize), (iii) vécech tykajicich
se zavaznosti a vykonu rozsudkt (¢l. 46 Umluvy) a (iv) vécech tykajicich se posudkt

o pravnich otazkach tykajicich se vykladu Umluvy a protokolii k ni (¢1. 47 Umluvy).

Jak bylo naznadeno, &l. 34 Umluvy zaklada moznost kazdé fyzické osoby,
nevladni organizace nebo skupiny jednotlivci, jez se povazuji za obéti v disledku
poruseni prav piiznanych Umluvou a jejimi protokoly kterymkoli statem,
ktery je smluvni stranou Umluvy (tedy i domovskym stitem stZovatele),
obratit se na ESLP prostfednictvim individudlni stiznosti. P¥istoupenim k Umluvé
se zarovenn smluvni staty zavéazaly nijak nebranit u¢innému vykonu prava podat

individualni stiznost.
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Stézovatel se ovSem na ESLP muiZe obratit az po vyCerpani vSech vnitrostatnich
opravnych prostiedkil, respektive prostiedkii ochrany.?'®2!7 Stézovatel, v jehoz véci
byla zalozena pravomoc a piislusnost ¢eskych organt se tedy na ESLP miize GspéSné
obratit az poté, co se prostiednictvim ustavni stiznosti obratil na Ustavni soud, nicméné
v fizeni nebyl uspésny. Na tomto misté se tedy stejné jako u vnitrostatni ustavni

stiznosti projevuje subsidiarita ochrany poskytovana stézovatelim ze strany ESLP.

ESLP se nezabyva stiznostmi, jez jsou (i) anonymni nebo (ii) v podstaté stejné
jako stiznosti jiz ESLP projednané ¢i predlozené jinému mezinarodnimu vySetfovacimu
nebo smir¢imu organu, pfiCemz neobsahuji z4dné nové dilezité skutecnosti,

které by mohly od@ivodnit jiné rozhodnuti ve véci.?!®

Nepfijatelné jsou pak stiznosti, jez (i) jsou neslu¢itelné s ustanovenimi Umluvy
nebo jejich protokold, (ii) zjevné neopodstatnéné, (iii) zneuzivajici pravo podat stiznost
nebo pokud (iv) stézovatel neutrpél podstatnou ujmu, ledaze dodrzovani lidskych prav
zaruéenych v Umluvé a v jejich protokolech vyzaduje piezkoumani od@ivodnénosti

stiznosti.?!”

Lhita pro podani stiznosti k ESLP ¢ini od 1. 8. 2021 ctyfi mésice ode dne,
kdy bylo piijato kone¢né rozhodnuti. Do 1. 8. 2021 cinila tato lhita Sest mésict
ode dne piijeti kone¢né¢ho rozhodnuti, nicméné tato lhita byla zkradcena protokolem
¢. 15k Umluvé. K tomuto zkraceni doslo dle Rady Evropy v reakci na svizny rozvoj
komunikacnich technologii ve spojeni s upravou lhiit v oblasti ochrany pfed necinnosti

ve vnitrostatnich pravnich tpravach jednotlivych ¢lenskych statt.*

216 Viz &l. 35 odst. 1 Umluvy.

217 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, &. j. 8 Ans 2/2012-249.

218 Viz &l. 35 odst. 2 Umluvy.

219 iz ¢1. 35 odst. 3 Umluvy.

20" Council of Europe. Explanatory Report to Protocol No. 15 amending the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Strasburg, 24. 6. 2013, s. 5. [online].
[cit. 2024-2-17] Dostupné z: https://rm.coe.int/1680a5278a.
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K. Frumarové poukazuje na skute¢nost, ze v ramci rozhodovani ESLP ve vécech
namitaného poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dochazelo v minulosti ¢asto k opomijeni

¢l. 13 Umluvy, s nimz je téeba ¢l. 6 pii jeho vykladu spojovat.??!

Dle ¢l. 13 Umluvy plati, Ze ,.Kazdy, jehoz prava a svobody pFiznané touto
Umluvou byly poruseny, musi mit uic¢inné pravni prostiedky ndpravy pred ndrodnim
organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti.”.

Ze strany ESLP byl pfitom ¢1. 13 povaZovan za subsidiarni k ¢l. 6 Umluvy.

Stézejnim rozhodnutim ESLP této problematice je pak rozhodnuti ve véci Kudta
proti Polsku ze dne 26. 10. 2000, ¢.30210/96. Vném ESLP vyslovné odmitl
subsidiaritu ¢l. 13 k ¢&l. 6 Umluvy, kdyz uvedl, Ze: ,,Soud nenalézd ve znéni ¢l. 13 nic,
z ¢eho by bylo mozno vyvodit princip, podle néjz by nebylo mozné aplikovat ¢l. 13
na kterykoli z aspekti "prava na soud" zakotveného v ¢l. 6 odst. 1. Stejné tak nic
v piipravnych pracich k Umluvé neukazuje na podobné omezeni dosahu ¢l. 13. (...)
na poZadavky ¢l. 13 musi byt nahliZeno tak, Ze posiluji poZadavky ¢l. 6 odst. 1,
spiSe nez tak, Ze jsou absorbovany vSeobecnou povinnosti, uloZenou timto clankem,

nevystavovat osoby abnormalné dlouhym soudnim rizenim.*

Dale ESLP uvedl, Ze vnitrostatni prostifedky ochrany pred ne€innosti museji
byt dostatecné ufinné na to, aby byly zpiisobilé zabranit vzniku ¢i pokracovani
tvrzeného poruseni Umluvy, nebo aby byly zpasobilé zajistit vhodnou napravu
poruseni, k némuz jiz doSlo. Zaroven musi byt tyto prostfedky napravy

podle €l. 13 dostatecné G€inné jak po strance pravni, tak i v praxi.

V souvislosti s ochranou proti ne¢innosti na trovni Evropské unie lze pro uplnost
dodat, ze jednotlivec je opravnén branit se 1 proti neCinnosti ve spravnich fizenich
probihajicich na urovni Evropské unie. Na vztahy instituci Evropské unie a jejich

spravnich organdl s vefejnosti’*? se vztahuje Evropsky kodex fadné spravni praxe

22! Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 178.
222 Vetejnosti se dle ¢l. 2 odst. 3 Kodexu rozumi ,.fyzické a prdavnické osoby, at' uz bydli nebo maji sidlo
v clenském staté ¢i nikoliv™.
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(., Kodex“)*?*  ktery, jak nizev napovida, obsahuje vSeobecné zasady fadné spravni
praxe téchto instituci a organd. Kodex v ¢l. 17 obsahuje upravu piimétené lhity
pro rozhodovani a obsahuje 1 vSeobecnou povinnost rozhodnout o kazdé piedlozené
zadosti nebo stiznosti v piimefené 1hite a bez prodleni, nejpozdéji vSak do dvou mésict
od data pftijeti. Odstavec 2 pak stanovi, Ze pokud neni mozné rozhodnuti ptijmout
v téchto lhitach, ufednik?’* o této skutenosti uvédomi podatele a rozhodnuti

ma byt nasledné piijato v co nejkratsi mozné dobg.

Smlouva o fungovani Evropské unie (,,SFEU®) pak v¢l. 265 upravuje
tzv. zalobu na necinnost. V pfipadé, Ze Evropsky parlament, Evropskd rada,
Rada Evropské unie, Evropskd komise nebo Evropska centralni banka, instituce
¢ijiny subjekt Evropské Unie porusi svou povinnost vydat rozhodnuti,
dava tento ¢lanek ¢lenskym statim a unijnim organtim moznost obratit se na Soudni
dvir Evropské unie (,,SDEU*) aby urcil, ze doSlo k poruSeni této jejich povinnosti.
Piipustnost dané Zaloby je ovSem podminéna skutecnosti, ze byl pfisluSny subjekt
pred jejim podanim vyzvan, aby konal a tento se do dvou mésici nevyjadiil.
Zalobu na neéinnost je poté mozno podat ve 1hiité dalsich dvou mésicti od konce Ihiity

pro vyjadfeni daného subjektu.

Za stejnych podminek také mize kazda fyzické a pravnicka osoba podat k SDEU
stiznost na to, ze subjekt Evropské unie k tomu povinny nevydal akt ureny tomuto

stézovateli. Dané ustanoveni se oviem nevztahuje na vydani doporuceni a stanoviska.??

Pokud SDEU shleda necinnost Zalovaného subjektu, vyda dle ¢l. 266 SFEU
deklaratorni rozsudek, v némz prohldsi, ze tato necinnost odporuje povinnostem
plynoucim ze zakladacich smluv. Zalovany subjekt je pak povinen pfijmout opatieni

vyplyvajici z tohoto rozsudku.

Dany subjekt je tato opatieni povinen piijmout ve lhité primeérené, coz je ovSem

prvek piindsejici Zalobci, zejména jednotlivci, dal$i pravni nejistotu.?*

223 Bvropsky vparlament. Evropsky kodex #ddné spravni praxe. [online]. [cit. 2024-02-17]

Dostupny z: https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/cs/3510.
224 Jfednikem se dle ¢l. 2 odst. 4 pism. b) Kodexu rozumi Gfednik nebo jiny pracovnik Evropské unie.
225 Viz ¢l. 265 SFEU.

99


https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/cs/3510

V ramci porusSovani lhiity na vydani rozhodnuti ¢i provedeni ukonu ve stanovené

lhiité 1ze poukazat i na institut Evropského veiejného ochrance prav2?’.
6.3. Verejny ochrance prav

Vetejny ochrance prav je jednim z prostfedkii kontroly vefejné spravy,
tedy i kontroly Cinnosti spravnich organti. Kontrolu vefejné spravy lze obecné
rozd€lovat na dvé tzv. vétve, a to na kontrolu provadénou samotnou vefejnou spravou
(kam Ize ftadit sluzebni a instan¢ni dohled, spravni dozor, finan¢ni kontrolu
a obdobné kontrolni c¢innosti) a na kontrolu vefejné spravy provadénou subjekty
stojicimi mimo vefejnou spravu. Sem patii kontrola vykondvand zejména jinymi
stitnimi  organy jako jsou Ustavni soud, Parlament Ceské republiky,

spravni a civilni soudy nebo pravé veiejny ochrance prav.??®

Institut vetejného ochrance prav je v Ceském pravnim fadu upraven zakonem

¢. 349/1999 Sb., zékon o Vetejném ochréanci prav (,,zakon o VOP*).

Dle § 1 odst. 1 pisobi vefejny ochrance prav ,.k ochrané osob pred jednanim
uradi a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkone, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida  principim  demokratického  pravniho statu a dobré  spradvy,
Jjakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.“.
Pfitom je vefejny ochrance prav nadan pisobnosti vi¢i (1) ministerstviim
a jinym spravnim Ufadim s plsobnosti pro celé uzemi statu, (ii) spravnim ufadim
jim podléhajicim, (iii) Ceské narodni bance, pokud pisobi jako spravni ufad,

(iv) Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, (v) organiim tzemnich samospravnych

226 Syobodovd, M. Ochrana proti neinnosti organt Evropské unie. Pravni rozhledy, &. 7/2016, s. 242-
248. M. Svobodova dale poukazuje na odlisnost oproti ¢eské necinnostni zalobé, kdyz pokud cesky soud
shled4 necinnosti spravniho orgénu, v rozsudku ur¢i tomuto orgénu lhitu, ve které ma dané rozhodnuti
¢i osvédceni vydat.

227 Institut Evropského vefejného ochrince prav byl poprvé zakotven Maastrichtskou smlouvou.
Evropsky verejny ochrance prav se zejména zabyva stiznostmi na postup subjektti Evropské unie.

228 Sladecek, V. Jiné organy ochrany prav. In: Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil.
Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani, Praha: Leges. 2020, s. 1035.
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celkii pfi vykonu statni spravy, a pokud zdkon o VOP nestanovi jinak,
tak i (vi) Policii Ceské republiky, (vii) Armadé Ceské republiky, (ix) Hradni strazi,
(x) Vézetiské sluzbé Ceské republiky, a dale (xi) zafizenim, v nichZ se vykonava vazba,
trest odnéti svobody, ochranné nebo ustavni vychova, ochranné 1éceni ¢i zabezpecovaci

9  Pfitom ze znéni tohoto

detence a (xii) vefejnym zdravotnim pojistovnam.??
ustanoveni, zejména pak ve spojeni s § 10 zdkona o VOP, dle n&jz se na vefejného
ochrance prav muze obratit se svym podnétem kazdy je zjevné, Ze Cinnost veiejného
ochrance prav se nevztahuje pouze na obéany Ceské republiky, ale na kazdou osobu,

jez se domaha ochrany proti subjektiim, vii¢i nimz ma vetejny ochrance prav ptisobnost.

Je tedy zjevné, Ze vetejny ochrdnce prav je institutem nadanym plsobnosti viici
(mimo jiné) spravnim organtim a slouzi k ochrané osob pii jejich nezakonném jednani,
jednani v rozporu s principy demokratického pravniho statu a jejich necinnosti.
Piitom sdm vefejny ochrance prav vSak jako spravni organ nevystupuje’,
ac kontrolni ¢innost, kterou vykondva vic¢i sprdvnim organim a Uzemnim
samospravnym celklim pfi vykonu stitni spravy povahu spravni &innosti ma.?*!
Na ¢innost vetejného ochrance prav tak podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu

ze dne 19. 2. 2008, €. j. 2 As 58/2007-52 nelze vztdhnou spravni fad.

Ve vyse uvedeném rozsudku se mimo jiné NejvySsi spravni soud vystizné vyjadril
1 k institutu vefejného ochrance prav a jeho povaze, kdyz uvedl, ze vefejny ochrance
prav je ,,monokratickym nezavislym a nestrannym statnim orgdanem, ktery stoji mimo
veiejnou spravu a je zakonem povolan k tomu, aby kontroloval a dohliZel nad Cinnosti
veiejné spravy; je tak jednou ze zdruk zakonnosti ve verejné sprave. Tato kontrola neni
svazana Zadnym procesnim predpisem a Zalovany je chdpan jako institut,
ktery ma byt co nejméné formdlni. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze zZalovaného nelze
povazovat za spravni organ, nebot nevykonava piisobnost ve verejné sprave,
nybrz nad vykonem verejné spravy jako nezavisly organ dohlizi.*“. Nejvyssi spravni soud

dale uvedl, ze ,,Navic, na rozdil od opravnych instituci soudniho typu, které piisobi

229 Viz § 1 odst. 2 zdkona o VOP.
230 Viz i nize citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 As 58/2007-52.

31 Sladecek, V. Jiné organy ochrany prav. In: Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil.
Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani, Praha: Leges. 2020, s. 1038.
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k naprave pouze v pripadech, kdy je zjistéen nesoulad s pravnimi predpisy,
miuze zalovany zjednat napravu i tehdy, kdy jedndni uiadu je po pravu, ale je jinak

nesprdavné, nepriméiené i nespravedlivé .”.

Ukolem vefejného ochrance prav jako jedné ze zaruk zakonnosti ve vefejné
spravé je tedy kontrola a dohled nad Cinnosti vefejné spravy, pficemz tato kontrola
by méla byt zatizena co nejmensi mirou formalismu. Ostatné jak uvadi davodova
zprava k zakonu o VOP, vefejny ochrance prav by mél ,slouzit priumeérnému,
obycejnému obcanovi, bohatstvim neoplyvajicimu a pravnicky , nedotcenému*
individuu, ztracenému v housti arogantni byrokracie, jako jednoduchd, nendrocnd,

a p¥itom relativné ucinnd forma domdhdni se ochrany.“***,

Veftejny ochrance prav miize dle § 9 zdkona o VOP jednat (i) na zdklad¢ podnétu
fyzické nebo pravnické osoby, (ii) na zaklad¢ podnétu postoupeného mu poslancem
nebo sendtorem, (iii) na zékladé podnétu postoupeného mu nékterou z komor

Parlamentu a (iv) z vlastni iniciativy.

Pfitom, jak jiz bylo feSeno, pravo obratit se na vefejného ochrance prav
prostfednictvim podnétu ma kazdy. Tento podnét nesmi byt podroben Ufedni kontrole
(coZ je jednim z mechanismi nezavislosti vefejného ochrance prav) a je bezplatny.?*?
Pravé bezplatnost podnétu je jednim ze specifickych a podstatnych ryst cinnosti

vefejného ochrance prav, jez jej odlisuje od vykonu vefejné spravy a soudnictvi.?**

Podnét musi (i) byt pisemny, musi obsahovat (i1) vyliceni podstatnych okolnosti
véci, véetné sdéleni, zda véc byla predloZena také jinému statnimu orgdnu, popiipadé
s jakym vysledkem, (ii1) oznaceni ufadu, popiipad¢ jméno a piijmeni nebo jiné udaje
0 totoznosti osoby, jiz se podnét tyka, (iv) doklad o tom, Ze ufad, jehoz se podnét tyka,

byl neuspésné vyzvan k naprave, (v) identifikaci stézovatele, v piipadé pravnické osoby

232 Dlivodova zprava k zdkonu €& 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav. Snémovni tisk €. 199/0, vladni

navrh zdkona o Vefejném ochréanci prav. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, III. volebni
obdobi.

23 Viz § 10 zékona o VOP.

234 Chamrathova, A., Hlouch, L., Klikova, A., Svoboda, T. Zdkon o veiejném ochrdnci prav.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-03-03]. ASPI ID KO349 1999CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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1 identifikaci osoby opravnéné za ni jednat, (vi) a v pfipadé, ze se podnét tyka
rozhodnuti, tak i stejnopis tohoto rozhodnuti.?*> Podnét se zaroven musi tykat osoby
stézovatele, jinak vefejny ochrance prav véc v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o VOP

odlozi.

Pokud vefejny ochrance prav neshleda divody pro to, aby se sam podnétem

nezabyval, zah4ji nasledné vlastni Setfeni, pficemz o tom stézovatele pisemn¢ vyrozumi.

Béhem Setfeni je vefejnych ochrance prav naddn pravomocemi vypoctenymi
v § 15 zdkona o VOP. Muze zejména bez piedchoziho upozornéni, ov§em s védomim
vedoucich ufadid, vstupovat do veskerych prostor uradii, nahlizet do spist a klast
jednotlivym zaméstnanclim otdzky. Pfitom jsou zaméstnanci Ufadi povinni na zadost
vetejného ochrdnce prav a v jim stanovenych lhatich zejména poskytovat vefejnému
ochranci prav informace a vysvétleni, predlozit mu spisy a jiné pisemnosti a pisemn¢
sdélit stanovisko ke skutkovym otdzkam. Pro ucely Setfeni vefejného ochrance prav
také na jeho zadost osoba k tomu opravnéna podle zvlastniho zédkona zprosti jednotlivé

zaméstnance ufadu povinnosti ml¢enlivosti.

Ptitom plati, Ze veskeré statni organy a osoby vykondvajici vefejnou spravu jsou
v mezich své plsobnosti povinny poskytovat ochranci pii Setfeni pomoc,

kterou si vyzad4.?®

Pokud vefejny ochrance prav na zakladé vysledka Setfeni shled4 ze strany ufadu
(spravniho orgdnu) pochybeni, nejprve jej vyzve, aby se k jeho zjisténim do 30 dnt
vyjadtil. Utad (spravni organ) miize vefejnému ochranci prav sdélit, Ze provedl nebo
v soucasné dobé stale jesté provadi opatfeni k napravé a vefejny ochrance prav muize

tato opatfeni shledat jako dostate¢nd. V tom piipadé vyrozumi stézovatele a ufad.>’’

Pokud se tufad (spravni organ) k vyzveé vefejného ochrance prav nevyjadii

nebo tento shleda pfijata ¢i pfijimana opatfeni jako nedostatecnd, opét o tom vyrozumi

25Viz § 10 a § 11 zadkona o VOP.
236 Viz § 16 zakona o VOP.
237 Viz § 18 odst. 1 a odst. 2 zdkona o VOP.
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stézovatele a dotCeny ufad, pficemz soucasti tohoto jeho stanoviska bude névrh opatfeni

k napravé. 238

Opatienimi k napravé mohou byt (i) zahdjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti,
ukonu nebo postupu uradu, lze-li je zahdajit zufedni moci, (ii) provedeni ukoni
k odstranéni necCinnosti, (ii1)) zahajeni disciplindrniho nebo obdobného fizeni,
(iv) zahgjeni stihani pro trestny €in, piestupek nebo jiny spravni delikt a (v) poskytnuti

nahrady $kody nebo uplatnéni naroku na nahradu $kody.?*’

V ptipad¢, ze dotéeny urad nesdéli do 30 dnti od doruceni zavérecného stanoviska
vetejnému ochranci prav, jaka opatfeni k napravé provedl, vyrozumi vefejny ochrance
prav nadfizeny Ufad, ptfipadné vlddu, a mlze taktéz o svych zjiSténich informovat
vetfejnost, a to véetné¢ sdéleni jména a piijmeni osob opravnénych jednat jménem

Gfadu.?*

Informace o jednotlivych piipadech, u kterych nebylo dosaZeno dostate¢nych
opatfeni k ndprave jsou soucasti zpravy, jez veiejny ochrance prav piedklada pravidelné

Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.?*!

Lze shrnout, Ze ackoli nejsou zaveéry vetfejného ochrance prav pravné zavazné

.....

a doporuceni vefejného ochrance prav pozivaji v klasickych evropskych demokraciich

zna¢né autority a vét§inou byvaji bez namitek akceptovany.’*

8 Viz § 18 odst. 2 zdkona o VOP.

239 Viz § 19 zakona o VOP.

240 Viz § 20 zakona o VOP.

241 Viz § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o VOP.

242 Sladegek, V. Veiejny ochrance prav: Ceskd varianta ombudsmana skuteénosti. Prdvni rozhledy,
¢. 8/2001, s. 351-359.
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7 Rakouska pravni uprava

Rakousko je demokratickou republikou. Zakladnim zdkonem rakouské pravni
upravy je Spolkovy ustavni zakon ¢. 1/1930, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (Bundes-
Verfassungsgesetz) (,,B-VG*). Dle ¢lanku 2 odst. 1 B-VG je Rakousko spolkovym
statem, pficemz dle clanku 2 odst. 2 B-VG se sklada zdeviti spolkovych zemi
(Bundesdnder). Tyto spolkové zemé mohou piijimat vlastni ustavni zékony,
které nicméné¢  nesmi byt  vrozporu  sustavnimi  zdkony  spolkovymi.
Zaroven je Rakousko jednim zc¢lent Evropské unie, do které pfistoupilo
(spole¢né se Svédskem a Finskem) sucéinnosti k 1. 1. 1995. Jak bude podrobnéji
popsano nize, skutec¢nost, ze je Rakousko spolkovou zemi a ¢lenem Evropské unie jsou
stézejnimi pro pochopeni konceptu ochrany pfed necinnosti spravnich organt tak,

jak je pojata v rakouském pravnim fadu.

Tak je tomu mimo jiné i vzhledem ke skutecnosti, Ze B-VG piimo princip
efektivni pravni ochrany, jehoz je ochrana pied necinnosti spravnich organt soucasti,
sam o sob& nevyjadifuje. Pfesto je tfeba tento princip v rakouském pravnim tadu
dovozovat zjinych vramci B-VG zakotvenych Ustavnich zdsad, naptiklad principu
legality, systému dé&lby moci & systému nezavislého soudniho prezkumu.**
Dile je tuto zdsadu nutno respektovat i sohledem na ¢lanek 13 Umluvy,

ktera je soudasti rakouského tstavniho prava.’*

Prévo ucastnika fizeni a€inné€ se branit proti necinnosti spravniho organu je potom

chapano jako jeden ze zékladnich a nedilnych aspektii efektivni soudni ochrany

v rakouském pravnim fadu.?*’

243 Giera, U., Lachmayer, K. The principle of effective legal protection in Austrian administrative law.
In: Szente, Z., Lachmayer, K. The principle of effective legal protection in administrative law.
A European Comparison. Informa law, Routledge. Abingdon, 2017, s. 76.

244 Tamtéz.

245 Tamtéz, s. 85.
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7.1. Vyvoj rakouského spravniho soudnictvi

Zéklad efektivni pravni ochrany v rakouském pravnim fadu prameni ze zaklada
pravniho liberalismu majiciho pocatky v 19. stoleti.?*® V reakci na udalosti revolu¢niho
roku 1848 Rakouského cisafstvi byl v roce 1876 ustanoven novy Spravni soud,

ktery piedstavoval novy systém kontroly vefejné moci ze strany moci soudni’*’,

Po prvni svétové vélce a vzniku demokratické rakouské Prvni republiky musela
rakouskd pravni uprava, ostatné jako mnoho jinych evropskych, reflektovat aktualni
povalecnou situaci. To vyustilo k pfijeti mnoha stéZejnich pravnich piedpist,
znichZz mnoho (a¢ s ¢etnymi novelizacemi) zlstalo v G¢innosti az do soucasnosti.
Jednim z téchto zdkond bylo pravé i B-VG. To nabylo ucinnosti k 1.10. 1920
jako Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als Bundesstaat

eingerichtet wird (Bundes-Verfassungsgesetz).

Jednim z krokli, ke kterym mimo jiné v souvislosti s revitalizaci rakouského
pravniho fadu po prvni svétové valce zdkonodarce pftistoupil, bylo zavedeni nové
soudni soustavy. Vjejim <&ele staly tii nejvy$si soudy, a to Ustavni soud
(Verfassungsgerichtshof), Spravni soud (Verwaltungsgerichtshof) a Nejvyssi soud
(Oberster Gerichtshof). Vzhledem k tomu, Ze kazdy z téchto soudl zajistoval nejvyssi
¢lanek soudni soustavy v rozdilné oblasti prava, neexistovaly mezi nimi zadné vztahy

nadfizenosti a podiizenosti.?*®

Vroce 1920 byly taktéz pfijaty Ctyfi nové zdkony tvotici zéklad rakouského
spravniho prava procesniho, a to (i) uvozovaci zékon k zdkonlim o spravnim fizeni
(Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen;, EGVG) (jde o uvozovaci
zakon pravé ke tfem zbylym nové piijimanym zakonlim), (ii) zdkon o obecném
spravnim fizeni, nékdy pifekladany 1 jako obecny spravni tad (Allgemeines

Verwaltungsverfahrensgesetz; AVG), o kterém bude podrobnéji poreferovano nize

246 Giera, U., Lachmayer, K. The principle of effective legal protection in Austrian administrative law.
In: Szente, Z., Lachmayer, K. The principle of effective legal protection in administrative law.
A FEuropean Comparison. Informa law, Routledge. Abingdon, 2017, s. 73.

247 Tamtéz, s. 74.

248 Tamtéz, s. 77.
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v ramci této kapitoly, (iii) zdkon o spravnim trestani (Verwaltungsstrafgesetz; VStG)

a (iv) zakon o spravni exekuci (Verwaltungsvollstreckungsgesetz; VVG)*.

Pravni ochrana v oblasti spravniho fizeni zlstala v gesci Spravniho soudu
a Ustavniho soudu i po druhé svétové valce. Ochranu pied postupem prvostupiiového
spravniho orgéanu stale zajiStovaly spravni organy jim nadfizené. Az po bezvysledném
vyCerpani tohoto prostfedku ochrany bylo mozno obratit se na Spravni soud.
Vyznamnym meznikem v oblasti pravni ochrany prav ucastnikd ve spravnim fizeni bylo

pristoupeni k Umluvé, ke které Rakousko piistoupilo v roce 1958.2%°

Vreakci na &l. 6 Umluvy pfistoupilo Rakousko k reformé svého spravniho
soudnictvi. Vroce 1989 zavedlo do svého pravniho fadu institut tzv. nezavislych
spravnich senatl (Unabhdngige Verwaltungssenate)®'. Ty posilily roli soudni kontroly
ginnosti  spravnich organti tak, aby vyhovovala pozadavkim ¢l 6 Umluvy.
Ackoli totiz formaln¢ spadaly do moci vykonné, model jejich fungovani byl nastaven
takovym zplisobem, aby mohl zajiStovat dostatecnou nezéavislost na jinych organech
moci vykonné, a kontrola zjejich strany tak mohla spliiovat pozadavek nezavislosti

ve smyslu &lanku 6 Umluvy.>>

K 1. 1. 2014 doSlo k vyznamné reformé rakouského spravniho soudnictvi.
V ramci spravnich soudd prvniho stupné byl zaveden takzvany 9+2-Modell. V ramci
tohoto modelu byl zaveden pro kazdou z 9 spolkovych zemi jeden zemsky spravni soud

(Landesverwaltungsgerichte) fungujici jako spravni soud prvni instance a dale dva

24 Pouperova, O., Tomoszkova, V. Spravni fizeni v Rakousku. In Hordkova, M., Tomoszkova, V. a kol.:
Spravni Fizeni v zemich EU. I. Rakousko, Polsko, Slovensko, Madarsko. Praha: Linde Praha, a.s., 2011,
s. 49.

250 Giera, U., Lachmayer, K. The principle of effective legal protection in Austrian administrative law.
In: Szente, Z., Lachmayer, K. The principle of effective legal protection in administrative law.
A European Comparison. Informa law, Routledge. Abingdon, 2017, s. 71.

231 Pouperova, O., Tomoszkova, V. Spravni fizeni v Rakousku. In Hordkova, M., Tomoszkova, V. a kol.:
Spravni Fizeni v zemich EU. I. Rakousko, Polsko, Slovensko, Madarsko. Praha: Linde Praha, a.s., 2011,
s. 55.

22 Giera, U., Lachmayer, K. The principle of effective legal protection in Austrian administrative law.
In: Szente, Z., Lachmayer, K. The principle of effective legal protection in administrative law.
A European Comparison. Informa law, Routledge. Abingdon, 2017, s. 71.

107



spolkové spravni soudy, Spolkovy spravni soud (Bundesverwaltungsgericht)

a Spolkovy finanéni soud (Bundesfinanzgericht), s ptislusnosti pro celou republiku.?*3

Dana reforma zavedenim nové soudni soustavy a pterozdélenim pravomoci
jednotlivych soudii vyznamnym zpusobem piesunula vykon dozoru nad zakonnosti
¢innosti spravnich organt ze Spravniho soudu na zemské spravni soudy jako spravni

soudy prvni instance.?>*

Do roku 2014 nabizel rakousky pravni fa4d ucastnikiim spravniho fizeni uziti
tzv. devolu¢niho navrhu. Az po jeho vycCerpani se ucastnik mohl obratit podle povahy
véci bud'to na Ustavni soud nebo na Spravni soud. Od roku 2014 byla oviem role
nadfizenych spravnich orgdni v takovych pfipadech omezena a rozhodovani
o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti ¢i postupu spravnich orgdni bylo piesunuto
do pravomoci zemskych spravnich soud(.>>® Spravni soud tedy v soucasné dobé
zejména vykonava dohled nad zdkonnosti rozhodovani instancné podiizenych spravnich

soudil a dba na sjednocovani judikatury.?*®

Podle ¢l. 130 odst. 1 B-VG pfitom plati, Ze spravni soudy prvni instance jsou
ptislusné k rozhodovani o stiznostech (i) proti nezdkonnému rozhodnuti spravniho
organu, (ii) proti poruseni prav v dusledku nezdkonného piikazu nebo donuceni
(ktery ma povahu jiného spravniho aktu) a (iii) pfi poruSeni povinnosti spravniho

organu vydat rozhodnuti.

Mezi dal§i pravomoci spravnich soudt patii podle ¢l. 130 odst. 3 B-VG
rozhodovat o (iv) stiznostech tykajicich se nezdkonnosti postupu spravniho organu

pfi vymahani prava, (v) stiznostech proti nezdkonnému postupu zadavatele pti zadavani

253 Parlament Osterreich. PARLAMENTSKORRESPONDENZ NR. 393 VOM 15.05.2012.Reform der
Verwaltungsgerichtsbarkeit passiert Nationalrat einstimmig. Reform bringt Abschaffung von rund 120
Sonderbehorden. [cit. 2023-11-01].
Dostupné z: https://www.parlament.gv.at/aktuelles/pk/jahr 2012/pk0393.

254 Giera, U., Lachmayer, K. The principle of effective legal protection in Austrian administrative law.
In: Szente, Z., Lachmayer, K. The principle of effective legal protection in administrative law.
A European Comparison. Informa law, Routledge. Abingdon, 2017, s. 86.

255 Tamtéz.

256 Tamtéz, s. 75.
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vetejnych zakédzek, (vi) sluzebnépravnich sporech zaméstnanci vetejné spravy

a (vii) stiznostech, sporech nebo navrzich tykajicich se jinych zélezitosti.
7.2. Pravni uprava ochrany pred necinnosti do 1. 1. 2014

Do reformy spravniho soudnictvi v roce 2014 byla v rakouském pravnim fadu
ochrana proti necinnosti spravnich organa poskytovana na zéklad¢ zdkona o obecném
spravnim fizeni, ktery je ncékdy piekladdany i jako obecny spravni fad
(Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBIl. Nr. 51/1991 (WV))
(,AVG®).

Dle ustanoveni § 73 odst. 1 AVG platilo, Ze spravni organ byl povinen o podanich
ucastniku rozhodovat bez zbytecného odkladu, nejdéle vSak do Sesti mésict od jejich
dorugeni®’. Opét tedy mlizeme pozorovat, stejné jako v pripadé eské pravni tpravy,
ze 1 uprava rakouskd stanovovala primarni povinnost spravniho organu postupovat
bez zbytecného odkladu. Na rozdil od Ceské pravni upravy byla ovSem nejzazsi lhita

pro vydani rozhodnuti 6 mésici, tedy podstatné del$i nez v naSem pravnim fadu.

Odstavec 2 tohoto wustanoveni pak wupravoval tzv. devoluéni navrh
(Devolutionsantrag). Tento institut spocival v pravu ucastnika fizeni bréanit se proti
nezdkonné necinnosti prvostupniového organu v ptipadé uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti  podanim  pisemného navrhu nadfizenému spravnimu organu.
V ptipadé, Ze tak ucastnik ucinil, presla v dané konkrétni véci piislusnost k rozhodovani

na nadfizeny spravni organ, ktery byl povinen rozhodnout.

Nadfizeny spravni organ byl opravnén navrh odmitnout pouze v piipadé,
ze nedodrZeni lhity k vydani rozhodnuti nebylo zplsobeno chybou ¢i opomenutim
ze strany prvostupniového spravniho organu. V ostatnich piipadech pocala nadiizenému

spravnimu organu béZet v okamziku doru¢eni navrhu lhita podle § 73 odst. 1 AVG.

V ptipad¢ rakouské pravni Upravy Slo tak podle nize (viz podkapitolu 9.1. této

diplomové prace) uvedeného deleni o upravu devoluce ex megotiae. Problematickou

27 Gruber, G. Administrative procedure. In: Federal Chancellery (editor). Public Administration

in Austria. FB, Rechtswiss. Universitit Wien, Osterreich, 1992, s. 186 — 187.
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se jevi skutecnost, ze rakousky pravni tad, jak jiz bylo uvedeno vysSe, obecné¢ urcoval
lhatu pro rozhodnuti prvostupnového spravniho organu na 6 mésict. Tato uprava tedy
nedavala prostor pro reflektovani individualnich okolnosti jednotlivych ptipada,
respektive skuteCnosti, Ze pro slozit¢ piipady (napiiklad povoleni velkého
developerského projektu ¢i stavebni povoleni navazujici na architektonickou soutéz)
je takova lhuta velmi casto naprosto nedostacujici. Naopak v jednoduchych vécech
spisSe administrativniho charakteru byla tato lhata na ukor Gcastnika spravniho fizeni

urcena jako nepfiméetené dlouha.

Je sice pravdou, Ze dle § 73 AVG byl druhostupiiovy spravni organ opravnén
devoluéni nédvrh odmitnout v situaci, kdy nevydéani rozhodnuti v zdkonné lhité nebylo
zpisobeno vinou orgénu prvostupiiového. Lze si ovSem bez vétSich potizi predstavit,
ze odivodnéni  této  skuteCnosti pfedstavovalo pro spravni organy dalsi,

a nikoli bezvyznamné, administrativni zatizeni.
7.3. Pravni uprava ochrany pred necinnosti od 1. 1. 2014

Jak jiz bylo naznaceno vySe, od 1. 1. 2014 dostala Uprava spravniho soudnictvi
v Rakousku zasadnich zmén. Ty prenesly stézejni roli nad dohledem vici €innosti
vetejné spravy ze Spravniho soudu na spravni soudy prvni instance. Tato Uprava méla

vzor v Upravé némecké.>>®

Nova pravni uprava obsaZend v § 8 zdkona o spravnim ftizeni (Bundesgesetz iiber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz —
wGVG) dava tcastnikovi fizeni v ptipad€, ze spravni organ nerozhodne bezodkladné,
nejdéle vSak do Sesti mésicli, moznost obratit se na prislusny zemsky spravni soud.
Tak mize ucastnik ucinit prostfednictvim Zzadosti o prohldseni, Ze byla spravnim
organem porusena povinnost vydat rozhodnuti v zdkonné lhité (Sdumnisbeschwerde).

Ptislusny zemsky spravni soud je poté povinen ve véci sdm rozhodnout.

28 Giera, U., Lachmayer, K. The principle of effective legal protection in Austrian administrative law.
In: Szente, Z., Lachmayer, K. The principle of effective legal protection in administrative law.
A European Comparison. Informa law, Routledge. Abingdon, 2017, s. 75.
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V ptipadé, ze tak zemsky spravni soud neucini do Sesti mésici, je ucastnik fizeni
opravnén obratit se na Spravni soud. Ten je podle zdkona o Spravnim soudu
(Verwaltungsgerichtshofgesetz, 1985 — VwGG) povinen piijimat tzv. zadosti o urceni
lhity (Fristsetzungsantrang). Tento institut upravuje § 38 zdkona o Spravnim soudu.
Dle § 38 odst. 4 je poté Spravnim soudem zemskému spravnimu soudu stanovena
povinnost vydat do tfi meésici pozadované rozhodnuti. Nasledné je povinen zaslat
Spravnimu soudu opis, stejnopis nebo kopii vydaného rozhodnuti, pfipadné odivodnit,
pro¢ k poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zdkonné lhaté nedoslo. Ttiméesicni lhita
muze byt za predpokladu, Ze zemsky spravni soud prokdze existenci okolnosti,

které znemoziuji vydani rozhodnuti v této lhtité prodlouzena, vzdy vSak pouze jednou.

Jako problematicka se v ramci této Upravy jevi zejména skutecnost, ze v ptipad¢,
kdy prvostupiiovy soud nevyda predmétné rozhodnuti ani ve lhaté uréené Spravnim
soudem, spravni pravo jiZ nenabizi dal$i nastroje, kterymi by se ucastnik fizeni mohl

jeho vydani doméhat.>’

Dale je také nutno dodat, Ze timto postupem se lze domdhat pouze vydani
spravniho aktu. Tato ochrana pied necinnosti spravnich organti se tedy nevztahuje
napiiklad na ne€innost spravniho organu pii Zadosti o ucinéni neregulativniho ukonu,
napiiklad ve form& Zadosti o informace. V takovychto ptipadech nema Zadatel Zadnou
moznost domahat se vysloveni poruseni povinnosti spravniho orgénu ucinit dany tkon

ve stanovené lhaté. %0

Nutno ovSsem podotknout, Ze se v judikatuie rakouskych spravnich soudt ustalil
nazor, ze ve vyjimecnych, zvlasté kvalifikovanych ptipadech je mozné tuto tpravu
ochrany pfed necinnosti vyuzit 1 v pfipadech, kdy je ptisluSny orgén necinny ve vztahu
k realnému aktu. Literatura jako ptiklad uvadi naptiklad situaci, kdy by volebni komise
odmitla fadn¢€ pfijmout obalku s volebnim listkem (respektive zamezila volici jeji

vhozeni do volebni urny) nebo piislusny spravni organ nedivodné nevyhovél zadosti,

29 Giera, U., Lachmayer, K. The principle of effective legal protection in Austrian administrative law.
In: Szente, Z., Lachmayer, K. The principle of effective legal protection in administrative law.
A European Comparison. Informa law, Routledge. Abingdon, 2017, str. 86.

260 Tamtéz.
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jiz se dotéena osoba nedomaha vydani spravniho aktu.?¢! Otazkou ovsem samoziejmé
zustava, zda by vyuziti prostfedku ochrany pied neinnosti v takovych piipadech

vzhledem k délce 1htt pro jejich vytizeni nepostradalo smysl.

Obdobn¢ jako v Ceském pravnim fadu ma piipadné ucastnik spravniho fizeni
moznost obratit se se svou stiznosti na ombudsmana (Volksanwaltschaft).
Tento nezavisly institut je ustavné zakotven v ¢lancich 148a-148j B-VG. Na zakonné
urovni je pak institut ombudsmana upraven zejména zdkonem o Ufadu ombudsmana
(Volksanwaltschaftsgesetz 1982 — VolksanwG) upravujicim organizaci tohoto uradu

a fizeni pred nim, a déle pak jednacim fddem (Geschidftsordnung).

Na ombudsmana se dle c¢lanku 148a odst. 1 B-VG miZe obratit kazdy,
kdo bezvysledn¢ vycerpal opravné prostiedky dostupné ve své véci a tvrdi,

ze mu (ne) ¢innosti spravniho organu byla zptisobena ujma na jeho pravech.

Ackoli je ufad ombudsmana opravnén provadét vySetfovani a spravni organ
ma dle § 6 zékona o ufadu ombudsmana povinnost sviij postup odivodnit, nemuize trad
ombudsmana stejné jako v Ceské pravni upravé autoritativné udélit povinnost pfipadny

nezékonny postup napravit.

*6! Rauscher, B. Algemmeines Verwaltungsrecht. Institut fiir Staat-und Verwaltungsrecht, Universitit
Wien, Osterreich. Verlag Osterreich GmbH, Wien. 6. vydani, 2021, s. 381.
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8 Slovenska pravni uprava

Ustavni zaklad ochrany pred ne¢innosti ve slovenském pravnim fadu nachazime
v ¢lanku 48 odst. 2 ustavniho zdkona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky
(,,Ustava Slovenské republiky“). Dle ngj plati, ze ,,Kazdy md prdvo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zakonom.“. Toto pravo je zakotveno do sedmého oddilu Ustavy

Slovenské republiky, upravujiciho pravo na soudni a jinou pravni ochranu.

Dale na ustavni Urovni upravuje ¢l. 38 odst. 2 Ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Zb.,
Gstavny zékon, ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD
jako ustavny zékon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky (,,Listina Slovenské republiky‘) prdvo na projednani véci bez zbytecnych
pritahti, kdyZ stanovi, Ze ,,Kazdy md pravo, aby jeho vec bola prerokovand verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym
vwkonavanym dokazom. Verejnost mozZno vylucit iba v pripadoch ustanovenych

zakonom. .

Zajimavosti je, ze pravé ¢l. 48 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky je v praxi

jednim z nejéastéji porusovanych tstavnich ¢lankd.?s

Zakonna Uprava spravniho fizeni je pak zakotvena v zdkoné €. 71/1967 Zb., zdkon
o spravnom konani (spravny poriadok) (,,spravny poriadok®). Dle § 3 odst. 4 tohoto
zakona plati mimo jiné, zZe spravni organy jsou povinny se svédomité¢ a zodpovédné
zabyvat kazdou véci, jez je predmétem spravniho fizeni, a wvyfidit ji vcas
a bez zbytecnych pritahli, a to za pouZiti nejvhodnéjSich mozZnych prostredkd,

které povedou ke spravnému vytizeni dané véci.

Lhitu pro rozhodnuti spravnich organti stanovi § 49 spravneho poriadku

v jednoduchych vécech jako bezodkladnou (a to zejména v pfipadech,

262 Horvat, M., Magurova, H. Ustavnopravne zéklady proti nedinnosti verejnej spravy v Slovenskej
republike. In Kadecka, S. a kol. (eds). Necinnost ve verejné sprave. Sbornik z mezinarodni konference.
Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2012, s. 64 — 73.
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kdy lze rozhodnout na zaklad¢ podklada predlozenych ucastnikem),
v ostatnich pfipadech pak na 30 dnii od pocatku tizeni. Ve zvlast’ slozitych ptipadech
je pak spravni organ dle § 49 odst. 2 povinen rozhodnout do 60 dnti, pfi¢emz v piipadé
potfeby muze tuto lhatu nadfizeny spravni orgén piimétené prodlouzit. Pokud neni
spravni organ schopen rozhodnout ve lhut¢ 30, piipadné¢ 60 dnli, je povinen
o tom vyrozumét Ucastnika fizeni, a to vcetné uvedeni divodli pro nedodrzeni této

Thiity.

Opatifeni proti neinnosti prvostupnového spravniho organu pak obsahuje
§ 50 spravneho poriadku, ktery stanovi, ze v ptipadech, kdy (i) prvostupiiovy spravni
organ bud’ nezahdjil fizeni viibec nebo fizeni sice zahgjil, ale ve stanovené lhuté
nerozhodl, nadiizeny spravni organ®®? ve véci rozhodne sém. Tento postup se uplatni,
pokud (ii) to dovoluje povaha véci a (iii) zaroven nelze napravy dosahnout jinym

zpusobem.

Slovensky spravny poriadok tedy v § 50 zavadi jediné opatieni proti necinnosti
prvostupiiového spravniho organu, a tim je atrakce. Nutno dodat, ze pro jeji uplatnéni
musi byt podminky vypoctené vySe pod (i) — (ii1) splnény kumulativng. Pfitom toto
ustanoveni je pii naplnéni danych podminek a pii aplikaci ustavné konformniho
vykladu ustanovenim kogentnim, a nadfizeny spravni orgdn ma tedy povinnost véc
pfevzit a rozhodnout namisto ne¢inného spravniho orginu prvostupiiového.?6*

Pravni uprava atrakce tak, jak je zakotvena ve slovenském pravnim fadu tak muze

pfipominat devoluci ex lege (srov. podkapitolu 9.1. této diplomové prace).

Ackoli spravny poriadok upravuje pouze atrakci, dle mého nazoru lze navic vyse
popsany postup dle § 49 odst. 2 tohoto zdkona porovnat s prolongaci ve smyslu

§ 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu.

Ochrana proti nezdkonné ne€innosti na urovni spravniho soudnictvi

v

je ve slovenském pravnim fadu poskytovdna na zakladé zakona ¢. 162/2015 Z. z.,

263 Respektive spravni organ, ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o odvoléani.

264 Horvat, M., Magurova, H. Ustavnopravne zéklady proti nedinnosti verejnej spravy v Slovenskej
republike. In Kadecka, S. a kol. (eds). Necinnost ve verejné sprave. Sbornik z mezinarodni konference.
Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2012, s. 64 — 73.
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Spravny sudny poriadok (,,Spravny sidny poriadok®). Dle § 2 odst. 2 tohoto zdkona
se kazdy, kdo tvrdi, ze byla jeho prava nebo pravem chranéné zijmy poruseny
nebo piimo dotknuty ne¢innosti organu veiejné spravy?®> miize (za splnéni dalsich timto
zdkonem stanovenych podminek) obratit na spravni soud a domahat se u n&j ochrany?%¢
(blize viz podkapitolu 8.2. této diplomové prace). Na rozdil od Ceské pravni upravy
lze ale dle § 3 odst. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku necinnostni zalobu podat

1v pripadé, kdy organ vefejné spravy protipravné nezahdjil fizeni z moci ufedni.

Zaroven je ovSem tfeba podotknout, ze dle § 3 odst. 1 pism. b) neni nefinnosti
organu vetejné spravy stav, kdy zrozhodnuti ¢i opatfeni tohoto organu vyplyva,
z jakych divodl ve spravnim fizeni dale nekond a zaroven po vydani rozhodnuti tohoto
organu vetejné spravy nedoslo k podstatné zméné okolnosti. Tuto skutecnost je tieba
propojit s povinnosti spravniho organu podle § 49 odst. 2 spravneho poriadku,
dle kter¢ho je spravni organ povinen vyrozumét Ucastnika o skuteCnosti, ze nebude

schopen rozhodnout ve 1hité.
8.1. Stiznost a podnét prokurature

Dvéma moznostmi postupu, jeZ v ¢eském pravnim fadu oproti tomu slovenskému
v oblasti ochrany ptfed ne€innosti spravnich organti absentuji, jsou (i) poddni stiznosti

a (i1) podani podnétu prokurétorovi.

Moznost podat vySe zminénou stiZznost vyplyva ze zdkona ¢. 9/2010 Z. z.,
zakon o st'aznostiach (,,zakon o stiZnostech*). Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona deklaruje moznost kazdého, kdo se domniva, ze bylo ¢innosti ¢i necinnosti
organu vetejné spravy zasazeno do jeho prav nebo pravem chranénym zajmi, domahat

se ochrany téchto svych prav ¢i z4jmi prostfednictvim podani stiznosti. Tuto stiznost

265 A dale i rozhodnutim orgdnu vefejné spravy, opatfenim orgdnu vefejné spravy nebo jinym zasahem
vetejné spravy.

266 Pfitom nedinnosti organu vefejné spravy se dle § 3 odst. 1 pism. d) Spravneho sidneho poiradku
rozumi situace, kdy organ vefejné spravy bud’ v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi nepokracuje
v jiZz zapocCatém spravnim fizeni nebo situace, kdy organ vefejné spravy v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi nezahajil z tfedni povinnosti spravni fizeni.
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jedle § 13 odst. 1 pfislusny organ?®’ povinen vyfidit do 60 dndi. Pfitom § 18 odst. 1
zakona o stiznostech pfimo uvadi, Ze proSetfovani stiznosti dle tohoto zakona
predstavuje jednu z forem kontrolni ¢innosti vefejné spravy. Jejim prostiednictvim
se pfitom proSetiuje skutecny stav véci a jeho soulad a pfipadny rozpor s obecné
zavaznymi predpisy. Postup vybavovani stiznosti musi mit pfislusné orgény veiejné

spravy upraveny vnitfnim predpisem.2®

PtisluSny organ je povinen stiznost prosetfit, pficemz stiznost je dle § 20 odst. 1
zakona o stiznostech vyfizena odeslanim pisemného oznadmeni o vysledku Setfeni

stézovateli. Toto ozndmeni musi obsahovat i odiivodnéni vysledku Setfeni.

V ptipadé, Ze pfisluSny organ shledd stiznost jako opodstatnénou,
uloZi pochybiv§imu spravnimu organu nékterou (nebo kumulativné vice) z povinnosti
podle § 19 odst. 1 pism. i) zdkona o stiznostech. V piipad¢, kdy je zjiStén nezdkonny
postup spravniho orgéanu je totiz vedoucimu tohoto organu (nebo jim zplnomocnénému
zastupci) ve lhité ur€ené spravnim organem, jeZ stiZznost proSetfoval, uloZeno,
aby (1) pfijal opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatkii a pficin jejich vzniku,
(1) urcil osobu, jez je zodpovédna za tyto vzniklé nedostatky, (ii1) predlozil orgéanu,
ktery stiznost proSetfoval pfijata opatfeni, (iv) predlozil organu, ktery stiznost
proSetfoval zpravu o splnéni téchto opatfeni a o uplatnéni prostiedkd pravni
odpovédnosti vii¢i odpovédné uiedni osobé a (v) v ptipadé, ze stézovatel nepozadal

o utajeni své identity®®’

, 0zndmit tomuto stéZovateli opatieni, jeZ byla ve véci pfijata.
Pokud byla totoZnost stézovatele utajena, jsou mu pfijatd opatieni oznamena

prostfednictvim organu vetejné spravy, jez byl ptislusny k vytizeni podané stiZnosti.

267 Piislusnym organem je dle § 11 odst. 1 orgdn vefejné spravy, do jehoZz piisobnosti spada ¢innost

(necinnost), o niz se stézovatel domniva, Ze ji byla porusena jeho prava nebo pravem chranéné zajmy.

268 Viz § 11 odst. 1 zékona o stiznostech.

269 Stezovatel mize podle § 8 odst. 1 zakona o stiznostech pozadat ve vztahu k proSetfovani stiznosti
o utajeni své identity. V takovém piipad¢ je organ vefejné spravy povinen tomuto pozadavku sté¢Zzovatele
vyhovét a jeho totoznost utajit. PfisluSny organ miZe utajit totoznost stézovatele i v pifipadé
kdy je to v zajmu vyfizeni stiznosti. Pokud je totoznost stéZovatele utajena, je pfi vyfizovani stiznosti
pouzivan jeji opis nebo, pokud je to mozné, jeji kopie bez uvedeni identifika¢nich udaji stéZovatele.
Kazdy, komu je totoznost st€Zovatele zndma je dle § 8 odst. 1 zakona o stiznostech povinen
o této skute¢nosti zachovéavat mlcenlivost.
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Jak bude v kontextu ¢eského pravniho fadu naznaceno nize (viz kapitolu 9.3. této
diplomové prace), uprava stiznosti podle § 175 spravniho tadu je v oblasti ochrany
pied neCinnosti  spravnich organtt z divodu jeji  subsidiarity nedostatec¢na.
Oproti tomu slovenskd pravni uprava zakona o stiznostech by dle mého nazoru mohla

ptredstavovat pro ¢eského zdkonodarce jistou inspiraci.

Dalsi moznosti ochrany ucastnika spravniho fizeni v pfipad¢ necinnosti spravniho
organu (organu veiejné spravy) je pak podnét prokuratorovi. Slovenska prokuratura
chrani dle &l. 149 Ustavy Slovenské republiky prava a pravem chranéné zajmy
fyzickych a pravnickych osob. Dle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z., zékon
o prokuratire (,,zakon o prokuratuie®) pak plati, Ze prokuratura je povinna
ve vefejném zajmu uplatiiovat opatieni ptsobici k predchazeni porusovani zdkonnosti,
zjisténi a odstranéni jejiho poruseni a na obnovu poruSenych prav a vyvozeni
odpovédnosti za jejich poruseni. Pti této ¢innosti je prokuratura povinna postupovat tak,
aby byla bez jakychkoli jinych vlivli zabezpecena dlslednd, u¢inna a rychld ochrana

prav a pravem chranénych zajmi fyzickych a pravnickych osob 1 statu.

Podle § 31 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 zdkona o prokuratutfe pfijimé prokurator
podnéty k pfijeti opatfeni sméfujicich k odstranéni zjiSténych poruseni zékona
(v ptipadé, kdy k pfijeti t€chto opatfeni nejsou podle zvlastniho zakona ptislusné jiné
organy). Prokurator disponuje piisobnosti ve véci dozoru postupl organii vetejné

spravy, a to véetné jejich ne¢innosti.?”

Takovy podnét musi dle § 32 odst. 2 =zdkona o prokuratufe
(1) obsahovat informaci, komu je urceny, (i1) které véci se tyka, (iii) kdo ho podava,
(iv) proti komu smétuje, (v) €eho se podatel domaha a (vi) musi byt odivodnén.

Podnét dale musi byt datovan a podepsan®’!.

V ptipadé, Ze prokurator podnét shledd diivodnym a zjisti nec¢innost dotceného
organu, poda tomuto organu dle § 28 odst. 1 zdkona o prokuratufe upozornéni,

ve kterém uvede 1 pfesné oznaceni ustanoveni zdkona nebo jiného obecné zdvazného

270 Viz § 21 odst. 3 pism. g) zdkona o prokuratufe.
271 Podatelem samotnym nebo jeho zastupcem — viz § 32 odst. 2 zdkona o prokuratuie.
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predpisu, ktery byl touto necinnosti porusen.?’? Toto upozornéni zirovein v piipadech,
kdy je to mozné, zasle na védomi i spravnimu organu, ktery je nadfizeny spravnimu
organu, jez se necinnosti dopustil.?’®> V ptipadé, e spravni organ ziistane neéinnym
i po tomto upozornéni, je prokurdtor opravnén podat Zalobu dle § 45 odst. 227

ve spojeni s § 244 odst. 2275 Spravneho sudneho poriadku.
8.2. Zaloba proti ne¢innosti organu vef'ejné spravy

Rizeni o Zzalobé proti neCinnosti orgadnu vefejné spravy upravuje cast Ctvrta,

hlava prvni Spravneho stidneho poriadku, a to v ustanovenich § 242 az 251.

Stanoveni § 242 diferencuje soudni ochranu pfed nefinnosti spravnich organt
na situace, kdy nastala ne€innost v jiz zah4jeném fizeni a situace, kdy k zahéjeni fizeni
vibec nedoslo. Dle prvniho odstavce tohoto ustanoveni se muZze zalobce domahat
zalobou proti ne¢innosti odstranéni ne¢innosti organu vefejné spravy v jiz zapocatém
spravnim fizeni. Na rozdil od ¢eské pravni upravy dava toto ustanoveni Zalobci moznost
se prostiednictvim necinnostni Zaloby doméhat zarovenl 1 pfiméfené¢ho finan¢niho
zadostiucinéni vzniklého v disledku této nec€innosti (k tomu viz niZze a podkapitolu

9.4. této diplomové prace).

Ustanoveni § 242 odst. 2 pak (opét na rozdil od Ceského pravniho fadu) dava
prokuratorovi moznost podat Zalobu v ptipadé€, kdy spravni orgén pii splnéni zakonnych

podminek porusil svou povinnost zahajit fizeni ex offo.

Aktivni Zalobni legitimace podle § 244 odst. 1 Spravneho sidneho poriadu nalezi
fyzické nebo pravnické osobé, ktera jako ucastnik spravniho fizeni netispé€$né vycerpala
stiznost podle zvlastniho predpisu (zdkona o stiznostech) nebo podnét prokuratufe.

Pasivné legitimovanym je dle § 245 organ vetejné spravy, ktery ma dle zalobniho

272 Viz § 28 odst. 2 pism. d) zdkona o prokuratufe.

273 Viz § 29 odst. 2 zdkona o prokuratuie.

274 Dle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,Prokurdtor je opravneny podat Zalobu proti necinnosti, ak orgdan
verejnej spravy ostal necinny aj po upozorneni prokurdtora.”.

275 Dle ustanoveni § 244 odst. 2 Spravneho stidneho poriadku plati: ,,Prokurdtor méze podat Zalobu
podla § 242, ak organ verejnej spravy zostal necinny aj po upozorneni prokurdtora.
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tvrzeni (i) povinnost vydat rozhodnuti ¢i opatieni, (i1) vykonat ukon ¢i (ii1) zah4jit fizeni

ex offo.

V ramci aktivni legitimace k podani necinnostni Zaloby jsou oproti ¢eské pravni
upravé odlisné predevsim skuteCnosti, ze (i) k zalobé fyzické ¢i pravnické osoby
nebo dotéené (,,zainteresovanej*) vetrejnosti>’® musi byt pfipojeno oznameni o vysledku
Setfeni o stiznosti podle zdkona o stiznostech nebo vyfizeni podnétu podaného
prokuratorovi?’’, (ii) prokurator je aktivng legitimovanym k podéani ne¢innostni Zaloby,
pokud organ vefejné spravy setrval vnedinnosti i po jeho upozornéni’’®
a (ii1) dotCena vefejnost ma moznost podat tuto zalobu v situaci, kdy je organ vefejné
spravy neinny ve spravnim fizeni ve vécech zivotniho prostfedi a soucasné

tento subjekt vycerpal stiznost podle zvlastniho piedpisu nebo podnét k prokuratuie®”.

Pasivné legitimovanym pak podle § 245 Spravneho sudneho poriadku muze
byt organ veiejné spravy, ktery mé podle zalobniho tvrzeni povinnost vydat rozhodnuti

nebo opatfeni, vykonat urcity ukon ¢i zahgjit fizeni z moci Ufedni.

V ptipadé, Ze  spravni  soud  shledd  Zalobu jako  d@vodnou,
ulozi dle § 250 Spravneho sudneho poriadku usnesenim Zalovanému spravnimu organu,
aby v jim stanovené htit¢ konal a vydal rozhodnuti, opatieni, vykonal pozadovany tikon
¢1 zahdjil spravni tizeni ex offo. Vydanim tohoto usneseni vSak soudni fizeni neni
skonceno — spravni organ je povinen dorucit soudu v timto soudem urcené lhité vydané
rozhodnuti, opatfeni ¢i ozndmeni o provedeni tkonu nebo o zahdjeni spravniho fizeni
ex offo. Pro splnéni této povinnosti ulozi soud piimétenou lhitu, ne vSak delsi

nez tii mésice.?8?

276 Tou je dle § 42 Spravneho sudneho poriadku ,,zainteresovand* nebo dotéena vefejnost, jez je uréena
zvlastnim pravnim piedpisem, dle kterého ma postaveni ucastnika ve vécech tykajicich se zivotniho
prostiedi. DotCend (zainteresovand) vefejnost je opravnéna podat spravni zalobu dle § 6 odst. 2 pism. a),
necinnostni zalobu dle § 6 odst. 2 pism. e), zalobu proti opatfeni obecné povahy a byt ucastnikem fizeni
o sprav ni Zalob€ — viz § 42 odst. 1 pism. a) — d) Spravneho sudneho poriadku.

277 Viz § 244 odst. 1 Spravneho studneho poriadku.

278 Viz § 244 odst. 2 Spravneho studneho poriadku.

279 Viz § 244 odst. 3 Spravneho studneho poriadku.

280 Viz § 250 odst. 2 Spravneho studneho poriadku.
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Jak jiz bylo naznaceno, v ptipadé divodnosti zaloby mize soud zaroven ptiznat
zalobci pfiméfené finanéni zadostiuCinéni. Toto zadostiu€inéni je piiznavano
pouze v piipad¢, kdy nelze nemajetkovou Gjmu zplsobenou Zzalobci nahradit jinak

a zarovei by se samotné konstatovani poruseni prava nejevilo byt dostate¢nym.?%!

Pti urCeni jeho vySe pfihlédne soud k okolnostem daného piipadu, zejména
pak k celkové délce tizeni, slozitosti fizeni, skutecnosti, zda zalobce nepfispél ke vzniku
prataht v fizeni svym jedndnim ¢i zda vyuzil dostupné prostfedky k odstranéni téchto
pratahti, k postupu zalovaného spravniho organu v prubéhu fizeni a k vyznamu

predmétu fizeni pro Zalobce.?*?

Ptipadné pfiznané piiméfené financni zadostiucinéni je dle § 251 odst. 1
Spravneho stdneho poriadku splatné do dvou mésich od pravni moci rozhodnuti

0 jeho pfiznani.

281 Viz § 250 odst. 5 Spravneho studneho poriadku.
282 Viz § 250 odst. 3 a odst. 4 Spravneho stidneho poriadku.
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9 Ochrana pred necinnosti de lege ferenda

9.1. Devoluce

Vyse v kapitole 7 této prace je popsana pravni Uprava ochrany pred necinnosti
v rakouském pravnim fadu. Uprava této problematiky prosla v roce 2014 naprosto
zasadnimi zménami. Pivodni pravni Gprava se zakladala na tzv. Devolutionsantrag,
neboli devolu¢nim navrhu. Ten ve zkratce spocCival v moznosti ucCastnika spravniho
fizeni dotéeného nezdkonnou necinnosti spravniho orgdnu zaslat nadfizenému
spravnimu organu navrh na pfijeti tohoto opatfeni proti necinnosti. Na nadfizeny
spravni organ pak ptesla piislusnost pro rozhodnuti v dané véci a pocala mu bézet lhiita
pro vydani rozhodnuti ve stejné délce, jakou mél pro jeho vydani k dispozici

prvoinstan¢ni spravni organ.

Pravé zavedeni devoluce do ceského pravniho tadu miize byt diskutovéno
jako jeden z nastroju, ktery by mohl zefektivnit ochranu pted necinnosti podle c¢eského
pravniho tadu. Je tfeba podotknout, Ze ackoli institut devoluce vykazuje zna¢nou fadu
podobnosti s institutem atrakce tak, jak je upravena v eském pravnim tadu, vykazuje
jednu  naprosto stéZejni odliSnost. NaSe pravni Uprava atrakce podle
§ 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu spociva ve skutecnosti, Ze nadiizeny spravni organ
ma moznost usnesenim véc prevzit a rozhodnout namisto necinného podiizeného
spravniho organu. Oproti tomu, jak jiz bylo nastinéno vySe a v kontextu rakouského
pravniho fadu podrobnéji 1 v kapitole 7 této diplomové prace, v piipadé rakouské pravni
Upravy prechdzela pifi splnéni zdkonnych podminek v rakouské pravni uprave

na nadfizeny spravni orgén bez dal§iho povinnost rozhodnout.

Institut devoluce spociva v tom, ze v ptipad¢, kdy pfisluSny prvostupiiovy spravni
organ nerozhodne o dané véci v zdkonné lhaté, dojde k pfechodu vécné piislusnosti
v konkrétnim sprdvnim fizeni na nadfizeny orgédn, ktery je nasledné povinen véc

rozhodnout v prvnim stupni.??

283 Svoboda, P. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty — recept proti prittahiim
ve spravnim fizeni? Spravni pravo, €. 5/1999, s. 287.
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P. Svoboda podle zptisobu pravni Gpravy devoluce rozliSuje dvé rozdilné situace,
a to (i) devoluci ex lege, kterd nastava ptimo ze zakona v disledku uplynuti zavazné
lhity pro vydani rozhodnuti, tedy jako disledek pravni udélosti a (ii) devoluci
ex negotiae nastavajici v dasledku skuteCnosti, ze dotceny ucastnik po uplynuti lhiity

pro vydéni rozhodnuti devoluci vyslovné uplatni.?34

Jak bylo jiz nastinéno, institut devoluce neni v soucasné dob¢ v ¢eském pravnim
fadu zadnym zplisobem zaveden. V minulosti jej ale nékteré pravni predpisy platné
na naSem uzemi, a to predev$im z oblasti stavebniho prava, upravovaly. Jako ptiklad
lze uvést zakon ¢. 45/1930 Sb. z. a n., o stavebnim ruchu, ktery v § 62 odst. 1
stanovoval stavebnim Ufadim rozhodnout o ,.Zddosti za povoleni stavebni* nejdéle
do 14 dnd. V odstavci 2 pak stanovoval, ze ,,Nevyda-li stavebni urad rozhodnuti
v predepsané lhiite, provede Fizeni a rozhodne s konecnou platnosti k Zadosti strany
na naklad obce zemsky urad, ktery musi zachovati stejnou lhiitu.“ % Zakon &. 45/1930
Sb. z. a n., o stavebnim ruchu tedy dle vySe uvedené¢ho déleni obsahoval moZnost

devoluce ex negotiae.

Zavedeni devoluce do ceského pravniho taddu by ovSem predstavovalo
komplikovany a zfejmé ne zcela vhodny ndstroj ochrany pted necinnosti. V prvé fade
jetotiz pro efektivni fungovani tohoto institutu zcela stéZejni jasné nastaveni lhit
pro rozhodnuti, a to nejen z hlediska jejich délky, ale i pocatku. Jak bylo podrobné&ji
rozebrano jiz v podkapitole 2.1.2. této prace, spravni fad pracuje v ramci urceni lhity
pro vydani rozhodnuti s neurcitym pravnim pojmem bezodkladné. V takovém piipadé
nelze konec lhlty urcit natolik objektivn€é, aby mohl byt pfipadny institut devoluce

ucinné a efektivné vyuzivan.

ReSenim této skutecnosti by teoreticky mohlo byt urceni obecné, ale pevné
stanovené lhlty pro vydani rozhodnuti. Toto feSeni se ovSem nejevi jako efektivni,
apovazuji ho za neproveditelné z divodu, Ze nedava prostor pro reflektovani

individuadlnich  okolnosti ~a  naro¢nosti  jednotlivych  feSenych  pfipadi.

284 Svoboda, P. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty — recept proti prittahiim
ve spravnim fizeni? Spravni pravo, €. 5/1999, s. 287.
285 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 293.
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Naptiklad stanoveni obecné lhity v délce 90 dni by bylo bezesporu naptiklad
pro vydani stavebniho povoleni pro vystavbu nového administrativniho komplexu
naprosto nedostacujici. Naopak napiiklad v pfipadé zadosti cizince o strpéni na uzemi
Ceské republiky podle § 78b zakona ¢&. 325/1999 Sb., zakon o azylu a 0 zméné zikona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii by vzhledem
k ucelu institutu strpéni v mnoha ptipadech podani takové Zzadosti zacalo postradat

smysl.

Dal$im problematickym aspektem spojenym s piipadny zavedenim devoluce
by byla situace, kdy by byl nadfizenym spravnim orgdnem ustfedni spravni Urad.
Podle P. Svobody se lze domnivat, Ze by se poté k Gstfednim spravnim ufadim
dostavaly pfipady, u nichz neni zdavodu piedchozi necinnosti prvoinstan¢niho
spravniho organu dostateéné zjistén skutkovy stav. Ustfedni spravni ufady oviem
nejsou z povahy véci ufady, které by se na zjiStovani skutkového stavu obecné
zamétovaly. Ve spojeni se skuteCnosti, Ze by navic nebyly schopny dostatecné
ptihlédnout k mistnim pomérim by tato uprava podle P. Svobody mohla vést

k neblahym diisledkiim.?3¢

Dle K. Frumarové je devoluce nadto nevhodnd 1 v situacich,
kdy jako prvostupiiovy organ rozhoduje prave Ustfedni sprdvni ufad. Problém vidi,
podobné jako u situace, kdy by devoluci pfesla pravomoc k rozhodnuti na ustfedni
spravni ufad, ve skutecnosti, Ze vedouci ustfedniho spravniho Ufadu by byl pfi plnéni
veSkerych svych povinnosti povinen jeSté¢ zjiStovat skutkovy stav ve vécech,
které by na n¢j ptesly devoluci. Dale je v ptipad¢ vedouciho ustfedniho spravniho ufadu
rozhodujiciho jako organ prvniho stupné problematickou i otdzka opravnych

prostiedkd, které by proti jeho rozhodnuti v podstaté neexistovaly.?®’

Dal8im problematickym bodem pfi zavedeni devoluce je skutecnost, Ze takovato
uprava by davala prvostupiiovym spravnim organim prostor se nékterymi zalezitostmi

v nékterych piipadech viibec nezabyvat, neboli mize svadét ..k fomu, aby nizsi urad

286 Svoboda, P. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty — recept proti prittahiim
ve spravnim fizeni? Spravni pravo, €. 5/1999, s. 288.
287 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 295.
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nic nedélal**®. Lze si predstavit situaci, kdy by prvostupiiovy organ nebyl objektivné
schopen, naptiklad z dlivodu abnormalniho nadpadu nebo naopak z ditvodu nemoci nahle
vyznamné snizené¢ho poctu ufednich osob, vSechny véci vyfidit ve stanovené lhute.
Pak by se devoluce mohla jevit jako prostfedek, jakym takovému objektivné
pretizenému spravnimu organu na jednu stranu ,,odlehCit, na druhou stranu zajistit,
ze véci jednotlivych ucastnikli fizeni budou vyfizeny v dost mozna kratsi lhute,
nez by tomu bylo bez existence devoluce. Na druhou stranu si lze piedstavit i situaci,
kdy by se prvostupiiové organy nékterymi kauzami, napiiklad z diivodu jeho slozitosti,

rozhodly nezabyvat ucelove.

Toto riziko lze dle K. Frumarové zmirnit stanovenim odpovédnosti statu
apripadn¢ 1 dalSich vefejnopravnich subjekti za Skodu zplisobenou necinnosti,
s moznosti nasledného regresniho postihu konkrétniho spravniho orgénu ¢i konkrétniho
ufednika, ktery necinnost poruSenim svych povinnosti zpuasobil. Dalsi ochranu
pfed zneuZitim devoluce pak piedstavuje i disciplinarni odpovédnost Ufednich osob

za poruseni svych povinnosti**’.

9.2. Dozor¢i stiznost

Dal8im prosttedkem, ktery by de lege ferenda mohl vést k zefektivnéni ochrany
ucastnikidl spravnich fizeni pfed ne€innosti ptisluSnych spravnich organti je tzv. dozorci

stiznost.

Jde o institut, ktery jiz byl v minulosti  soucdsti  ceského
(respektive Ceskoslovenského) pravniho fadu. Tento typ stiZznosti byl zaveden naptiklad
zdkonem ¢. 161/1936 Sb., kterym se méni a dopliuji néktera ustanoveni zakonl
o soudni pfisluSnosti, o obcCanském fizeni soudnim, o fizeni exeku¢nim a o soudni
organisaci, Narodniho shromazdéni, jez nabyl G¢innosti dne 1. 8. 1936 a byl zruSen
ke dni 1. 1. 1951. Timto zdkonem doslo k novelizaci n€kolika zdkonti, kdy zejména
zdivodu ochrany informaci dilezitych pro ochranu statu byl vstup do urcitych

strategickych objektl a vykon urcitych ukonil (naptiklad exekuénich ukont ¢i ohledani)

288 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vieobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 355.
29 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 295.
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v nich podminén souhlasem ¢i svolenim, a to typicky velitele budovy. Pfi odepieni
tohoto souhlasu ¢i svoleni byla pak ptipustnd dozor¢i stiznost k ministerstvu narodni

obrany.

Institut dozor¢i stiznosti popsal naptiklad Emil Hacha nésledovné: ,,T. zv. dozorci
stiznost nemd jiného vyznamu neZz upozornéni dozorciho uiadu (denunciace).
V nescetnych nalezech byvalého spravniho soudu videnského i naseho n. s. s.
(na pr. Boh. adm. 544, 714, 834, 1691 vesmeés z r. 1921) opakuje se these, Ze ,,prdavo
dozorci dano jest uradiim toliko na ochranu prava objektivniho, procez stranam narok
na vykon dozorcitho prdava v jejich individuelnim zdjmu neprislusi”. (...)
Oficiosni povaha d-u byvala diive prehlizena, a zejména starsi zdakonodarstvi
komunalni zarazuje pod sbérny nazev d. i instancni revisi akti organii komundalnich,
ackoli jde o véc podstatné jinou (srov. Herrnritt: ,, Grundlehren des Verwaltungsrechts"
str. 257). Nebot' v tomto institutu poskytuje se procesni ndrok na pravni ochranu
subjektivnich prdv a zdjmii, kdeito d. chce byti garancii zachovdvdni objektivni

normy.**°.

Ze jsou pravni zavéry tykajici se podstaty institutu dozoréi stiznost a dozorovych
opravnéni nadfizenych spravnich organi aktudlni 1 ve vztahu k soucasné pravni upraveé
a vramci soucasného pojeti dozorovych cinnosti vyplyvd mimo jiné i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 56/2004-114.
V ném se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s vySe citovanymi zavéry E. Hachy a odkazal
1 na rozhodnuti NejvysS§iho spravniho soudu Boh. A. 9597/1932, dle kterého:
»Dozorci pravo (...) vykonava zZalovany urad jako cdst své uredni, citovanym zakonem
mu prikazané kompetence k ochrané veiejnych zdjmii a prdava objektivniho.
Verejné zajmy mohou arci jiti a Ccasto také skutecne jdou soubéiné se zdajmy
soukromymi, takZe dozorcéim zdakrokem uiadu, Celicim k ochrané zdajmiui verejnych,
dostane se zdroveii ochrany i individuelnim zdjmiim soukromym. Lec tu jde toliko
o reflexni ucinek takového dozorciho uredniho zdakroku na prospéch osoby, zucastnéné

na veci svym soukromym zdajmem. Jiz z toho, Ze pri vykonu dozorciho prava

29 Hacha, E. Dozor. Slovnik veiejného prava Ceskoslovenského, svazek I. A az Ch. Brno: Nakladatelstvi
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 472-480.
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Jjde o ochranu verejnych zajmii, plyne, Ze soukroma strana nemiize nikdy uplatiiovati
ndrok na to, aby uiad vykonal dozoréi pravo jemu piisluSejici, nebot’ ochrana zdajmii
veiejnych ndleZi toliko uiadu, jak nejvyssi spravni soud v cetnych svych nalezech
opétovne jiz vyslovil a jak konstantné judikuje. Nema-li strana podle toho viibec
subjektivniho pravniho naroku na to, aby urad uzil svého dozorcitho prava, Ize ji tim
méné priznati narok, aby je vykonal v jeji prospech urcitym, o ni Zadanym zpiisobem
(srv. Boh. A 1577/22, 5440/26 aj.). Odepie-li dozorci uiad vykonati své dozorci pravo,

na jehoZ vykon strana nemada subjektivniho prdavniho ndroku, pak timto odepienim

nemiiZe byti jeji subjektivni pravo poruseno.*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vykon dozorciho prava slouzi k ochrané prava
objektivniho a je vykovavan z moci tfedni. Ackoli pfi vykonu ochrany objektivniho
prava muize jit zaroven i o ochranu subjektivniho prava nalezejiciho stézovateli,
primdrnim uUcelem dozor¢i stiznosti je stidle pravé ochrana préva objektivniho.
Pokud tedy nadfizeny spravni organ neshled4 poruSeni objektivniho prava a neaplikuje
sva dozor¢i opravnéni vedouci k naprave, nemiize byt timto postupem daného organu
zasazeno do subjektivnich prav stéZovatele, nebot’ tento nema na aplikaci dozorcich

opravnéni ze strany nadfizeného spravniho orgénu narok.

Pfitom pod pojem dozorci stiznost byva podfazovana jak (i) sluzebné dozorci
stiznost, jejimz predmétem je piezkum osobniho chovani urc¢itého zaméstnance,
tak 1 (11) dozor¢i stiznost, jejimz prostfednictvim se st€zovatel obraci na nadfizeny urad
(spravni organ) s zadosti, aby tento nafidil podfizenému ufadu (spravnimu orgéanu)
vykon ¢&i ukondeni uréité ¢innosti.?*!

Ackoli jak jiz bylo uvedeno, dozor¢i stiznost slouzi primarné k ochrané
objektivniho préva, dle mého ndzoru by mohlo jeji ptfipadné zavedeni do ceského
pravniho tadu zprostfedkované poslouzit i k ochrané subjektivnich prav ucastnikl
spravniho fizeni. Vnimam ji totiZ jako jeden z prostfedki kontroly zdkonnosti ¢innosti

spravnich orgéant, pfi¢emz pravé nezakonnym postupem (tzn. i nezakonnou necinnosti)

1 Frumarova, K. Stiznosti jako prostifedek pravni ochrany pied neinnosti ve veiejné sprave.

In Kadecka, S. a kol. (eds). Necinnost ve verejné spravé. Sbornik z mezinarodni konference. Brno:
Kancelar verejného ochrance prav, 2012, s. 64 — 73.
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byva do subjektivnich prav fyzickych osob zasahovéno, a to zpiisobem, ktery mize mit
v daném pftipad¢ velice zdvazné disledky. Dovolim si tento zavér demonstrovat

na nasledném ptikladu.

Dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 362/1999 Sb., zdkon o pobytu cizinci
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (,,zakon o pobytu cizincii®)
udéli Ministerstvo vnitra vizum za ucelem strpéni pobytu na Uzemi cizinci,
kterému brani ve vycestovani z izemi ptekazka nezavisld na jeho vili. Tuto prekazku
muze predstavovat napiiklad skutec¢nost, ze cizinci hrozi ve staté, kam ma vycestovat
muceni ¢i nelidské zachazeni®®>. Toto vizum lze dle § 35 prodlouzit,
pfi¢emz k rozhodnuti o prodlouzeni méa Ministerstvo vnitra dle § 169t odst. 4 lhutu 30
dnii ode dne podani zadosti. V piipadé, Zze Ministerstvo vnitra tuto lhitu nedodrzi
aviizeni o Zzadosti dochdzi k nediivodnym pratahim, mize dojit i k situaci,
kdy platnost ptivodniho viza cizince vyprsi, a ten by tedy nasledné¢ pobyval na izemi
Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu. V takovém piipadé bude cizinec
zuzemi Ceské republiky vyhostén?”®. Jakkoli nelze piedjimat rozhodnuti
Ministerstva vnitra o naplnéni ¢i nenaplnéni podminek pro prodlouZeni platnosti viza
za ucelem strpéni, je zjevné, ze v ptipadech, kdy byly naplnény podminky pro jeho
prodlouzeni a Ministerstvo vnitra z divodu nezakonné necinnosti o této zadosti vcas
nerozhodnég, ma tato ne¢innost zdsadni dopady. Ackoli totiZ spravni vyho§téni znamena
,toliko® povinnost cizince opustit izemi Ceské republiky, ne tedy primarné povinnost

navratu do domovského statu, znamena takova situace pro dotéeného cizince bezesporu

22 Viz divodova zprava k zakonu &. 362/1999 Sb., zékon o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zékonii. Snémovni tisk & 204/0, vladni navrh zakona o pobytu cizinct na tizemi CR.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, III. volebni obdobi nebo rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 8. 2022, €. j. 14 A 99/2020-65, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢islo 11/2022, ro¢nik XX pod Cislem 4388/2022: ,,V tomto ohledu je také podstatné, ze § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincii, tedy Ze cizinci ve vycestovani z uizemi brdni piekdazka na jeho vili
nezdvisld, nelze interpretovat tak, %e se jednd pouze o nemoinost cizince piekrocit hranici Ceské
republiky. Jak vyplyva jiz z ditvodové zpravy k zakonu o pobytu cizincii, vizum za ucelem strpéni pobytu
bylo zamysleno nikoliv jen pro situace, kdy je objektivné vylouceno vycestovani cizince
(napt-. je dlouhodobé upoutin na hizko). Podle ditvodové zpravy meélo byt vizum udélovano
také napriklad, pokud cizinci hrozi ve stdate, kam ma vycestovat, muceni c¢i nelidské zachazeni.
V takovém pripadé cizinec sice vycestovat, ve smyslu piekrocit hranice Ceska, miife, ale vycestovat
nemiiZe z ditvodu, Ze by mu v cilovém stdaté hrozila zavaZna ujma.”

293 Ke spravnimu vyho$téni viz § 118 a nasl. zakona o pobytu cizinctl.
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zasadni zasah do sféry jeho osobniho Zivota (navic v pochopitelné jiz tak tizivé zivotni

situaci).

V ptipad¢ zavedeni sluzebné dozorci stiznosti by dle mého nazoru bylo mozno
tyto situace (alespon do jist¢ miry) eliminovat. Naptiklad v piipad¢ sluzebné¢ dozorci
stiznosti, kdy by nad opravnénou ufedni osobou vyfizujici konkrétni Zzadost
»visel vystrazny prst“ v podobé prezkumu jejiho postupu ze strany nadiizeného
spravniho organu®**, mam za to, Ze hrozba piipadného sluzebniho postihu ma potencial

motivovat opravnéné ufedni osoby ke snaze vcas vyfidit jim napadlé kauzy.

Minimalné jistou mirou uUc¢innosti by se dle mého ndzoru mohla vyznacovat
idozor¢i stiznost. Komise pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizinct,
ktera je v obdobnych situacich nadfizenym spravnim organem Ministerstva vnitra
(viz pozn. pod carou ¢. 294) totiz dle § 170 b) odst. 2 zédkona o pobytu cizinci
rozhoduje v tficlennych senatech, pficemz vétSina ¢lenli senatu musi byt odborniky,
ktefi nepodléhaji zatfazeni v Ministerstvu vnitra. Ackoli z podstaty véci je pravdou,
Ze jisté nelze vyloucit jisté osobni vazby mezi témito ¢leny a ¢leny, ktefi v Ministerstvu
vnitra zafazeni jsou nebo jiné skutecnosti, jez by mohly ovlivnit zdkonnost rozhodovani
téchto osob®”, pravni konstrukce pocitd snezivislosti vétSiny ¢&lendi sendtu
na pracovnicich ministerstva vnitra. V takovém piipadé¢ by Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl pii pfijeti dozor¢i stiZznosti mohla vyuzit svou mozZnost
prikazat Ministerstvu vnitra, aby ukon¢ilo svou nezdkonnou necinnost, a mohlo by tak
dojit k napravé nezakonného stavu. Institut dozorci stiznost by tak opét mohl propivat

k eliminaci nezakonnych pritaht v fizenich o pobytech cizinct.

Na tomto misté je nutno podotknout, Ze postup nadiizeného spravniho organu
v piipad¢ podani dozoréi stiznosti vykazuje vysokou podobnost jako postup v piipade

uplatnéni ptikazu podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu. U dozor¢i stiznosti

2% Nadfizenym spravnim orgdnem Ministerstva vnitra ve vécech, v nichZ toto ministerstvo rozhoduje
dle zakona o pobytu cizinct jako prvostupiiovy spravni organ je dle § 170a odst. 1 téhoz zdkona Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii.

295 Ostatné s podobnymi skuteCnostmi pracuje institut podjatosti, kterou lze namitat postupem
podle § 14 spravniho tadu.
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by vSak dle mého nazoru bylo vhodné stanovit kratkou lhitu, ve které by nadfizeny

spravni organ mél povinnost stiznost vyfidit, a to napiiklad 5 dni.

Ackoli jsem potencionalni uc¢innost dozor¢i a sluzebné dozor¢i stiznosti v ceském
pravnim fadu demonstrovala na pomérné specifickém piipadu, mam za to, ze se stejnou

ucinnosti by tyto instituty mohly fungovat i obecné¢ v rdmci jinych spravnich fizeni.
9.3. Ohrazeni a procesni stiZznost

Ve vztahu k procesni stiznosti a tzv. ohrazeni jiz v minulosti existovala snaha
zakotvit je do spravniho fadu. VIddni navrh spravniho ftadu piedlozeny
Poslanecké snémovné dne 27. 9. 2001 jako snémovni tisk 1070/0
(,,snémovni tisk 1070/0*)*% obsahoval navth  pravni  Upravy ohrazeni

v § 50 a § S1a ndvrh pravni Gpravy procesni stiznosti pak v § 100 a § 101.

Dle § 50 snémovniho tisku 1070/0 se mohli Ucastnici spravniho fizeni ohradit
proti postupu, ukonu, jez je vysledkem spravniho fizeni ¢i proti necinnosti spravniho
organu®”’. Ohrazeni muselo spliiovat obecné naleZitosti podani, a bylo nutné
v ném vyslovné uvést, co ucastnik spravniho fizeni spravnimu organu vytyka. Spravni
organ by pak byl povinen toto ohrazeni prosetfit v nejkrat§si mozné dobé, nejdéle ovsem
do 15 dnti, pficemz pokud by tuto lhiitu nebylo mozné dodrzet, byl by spravni organ

povinen o této skutecnosti uvédomit nadfizeny spravni organ a podatele.

V ptipadé, ze by na zdkladé¢ ohrazeni byly zjiStény vady postupu piislusného
spravniho organu, byl by tento povinen bezodkladné ucinit opatieni nezbytna k jejich
napravé. Pokud by se podatel domdhal ochrany pfed postupem spravniho organu
prostiednictvim institutu ohrazeni opakované, bylo dle navrhované pravni upravy
podminkou piipustnosti uvedeni novych skutecnosti, jez v pfedchozim ohrazeni nebyly

obsazeny.

29 Spémovni tisk ¢ 1070/0, vladni navrh zakona spravni fad. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky, III. volebni obdobi.

297 Ac¢koli snémovni tisk 1070/0 uziva pojmu ,,spravni tfad“, pro ucely této diplomové prace a z diivodu
jeji konzistentnosti budu nadale uzivat pojmu ,,spravni organ®.
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Dle davodové zpravy ke snémovnimu tisku 1070/0 byl institut ohrazeni
koncipovan jako institut v zdsad¢ neformadlni, nemajici suspenzivni ani devolutivni
ucinek. Piesto byl dle tohoto navrhu spravni orgdn povinen tento navrh fadné prosettit

a v piipadé shledani jeho diivodnosti uéinit bezodkladné ukony k napravé.?®

Procesni stiznost, jez byla dle § 100 snémovniho tisku 1070/0 taktéz jednim
z prostfedkt ochrany pied necinnosti spravniho orgénu, m¢l ucastnik fizeni moznost
podat k odvolacimu spravnimu organu, ktery timto zplisobem upozornil na poruseni
pravniho pifedpisu nebo na jiné zavazné skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze muze
byt poruSeno pravo nebo pravni zdjem. Formélnimi nalezitostmi se institut procesni

stiznosti neodliSoval od ohrazeni.

Procesni stiznost méla byt podle tohoto navrhu prédvni upravy podévana
spravnimu  organu, proti jehoz neCinnosti (nebo Ukonu) by sméfovala,
ktery by mél moznost ji v plném rozsahu vyhovét usnesenim. V opacném piipadé
by tento spravni organ postoupil spolu se svym stanoviskem a potiebnym spisovym
materidlem procesni stiznost nadfizenému (odvolacimu) spradvnimu organu.
Nadfizeny spravni organ by pak tuto procesni stiznost (i) zamitl jako nedivodnou,
(i1) napadené usneseni v ramci prezkumného fizeni zruSil nebo zménil, poptipadé
(iii) uginil opatieni potfebna k odstranéni necinnosti (nebo jina potiebna opatteni).?*’
Po posouzeni véci nadiizenym spravnim organem, jez by ve véci vydal vZdy usneseni,

by byl podiizeny spravni organ jeho nazorem vazan.

Dle § 101 mél byt zpisob vyfizeni procesni stiznosti podateli ozndmen do 30 dnti
od jejiho doruceni pfislusSnému spravnimu organu. Pokud by lhitu nebylo mozno

dodrZet, prodlouzila by se o dalSich 30 dnti, o cemZ mél byt podatel vyrozumén.

Tyto dva instituty mély byt dle divodové zpravy k snémovnimu tisku 1070/0

projevem zajmu na tom, aby procesni prava uUcastnikli spravniho fizeni (mimo véci,

28 Divodovd zprava ke snémovnimu tisku 1070/0, vladni navrh zdkona spravni Fad.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, III. volebni obdobi. K § 50 az 51.

2% Dali moznosti postupu nadfizeného spravniho organu dle navrhu tohoto zékona byl ptezkum
skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze je v dotcené véci diivod pro pifezkumné fizeni tykajici se spravniho
aktu ve véci, obnovu fizeni nebo divod pro vydani nového spravniho aktu. Tato moznost postupu ovsem
neni pro piipad podani procesni stiznosti z divodu necinnosti spravniho organu relevantni.
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jez se tykaly odvolédni proti rozhodnuti ve spravnim fizeni) byla stanovena zplsobem,
ktery by (i) zajistil plnou informovanost o tom, jakym zplsobem bylo ze strany
spravniho organu s jejich opravnym prostifedkem nalozeno a zéaroven (ii) by reflektoval
zasadu procesni ekonomie, a to omezenim suspenzivniho a devolutivniho uc¢inku téchto

poddni a omezenim principu apelace.’®

Tyto prostiedky mély byt jakymsi
,mezikrokem mezi obecnou upravou stiznosti (nebot’ stiznost nebyla procesnim

prostiedkem ve spravnim fizeni) a odvolanim proti rozhodnuti ve véci samé.>"!

Oproti ohrazeni pak divodova zpradva ke snémovnimu tisku 1070/0 oznacovala
institut procesni stiznosti za prostiedek ,,navysost formalni, jak se mélo projevovat
jednak v jeho devolutivnim G¢inku, jednak ve skutecnosti, Ze jej navrh pfipoustél pouze

proti usneseni a dale v jinych zdkonem stanovenych piipadech.’?

Obdobnym zptsobem jako ve snémovnim tisku 1070/0 byl institut ohrazeni fesen
1 vnavrhu soucasného spravniho fadu. Tento snémovni tisk upravoval v pivodnim
znéni institut ohrazeni v § 52 a § 53 a procesni stiznost v § 99 a § 100. V § 109 v casti
nazvané ,,Ochrana pied necinnosti pak navrh spravniho fadu vyslovné akcentoval
mozZnost UCastnika spravniho fizeni bréanit se procesni stiznosti v pfipad¢ necinnosti
spravniho organu, kdyz uvadsl: ,,Ucastnik je po uplynuti lhiit pro vyddni spravniho
aktu opravnén domdhat se procesni stiZnosti, ktera se podava primo u nadrizeného
spravniho organu, aby tento sprdvni orgdn ucinil potiebnd opatieni proti necinnosti.
Opatrenimi proti necinnosti se rozumi zejména prikdazani necinnému spravnimu organu
vydat spravni akt ve veci v primerené lhiité, prikazani necinnému sprdavnimu organu
ucinit potiebna opatreni ke zjednani napravy, prevzeti veci nadiizenym orgdnem
nebo povereni  jineho sprdavniho organu vedenim Fizeni. Procesni stiZnosti
se lze domahat téZ vydani mezitimniho spravniho aktu nebo spravniho aktu v Casti

o ¢c

véci. Procesni stiznost musi byt vyrizena do 10 dni.

300 Davodova zprava ke snémovnimu tisku 1070/0, vlddni navrh zdkona spravni fad.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, III. volebni obdobi.
301 Tamtéz.
392 Tamtéz.
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V divodové zpravé byla potieba téchto procesnich institutd taktéz odivodnéna
v podstaté stejnym zpusobem jako v piipadé divodové zpravy ke snémovnimu tisku

1070/0.3%

Ani vtomto pfipadé ovSem instituty procesni stiznosti ani ohrazeni nebyly
do spravniho ftadu zakotveny. Zastupce navrhovatele (vlady), Stanislav Gross,
k této skute¢nosti na 27. schiizi Poslanecké snémovny konané dne 17. inora 2004,
na niz prob&hlo druhé ¢teni ndvrhu spravniho tadu uvedl: ,,Dalsi podstatnou zménou
je uprava systému opravnych prostredki. Namisto pivodniho kritizovaného,
zi'ejmé skutecné pro neprdavniky pomérné sloZitého systému, kdy bylo v ndvrhu
hovoreno a formulovano odvolani, procesni stiznost, ohrazeni, tak v nové verzi ziistavd
JiZ pouze klasické odvolani, a to i v procesnich otazkach, které bude doplnéno stiznosti,

kterd vznikla po vzoru vipravy v zakoné o soudech a soudcich.**%*.

Tyto dva instituty byly tedy znavrhu spravniho fadu vypusStény pro udajnou
sloZitost systému opravnych prostfedkd, ktery byl z hlediska zdkonodarného sboru

sloZity zejména pro osoby bez pravnického vzdélani.

Osobné¢ se neztotoZiluji s timto ndzorem, kdyZ zejména institut ohrazeni
byl formulovéan jako neformalni prostfedek ochrany prfed ne€innosti spravniho organu,
ktery mél ovSem zaroven zajistit plnou informovanost podatele o tom, jakym zptisobem
bylo sjeho podanim nalozeno. Jako extenzivni nevnimam v kontextu pfijaté obecné
upravy pozadavkl na podani ve spravnim fizeni ani pozadavky na formalni podobu
téchto podani. V ptipadé, kdy by byla vhodnym zplisobem upravena lhita pro vyfizeni
ohrazeni ¢i procesni stiznosti ze strany nadfizeného spravniho organu

(naptiklad na plivodné navrhovanych 10 dnll), madm za to, Ze zavedeni téchto dvou

33 Divodova zprava ke snémovnimu tisku & 201/0, vladni néavrh zdkona spravni fad.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, IV. volebni obdobi vyzdvihovala pfedevsim potiebu
stanoveni procesnich prav Ucastnikti spravnich fizeni ve vécech, ,kde se nejedna o odvolani
proti rozhodnuti ve véci* tak, aby byli plné informovani o zptisobu vyfizeni jimi podaného opravného
prostfedku ze strany spravniho organu. Pfitom ovSem upozornovala na potfebu vyvérajici ze zasady
procesni ekonomie, a to omezeni suspenzivniho UC€inku, devolutivniho ucinku a apelace.
Ohrazeni taktéz oznaCovala za prostfedek v zdsadeé neformalni, procesni stiznost pak za prostifedek
navysost formalni, a to ze stejnych diivodi jako snémovni tisk 1070/0.

304 Stenograficky zaznam z 27. schiize Poslanecké snémovny konané dne 17. 2. 2004. [online]. [cit. 2024-
03-01]. Dostupny z: https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/027schuz/s027159.htm.
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instituti do pravniho fadu by mohlo byt cestou, jak vlozit Gcastnikiim spravniho fizeni
do rukou novy, potencionalné uUc¢inny prostiedek ochrany pted (nejen) nezakonnou

nedéinnosti.

Nyni existujici stiznost podle § 175 odst. 1 spravniho fadu nelze v tomto ohledu
oznacit za relevantni. Stiznost podle § 175 odst. 1 spravniho fadu dava dotéenym
osobdm moznost obratit se na spravni organ se stiznosti proti nevhodnému chovani
ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu v ptipadé, kdy spravni tad
neposkytuje jiny prostfedek ochrany. Tato stiznost je tedy subsidiarniho charakteru,
a proto je v ptipad¢ obrany ucastnika spravniho fizeni proti ne€innosti spravniho organu

nevyuzitelna>®.

Rozumim tmyslu zdkonodarce zjednodusit pravni Upravu piijimaného spravniho
fadu, ovSem upustit na tento tkor od zakotveni potencionaln¢ ucinnych prostiedki
ochrany ucastnikli spravniho fizeni nepovazuji za rozumny postup racionalniho

zakonodarce.
9.4. Priznani nahrady Skody spravnim soudem

Prostfedkem, ktery nemé fungovat jako potenciondlni néstroj prevence necinnosti
spravnich organti, ale mohl by zjednodusit procesni pozici ucastnikli spravnich fizeni,
ktefi touto faktickou necinnosti jiz byli dotCeni, by mohla byt tGprava v oblasti
rozhodovéani soudli o zasahovych Zzalobach, pfi¢emz inspiraci by mohla byt pravni

uprava slovenska (bliZe viz podkapitolu 8.2. této diplomové prace).

Jak jiz bylo popsdno, zdsahové zaloby se daji rozdélit na tzv. zapurci, jejichz
ucelem je zamezit spravnimu organu v dalSim nezdkonném zasahovani do prav
ucastnikli spravniho fizeni a tzv. urCovaci, jejichZ tcelem je vydani deklaratorniho

rozhodnuti stvrzujiciho skutecnost, Ze uc¢inény zasah byl nezdkonny.

Ackoli pro narokovani Gjmy zplsobené necinnosti (zdsahem) spravniho organu
neni podle zdkona o odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci podminkou

existence pravomocného rozsudku podle § 85 s. f. s., miize takovy rozsudek urychlit

395 Chmelik, M. Stiznosti a spravni organy. Prdavni rozhledy, ¢. 19/2006, s. 709-712.
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fizeni pted civilnim soudem. Pokud totiz Zzalobce takovym rozsudkem nedisponuje,
civilni soudy posuzuji nezdkonnost tvrzeného zasahu jako pfedbéznou otazku.
Zékladni funkci urCovaci (deklaratorni) zéasahové zaloby je tak dle komentafové

literatury funkce imateridlni satisfakce.>%

Zaroven autofi ovSem upozoriiuji na otadzku, zda je udrzitelnd a rozumna stavajici
uprava disledné oddélujici rozhodnuti spravnich soudii o nezdkonnosti zdsahu
aeventualni rozhodnuti civilniho soudu o nahradé¢ Skody, vychazejici diasledné
z doktrinalni koncepce oddéleni vefejného a soukromého prava a tomu odpovidajici
jurisdikce spravnich a civilnich soudl. Takové rozd€leni totiz v ptipadé€, Ze nebude
existovat deklaratorni rozhodnuti o urovaci zadsahové Zalob¢ jednak nuti civilni soudy
posuzovat Casto komplikované otdzky tykajici se zdsahu organu vefejné moci,
jednak nuti ucastnika fizeni postizeného timto zdsahem vstupovat do nového soudniho

fizeni, ¢imZ se navic ,zbytecné zvysuji transakcni naklady systému 3"

Pfipadnou navrhovanou Upravu spocivajici v zavedeni mozZnosti spravnich soudi
pfiznat UcCastniku dot¢enému nezdkonnym zasahem (necinnosti) spravniho orgénu
zaroven srozhodnutim o nezakonnosti takového postupu i1 ndhradu Gymy vnimam
jako potenciondlni ptinosné de lege ferenda teSeni, které by skutecné¢ mohlo odlehcit

jak soudni soustavé, tak i1 subjektu, vii¢i némuz tento zasah smétoval.

Zéaroven ji ale v kontextu této diplomové priace nepovazuji za stézejni.
Neptedstavuje totiz ani ndstroj prevence vzniku nezdkonné necinnosti, ani nastroj feSeni
necinnosti  jiz vzniklé, ale toliko nastroj zefektivnéni odSkodnéni disledki

této necinnosti.

306 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #dd sprdvni: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-2-11]. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

307 Tamtéz.
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Z.avér

Tato diplomova prace popsala systém ochrany pfed necinnosti spravnich organt
tak, jak je zakotven v ¢eském pravnim fadu. Popsala komplexn¢ danou problematiku,
pficemz se podrobné¢ji zabyvala rozpornymi body napfi¢ touto pravni Upravou
a za pouziti riznych zdrojii je konfrontovala a kriticky zhodnotila. Za uziti komparace
popsala relevantni pravni Upravu v rakouském a slovenském pravnim fadu. V zavére¢né
kapitole navrhla mozné de lege ferenda névrhy pravni Upravy, jez by bylo mozné
implementovat do ¢eského pravniho fadu za ucelem zefektivnéni ochrany poskytované

pred necinnosti spravnich organd.

Diplomovéa prace byla vyjma tGvodu a zavéru roz€lenéna do deviti kapitol.
Prvni kapitola se zabyvala ustavnimi a mezinarodnépravnimi vychodisky ochrany
pfed neCinnosti spravnich organi. V prvni podkapitole definovala spravni organy
ve smyslu spravniho fadu, tedy jako organy moci vykonné, organy uzemnich
samospravnych celkii a jiné organy a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti vefejné spravy. V druhé podkapitole se zabyvala zasadou
zakotvenou zédsadou, a v podkapitole tfeti zdsadou rychlosti fizeni, které byla vzhledem
k zaméteni této diplomové prace vénovana nejvetsi pozornost. Tato zasada se v oblasti
spravniho prava projevuje zejména pozadavkem na dodrZeni pfiméfené délky fizeni,

respektive dodrzovani zékonnych lhit pro vydani rozhodnuti.

Druhé kapitola se vénovala pojmu nezdkonné necinnosti. Tuto necinnost rozd¢lila
na necinnost spo€ivajici v pritazich v jiz zahdjeném fizeni a necinnost absolutni,
tedy situaci, kdy spravni orgdn nezahdji spravni fizeni, ackoli jsou k tomu naplnény
zakonné predpoklady. Tato kapitola taktéz podrobnéji rozebrala vyklad povinnosti
spravniho  orgdnu vydat spravni rozhodnuti ,bez zbytecného odkladu*
podle § 71 odst. 1 spravniho fadu a bliZe se vénovala i vykladu pojmu primeérené lhiity
pro vydani rozhodnuti podle § 6 odst. 1 spravniho tadu. Pfitom ve vztahu k obéma
témto pojmum plati, ze skute¢nost, zda se v daném ptipad¢ spravni organ dopustil
nezakonné necinnosti je tfeba posuzovat vzdy s ohledem na jednotlivé okolnosti

konkrétniho piipadu.
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Ve treti kapitole se diplomova prace zameéfila na ochranu pifed necinnosti
spravnich orgéna podle § 80 spravniho fadu. V prvni podkapitole nejdiive pojednala
obecné o upravé podle tohoto ustanoveni, nastinila jeho systematické zatfazeni
do spravniho tadu a  aplikovatelnost na  konkrétni dil¢i  problematiky,
respektive moznost jeho aplikace v pfipadé konkrétnich fizeni spadajicich do Upravy
spravniho tadu. V dalsi podkapitole se prace zabyvala zadosti o uplatnéni opatieni
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Z diivodu komplexnosti a logického
Clenéni se prace jiz v této podkapitole zabyvala podrobnéji otdzkou, ve kterych
pfipadech musi byt tento prostiedek ochrany ptfed necinnosti vycerpan pro to,
aby byla naplnéna podminka bezvysledného vycerpani prostiedkii  k ochrané
podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho, a zaloba na ochranu proti necinnosti

spravnich organti tedy mohla byt Gispésna.

Dale prace rozebrala povahu zadosti o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti a s tim
souvisejici vazanost nadfizeného spravniho orgdnu jejim obsahem. Zabyvala se tedy
otazkou, zda jde o podani ve smyslu § 37 spravniho tadu, zaddost podle § 45 spravniho
tadu, ¢i o jakysi ,,kvalifikovany podnét®. Dosla, a to 1 s ohledem na aktuélni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, k zévéru, Ze obsahem zadosti o uplatnéni opatieni
proti ne¢innosti neni nadfizeny spravni organ vazan, a miZe tedy piijmout i jiné
opatfeni nez to, jez bylo plivodné podatelem navrhovano. Déle diplomova prace
pojednala o otizce ochrany pred necinnosti TUstfednich spravnich ufada
a také o napInéni podminky vycerpéani prostfedkl ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.
vsituaci, kdy ucastnik Zzadost o wuplatnéni opatfeni proti necinnosti vyuZil,
ovSem nadfizeny spravni orgdn kpfijeti nékterého zopatfeni nepfistoupil.
Bylo uzavieno, ze v takovém ptipad¢ je podminka bezvysledného vycCerpani prostiedk
ochrany vzhledem ke smyslu a ucelu pfedmétné pravni Upravy vycerpana.
Tteti podkapitola ~ pak  pfiblizila  jednotliva  opatfeni  proti  necinnosti

podle § 80 odst. 4 spravniho fadu, a sice ptikaz, atrakci, delegaci a prolongaci.

Ctvrta kapitola této diplomové prace pak rozebrala dalsi instituty zakotvené
ve spravnim fadu, jeZ mohou byt také svym zpisobem povazovany za nastroje ochrany
pifed necinnosti spravnich organti, a to fikci (domnénku) rozhodnuti a mezitimni

a ¢asteCné rozhodnuti. V ramci fikce rozhodnuti uvedla diplomova prace dé¢leni
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na fikci negativniho rozhodnuti a fikci pozitivniho rozhodnuti. Bylo wuzavieno,
ze zavedeni fikce negativniho rozhodnuti je v Ceském pravnim tadu problematické,
ato znékolika divodd. Ucastnik spravniho fizeni typicky nemtize byt negativnim,
byt fiktivnim, rozhodnutim o své Zzadosti uspokojen. Negativni fiktivni rozhodnuti
je navic nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, a proto musi byt v ptipad¢ napadeni
zalobou proti rozhodnuti spravnim soudem zruseno. Takovy postup je pro Ucastnika
spravniho fizeni zdlouhavy, naro¢ny a neucelny. Ostatné i z tohoto diivodu byla fikce
negativniho rozhodnuti vypusténa z informaéniho zdkona. V ptipad¢ fikce pozitivniho
rozhodnuti jde ze strany ucastnika spravniho fizeni o vyhodny prostfedek ochrany
pred neCinnosti, nebot’ v pfipadé¢ necinnosti spravniho organu a uplynuti lhity
pro vydani rozhodnuti dochéazi automaticky k vyhovéni jeho podani, a to v celém
rozsahu a bez stanoveni jakychkoli podminek. K zavadéni tohoto institutu do pravniho
fadu je ovSem ze strany zédkonodarce nutno pristupovat obezietn¢, nebot’ uziti fikce
pozitivniho rozhodnuti mize v nékterych pifipadech ptredstavovat ohrozeni vetejného
zajmu (napiiklad praveé v piipad€, Ze pokud by o Zadosti bylo rozhodovéano standardnim
zptisobem, vysledné rozhodnuti by obsahovalo podminky piisobici k ochrang vetejného

zajmu).

Pata kapitola se pak vénovala soudni ochrané pted necinnosti spravnich organt
podle soudniho tadu spravniho. V prvni fad€ byl obecné nastinén vyvoj soudni ochrany
pfed neéinnosti ve spravnim soudnictvi, a to s ohledem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99, jimz byla zrusena dosavadni ¢ast pata OSR,
na jejimz zékladé¢ byla do 31. 12. 2002 poskytovana ucastnikim spravnich fizeni
ochrana ve spravnim soudnictvi. V navaznosti na dany nalez Ustavniho soudu byl také
nasledné ziizen Ustavou piedpokladany Nejvyssi spravni soud. V ramci samotné platné
a ucinné pravni upravy byla jako prvni rozebrana Zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu podle § 79 az 81 soudniho tadu spravniho (tzv. ne¢innostni Zzaloba).
Déle diplomova prace pojednala o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho orgénu podle § 82 aZz 87 soudniho fadu spravniho
(tzv. zésahova Zzaloba), jez slouzi jako subsididrni nastroj soudni ochrany
pred neCinnosti spravnich organli. Z divodu konzistentnosti textu byly podkapitoly

veénujici se témto dvéma zalobam ¢lenény totoznym zptisobem. Moznost podani kasa¢ni
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stiznosti k Nejvys§imu spravnimu soudu byla pfitom v obou téchto podkapitolach

pouze nastinéna, z divodu zaméfeni diplomové prace ovsem nebyla blize rozebirana.

V Sesté kapitole byly rozebrany dalsi nastroje ochrany pied necinnosti spravnich
organd, jez nespadaji do oblasti ochrany podle spravniho fadu ani ochrany ve spravnim
soudnictvi. Na prvnim misté bylo pojednano o ochrané poskytované Ustavnim soudem,
jakozto organem ochrany ustavnosti. Dale se prace zabyvala ochranou pred necinnosti
poskytovanou Evropskym soudem pro lidské prava, nebot’ vznik nezdkonné necinnosti
spravnich organti muaZe predstavovat poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod spocivajicim v pravu na spravedlivy proces.
Okrajové byla v zavéru této podkapitoly z divodu komplexnosti vénovana pozornost
i ochran¢ pted neCinnosti organti Evropské unie. Tteti podkapitola se vénovala ochrané,
jez je v ptipadé necinnosti spravnich organd poskytovana ze stany vefejného ochrance
prav. Ackoli jeho zdvéry nejsou nadany obecnou zdvaznosti a dotCeny spravni organ
se jimi tedy nemusi fidit, jde o ustavné zakotvenou instituci a zavéry vetejného
ochrance prav jsou nadany zna¢nou mirou autority, a proto byvaji v evropskych

demokratickych statech akceptovany.3%

Sedmé kapitola diplomové prace pak pojednala o rakouské pravni uprave.
Popsala jeji pravni stav do 1. 1. 2014 a nasledné od 1. 1. 2014, kdy doslo ke zruSeni
institutu tzv. devolu¢niho névrhu a dohled nad Cinnosti vetejné spravy byl ze Spravniho
soudu pienesen na spravni soudy prvni instance. Rakouska pravni Gprava byla zvolena
praveé z divodu, Ze do 1. 1. 2014 obsahovala institut devolu¢niho navrhu, a mize tedy
nabidnout jisty ndhled na tento de lege ferenda navrh v Ceském pravnim fadu.
Tato ¢ast diplomové prace byla zaroveil zpracovavdna béhem studijniho pobytu
ve Vidni, kdy byla diskutovéna s prof. Haraldem Eberhardem a prof. Michaelem

Potacsem plisobicimi na Pravnické fakulté¢ Videniské univerzity.

V osmé kapitole byl pak popsan systém ochrany pied necinnosti spravnich organa
ve slovenském pravnim tadu. Slovenska uprava byla zvolena vzhledem ke skutecnosti,

ze zhistorickych diivodil existuje v Ceském a slovenském pravnim fadu obdobné

308 Qladedek, V. Veiejny ochrance prav: Ceskd varianta ombudsmana skute¢nosti. Prdvni rozhledy,
¢. 8/2001, s. 351-359.
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ustavni zakotveni principli, znichz potfeba ochrany ptfed necinnosti vyplyva.
Oproti tomu zdkonna Uprava je uz ale v podstatné mife odli$nd, a to zejména v ramci
pravni upravy stiznosti, podnétu prokuratorovi, moznosti domahat se ve spravnim
soudnictvi (za splnéni dalSich podminek) i1 zahajeni fizeni ex offo a moznosti nahrady
Skody vzniklé ucastnikim sprdvnich fizeni necinnosti spravnich orgéni.
Proto mtize slovensky pravni fad nabizet zajimavou inspiraci pro zakotveni nékterych
de lege ferenda institutti do ¢eského pravniho fadu. V rdmci devaté kapitoly obsahujici
de lege ferenda névrhy doslo k inspiraci zejména v ramci stiznosti a moznosti pfiznani

nahrady Skody ze strany spravnich soudi.

Pfitom u osmé a devaté kapitoly plati, ze tato diplomova prace si nekladla
za cil komplexné popsat fungovani a principy dotéenych pravnich uprav, ale popsat

otazky, které jsou stézejni prave v oblasti ochrany pred necinnosti spravnich organti.

Devata kapitola se vénovala navrhim moznych de lege ferenda zmén pravni
upravy. Tato kapitola vychazela ¢asteCné z kapitoly sedmé a osmé, které se zabyvaly
ochranou pied necinnosti poskytovanou v rakouském a slovenském pravnim fadu.
Zaverecna kapitola se tedy veénovala devoluci, ktera byla do roku 2014 soucésti
rakouského pravniho fadu, ovSem jeji zavedeni do Ceského pravniho tadu se nejevi
jako vhodné. To zejména s ohledem na poZadavek jasného nastaveni lhit pro vydani
rozhodnuti, a to jak z hlediska jejich béhu, tak 1 pocatku. Spravni f4d ovSem v ramci
vydani rozhodnuti ¢asto pracuje s pojmy bezodkladné a v primérené lhute. Déle se jevi
zavedeni devoluce jako problematické v pfipad€, kdy by méla na jejim zaklade priejit
pfislusnost k rozhodnuti na ustfedni spravni ufad. Ustiedni spravni ufady
se totiz v ramci plnéni svych kol typicky nezabyvaji zjistovanim skutkového stavu,
kterym by se ovSem pfii plnéni vSech svych ostatnich ukoll v takovém piipadé zabyvat
musely. Navic by zavedeni devoluce bylo ve vztahu k ustfednim spravnim ufadim

problematické z hlediska opravnych prostredka.

Dale byla rozebrdna moZnost dozor¢i stiznosti jakoZto institutu,
jez byl ptedmétem rozsahlejSich odbornych diskuzi jiz od dob Prvni republiky
a také byl 1 soucasti nékterych Ceskoslovenskych pravnich ptedpist, a pod néjz byva

podiazovana 1 tzv. sluzebné dozor¢i stiznost. Zavedeni téchto institutii do pravniho fadu
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bylo vyhodnoceno jako potencidlné pfinosné, a to i presto, ze dozorci stiznost slouzi
ze své podstaty k ochran¢ objektivniho prava, a nikoli k ochrané subjektivnich prav
ucastniki  spravnich fizeni. Dozorova cinnost nadfizenych spravnich organi
nad dodrzovanim objektivniho prava muze pfispét 1 k ochrané subjektivnich prav osob,
které mohou byt dotéeny pravé nezdkonnym postupem pftislusnych spravnich organt.
V ptipad¢ sluzebné dozor¢i stiznosti by pak hrozba sluzebniho postihu mohla motivovat
opravnéné ufedni osoby k dodrzovani sluzebnich postupli, atedy k tomu,
aby nedodrzovanim svych sluzebnich povinnosti nezasahovaly do subjektivnich prav

ucastnikti spravnich fizeni.

V dalsi podkapitole byly podrobnéji rozebrany instituty procesni stiznosti
a ohrazeni, o jejichz implementaci do pravniho fadu se v minulosti mnohokrat vedly

diskuze a byly opakované soucasti navrhu spravniho Fadu’®

, nicméné vzdy byly
z téchto navrhii pozménovacim navrhem vypustény. To se vzhledem k soucasné tipravé
stiznosti podle § 175 spravniho fadu nejevi z diivodu jeji subsidiarity a nemoZnosti
vyuZiti v pfipad¢é nec€innosti spravniho organu jako racionalni. Zejména ohrazeni bylo
dle navrhované pravni Upravy konstruovano jako neformalni a jednoduchy prostfedek
ochrany prav a opravnénych zajmi ucastnikli spravnich fizeni, ktery mél zaroven

zajistit plnou informovanost podatele o zptisobu jeho vyfizeni.

Ve c¢tvrté podkapitole byla nastinéna moZnost pfiznani nédhrady Skody ze strany
spravniho soudu v pifipadé, kdy byl Zalobce uUspéSny v ptipadé zéasahové Zzaloby,
a tvrzeny zasah tak byl shledan jako nezdkonny, jak je tomu v ptipad¢ slovenské pravni
upravy. Ackoli tento navrh nepfedstavuje nastroj prevence vzniku ¢i feSeni jiz nastalé
nezédkonné necinnosti, 1ze ho povazovat za nastroj zefektivnéni odskodnéni disledkt
této neCinnosti. MlZe tedy jit o potencionalné pfinosné feseni, které poskytuje prostor
pro odlehéeni jak soudni soustavé, tak 1 subjektu, vaci némuz nezakonny zasah

sméfoval.

399 Snémovni tisk & 1070/0, vladni ndvrh zékona spravni f¥ad. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, III. volebni obdobi; snémovni tisk ¢. 201/0, vladni navrh zakona spravni fad.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, IV. volebni obdobi

140



Lze uzavfit, Ze, jak jiz bylo nastinéno, ne€innost spravnich organti je v oblasti
vykonu vefejné spravy vyznamnym negativnim jevem, jez je zpusobily zasadnim
zpusobem zasahovat do prav a opravnénych z4jmt ucCastniki spravnich fizeni.
I prres tuto skutecnost neni danému tématu ze strany odborné vetejnosti ani zakonodarce
vénovana adekvatni pozornost, kterou si bezesporu vyzaduje. Z tohoto divodu
je namisté¢ se na danou problematiku zaméfit, dostatecnym zplsobem ji analyzovat
anazakladé¢ zjisténych poznatkii  pfistoupit ke zménam pravni uUpravy.
A to tak, aby dot€end pravni uprava skutecné¢ poskytovala dostateCnou a ucinnou
ochranu pred necinnosti spravnich organi, a poskytovala tedy ucastnikim spravnich
fizeni dostatecné dostupné a ucinné nastroje, kterymi by méli moznost brat
se 0 sva Gstavné a zdkonem zarucena prava. Za timto ucelem byla nékterd z moznych

de lege ferenda teSeni nastinéna v kapitole 9 této diplomové prace.
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AVG
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Republiky
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soudni Fad spravni nebo

s. I. s.
spravni iad

spravny poriadok

Spravny sudny poriadok
ESLP

stavebni zakon

Umluva
Ustava

Ustava Slovenské

republiky

zakon o odpovédnosti
zaSkodu pri  vykonu

velejné moci

snémovni tisk 1070/0

zakon o pobytu cizincii

zakon 0 pravu

na informace o Zivotnim

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

zakon ¢. 71/1967 Zb., zakon o spravnom konani
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zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok

Evropsky soud pro lidské prava

W

zakon ¢. 183/2006 Sb., zdkon o uzemnim planovani

a stavebnim fadu (stavebni zakon)
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Gstavni zakon & 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej
republiky

zakon ¢. 82/1998 Sb., zdkon o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notaiich a jejich

¢innosti (notafsky rad)

snémovni tisk €. 1070/0, vladni navrh zdkona spravni
tad. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,

II1. volebni obdobi

zakon €. 362/1999 Sb., zdkon o pobytu cizincll na uzemi

Ceské republiky a o zméné nékterych zakont

zakon €. 123/1998 Sb., zdkon o pravu na informace

o zivotnim prostiedi
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prostredi

zakon o prokuratuie

zakon o stiznostech
zakon o Ustavnim soudu

zakon o VOP

zakon €. 153/2001 Z. z., zakon o prokurattre

zakon €. 9/2010 Z. z., zakon o st'aznostiach

zakon &. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu

zakon €. 349/1999 Sb., zdkon o Vetejném ochranci prav
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Ochrana pred necinnosti spravnich organt

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva systémem ochrany pfed necinnosti spravnich
organt tak, jak je zakotven v ¢eském pravnim fadu. Necinnost spravnich organi
ve spravnim fizeni je stale pfitomnym fenoménem, ktery je ovSem zpiisobily zdsadnim
zpisobem zasahnout do prav a opravnénych zajmi ucastnikii téchto fizeni.

Z tohoto divodu je tieba danému tématu vénovat dostateCnou pozornost.

Diplomova prace tedy komplexné popisuje ochranu pted ne€innosti spravnich
organti poskytovanou ¢eskym pravnim fadem a navrhuje mozné de lege ferenda navrhy
pravni  upravy kjejimu  zefektivnéni. Postupuje logicky od  ustavniho
a mezinarodnépravniho zakotveni vychozich principi této ochrany. Zabyva se pritahy
v jiz zah4jeném spravnim fizeni, pficemz se blize vénuje obsahu a vykladu pojmu
primeérené lhuty podle § 6 odst. 1 spravniho fadu a vydani rozhodnuti bez zbytecného
odkladu podle § 71 odst. 1 spravniho fadu, a to s ohledem na judikaturu ¢eskych soudi
1 Evropského soudu pro lidska prava. Dale rozebira i absolutni necinnost spravnich

organd.

Pozornost je vénovana ochran¢ pred necinnosti spravnich orgént podle
§ 80 spravniho tadu, kterd je nejdiive popsdna a néasledné se prace blize zabyva zadosti
o uplatnéni opatieni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu a jednotlivymi
opatienimi proti neCinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho fadu. Samostatna kapitola
se zabyva dal§imi moZnymi instituty, jeZ mohou pusobit jako prevence vzniku
nezdkonné necinnosti, a to fikci rozhodnuti a mezitimnim a ¢aste€nym rozhodnutim

ve vecl.

Nasledn¢ jsou ve dvou kapitolach popsdny nastroje soudni ochrany
pred necCinnosti, konkrétn¢ zaloba na ochranu proti neinnosti spravniho organu
a k ni subsidiarni zaloba na ochranu ptfed nezdkonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu. Pozornost je vénovdna 1 uUstavni stiznosti,
stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava a ochrané¢ poskytované vetejnym

ochrancem prav.
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Dalsi dveé kapitoly rozebiraji predmétnou pravni Upravu zakotvenou
v zahrani¢nich pravnich systémech, a to rakouském a z divodu obdobného tstavniho

zakotveni rozhodnych zésad 1 slovenském.

Zaveéry vyse uvedenych kapitol jsou pak vyuzity v zavéreCné casti prace,
ktera se zabyva de lege ferenda navrhy zmén pravni Gpravy, jez byvaji v oblasti ochrany
pfed neCinnosti diskutovany a dale pak témi, které by dle autorky mohly dopomoci
k zefektivnéni ochrany pied neCinnosti tak, aby dand pravni uprava skute¢né

a uplné naplnovala svij ucel.

Klic¢ova slova:

rosr r

necinnost, spravni organ, spravni fizeni
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Protection against Inaction of Administrative Authorities

Abtract

This thesis focuses on the issue of protection against inactivity of administrative
authorities within the Czech legal system. The inactivity of administrative authorities
in administrative proceedings remains a relevant phenomenon, which is, however,
capable of fundamentally affecting the rights and legitimate interests of the participants

involved. Therefore, it is important to devote adequate attention to this issue.

This thesis provides a comprehensive overview of the protection mechanisms
against administrative inactivity provided by the Czech legal order and proposes
possible de lege ferenda adjustments to enhance its effectiveness. It proceeds logically,
starting with the constitutional and international legal foundations of these protective
measures. The analysis extends to delays occurring in ongoing administrative
procedures, with a particular focus on defining and interpreting the notion
of a reasonable timeframe as stipulated in Paragraph 6(1) of the Administrative
Procedure Code. Additionally, it examines the prompt issuance of decisions,
in accordance with Paragraph 71(1) of the Administrative Procedure Code,
taking into account precedents from Czech courts and the European Court of Human

Rights. It also discusses the absolute inactivity of administrative authorities.

Special attention is dedicated to the protective provisions against inaction of
administrative authorities under Paragraph 80 of the Administrative Procedure Code,
followed by an in-depth examination of requests for interventions against inactivity
according to Paragraph 80(3) of the Administrative Procedure Code,
as well as individual measures against inactivity under Paragraph  80(4)
of the Administrative Procedure Code. Furthermore, alternative measures aimed
at preventing unlawful inactivity, such as fiction of a decision and interim or partial

decisions, are explored in a separate section.

Subsequently, two chapters describe the instruments of judicial protection against
inaction, namely an action for protection against inaction of an administrative authority

and a subsidiary action for protection against unlawful interference, instruction
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or coercion of an administrative authority. Attention is also paid to the constitutional
complaint, the complaint to the European Court of Human Rights and the protection

provided by the Public Defender of Rights.

The next two chapters analyse the legal regulation in question as enshrined
in foreign legal systems, namely the Austrian and, due to the similar constitutional

enshrinement of the applicable principles, the Slovak one.

The conclusions of the above-mentioned chapters are then used in the final part
of the thesis, which explores de lege ferenda proposals for changes to the legal
regulation that are often discussed in the field of protection against inaction.
Additionally, suggestions are offered by the author to enhance the effectiveness
of such protective measures, ensuring that the legal framework effectively fulfills

its intended purpose.

Keywords:

Inaction, Administrative Authority, Administrative Proceedings
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