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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na proces feSeni slovnich uloh. Teoretickd ¢ast vymezuje
typologii slovnich uloh, faze feSeni slovni tilohy a popis povrchovych fesitelskych strategii.
Praktickd c¢ast si vytyCuje cile: 1.zmapovat obtize zdka pii feSeni slovnich uloha
a 2. navrhnout, zrealizovat a vyhodnotit aktivity, které by zdkiim tyto obtize pomohly
zmirnit. T¢zistém prace je akéni vyzkum provadény tfidnim ucitelem se zaky 3. ro¢niku.
Vyzkum je rozdé€len do dvou fazi. Prvni faze zahrnuje tkoly: 1. vytypovat typy tloh, které
¢ini zadkim obtize, tj., Glohy s nizkou celkovou tspéSnosti feSeni, 2. ur¢it zastupce zaki
s charakteristickymi okruhy obtizi. Vybrané typy ulohy budou zdkiim ve druhé fazi
vyzkumu v riiznych variantdch zadavany s cilem realizovat a nasledné¢ vyhodnocovat nize
uvedené intervence. Vybér zastupcii zaki, na které jsem ve druhé fazi zaméfila intervencéni
¢innosti, byl realizovan na zéklad€ pozorovani vSech zaki pfi feSeni slovnich tloh, analyzy
jejich pisemného feseni, reflexi a kratkych polo-strukturovanych rozhovort. Intervence jsou
navrzeny na miru tfem vytypovanym zastupcim zakd. Jsou to zakresleni feSitelského
obrazku, strukturace zadani slovni ulohy, zatfazeni ulohy s antisigndlem a nadbyte¢nym
tidajem a tvorba vlastni slovni ulohy na dany matematicky model. Usp&$nost intervenci je
vyhodnocovéna ve dvou rovinach: 1. celkova uspéSnost a 2. uspé$nost u sledovanych

fesitelq.

KLICOVA SLOVA
Povrchova strategie; slovni uloha; intervence; porozuméni slovni tloze; faze feseni slovni

alohy.



ABSTRACT

The thesis focuses on the process of solving word problems. The theoretical part defines the
typology of word problems, the phases of solving a word problem, and the description of
surface solving strategies. The practical part sets goals: 1. to map the difficulties students
face when solving word problems and 2. to design, implement, and evaluate activities that
could help students reduce these difficulties. The core of the work is action research
conducted by a classroom teacher with third-grade students. The research is divided into two
phases. The first phase includes tasks: 1.to identify the types of problems that cause
difficulties for students, i.e., problems with a low overall success rate of solution, 2. to
determine representatives of students with characteristic areas of difficulty. The selected
types of problems will be assigned to students in various forms in the second phase of the
research with the goal of implementing and subsequently evaluating the interventions
mentioned below. The selection of student representatives on whom I focused the
intervention activities in the second phase was carried out based on observations of all
students solving word problems, analysis of their written solutions, reflections, and short
semi-structured interviews. The interventions are designed to three identified representatives
of students. These include drawing a solution picture, structuring the assignment of the word
problem, including a problem with a distractor and redundant data, and creating their own
word problem based on a given mathematical model. The success of the interventions is

evaluated on two levels: 1. overall success and 2. success among the observed solvers.

KEYWORDS
Surface strategy; word problem; intervention; understanding the word problem; phases

of solving word problems.
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Uvod

Vybér tématu mé diplomové prace byl motivovan zkuSenostmi ziskanymi béhem ucitelské
praxe v hodinach matematiky. Tyto zkuSenosti zahrnovaly jak mou vlastni vyuku, tak

1 hospitacni praxi, kterou jsem absolvovala v prib¢hu studia.

V ramci matematiky se vyskytuji specifické oblasti, které jsou pro zaky zna¢nou vyzvou.
Jednou z nejvice narocnych oblasti jsou slovni tlohy. Nekteti ucitelé 1. stupné je povazuji
za jedno z kritickych mist ve vyuce. Uvadéji dokonce, ze pfispivaji k neoblibenosti
matematiky jako pfedmétu (Rendl et al., 2013). Casto diskutované je téma Gtenaiské
gramotnosti, zejména problematika porozuméni textu a povrchniho &teni. Smejkalova ve
svém ¢lanku (2017, s. 77) poukazuje na skutecnost, Ze:

Jazyk slovnich uloh v matematice je prozatim tématem lingvisticky malo probadanym, a to jak z Cisté
teoreticko-badatelského hlediska, tak i hlediska aplikacniho. A Ze my — CeStinafi — vlastné vime velmi malo o
tom, jak nasi Zaci ¢tou slovni Glohy v matematice a jak jim rozumi z pohledu ¢tenarské gramotnosti.

Slovni tloha ve smyslu, jak ji popisuji dale, je komplexni tlohou. Jeji feSeni vyZaduje
logické mysleni a je narocné na kognitivni funkce zdka, véetné jeho pozornosti a kapacity

pracovni paméti.

Po Zacich je Casto vyzadovano, aby prvnim krokem feSitelského procesu bylo provedeni
zépisu. Casto se stava, Ze Zaci pfi prvotnim &teni slovni ulohy jiz postupné zaznamenévaji
znamé udaje a vyhledavaji klicova slova naznacujici pocetni operaci. O¢ima piechéazeji od
zadani slovni Ulohy k zapisu namisto toho, aby si nejprve ptecetli celé¢ zadani a soustfedili
se na vyznam celé ulohy. Vondrova ve svém clanku (2020, s. 11) poukazuje na skutecnost,

Ze 7éci s mnohdy ani nejsou ,,védomi nutnosti vytvofit si pfedstavu o situaci.*

Tyto zkuSenosti, které jsem zaZivala i se svymi vlastnimi détmi, mé vedly jako zac¢inajiciho
ucitele k zamysleni se, jak by bylo mozné Zakiim pomoci, aby se slovni tlohy zmocnovali
s porozuménim. To znamend, aby proces probihajici ve védomi feSitele pfi vnimani textu
ulohy (objektli a vzdjemnych vazeb mezi nimi) mél za vysledek vytvotfeni spravného
situacniho modelu ulohy. V opa¢ném ptipadé zak teSi slovni Ulohu bez porozumeéni

a situacni model ulohy se pak snazi vyvodit z riznych povrchovych aspektt slovni tillohy.



Cilem diplomové prace je zmapovat konkrétni obtize zakl tietiho ro¢niku, kde jsem byla
tfidni ucitelkou, a dale navrhnout a zejména zrealizovat intervence, které by pomohly
zmirnit nebo piekonat zjisténé obtize zaki pfi feseni slovnich uloh.

Prace je rozdélena do dvou casti — teoretické a praktické. V teoretické casti popisuji
vychodiska pro ¢ast praktickou. V oddilu zaméfeném prakticky popisuji pilro¢ni vyzkum se
svymi zaky, ktery sestaval ze dvou celkti. Prvni ¢ast vyzkumu slouzila jako ptiprava pro
nasledujici etapu. Jejim tkolem bylo 1. vybrat nékteré typy uloh, které vykazuji u zakt
nizkou celkovou uspé$nost feSeni a 2. na zaklad¢ pozorovani feSeni a rozhovort se zaky
vybrat né€kolik zastupcti zaka s charakteristickymi okruhy obtizi pii feSeni slovnich uloh.
Témto zastupcim byly na miru navrzeny aktivity (intervence), kter¢ si kladly za kol zmirnit
jejich obtize pfi feSeni uloh. V pritbéhu druhého pololeti Skolniho roku 2022/2023 byla
realizovana druhd ¢ast vyzkumu, béhem které Zaci fesili vybrané typy tlohy s jiz navrzenymi
intervencemi. Na zavér bylo provedeno vyhodnoceni tspésnosti intervenci u sledovanych

zastupct zaku.

1 Teoreticka ¢ast

1.1 Pojem slovni uloha

Vymezeni pojmu slovni tlohy se riizni dle autorii. VySin (1962) definuje slovni tlohu jako
jakykoliv matematicky tkol, ktery je vyjadien slovné. Slovni ulohou tedy nazyva i ulohy
typu myslim si ¢islo. Vypravéc zde ma na mysli ur€ité Cislo, pficemz poskytne jednu nebo
vice matematickych ¢&i logickych voditek, aby pomohl téastnikovi toto ¢islo odhalit. Resitel

nemusi vytvaret matematicky model, nebot’ ten je jiZ stanoven.

Mpyslim si cislo. Kdyz ho vynasobim 3 a prictu 10, dostanu cislo 49. Jaké cislo si myslim?

49-10):3=13

Zdroj: viastni.

Nektefi autofi (Kufina, 1989, Hejny, 1995, Vondrova, 2019) vnimaji slovni tlohu jako
ulohu, ve které je obsazen kontext. Podle Kufiny (1989, s. 61) je ve slovnich ulohach

»popsana urcitd realna situace®, k niZ jsou poloZeny otazky.
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Vondrova et al. (2019) povazuje za slovni tlohu:

Takovou ulohu, ktera obsahuje néjaky kontext (ktery mize byt realny, pseudo-realny ¢i imaginarni) a v niz
jsou nékteré numerické udaje dany a jiné se hledaji. Uloha obsahuje jeden nebo vice tikoli (ve formé otazek
nebo imperativnich vét), které 1ze splnit za pomoci téchto numerickych tdaji, vztahti mezi nimi, které fesitel

vyvodi ze zadani, a feSitelovych znalosti a zkuSenosti, véetn¢ mimoskolnich (s. 15).

S timto pojetim slovni ulohy pracuji ve svém vyzkumu. Dulezitym aspektem ve vztahu

ke slovnim ulohdm je téma Ctendiskych dovednosti, zejména porozuméni textu.

1.2 Typologie slovnich uloh
Typologie slovnich uloh se riizni podle autord, kteti pfi svém deleni pouzivali rlizna kritéria.

w s

V této kapitole se zamétfim pouze na kritéria, kterd jsou kli¢ova pro diplomovou praci.

1.2.1 Ulohy jednoduché a sloZené, tlohy s vice vypoéty
DiviSek (1989) déli ulohy na tlohy jednoduché a tlohy slozené. Jednoduché slovni ulohy
jsou takové ulohy, které obsahuji jeden pocetni ukon, sloZené slovni ulohy vyzaduji

provedeni alespoii dvou pocetnich operaci. Pfesto mohou obsahovat jen jednu otazku.

SloZen4 uloha: AUTICKA
David mél 6 auticek, Petr mél o 5 auticek vice. Kolik auticek méli oba dohromady?

(Petr: 6 +5 = 11 auticek, dohromady: 6 + 11 = 17 auticek)

Zdroj: viastni.

Aby 74k spravné vyftesil ob¢ ¢asti slovni lohy, musi si nejprve polozit otazku Kolik auticek

meél Petr? Teprve, aZ tuto otdzku zodpovi, mize v feSeni ulohy pokracovat.

Ulohy s vice vypolty

U ulohy s vice vypocty mohou nastat dv¢ situace. Vypocty ¢asti ulohy mohou byt na sobé
nezavislé, pak hovotime o ulohdch bez retézeni. V tom piipadé spravnost vypoctu jedné ¢asti
ulohy nema vliv na spravnost druhé Casti (ptipadé dalSich ¢asti) ulohy. Ve druhém ptipade,

kdy vysledek vypoctu prvni ¢asti tlohy vstupuje do vypoctu dalsi jeji Casti, a ovliviiuje tedy

spravnost feSeni, se jedna o wllohy s Fetézenim.
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Uloha bez Fetézeni

V uloze Jablicka je pocet jablicek BarCi 1 Zorky vztazen ke stejnému zakladu — poctu
jablicek Andrejky. Pokud zak provede chybny vypocet v prvni ¢asti tlohy, spocita chybné
pocet jablicek Bar¢i, mize stale dosahnout spravného vysledku v feseni druhé casti tlohy

(pocet jablicek Zorky).

ULOHA JABLICKA

Andrejka ma 8 jablicek. Barca ma o 3 jablicka vice nez Andrejka. Zorka ma o 5 jablicek vice
nez Andrejka. Kolik jablicek ma Barca? Kolik jablicek ma Zorka?

(Barca: 3 + 8 = 11 jablicek, Zorka 5 + 8 = 13 jablicek)

Zdroj: viastni.

Uloha s Fetézenim
U ulohy Pokoje je pocet pokojit v prvnim patie vztazen k poctu pokoji v piizemi. Pocet
pokoji ve druhém patfe ma vazbu na pocet pokojit v prvnim patie. Pocty pokojil se tedy

vztahuji ke dvéma riznym zakladim.

Uloha POKOJE

V penzionu jsou v prizemi 2 pokoje. V prvnim patie je trikrat vice pokoju nez pokoji
v prizemi. Ve druhém patre jsou pokoje s balkonem. Pokoju s balkonem je o 2 méné nez
pokoju v prvnim patie. Kolik pokoju je v prvnim patie? Kolik pokojii je ve druhém patre
penzionu?

(1. patro: 3 x 2 = 6 pokojii, 2. patro: 6 - 2 = 4 pokoje)

Zdroj: viastni.

1.2.2  Ulohy podle typu sémantického ukotveni &isla

Charakteristika, ktera byla béhem vyzkumu vyrazné zohlediiovana je ,,sémantické ukotveni
Cisla,” které bylo rozpracovano Hejnym (Hejny, 2014, s. 152—157). V tomto pojeti jsou
definovany tfi zakladni kategorie Cisla — kvantita, identifikator a symbol. Kvantita je
vyjadiena poctem, tj. kvantitou, kterou méfime na kusy — pocet lahvi, pocet piepravek, pocet

kytic, nebo velicinou, coz je kvantita, kterou méfime pomoci jisté jednotky — metr, gram,
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litr, hodina. Nejpocetné€jsi skupinou je ukotveni Cisla jako kvantity. Kvantita je vyjadiena
stavem, operdtorem nebo firekvenci. Role &isla ma vyrazny vliv na obtiznost tlohy. Cislo
jako stav je postacujici informaci. Operdtor popisuje vztah mezi dvéma stavy neboli ¢islo je
zde vazano na dvé dalsi ¢isla. Na ptikladu prvni ¢asti ulohy Jablicka to znamena, Ze pocet

jablicek Bar¢i je spojen s poctem jablicek Andrejky i1 poctem jablicek Barci.

RozliSujeme dva druhy operatort, operdtor porovmani, tyto Ulohy jsou v mé praci
zastoupeny nejhojnéji, a operdator zmeny. O operatoru porovnani hovotime, porovnavame-li
stavy dvou raznych objektl. Jde o statickou tlohu, ¢as zde nehraje roli. Pokud se jedna
o porovnavani stavii jednoho objektu v riznych ¢asech, mluvime o operatoru zmény. Oba

druhy operatori mohou byt aditivni i multiplikativni.

Operatory porovnani i zmény byvaji asto vyjadieny piidavnym jménem, napf. kratsi/delsi,
vetsi/mensi, tézsi/lehci nebo ptislovcem chladnéji/tepleji. U aditivniho operatoru je pfitomna
predlozka o (o vice, o méné). Pro multiplikativni operator je to identifikator krat (krat vice,

krat méné).

Uloha s operatorem porovnani
V tloze Vajicka porovnavame stavy ruznych objektid — Zlutych vajicek, zelenych vaji¢ek
a ¢cokoladovych zajickli v jednom casovém okamziku. Zadani zahrnuje operator aditivni

o 13 méné a operator multiplikativni 6krat vice.

Uloha VAJICKA

Kluci vyrazili na koledu. Vykoledovali Zlutd a zelena vajicka a také cokoladové zajicky.

Zlutych vajicek bylo 9.

Zelenych vajicek vykoledovali 6krat vice nez vajicek Zlutych.

Cokoladovych zajickii bylo o 13 méné nez vajicek barevnych — Zlutych a zelenych celkem.
1. Kolik kluci vykoledovali zelenych vajicek? (6 x 9 = 54 zelenych vajicek)
2. Kolik vykoledovali zlutych a zelenych vajicek dohromady? (9 + 54 = 63 vajicek)
3. Kolik vykoledovali cokoladovych zajickii? (63 — 13 = 50 cokoladovych zajickii)

Zdroj: vlastni, prevzato z praktické casti diplomové prace.
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Ulohy s operatorem zmény
V uloze Vlasy porovnavame stavy jednoho objektu v Case neboli zménu délky vlast.

Aditivni operator zmény je zde vyjadien vyrazem o 15 cm kratsi.

Uloha VLASY
Lucinka méla viasy dlouhé 40 cm. Viera se nechala ostrihat. Dnes ma viasy o 15 cm kratsi.
Jak dlouhé viasy ma Lucinka dnes?

(40 - 15 =25 cm)

Zdroj: viastni, prevzato z praktické casti diplomové prace.

V tloze Kniha porovndme zménu poctu pieCetnych stran knihy. Multiplikativni operator

zmeény je zde vyjadien slovy 4krat vice.

Uloha KNTHA
Pavel precetl v patek 12 stran své oblibené knihy. O vikendu jich precetl 4krat vice. Kolik
stran o vikendu precetl?

(12 x 4 = 48 stran)

Zdroj: viastni.

1.2.3 Typy jednoduchych aditivnich slovnich uloh podle umisténi neznamé

U jednoduché slovni ulohy, ktera obsahuje dva zadané udaje a jeden chybéjici (ktery se
hledd), mtizeme vytvofit tfi riizné ulohy podle toho, ktery udaj je neznamy. Pozice nezndmé
ma vliv na obtiZznost slovni ulohy. Formulaci uloh demonstruji na tlohach, kde cislo
vystupuje jako stav a na ulohach, kde je Cislo jako operdtor zmeny. V tloze Panenky
ovlivituje obtiZznost Ulohy jesté jeden faktor, a to umisténi otdzky v zadani slovni ulohy.
Nejjednodussi a zaroven nejcastéji zastoupenou variantou ve vétsiné ucebnich materiali je

slovni tloha, ve které je otdzka umisténa na konci.
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Ulohy s ¢&isly v roli stavu

Uloha PANENKY

Mam 3 panenky. Moje kamaradka Eliska ma 4 panenky. Kolik panenek mame dohromady?
S +82=83?) 3+4=8; S3=7

Mam 3 panenky. Kolik panenek ma moje kamaradka Eliska, pokud mdame dohromady

7 panenek?

S1+82(7) =83 3+8=7 S>=4

Kolik mam panenek, kdyz mam 4 panenky a dohromady s kamaradkou Eliskou mame
7 panenek?

Si1(?) +82=8;3 Si+4=7 S =3

Zdroj: Vlastni. Pozn.: S,_pocatecni stav (stav 1) S»_stav 2, Sk — koncovy stav.

Ulohy s ¢isly v roli operatoru zmény
Slovni tlohy s operatorem zmény obsahuji vice ¢asovych rovin. Ulohy proto kladou vyssi
naroky na zdkovo porozuméni uloze, nebot’ ten se musi zorientovat v casovych vrstvach

ulohy.

Uloha KOSTKY

Na zacatku hry jsem mél 4 kostky. Dvé kostky jsem vyhral. Kolik kostek mam nyni?
Sp, Oz Si(?) 4+2=8 Sk=6

Na zacatku hry jsem mél 4 kostky. Ted mam 6 kostek. Kolik kostek jsem vyhral?

Sp, O2(?), Sk 4+0z=6 07=2

Vyhral jsem 2 kostky. Ted mam 6 kostek. Kolik kostek jsem mél, nez jsem zacal hrat?
Sp(?), Oz, Sk S+2=6 S,=4

Zdroj: Vlastni. Pozn.: S, _pocatecni stav, Oz _operdator zmeény, Sy — koncovy stav.

r wvr

1.2.4 Ulohy, které délaji Zakam potiZe
Ve své diplomové praci se zabyvam dvéma typy uloh, které jsou didakticky vyznamné —

ulohami s antisigndlem a ulohami s nadbytecnym ciselnym udajem.
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Ulohy s antisignalem

Signalni slova ve slovni uloze ptedstavuji slova napt. o vice, o0 méné, vétsi, mensi, o rok
starsi atd. Mohou to byt ale 1 slova utratil, prilétli apod. Tato slova vytvareji predstavu urcité
pocetni situace. Pokud je pro spravné vyteseni slovni ulohy nutné pouzit operaci, ktera je
opacna k té, na kterou klicové slovo v zadani poukazuje, oznacujeme takové slovo jako
antisigndl “ (Vondrovd et al., 2019, s. 10). Uloha obsahujici takovy antisignal se pak nazyva

uloha s antisignalem.

Uloha CESTA ZE SKOLY
Libor chodi ze skoly rovnou domii. Anebo k babicce. Cesta domii je dlouha 800 m. Je tak

0 200 m delsi nez cesta ze skoly k babicce. Jak dlouhd je cesta ze Skoly k babicce?
(800 — 200 = 600 metrii)

Zdroj: viastni, prevzato z praktické casti diplomové prace.

Slovo delsi v tloze evokuje operaci scitani, presto je spravnou operaci odcitani, tedy vyse
uvedeny vypocet 800 — 200 =600 (m). Rozpoznani antisignalu vyzaduje zdkovo peclivé
¢teni, dobré porozuméni jazykovym vrstvdm tulohy a spravnou ptedstavu popisované
situace. Z toho diivodu jsou ulohy s antisigndlem dobrym diagnostickym nastrojem, ktery
muze pomoci odhalit zdkovy problémy se ¢tenim, s porozuménim textu nebo poukazat na

to, ze zak vyuziva povrchové fesitelské strategie (dale viz kap. 1.7.)

Ulohy s nadbyteénym &iselnym tidajem

Jak jiz nazev napovida, zadani ulohy obsahuje vice ¢iselnych tidaji, nez je nutné. Ukolem
zaka je identifikovat a pouzit pouze ty Uidaje, které jsou kli€ové pro spravné vyieseni tlohy.
To klade vysoké pozadavky na ¢tenarskou gramotnost zaki, nebot’ ispésné zvladnuti takové
ulohy vyzaduje ditkladné ¢teni a porozuméni textu. Pfi povrchnim ¢teni pak zaci mohou do

feSeni zahrnout 1 nerelevantni tidaje.

Uloha MARMELADY

Babicka zavarila ve stredu 6 tresnovych marmelad, v sobotu 5 meruiitkovych marmelad a
v nedeli 10 jahodovych marmelad. Kolik marmelad zavarila o vikendu?

(Spravné reseni: 5 + 10 = 15 marmelad, chybné reseni: 6 + 5 + 10 = 21 marmelad)

Zdroj: viastni.
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1.3 Faze reSeni slovni ulohy
Reseni slovnich tiloh probiha v nékolika fazich, jejichZ pojmenovani se dle autorti mirng 1isi.

Pro potieby vyzkumu postaci vymezit faze dle Vondrové et al. (2019, s. 19):

a) Zpracovani textového vstupu — porozumeni textu.

b) Vytvoreni situacniho modelu (situacni predstavy) — porozuméni situaci a problému
ve vécnych souvislostech, tj. o co v zadani jde, k cemu ma feSeni smefovat.
Soucasti této faze je zaznamenat kli¢ové aspekty situacniho modelu pomoci zapisu,
ovsem zapisu funkéniho, tedy zépisu, na jehoz zékladé mohou Zaci usuzovat na
situacni a nasledné matematicky model.

c) Konstrukce matematického modelu — ptelozeni tlohy do jazyka matematiky, t;j.
prevedeni jazykové formy zadani ukolu na ulohu formulovanou matematicky neboli
ptifazovat jazykoveé pojmenovanym obsahovym jednotkam matematické vyjadieni.

d) Provedeni vypoctu — numerické feseni.

e) Vytvoreni odpoveédi — vytvoteni odpovédi, v niz je vysledek interpretovan

v kontextu ulohy.

Hejny (1995, s.390) zminuje jeste¢ dalsi dvé uvodni faze: , posouzeni kontextového
prostredi“ a ,, mobilizace dlouhodobé pameéti. “ Béhem téchto dvou fazi si zak utvari vhled
do slovni ulohy, hledd v dlouhodobé paméti, zda ma s danym kontextem slovni tlohy

realnou €1 zprosttedkovanou zkuSenost.

Nekteré etapy uchopovaciho procesu mohou probihat opakovang, zak muze jednotlivé faze

vvvvvv

PotiZze zakli mohou vznikat napfi¢ celym feSitelskym procesem, v kterékoliv z jeho etap.

1.4 Obecné obtiZze zaki prireSeni slovnich tloh ve vyzkumech

realizovanych v CR

Slovni ulohy jsou pfedmétem Cetného didakticko-matematického vyzkumu. Pro potieby této
prace uvadim udaje z vyzkumu vénujiciho se obtizim zaka pti feSeni slovnich uloh a s tim

souvisejici uspesnosti.
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Ve vyzkumu, ktery probehl formou rozsahlého dotaznikového Setieni (N = 645) v roce
2014 déava az 79 ucitelt do souvislosti Spatné ¢teni a nizkou tspésnost feseni slovnich uloh.
V casti dotazniku, ktera byla vénovana zjistovani pri¢iny rozdilu mezi uspéSnymi a malo
usp&Snymi fesiteli Gloh, uvadeli ucitelé jako tfi nejpodstatnéjsi tyto: ,,schopnost prevést text
do matematické struktury (provést matematizaci), rozdil ve schopnosti systematicky

pracovat a schopnost stanovit si pfedem postup feseni* (Vondrova et al. 2015, s. 37).

Na zaklad¢ rozhovora s uciteli téhoz vyzkumu (N = 25) shrnuje Vondrova et al. (2015, s. 36)

zékovy obtize takto:

Nedostatecné logické mysleni, nepozornost zakd, Spatné Cteni, nedostatek béznych zivotnich zkuSenosti,
deficity v oblasti ctenafské gramotnosti (Cteni s porozuménim, povrchni ¢teni, neznalost vyznamu nékterych
slov), neschopnost zakl vybrat podstatné informace z textu, neschopnost formulovat odpovéd’ na otazku a
obecné neochotu zakl myslet. Tim je minéno to, Ze se zaci mnohdy nauci jednotlivé postupy feseni a ty pak

pouzivaji pii feSeni zadanych tloh.

we

1.5 Obecné priciny Zakovych obtizi pri FeSeni slovnich tloh

V realizovaném vyzkumu jsem se soustfedila na priCiny obtizi v prvnich dvou fazich
fesitelského procesu — porozumeént textu a vytvoreni situacniho modelu. Vycet pticin, které
vedou k nizké GispéSnosti feSeni slovnich lloh je rozsahly. Ve své praci uvadim ty, které jsem
rozpoznala pfi pozorovani Zakovskych feSeni, na zakladé¢ rozhovorli se Zaky nebo

prostiednictvim nasledné reflexe.

1.5.1 Porozuméni textu v obecné roviné

Ctenafstvi a mira Ctenarské gramotnosti hraji klicovou roli nejen v kontextu feSeni slovnich
uloh, ale maji také vyznamny dopad na celkové studijni vysledky zaki (Altmanova et al.,
2011). Altmanova et al. (2011, s. 8) popisuje ctenaiskou gramotnost jako:

Celozivotn¢ se rozvijejici vybavenost cloveéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami
potiebnymi pro uzivani viech druhil textd v riznych individualnich i socialnich kontextech. Ctenaiska
gramotnost stavi na dovednosti dekddovat psané texty a budovat porozumeéni na doslovné trovni se zapojenim
dosavadnich znalosti a zkuSenosti.

Ctenafska gramotnost zahrnuje nékolik rovin, pficemz v kontextu slovnich uloh se jako

zasadni jevi zejména metakognitivni dovednosti. Soucasti je dovednost zamérné volit
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strategie patii napt. doslovné porozuméni, hledani souvislosti, sdileni, kladeni otazek
k textu, vytvafeni predstav, urcovani nosnych myslenek, vysuzovani. Pod pojmem
vysuzovani rozumime schopnost odvodit z piecteného textu zavery a dat je do souvislosti
s vlastnimi zkusenostmi a predstavami. Cim vice riiznych &tenaiskych strategii zak ovlada,
tim lepsi je jeho Ctenafskd gramotnost. Mnozstvi zvladnutych Ctendiskych strategii tedy

piimo umeérné souvisi s porozuménim textu, a tedy 1 s tuspésnosti feseni slovnich tloh.

Cteni je pomala a naro¢na ¢innost, ktera od 24k vyzaduje aktivni zapojeni a trp&livost.
Vyznamnou roli hraje zdkova ptedstavivost, jelikoZ proces ¢teni neposkytuje hotové obrazy.
Kli¢ovymi slozkami ¢tenarské gramotnosti jsou zdkovy pozitivni postoje ke ¢teni a jeho
textll. Texty narocné na pochopeni vyzaduji po zakovi zna¢né usili. K porozuméni textu
dochazi navic jen tehdy, kdyz je zak fadné sousttedén. Rozvoj ¢tenarskych schopnosti u zaki
na prvnim stupni zékladni skoly vyzaduje pravidelnou piipravu doma a podporu ze strany
dospélych, nebot” Zaci se v prvnich dvou roc¢nicich musi stale jest€ vénovat technice ¢teni

(Altmanova et al., 2011).

1.5.2 Porozuméni textu slovni ulohy

Vondrova et al. (2019) uvadi, Ze zjazykového hlediska je slovni Uloha specifickym
komunika¢nim utvarem. Ve sdéleni vystupuje komunikujici subjekt (autor ¢i zadavatel
ulohy) a adresat (Fesitel). Autor zadava popisem vychozi situace a poskytnutim souboru
idajti adresatovi ukol. Ukol je formulovan otazkou (o kolik, kolikrdf) & rozkazovacim

zpusobem (urci, vypocitej, rozhodni).

K porozuméni zadani slovni tlohy je potteba disponovat dvoji kompetenci — ,,kompetenci
komunikac¢ni (gramatické kompetence a obeznamenosti se slovni zésobou, jez jsou nutné
k interpretaci jazykového koddovani) a kompetenci matematické® (Vondrova et al. 2019,
s. 20). Zakovy nedostateéné rozvinuté komunikacni kompetence se mohou negativné
promitnout do jeho kompetenci matematickych. 7k se nejprve uéi v textu slovni ulohy
orientovat a pochopit jazykové formulace. Vyhledava c¢iselné udaje a pfemysli, k jakym
objektlim se vztahuji. Teprve potom muze k objektim tlohy pfifadit jejich matematické

vyjadreni (¢iselné udaje).
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Obecné jazykové rysy slovnich uloh

Nekteré charakteristické rysy slovni ulohy lze souhrnné oznacit jako stereotypnost
vyjadieni. Tento jev je dusledkem usilovani o stru¢nost formulace zadani slovni ulohy.
Nekteré rysy lze oznalit za problematické, nebot jejich vysledkem jsou formulace
netransparentni, nejednoznacné ¢i dokonce zavadéjici. Mezi formulacni stereotypy patii
vysoky stupen kondenzace a dale mezerovité vyjadieni urcitych vyznamovych vztahi mezi
objekty slovni ulohy. Kondenzované vyjadieni uvadim na ptikladu slovni ulohy: Novdkovi
platili za sluzby. Uhrada za elektiinu cinila 800 K¢. Za telefon zaplatili o 255 K¢ méné. Kolik
K¢ zaplatili Novakovi za telefon? V zadéani slovni ulohy jsou pfitomny kondenzaty slova
elektrina a telefon, nebot mame na mysli spotfebu elektfiny a vyaétovani za
telekomunikacni sluzby (nikoliv telefonni pfistroj). U pouZivani mezerovitého vyjadieni
pfedpokladdme urcité ptistupy k interpretaci. U slovni Glohy Maminka upekla 12 koldci.
Rozdeélila je svym détem do ctyr krabicek. Kolik kolacu bude v kazdé krabicce? automaticky
predpokladame, ze v kazdé krabicce bude stejny pocet kolact. V tomto pojeti ma loha
jediné a jednoznacné teSeni (12 : 4 = 3 kolace). Tyto skutecnosti jsou v rozporu s piesnosti,

kterou po zécich pozadujeme z hlediska pouzivani korektniho matematického jazyka.

Faktory ovliviiujici uspéSnost porozuméni slovni tloze
Obtiznost porozuméni textu slovni tlohy a nasledné uspésSnost feSeni je ovlivnéna vice

faktory (Vondrova et al., 2019):

a) Poradi, vjakém jsou v zadani slovni ulohy uvadeény informace — vlastni nebo
narusené potadi informaci.

b) Povaha a umisténi neznamé — viz kap. 1.2.3.

¢) Vzdalenost ciselné informace od jejiho nositele — jméno aktéra mize byt uvedeno na
zacatku slovni tlohy, ale ¢iselny udaj, ktery se k nému vztahuje, mize byt az na
konci slovni tlohy.

d) Kontext slovni ulohy.

e) Neverbalni slozka ulohy — ptitomnost grafického znazornéni ulohy, napt. schéma,
obrazek, anebo vyjadieni ¢iselného udaje slovy (#% namisto 3).

f)  Délka textu v zadani slovni ulohy.

g) Vyber slov v zadani slovni ulohy.
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Poradi informaci v zadani slovni tlohy

Poradi informaci hraje vyznamnou roli v tom, jak dobie zaci porozumi zadani slovnich uloh.
Pokud jsou informace prezentovany v pofadi, které ptesné¢ odpovida kroklim, jez zak pfti
feSeni ulohy podniké (,,vlastni pofadi informaci*), porozuméni zadani se stava podstatné
snaz$im. Naopak v piipad¢, kdy jsou informace podany nesystematicky a neodpovidaji
logice vypoctu, je porozuméni zadani tlohy ztizeno. Hovoiime o tzv. ,,naruseném potadi

informaci* (Vondrova et al. 2019, s. 26).

Vlastni poradi informaci

Uloha PASACEK
Kdy? dnes rano vyraZel pasacek do hor, mél stado 20 ovci. Dopoledne mu jich 8 uteklo,
ale 6 se jich brzy vratilo. Odpoledne se mu 4 ovce zabéhly, ale nékolik jich do vecera nasel.

Vecer mél pasacek 17 ovci. Kolik ovci pasacek odpoledne nasel?

Narus$ené poradi informaci

Uloha PASACEK
Dnes rano vyrazil pasacek do hor se svym stadem ovci. Dopoledne mu jich 8 uteklo, ale 6 se
Jjich brzy vratilo. Odpoledne se mu 4 ovce zabehly, ale nekolik do vecera nasel. Vecer mél
pasacek 17 ovci. KdyZ rano vyrazel do hor, mél 20 ovci. Kolik ovci pasacek odpoledne
nasel?
20-8+6—-4+a=17

14+a=17

a =3 (ovce)

Zdroj: Vondrova et al. 2019, s. 194-195.

Kontext slovni ulohy
,Kontextem se mini redlnd situace obsahujici problém, jehoz matematické feSeni Zaci
hledaji. K této redlné (pseudorealné) situaci zak vytvaii situa¢ni model” (Vondrova et al.,

2019, s. 66).
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»Kontext, do néhoz je pocitani zasazeno, podporuje usudek v tom smyslu, Ze urcuje tlohu,
ktera se ma fesit, Ze ji rozviji a ze dava smysl uvazovanym aritmetickym celkiim a operacim,

které se maji provadét™ (Novotnd, 2000, s. 13).

Signifikantnim faktorem, ktery miize vyznamné ovlivnit GispéSnost feseni slovni tlohy je to,
zda 74k zna kontext slovni ulohy, nebo s nim mé pfimou ¢i zprostiedkovanou zkusenost

(Vondrova et al., 2019).

Zkusenost zaku s kontextem zadani slovni tlohy hraje vyznamnou roli v jejich schopnosti
ulohu uspésné vytesit. Piima ¢i zprostiedkovana zkuSenost s danym kontextem muze
vyrazné€ usnadnit porozuméni textu a zvysit motivacni potencial, nebot’ zaci dokazou navazat
na jiz existujici znalosti a zkuSenosti. S kontextem slovni ulohy uzce souvisi i pfitomnost
implicitnich dajii v zadani. Jsou to takové udaje, které nejsou uvedeny explicitné, ale zak

si jich ma byt védom, napt. tyden (7 dni), vikend (sobota, nedéle).

Délka textu v zadani slovni ulohy

S rostoucim poctem ciselnych tidajli se ptirozené zvySuje i délka zadani slovni ulohy. MoZny
vyskyt dlouhych slov, delSich vét nebo vyssi informacni hustota textu klade na Zaka vyssi
naroky na porozuméni zadani slovni tlohy. Vondrova (2019) upozorniuje na fakt, ze mnozi
dnesni zaci nejsou ochotni a ¢asto ani schopni delsim textiim uloh porozumét. Vedle délky
textu je dilezité také zminit srozumitelnost formulace. Nékdy mlize byt text, ktery stejnou

informaci pfinasi v krat$i podob¢ pro Zdka méné srozumitelny nez text delsi.

Vybér slov v zadani slovni ulohy

Aby Zak porozumél zadani slovni ulohy a byl v feSeni Gsp€Sny, musi textu rozumét i na
urovni jednotlivych slov. Problematickd slova z hlediska porozuméni jsou slova, ktera
nejsou v aktivnim slovniku Zaka. Jedna se napt. o slova porazeny, finalista, odborné terminy
(dluhopisy) ¢i cizi slova. Nekterd vyjadieni jsou z logiky véci nejednoznacna. Jsou to napf.
modalni slovesa ¢i modalni vyrazy (je treba, je nutno, Ize) nebo kvantifikatory ¢i jina
vyjadreni ptiblizné kvantity (kazdy, vsichni). Porozuméni slovu kazdy v zadani slovni tllohy

jsem se podrobnéji zabyvala ve vlastnim vyzkumu.
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1.5.3 Dalsi pric¢iny zakovych obtizi pfi FeSeni slovnich uloh

Prestoze zak uspeésné zpracuje textové zadani slovni tlohy, nemusi dospét ke spravnému
feSeni. Muze se setkat s obtizemi v dalSich fazich fesitelského procesu. Tyto pii¢iny mohou
byt rGzné povahy. Ve své praci zminuji nedostatecnou kapacitu pracovni pameti

a metakognitivnich znalosti, priciny psychologické a priciny didaktického charakteru.

Kapacita pracovni paméti a metakognitivni znalosti

Ve vyzkumu kratkodobé paméti je jeden z nejvyznamnéjSich konceptl ,,model pracovni
paméti® (Cowan, 2005, s. 2). Pracovni pamét’ mlizeme pfirovnat k pracovnimu prostoru
mysli, zahrnuje manipulaci s informacemi pro feSeni komplexnich tikolt. Tento kognitivni
proces umoziiuje aktivaci informaci z dlouhodobé paméti, avSak bez nepfetrzité
a soustfedéné pozornosti tyto informace rychle mizi. Pracovni pamét’ mé kli¢ovou roli nejen
v uchovavani informaci v dostupném stavu, ale podili se rovnéz na pietvareni informaci pro
feSeni narocnych ukolt. KliCovymi charakteristikami pracovni paméti je potieba
soustredéné pozornosti a omezenost pracovni paméti neboli jeji ,,pfisny kapacitni limit*

(Cowan, 2005, s. 2).

Ashcraft a Moore (2001) provedli experiment, ktery sledoval dopad provadéni sekundarniho
ukolu na matematicky vykon. Druhotny tkol spocival v zapamatovéani si fetézce Sesti
pismen. Studie ukdzala vyznamny nartist poc¢tu chyb v feSenich uloh u Gcastnika, ktefi se
snazili pii feSeni Uloh zaroven zapamatovat Sestipismennou kombinaci. Tento jev lze
vysvétlit tim, ze kol s pismeny spotfebovaval ¢ast kapacity pracovni paméti, kterd byla
potiebna pro zpracovani matematickych tloh. Experiment ukazuje, jak soucasné provadéni
dvou kognitivné naro¢nych ukold vede k rozdéleni a vycerpani omezenych zdroju pracovni
paméti, coZ ma za nésledek pokles vykonu v tlohach, které vyzaduji intenzivni mentalni

usili.

Reseni slovni tilohy je slozitym komplexnim tikolem, ktery spotfebovava velkou ¢ast zakovy
pracovni paméti. Zejména tvorba situacniho modelu je pro zdka obtizna. Kapacita pracovni
paméti nepostacuje (je nedostatecna), pokud ma Zak potiZze v nékteré z oblasti: nepozornost,
stres, nizk4 troven Ctendiskych dovednosti. To mé za nasledek, Ze mu pro vyieseni slovni

ulohy neziistane dostatek prostoru, coz vede k jeho nizké uspe€snosti pti feSeni uloh.
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Vondrova et al. tvrzeni dokladuje v ptfipadové studii zroku 2022. Uvadi, ze Zzaci

vvvvvv

uloh, dokazou fesit problémové situace a zaroven Iépe zvladaji ¢tenaiské a jazykové ukoly.

Psychologické priciny

Vondrova (2020) zminuje i pti¢iny obtizi psychologické povahy. Pokud zak zaznamenava
pti feSeni uloh Casté neuspéchy, bude jeho diivéra ve vlastni schopnost fesit slovni tlohy
nizka. Zak dospgje do faze, kdy ma za to, Ze lohu i pies veskerou snahu nemize vyfesit, a
proto se o tvorbu situatniho modelu vibec nepokusi. Hovoiime o tzv.,naucené
bezmocnosti“ (Vondrova, 2020, s. 13). Mezi psychologické pfiCiny lze zafadit i otazku
motivace. Pokud zék nevnima slovni ulohy a matematiku obecné jako véci pro néj uzite¢né
a pfinosné, bude jeho motivace fesit slovni ulohy nizka. V takovém piipadé Novotna (2000)
doporucuje zatadit do vyuky slovni tlohy z re4dlného zivota. Konstatuje, ze tyto ulohy, tzv.

,»real word problems® maji pro zédka vysokou motiva¢ni hodnotu (Novotna, 2000, s. 14).

Priciny didaktického charakteru

Dalsim okruhem pficin a nizké Uspésnosti feSeni slovnich uloh jsou pfic¢iny didaktického
charakteru. Zak si miize postupné v priibdhu $kolni dochazky utvéiet jakasi piesvédéeni.
Vondrova ve svém clanku (2020, s. 12) pfedstavuje jejich vycet:

Kazda slovni Giloha ma feseni, a to je jediné a jednoznaéné, vysledek se ziska pomoci jedné nebo vice
matematickych operaci s Cisly ze zadani, slovni Gloha je fesitelnd znAmymi matematickymi procedurami a musi
se pro ni vyuzit vS§echna zadana ¢isla, v zadani jsou vSechny nutné udaje a zadny navic, operaci napovi klicova

slova.

Zaci mohou dospét k presvédéeni, Ze v matematice je nutné a normalni opomijet piipadné
nesrovnalosti s intuici ¢i kazdodenni zkuSenosti. Odborné literatura pojmenovava tuto
skute¢nost terminem ,,word problem game* (Vondrova, 2020, s.12). Zaci si mohou
uvédomovat nesmyslnost odpovédi na poloZenou otazku, ale kvilli jejich presvédceni, Ze
v matematice nemusi vSe davat smysl, tento fakt ptehlizeji. Pousti se do feSeni
1 nesmysInych tloh. Vondrova et al. (2015, s. 32) uvadi ptiklad takové slovni tilohy v¢etné
jejiho feseni zakem 1. stupné ZS: ,, Ve stddé je 125 ovci a 5 psii. Jak stary je pastyi? Resent:
125 +5=130... tojemoc, 125—5 = 120, ...to je taky moc, 125 : 5 =25... to by slo. Pastyrovi
je 25 let.“
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1.6 Reseni slovnich tloh s porozuménim

Po prvotni fazi zpracovani textového vstupu slovni tlohy (zadéani slovni ulohy), ptfechazi zak
na zékladé celkového porozuméni textu slovni tlohy k fazi vytvoreni situaéniho modelu, na
jehoz zéklad¢ nasledné voli matematicky model. V piipadé, kdy zdk vychazi z celkového

vyznamu slovni ulohy, mluvime o ,,zmocnovani se tlohy s porozuménim* (Hejny, 1995,

s. 387):

Zmociovani se ulohy nazyvame proces, ktery probihd ve védomi feSitele pfi vnimani textu slovni lohy. Miru
shody mezi porozuménim feSitele Glohy a porozuménim autora ulohy chapeme jako miru spravnosti

uchopeni/porozuméni ¢tenafe. Kdyz je tato mira nizka, mluvime o deformovaném uchopeni/porozumeéni.

Novotna (2000, s. 40-43) uvadi nckolik ptikladi fteSitelskych strategii zalozenych na

porozumeni slovni tloze:

a) Pokus —omyl.

b) Systematicky pokus.
c) Textace.

d) Hledani v pameéti.

e) Transformace a vyuziti predchozi zkusenosti.

Ackoliv se mlize zdat, Ze strategie pokus-omyl nevede k rozvoji strategického mysleni zakii,
protoze miize vyvolavat dojem, ze feSeni ulohy je otazkou ndhody, Novotnd (2000)
poukazuje na to, Ze tento pfistup podporuje strategické mysleni, ale pouze v ptipad¢, Ze se
zéak aktivné zabyva vzdjemnymi vztahy prezentovanymi v zadéani slovni ulohy.

Jakmile si vSak ptitom uvédomuje zakonitosti dané zadanim, piipadné provadi zpétnou kontrolu spravnosti
vysledku, je pouziti strategie pokus — omyl pro fesitele piinosné a i¢elné. Reitel, ktery i v dalSich fazich feseni
pouziva opakovangé strategii pokus — omyl, vétSinou své tivahy zpfesiiuje. V takovém piipadé jiz nepovazujeme

nazev strategie pokus — omyl za vystizny a pouzivame rad¢€ji termin systematicky pokus (Novotna, 2020, s. 40).

Pokud zak ziska celkovy vhled do struktury ulohy, ale rozklicuje jen n€které vztahy v zadani
slovni ulohy, nazyvame takovou strategii feSeni fextaci. Strategii hledani v paméti pouzije
zak, ktery pti feSeni slovni ulohy aktivuje v dlouhodobé paméti piislusné téma, najde
spravny vzorec a s jistotou jej pouzije. Prikladem muze byt téma kombinatorika a spravny

vzorec pocet permutaci. Pokud Zak ziské uplny vhled do struktury slovni tlohy, av§ak neni
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schopen vytvofit matematicky model tlohy, mize si zadani slovni ulohy preformulovat do
struktury tlohy, kterou jiz Gspésné vytesil. Tuto strategii nazyvame transformace a vyuziti
predchozi zkusSenosti. Novotna uvadi piiklad transformovaného zadani u slovni ulohy
Kuli¢ky. Zatimco v ptivodnim zadani se pocet kuli¢ek zucastnénych vztahoval ke dvéma
ruznym zékladim (poctu kulicek Davida a Jirky), v ptipad¢ zakem transformovaného zadani

se pocet kulicek zucastnénych vztahoval jiz jen k jednomu zékladu (poctu kulicek Davida).

Uloha KULICKY - piivodni zadéni
Petr, David a Jirka hraji kulicky. Dohromady maji 198 kulicek. Petr ma Sestkrat vic kulicek

nez David a trikrat vic kulicek nez Jirka. Kolik kulicek ma kazdy z nich?

Uloha KULICKY - transformované zadani
Petr, David (d) a Jirka hraji kulicky. Dohromady maji 198 kulicek. Petr ma Sestkrat vice
kulicek nez David a Jirka ma dvakrat vic kulicek nez David. Kolik kulicek ma kazdy z nich?
6xd+2xd+d=198
9xd=198
d=22
David ma 22 kulicek, Petr ma 132 kulicek, Jirka ma 44 kulicek.

Zdroj: Novotna, 2000, s. 43.

1.7 Povrchové strategie reSeni slovnich loh a jejich typy

Jestlize 74k vynecha fazi vytvofeni situacniho modelu a prejde pfimo k matematizaci slovni
ulohy jen na zéklad¢ povrchovych aspektit zadani slovni tlohy, nazyvame takovou strategii
feSeni slovni ulohy strategii zaloZenou na ,,protetickém uchopovacim procesu“ neboli
»povrchovou strategii feSeni slovnich tloh* (Hejny, 1995, s. 387). Vondrova et al. (2019,
s. 20) hovofi téz o ,,pseudonalytickém uvazovani.* Uvadi, Ze ,,pseudoanalytické uvazovani
spociva v tom, ze zak na zakladé urcitych podobnosti, analogii ¢i signald vybere z mnoziny
jemu dostupnych algoritmi jeden a ten pouzije. To ho stoji daleko mensi kognitivni sili.*
Proces feseni slovni tlohy ptfedstavuje pro zdka komplexni a narocnou ¢innost, ktera klade
vysoké naroky na kapacitu jeho pracovni paméti. Volbou povrchové strategie zak efektivné
Setii svoji pracovni pamét’, ¢imZ se vyhyba riziku kognitivniho ptetizeni. Piipady, kdy zak

nepocituje potrebu vytvorit si mentalni predstavu o dané situaci pro feSeni ulohy, tedy
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situacni model, jsou zvlasté¢ problematické. Tento postoj Casto prameni z opakované
pozitivnich zkuSenosti s pouzivanim povrchovych strategii, které¢ se zdkovi v minulosti
osvedcily pii uspesném feSeni uloh. Timto zplisobem se u zaka navic tendence spoléhat na

povrchové strategie upeviuje (Vondrova, 2020).

Vondrova (2020) ve svém c¢lanku rozdé€luje povrchové strategie do tii skupin:

a) Povrchova strategie dle signdlnich slov.
b) Povrchova strategie dle navodnych cisel.

¢) Povrchova strategie na zaklade prototypické ulohy.

1.7.1 Povrchova strategie dle signalnich slov

Asinejvice pouzivanou povrchovou strategii je povrchova strategie dle signalnich slov. Tato
strategie je zalozena na vyhledavani kli¢ovych (signalnich) slov, ktera poukazuji
(signalizuji) na pocetni operaci. Mnoho zaku ¢te zadani slovni tlohy jen po dobu, nez najdou
prvni Ciselné udaje. Ty si spoji se signalnim slovem, které jim napovi, jakou operaci
(matematicky model) maji pii feSeni slovni ulohy zvolit. Signalni slovo o drazsi evokuje
operaci s¢itani. Zak tedy seéte &isla 25 a5 a dojde tak ke spravnému feSeni, aniz by si

vytvoftil pfedstavu o situaci.

Uloha NARAMEK
Retizek pro maminku stal 25 K¢. Naramek byl o 5 korun drazsi nez retizek. Kolik korun stdl
naramek?

(25 +5=30K¢)

Zdroj: viastni.

1.7.2 Povrchova strategie dle navodnych cisel

Strategii dle nadvodnych ¢isel podporuje existence tzv. ,triddy ¢isel s dobrym tvarem
(Vondrova, 2020, s. 5). Jsou to ¢isla, kterd jsou spojena vztahy, kterd zak zna. V uloze
Lizatka ma zak zadany udaje 2 a 12, hledanym tidajem (neznamou) je &islo 6. Zak muize

dovodit operaci déleni, nebot’ vi, ze 2 x 6 = 12.
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Uloha LIZATKA

Tomasek si v obchodé vybral a koupil 2 lizatka. Jeho kamarad Vasik si koupil 12 lizatek.
Kolikrat vice lizatek si Vasik v obchode koupil?

(12 : 2 = 6 lizatek)

Zdroj: viastni.

Dalsi ptiklad feSeni pomoci strategie dle ndvodnych ¢isel uvadim na piikladu ulohy Auticka.

Uloha pfipominé svou povrchovou strukturou ulohu, ktera se fesi pomoci pfimé tmeérnosti.

Uloha AUTICKA

Na rovné draze jede jedno modré a jedno cervené zavodni auticko. Jedou stejné rychle, ale
Cervené auticko vyjelo drive. V okamziku, kdy mélo modré auticko ujeto 150 cm, Cervené
auticko mélo ujeto 300 cm. Auticka se zastavila ve stejném okamzZiku. Jestlize modré auticko

ujelo celkem 600 cm, kolik centimetrit ujelo cervené auticko?

(600 + 150 = 750 cm)

Zdroj: Vondrova, 2020, s. 4,

Zak uvazuje takto: pokud &ervené auti¢ko ujelo na zalatku dvakrat tolik centimetrii nez
auticko modré, pak pokud ujelo modré auticko 600 cm, muselo Cervené autiCko ujet
2x 600=1200 (cm). Na volbu povrchové¢ strategie navadi tridda cisel s dobrym tvarem
zastoupena Cisly 150, 300 a 600 se vztahy: 300 je dvojnasobek ¢isla 150, 600 je dvojnasobek
¢isla 300 a ctyfnasobek cisla 150. Pokud zak vytvoii situacni model, pak dospéje ke
spravnému matematickéemu modelu 600 + 150 = 750 (cm), kdy 600 (cm) je draha ujetd

modrym autickem a 150 (cm) je rozdil v ujetych vzdalenostech obou auticek.

1.7.3 Povrchova strategie porovnani s prototypickou ulohou

Strategie porovnani s prototypickou ulohou spociva v tom, Ze zék se snazi tlohu, kterou ma
vyfesit, pfifadit k né¢jakému prototypu slovni tlohy, ke kterému zné Gspé$né schéma feseni.
To pak na feSeni slovni ulohy aplikuje. Vybér povrchové strategie podporuje zatazovani

typickych tloh v ugebnich materidlech. Zejména v udebnicich pro 1. stupeii ZS jsou typické
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ulohy vyrazné zastoupeny. Dalsi skutec¢nosti, kterd vede k volb¢ této povrchové strategie je
skutecnost, ze mnozi ucitelé nevnimaji slovni Ulohy jako samostatnou komplexni
problematiku, nybrz slovni tlohy zuzuji na ucivo, které ma slouzit k procviceni a upevnéni

aktudlné probiraného uciva (Vondrova et al., 2015).

K rozpoznavéni toho, ze zak pouzil pfi feseni slovni tlohy povrchovou fesitelskou strategii
mame k dispozici n€kolik diagnostickych nastrojl. Za prvé mizeme do vyuky zatadit tlohy,
které jsou ztizené formulaci zadani. Jedna se o slovni ulohy, ve kterych je text ulohy
formulovén v jiném potadi informaci, nez v jakém je ma zak v feSeni pouzit (naruSené
poradi informaci). Za druhé jsou to tlohy s antisignalem a ulohy s nadbyte¢nym fiselnym
udajem. A za tfeti to mohou byt nesmysIné ulohy, nebo ulohy, v nichz chybi relevantni

informace. U zminénych loh pozbyvaji povrchové strategie na funkcnosti (Vondrova,

2020).
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2 Metodologie

2.1 Cile diplomové prace

Ve své diplomové praci jsem si vytycila tii cile, které jsou spolu tizce provazany.

a) Zmapovani obtizi pfi feSeni slovnich tloh u zaki ve t¥idé, kde jsem byla tiidni

ucitelkou.

b) Navrzeni intervenci, které by pomohly zmirnit ¢i piekonat zjiSténé obtize

sledovanych zaki pfi feseni slovnich tloh.

c) Realizace intervenci s zaky a vyhodnoceni tispé$nosti realizovanych intervenci u

sledovanych zaki.

2.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl realizovan v jedné z nejvétsich Skol v okrese Praha-vychod, ktera vzdélava
vice nez 800 zaki. Skola nabizi moZnost rozsitené vyuky hudebni vychovy a podporuje
jazykové vzdélavani. Vyzkum byl realizovan se Zaky 3. ro¢niku, v bilingvidni tiidé€, kde
jsem byla v té dob¢ tfidni ucitelkou. Zajistovala jsem zde vyuku vSech predméti. Znala jsem

tedy projevy a vysledky vSech zakt i v jinych pfedmétech, nez je matematika.

Specifikum vyuky v bilingvidni tfidé oproti vyuce v bézné tfidé spociva v tom, Ze
matematika, prvouka a pracovni ¢innosti jsou zde vyu¢ovany v ¢eském i anglickém jazyce.
Kromé¢ tfidniho ucitele se na vyuce podili i dalsi pedagog, ktery vyucuje ¢ast predméti
(matematiku, prvouku a pracovni cCinnosti) v anglickém jazyce. V prubéhu tydne
jsme s kolegyni dodrzovaly pevny rozvrh, pfi¢emz kazdé z nas vedla polovinu vyucovacich

hodin.

Vyzkum byl realizovan s 23 Zaky, z nichz bylo 14 chlapcti a 9 divek. Zaci nepochazeji
z dvojjazycnych rodin. S vyjimkou vietnamského Zika maji vSichni ostatni Zaci ve tfidé
cestinu jako matetsky jazyk. OdliSny matetsky jazyk by mohl ovlivnit porozuméni zadani
slovni ulohy a zkreslit tak vysledky vyzkumu. Proto nebyla prace zminéného Zéka do

vyzkumu zahrnuta.
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2.3 Metody vyzkumu

Realizovany vyzkum ma charakter akéniho vyzkumu, kdy se cyklicky opakuji faze:
planovani, akce, pozorovani a reflexe. Richterova et al. (2020) vyzkum, ktery je realizovan
v prostiedi konkrétni Skolni tfidy samotnym uclitelem se zdmérem systematicky reflektovat

a rozvijet vlastni vyucovani, nazyva autoevaluacnim vyzkumem.

2.3.1 Prvni faze vyzkumu

V prvni fazi vyzkumu jsem si stanovila dva hlavni cile. Prvnim bylo zjistit, které typy
slovnich tloh zaktim délaji nejvetsi problémys, tj. tillohy s nizkou uspésnosti feseni. Druhy cil
spocival ve vybéru zastupct zaku, kteti vykazovali typické okruhy obtizi pii feSeni téchto

uloh.

Ve ctytech blocich jsem Zzakliim postupné zaddvala rizné typy slovnich uloh, od
jednoduchych s jednou operaci po slozité ulohy s vice otazkami, ulohy s fetézenim nebo
slozené tlohy. Sledovala jsem uspésnost feseni vSech zakl ve tiidé. Aby se zaci mohli plné
soustiedit na proces feSeni uloh a porozuméni uloze, nebyl stanoven casovy limit a nebyly

zohlediiovany numerické chyby.

Vybér typii uloh s nizkou celkovou uspéSnosti
Cilem prace neni zjistovani celkové tispéSnosti u rozli€nych typi tloh, nybrz vybér nékolika
malo z nich. Tyto ulohy budou zdkim ve druhé fazi vyzkumu v rliznych variantach

zadavany s cilem realizovat a ndsledné vyhodnocovat niZze uvedené intervence.

Vybér zastupcii Zaki s charakteristickymi okruhy obtiZi

Vybér zastupch zakl, na které jsem ve druhé fazi zaméfila intervenéni Cinnosti, byl
realizovan na zakladé pozorovani vSech zakid pii feSeni slovnich uloh, analyzy jejich
pisemného teseni, reflexi a kratkych polostrukturovanych rozhovorti. Rozhovory se zaky
jsem vedla v ptipadech, kdy jsem to povazovala pro ucely vyzkumu za ptinosné. Kromé
chybnych feseni to byla i feSeni bez vypoctu (jen s vysledkem) nebo feseni, jejichz vysledky
jsem neuméla logicky odtivodnit. Rozhovor obsahoval nékolik tazatelskych pobidek, napf.:
,Piecti zadani slovni Ulohy. Pfevypravéj zadani slovni ulohy vlastnimi slovy. Popi§

tresitelsky proces.
Prvni faze vyzkumu probihala od poloviny prosince 2022 do konce ledna 2023.
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Poslednim krokem prvni faze vyzkumu bylo zatazeni dvou tloh v rdmci pretestu na zacatku
2. pololeti 2023. Zvolila jsem tillohy s operatorem porovnani vyzadujici dve€ aditivni operace.
V tab. 1 uvadim zadéni a feSeni pretestovych uloh a posttestové ulohy. Posttest byl proveden

s pétimési¢nim odstupem od pretestovych tiloh, a to na konci ¢ervna 2023.

Tabulka 1: Pretest, posttest

PRETEST RESENI
HRACKY/KULICKY - skupina A
Pavel mel v supliku 18 hlinenych kulicek. Sklenénych kulicek mel o 9 méné.

Kolik mel Pavel sklenénych kulicek? 18 - 9 =9 (sklenénych kulicek)
Kolik mel vsech kulicek dohromady? 18 + 9 =27 (vSech kulicek)
HRACKY/KOSTICKY - skupina B
Petr mel v krabici 7 plastovych kostek. Drevenych kosticek mél o 9 vice.
Kolik mel Pavel drevenych kosticek? 7 + 9 = 16 (dfevénych kosticek)
Kolik mél vsech kosticek dohromady? 18 + 9 =27 (v8ech kosti¢ek)
POSTTEST RESENI
PARKOVISTE
Na parkovisti stalo 13 nakladnich aut. Osobnich aut tu bylo o 35 vice.
Kolik bylo na parkovisti osobnich aut? 13 + 35 = 48 (osobnich aut)
Kolik bylo na parkovisti aut? 13 + 48 = 61 (vSech aut)

2.3.2 Druha faze vyzkumu

Ve druhé fazi vyzkumu jsem se zaméfila na typy uloh, u kterych Zaci v jeho prvni fazi
vykazovali nizkou celkovou uspéSnost. Navrhla jsem a postupné zrealizovala Ctyfi typy
intervenci, tedy aktivit (¢i souboru aktivit) vychézejicich z konkrétni slovni tlohy.
Intervence byly voleny s ohledem na potfeby vybranych zastupct zaka s charakteristickymi

okruhy obtiZi s cilem tyto potiZe zmirnit ¢i prekonat.
Typy intervenci:

a) Zakresleni Tvesitelského obrazku jako pomoc zakim s nizkou schopnosti

porozumeéni textu.

b) Strukturace zadani slovni ulohy pro zéky s pomalym tempem cteni a nizkou
schopnosti orientace v textu. Intervence ma vyznam u tloh s vice vypocty, kdy je

potieba vytvofit si vhled do situace postupné ve vicero krocich.

c) Zarazeni uloh s antisignalem a uloh s nadbytecnym ciselnym udajem s cilem

odstranit stereotyp povrchniho ¢teni u rychlych nepozornych tesitelt.
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d) Tvorba vlastni slovni ulohy na zadany matematicky model jako motivacni prace

s textem pro zaky, ktefi si zadani slovni ulohy domysleji.

Navrzené intervence byly realizovany v priibéhu druhého pololeti roku 2023 v ramci hodin
matematiky se vSemi zaky ve tfidé (nepfitomni Zaci zpétné Glohy nefesili). Slovni tlohy
vcetné intervenci byly zakiim zadavany chronologicky ve stejném potadi jako je uvadim ve
své praci. Nejdiive to byly tedy ulohy s intervenci zakresleni resitelského obrazku, tlohy se
strukturaci zadani slovni ulohy, nasledovalo zarazeni uloh s antisignalem a uloh
s nadbytecnym ciselnym udajem, a nakonec to byla tvorba uloh na zadany matematicky
model. Ulohy jsem zatazovala do vyuky lkrat tydnd. Zaci na zadatku vyucovaci hodiny
obdrzeli pracovni listy s Gstnimi instrukcemi. Napftiklad u intervence zakresleni resitelského
obrazku bylo tkolem Zaktim zaznamenat takové grafické znazornéni slovni ulohy, které jim
bude napomocno v feSeni ulohy. Povinnosti zaki bylo ve vSech pfipadech zaznamenat
vypolet a interpretovat jej v odpovédi. Zaci védéli, Ze slovni tilohy nebudou hodnoceny
znamkou. Rozhovory ¢i reflexe k lloham nasledovaly dalsi vyucovaci hodinu. Podrobné;jsi

popis prace uvadim u piisluSnych intervenci.

Organizace zpisobu prace s Zaky
Aby bylo mozné sledovat individualni pokroky jednotlivych zaki a vyloucit jejich zkresleni
negativnimi vlivy jako opisovani apod., pracovali zaci rozdéleni do skupin A, B nékolika

zpusoby.

(1) obé skupiny zakt A, B fesily soucasné obdobné ulohy, ale s jinym kontextem, v jednom
ptipadé¢ to byly zcela shodné lohy jen s jinymi ¢iselnymi udaji. (2) skupina zaki A fesila
slovni ulohu, skupina zakti B méla zadanu jinou praci, nasledné¢ skupina zakti A méla zadanu
jinou praci a skupina zakt B fesila zcela stejnou slovni ulohu jako predtim skupina zaka A.
(3) v ptipad¢ uloh s antisignadlem a nadbyte¢nym ¢iselnym tidajem zaci fesili postupné dvé
shodné lohy jen v jiném potadi. Skupina zaki A teSila ulohu 1 a soucasné skupina zakti B

ulohu 2, nasledné skupina 74kl A fesila tlohu 2 a skupina zaka B fesila tlohu 1.
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2.4 Vybér a tvorba slovnich uloh

Ulohy pro prvni i druhou fazi vyzkumu jsem bud vymyslela (zejména
ulohy s antisignalem a ulohy s nadbytecnym c¢iselnym udajem) nebo se volné inspirovala
(napf. vybérem kontextu) ulohami z ucebnic. Pracovala jsem s ucebnicemi: Matyskova
matematika 6. dil (Dolezalova et al., 2023), Matyskova matematika 7. dil (Novotny a Novak,
2023) vydanych nakladatelstvim Nova Skola, Matematika pro 3. ro¢nik zékladni Skoly
(Blazkova et al., 2020) z nakladatelstvi Alter. Zdroj uloh uvadim u kazdé tulohy.

Ulohy pro prvni fazi vyzkumu jsou zde uvadény chronologicky v pofadi, v jakém byly
zaklim zadavany (viz kapitola 3.1.1). Seznam uloh a jejich feSeni pro druhou fazi vyzkumu
(intervence) piehledné shrnuje tab. 2. Zadani slovnich uloh bylo pfizplisobeno zvolené
intervenci. V rdmci intervence zakresleni resitelského obrazku jsem se zaméfila na slovni
ulohy, které jsou zvlasté vhodné pro grafické zndzornéni. Intervence strukturace zadani
slovni ulohy méla smysl u tloh s vice otazkami a vice vypocCty. Zadani takovych tloh je delsi
a klade tak na Zdkovu Ctenafskou gramotnost a orientaci v textu vyssi naroky. U intervence
zarazovani uloh s antisignalem jsem pii vytvareni tloh volila co nejvice riznych signélnich

slov (vice, méneé, vyssi, delsi, ale 1 prohral, ziistalo, utratil).

Tabulka 2: Seznam slovnich uloh druhé faze vyzkumu.

DRUHA FAZE VYZKUMU

ZAKRESLENI RESITELSKEHO OBRAZKU RESENI
HRNICKY - skupina A
Anicka $la s babickou do lesa. Anicka natrhala 12 hrnic¢ki malin. Babicka natrhala o pét hrnickii vice.
Kolik hrnickit malin natrhala babicka s Anickou dohromady? 12 + 12 + 5 =29 (hrnickt)
KOSIKY - skupina B
Anicka s TomdSem trhali v sadu jablka. Anicka natrhala 15 kosikii jablek, Tomas o pét kosiku vice.
Kolik kosikii jablek natrhali Anicka s Tomasem dohromady? | 15+ 15 + 5 = 35 (kosiki)

DRAK
Princeznu Jasnénku prilétl pozadat o ruku drak Straslivak. Meél 7 hlav a na kazdé z nich mél 4 oci a tlamu

se 6 zuby.

Kolik tlam mél drak Straslivak? 7 (tlam)

Kolik oci se na princeznu koukalo? 4 x 7 =24 (o)
Kolik zubu mel drak Straslivak? 6 x 7 =42 (zublt)
VENCE

Vily Jasnenka, Pomnénka a Jasalka pletly vence. Kazda vila na svij vénec pouzila 2 zluté rize, 4cervené
karafiaty a 6 tulipanii. Nakresli obrazek a uilohu vypocitej.

Kolik kvétin dohromady vily potrebovaly? | 3x(2+4+6)=36 (kvétin)

34



STRUKTURACE ZADANI SLOVNiI ULOHY

RUZE

V kvetinarstvi prodali 7 kytic cervenych ruzi. V kazdeé kytici bylo 5 ruzi. Dale prodali 8 kytic zlutych rizi.

V kazdeé kytici byly 3 riize.

Kolik prodali Zlutych ruzi?

7 x 5 = 35 (utych rizi)

Kolik cervenych rizi prodali?

8 x 3 =24 (Cervenych ruzi)

V kvetinarstvi prodali 10 kytic cervenych ruzi. V kazdeé kytici byly 3 rize. Ddle prodali 5 kytic zlutych rizi.

V kazdeé kytici bylo 5 riizi.

Kolik prodali Zlutych ruzi?

10 x 3 = 30 (zlutych rozi)

Kolik cervenych rizi prodali?

5 x 5 =25 (Cervenych ruzi)

VAJICKA

Kluci vyrazili na koledu. Vykoledovali Zlutd a zelend vajicka a také cokoladové zajicky. Zlutych vajicek
bylo 9. Zelenych vajicek vykoledovali 6krat vice nez vajicek zlutych. Cokoladovych zajickit bylo o 13 méné

nez vajicek barevnych - Zlutych a zelenych celkem.

Kolik kluci vykoledovali zelenych vajicek?

9 x 6 =54 (zelenych vajicek)

Kolik vykoledovali zZlutych a zelenych vajicek dohromady?

9 + 54 = 63 (zlutych a zelenych vajicek)

Kolik vykoledovali cokoladovych vajicek?

63 - 13 = 50 (¢okoladovych vajic¢ek)

DARKY

Sarka vybirala pro maminku darky. Naramek se Zelvickou stal 20 K¢. Malovany hrnecek byl o 38 K¢ drazsi
nez naramek. Nejvice se Sarce libila dlouha sniira drevénych koralki. Drevenée koralky byly 10krat drazsi

nez naramek.

Kolik Sarka zaplatila za hrnecek?

20 + 38 = 58 (K¢&)

Kolik staly drevené koralky?

20 x 10 = 200 (K&)

Kolik Sarka zaplatila za v§echny ddrky?

20 + 58 + 200 = 278 (K&)

CHODBA

Na vydlazdeéni chodby potrebovali tmavé a svetlé dlazdice. Tmavych dlazdic bylo 570. Svétlych dlazdic bylo
0 250 méné nez dlazdic tmavych. Po vydlazdeni chodby zbylo jeste 150 dlazdic.

Kolik bylo svéetlych dlazdic?

570 - 250 = 320 (svétlych dlazdic)

Kolik dlazdic celkem privezli?

570 4+ 320 = 890 (vSech dlazdic)

Kolik dlazdic na vydlazdeni chodby pokryvaci potrebovali?

890 - 150 = 740 (potiebnych dlazdic)

ZARAZENI ULOH S ANTISIGNALEM , NADBYTECNYM CISELNYM UDAJEM

STAVEBNICE

Maminka koupila Frantovi stavebnici, Kubovi koupila puzzle. Puzzle stily 150 K¢, coz je o 38 K¢ méné nez
stavebnice.

Kolik stdla stavebnice? | 150 + 38 = 188 (K<)

AUTA

Milan s Vaskem sbiraji modely aut. Vasek ma ve své sbirce 25 modelii, coz je 7 modelu vice nez Milan.

Kolik modelii aut ma Milan?

| 25 -7 =18 (modelt aut)

EMA A VERONIKA

Ema meri 160 cm a je tak o 15 cm vyssi nez jeji sestienice Veronika.

Kolik cm Veronika meéri?

| 160 - 15 = 145 (cm)

CESTA ZE SKOLY

Libor chodi ze Skoly rovnou domii anebo k babicce. Cesta domii je dlouha 800 m. Je tak o 200 m delsi nez

cesta ze Skoly k babicce.

Jak dlouha je cesta ze Skoly k babicce?

800 - 200 = 600 (m)

VYLET

Na skole v prirode sly deti na dva celodenni vylety. Trasa na rozhlednu mérila 21 km. Tato trasa byla o 4

km kratsi nez trasa na hrad.

Kolik kilometri merila trasa na hrad?

[21-4=17 (km)
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VLASY

Lucinka méla vlasy dlouhé 40 cm. Vcera se nechala ostrihat. Dnes ma viasy o 15 cm kratsi.

Jak dlouhé vlasy ma Lucinka dnes? | 40 - 15=35 (cm)
BONBONY

Pavel dostal od dedy 8 bonbonui, coz je 2krat vice bonbonui, nez kolik jich dostal Petr od tatinka.
Kolik bonbonu dostal Petr? | 8 : 2 =4 (bonbony)
KNIHY

Agata precetla 9 knih, coz je 3krdat méné knih, nez precetla Zdenka.

Kolik knih precetla Zdenka? | 9 x 3 =27 (knih)
KULICKY

Prohral jsem 8 kulicek. Ziistalo mi 9 kulicek.

Kolik kulicek jsem mel, nez jsem zacal hrat? | 8 + 9 =17 (kulicek)
NAROZENINY

Babicka mi dala k narozeninam penize, abych si koupil to, co mi udéla radost. Za plysdka jsem utratil 72
K¢, za Kinder vajicko 22 K¢. Zbylo mi jeste 56 K¢.

Kolik korun jsem od babicky dostal? | 72 +22 + 56 =150 (K<)
PAPRIKY

Viera jsme koupili 3 jablka po 7 K¢, 4 banany po 9 K¢ a 6 paprik po 5 K¢.

Kolik K¢ jsme za ovoce zaplatili? | Bx7)+(@x9)=57 (KE)
CYKLISTE

Clenové cyklistického oddilu ujeli v pondéli 33 km, v sobotu 35 km a v nedéli 32 km.

Kolik km celkem ujeli cyklisté o vikendu? | 35 +32 =67 (km)
HRASKY

Adélka s Pétou dali klicit hrasky. Adélka vypéstovala 15 sazenicek. Sklidila z nich 2 kg hrdsku. Jeji uroda
byla 2krat vetsi nez uroda Péti.

Kolik kilogramu hrasku vypéstoval Péta? | 2:2=1(kg)
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3  Vysledky

3.1 Prvni faze vyzkumu
V prvni fazi vyzkumu jsem si stanovila dva cile. Prvnim cilem bylo ur¢it typy slovnich uloh
s nizkou uspéSnosti feSeni. Druhym cilem bylo pak vybrani zastupci zaka

s charakteristickymi okruhy obtizi pti feSeni uloh.

3.1.1 Vybér slovnich uloh s nizkou celkovou tispéSnosti

Prvni fze vyzkumu byla realizovana ve ¢tyfech blocich.

Prvni blok: Ulohy TALIRE, ANDULKY, TABOR

Pro prvni blok jsem vybrala jednoduché ulohy, kde ¢&islo piedstavuje kvantitu. Ulohy
obsahovaly kratky text s jednou otazkou. Slo o typové stejné ulohy, jaké Zaci dosud fesili
v pracovnim se§ité Matyskova matematika, 6. dil (DoleZalova et al., 2023). Ulohy byly vsak
nové zadany formou pracovniho listu. Zaci tedy neméli k dispozici predtiitény zapis, ktery

pracovni sesit u slovnich uloh nabizi (ukazka viz obr. 1).

Obrazek 1: Ukazka slovnich uloh (Dolezalova et al., 2023, s. 4).
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Ulohy jsou zaméfeny na matematicky koncept, kterym je nasobeni a déleni &islem 3. Prvni

dv¢ ulohy obsahuji signalni slovo rozdéli, ve tieti tloze je obsazeno slovo kazdy.

Uloha TALIRE

Maminka ma 24 kolacu. Rozdeli je na 3 talire. Kolik bude na kazdém taliri?

(24 : 3 = 8 kolacu)

Uloha ANDULKY

V obchode maji 21 andulek. Rozdeli je do kleci po tirech. Kolik kleci budou potrebovat?
(21 : 3 =7 kleci)

Uloha TABOR

V tabore je 9 stanii. V kazdém z nich spi 3 deti. Kolik je na tabore celkem deti?

(9x 3 =27deti)

Zdroj: viastni,

Vyhodnoceni

Soubor tfi uloh fedilo v jedné vyuéovaci hoding 21 zaki. Ulohu Talife vyfesilo spravné
viech 21 zakt. Ulohu Andulky i ulohu Tabor vyfesilo usp&né 19 zakd, coz poukazuje na
vysokou miru porozumeéni a zvladnuti dané problematiky. Na ptikladu dvou Zzakovskych
feSeni prezentuji niZe problematické aspekty feSeni, které¢ poukazuji na specifické obtize

nékterych zaka.

Na obr. 2 piikladdm feeni zaka Daniela!, ktery vyiesil spravné jen tlohu Talife. Piestoze
pii feSeni ulohy Andulky Zak aplikoval adekvatni matematicky model déleni, jeho odpovéd’
nesouvisela s piivodné polozenou otazkou. Misto spravné odpovédi ,,Bude potieba 7 kleci."
uvedl, Ze ,,V kazdé¢ kleci bude 8 andulek," pfi¢emz Cislo uvedené v odpovédi neodpovidalo
vypocétenému vysledku. Tento piistup by mohl souviset s nepozornosti nebo s zdkovym
nezajmem o feseni slovnich uloh, ktery miize stejné jako zédkova nizkd motivace negativné
ovlivnit proces tfeSeni ulohy. Analyza kresby, kterou zék pfipojil, ukazuje, ze vytvofil

adekvatni situa¢ni model a provedl spravnou matematizaci tlohy. Problém se objevil

! Jména 74kl byla pro ucely diplomové prace zménéna.
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v zaveéreéné fazi tesitelského procesu a spocival pravdépodobné v neschopnosti formulovat

spravnou odpovéd’ (viz kap. 1.3).

V feSeni tlohy Tabor zak Daniel opétovné pouzil matematickou operaci déleni, coz bylo
podpoteno ptitomnosti soudélnych ¢isel 9 a 3 v zadani Glohy. Teprve nasledné vytvoril
obrazek odpovidajici matematickému modelu, avSak nikoli zadani ulohy. Pfi vyzvé
k precteni zadani a revizi odpovédi Zdk svou plivodni odpovéd’ vymazal a popsal obrazek,
ktery vytvofil: ,,V kazdém stanu spi 3 déti, ale tady jsou 3 stany, ne 9." Zak si uvédomil
nesrovnalost mezi vytvorenym obrazkem a zadanim tlohy, av§ak nebyl schopen samostatné

najit spravné feseni. Ukazka feseni je pfiloZzena na obr. 2.

Obrazek 2: Ukazka feseni tloh zaka Daniela: ulohy Talife, Andulky a Téabor.

74k Marek, jehoz feseni je ptiloZeno na obr. 3, vyfesil spravné ulohu Talite, i kdyZ se v jeho
feSeni vyskytla numerickd chyba. U dalSich dvou uloh Andulky a Tébor uvedl pouze vypocty
a vysledky bez formulace odpovédi. Pii feSeni ulohy Tabor pouzil chybné stejny
matematicky model jako u piedchozich dvou uloh. Je pravdépodobné, Ze pro vybér

matematického modelu bylo pro zaka kli¢ové signélni slovo rozdélili, které poukazuje na
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operaci déleni. V pfipadé tlohy Tabor, kde toto slovo nebylo explicitné uvedeno, si jej
v zadani Zdk domyslel. Béhem rozhovoru pievypravél zadani Glohy svymi slovy takto: ,,Na
tabotfe je 9 déti, rozdélili je po 3. Kolik je na tabofe stan(i?" Po opakovaném hlasitém
precteni znejistél, zakreslil obrazek s 9 stany, coz odpovidalo zadani. K nalezeni spravného

feSent jiz nedospél.

Obrazek 3: Ukazka feSeni Gloh zaka Marka: Glohy Talife, Andulky a Tabor.

Druhy blok: Uloha SPORENI
Pro druhy blok jsem vybrala nezietézenou ulohu se dv€ma aditivnimi operatory porovnani,
vysledek prvni ¢asti ulohy tedy nevstupuje do vypoctu jeji druhé casti. Jedna se o slovni

ulohu se signalnimi slovy vice, méné a kde se Cisla vyskytuji v podob¢ veli¢iny.

Uloha SPORENI]
Aneta ma nasetieno 32 Ké. Markéta ma nasetieno o 8 K¢ vice nez Aneta. Lucka ma o 6 K¢
meéné nez Aneta. Kolik korun ma Lucka a kolik Markeéta?

(Markéta: 32 + 8 = 40 K¢, Lucka: 32 + 6 = 40 K¢)

Zdroj: viastni.
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Vyhodnoceni

Ulohu Spofeni fesilo 18 zakd, 14 zaka vyfesilo Glohu spravné. Ze 4 nelspé&$nych fesitelt
1 zakyné odevzdala prazdny pracovni list, 3 zaci tulohu feSili chybné, jako by se
jednalo o ulohu zfetézenou (pocet korun Lucky byl vztazen k poctu korun Markéty, nikoliv

k poctu korun Anety). Tato chyba je patrnd v pfiloZzené ukéazce feSeni na obr. 4.

2/ Aneta ma nasetfeno 32 K¢. Markéta ma o 8 KC vic neZ Aneta, Lucka md

0.6 K& ménd nez Aneta. Kolik korun ma Lucka a kolik Markéta?
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Obrazek 4: Ukazka chybného feseni tlohy Spoteni.

T¥eti blok: Ulohy PECIVO, SKUPINKY, DARKY, CHLAPCI A DEVCATA

Ve tietim bloku fesila kazd4 ze skupin zikd A, B sadu ¢étyt uloh. Ulohy obou skupin byly
typové stejné jen s jinym kontextem. Ulohy Peéivo a Skupinky jsou jednoduché slovni tlohy
Jedna se o tilohu se dvéma na sobé nezavislymi multiplikativnimi operacemi. Cisla jsou zde
sémanticky ukotvena ve dvou podobéch, jako poéet a jako veli¢ina. Uloha Chlapci a dévéata

je zfetézena slovni tiloha s operatorem porovnani a dvéma aditivnimi operacemi.
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Skupina A

Uloha PECIVO

Zuzka pekla vanilkové rohlicky. Napekla jich 21. Rohlicky rozdélila na 3 talive, aby méla
ona, maminka a tatinek stejné rohlicki. Kolik rohlickii bylo na jednom taliri?
(21 : 3 = 7 rohlicki)

Uloha SKUPINKY

Na tabore je 9 stamii. V kazdém spi tri deti. Kolik je na tabore deti? (9 x 3 = 27 déti)

Uloha DARKY

Babicka mela 3 vnoucky. Kazdému koupila 3 auticka. Kolik zaplatila, jestlize auticko
stalo 2 koruny? (3 x 3x 2 = 18 K¢)

Uloha CHLAPCI A DEVCATA

Ve tride bylo 11 devcat. Chlapcui bylo o 15 vice. Kolik bylo ve trideé chlapcu? Kolik bylo ve
tride deti dohromady? (11 + 15 = 27 chlapcii, 11 + 27 = 38 déti)

Zdroj: ulohy Pecivo, Skupinky: Dolezalova et al., 2023, s. 14, ulohy Darky, Chlapci a dévcata: viastni.

Skupina B

Uloha PECIVO

Lenka usmazila 9 koblizku. Rozdélila je mezi sebe, maminku a tatinka. Kolik koblizkii dostal
kazdy z nich? (9 : 3 = 3 koblizky)

Uloha SKUPINKY

Ve skupince bylo 5 déti. Kazdé z nich dostalo 3 priklady. Kolik prikladii celkem zadala pani
ucitelka? (5 x 3 = 15 prikladii)

Uloha DARKY

Babicka meéla 3 vaucky. Kazdé koupila 2 panenky. Kolik zaplatila, jestlize panenka
stala 2 koruny? (3x2x2 =12 Kc)

Uloha CHLAPCI A DEVCATA

Na krouzku bylo 20 dévcat. Chlapcii bylo o 7 méné. Kolik bylo ve tride chlapcii? Kolik bylo
ve tride deti dohromady? (20 — 7 = 13 chlapcii, 20 + 13 = 33 deéti)

Zdroj: ulohy Pecivo, Skupinky: Dolezalova et al., 2023, s. 14, ulohy Darky, Chlapci a dévcéata: viastni.
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Vyhodnoceni
Soubor uloh tietiho bloku fesilo 21 zakh. Celkové vysledky uvadi tab. 3.

Tabulka 3: Vyhodnoceni uspésnosti feSeni uloh — tieti blok 1. faze vyzkumu.

ULOHA (N=21) Vytesil/a Gspésné | Vyresil/a neuspeésné

PECIVO 18 3

SKUPINKY 19 2

DARKY 5 16

CHLAPCI A DEVCATA 19 2
Uloha PECIVO

Ulohu Gspé$né vytesilo 18 zaki, zatimco 3 Zaci s tikolem neuspéli a odevzdali prazdny
pracovni list. Ve vSech tfech ptipadech se jednalo o ulohu Pecivo zadanou zakim skupiny
B. Béhem rozhovoru vyplynulo, Ze tito zaci nepochopili formulaci Rozdélila je mezi sebe,
maminku a tatinka jako druhy ¢iselny udaj. V zadéani tlohy vidéli pouze jeden Ciselny udaj

9 (koblizkii), coz byl diivod, pro¢ ulohu nemohli spravné vyresit.

Uloha SKUPINKY
Ulohu vyfesilo spravné 19 zaku, 1 feseni bylo chybné, 1 zakyné neuvedla zadny vypodet ani

vysledek (Ulohu netesila).

Uloha DARKY

Uloha Darky vykazovala nizkou celkovou Gspé&$nost feseni (24 %). Spravné ji vyiesilo
jen 5 zaku. U zadani ulohy skupiny A 3 zaci vyftesili ulohu spravné, zatimco ostatnich 7 zaka
jednotné uvedlo vypocet 3 x 2 =6. Toto feSeni poukazuje na problémy s porozuménim
terminu kazdy. Piestoze Zaci zadani slovni Glohy pfi individualnich rozhovorech opakované
Cetli spravné, vcetné piecteni slova kazZdy, jejich nésledny vypocet 3 x 2 =06, ktery
interpretovali jako pocet auticek krdt cena jednoho auta, byl chybny. Zaci se zaméfili

vyhradné na ¢ast zadani koupila 3 auta a ostatni informace nebrali v potaz. V nasledujici
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hodin¢ matematiky byla uloha Darky s zaky reflektovana. Béhem této reflexe uspésni
resitelé sdileli své postupy a strategie feSeni s ostatnimi zaky.

Uloha CHLAPCI A DEVCATA

I tato lloha se vyznac¢ovala nizkou Gspé&snosti feseni (53 %). Ulohu vyiesilo spravng 11 zaka,
8 zaku vyresilo tlohu chybné, 2 Zaci nedospéli k zadnému teseni. Kritériem pro klasifikaci
tesitele jako uspésného bylo spravné vyieSeni celé ulohy, coz zahrnovalo spravné provedeni
obou pozadovanych vypocti a ndslednou spravnou interpretaci vysledkl v kontextu zadani.
Nejcastéjsi chybou mezi zdky bylo nespravné interpretovani vysledku vypoctu. Pét zakh
spravné urcilo pocet chlapcii ve tfidé, avSak chybné tento udaj povazovalo za celkovy pocet

déti ve tridé.

Ctvrty blok: Ulohy SLADKOSTI, HRACKY
Cilem tohoto vyzkumného bloku bylo opétovné zhodnotit uspeéSnost zaku pti feSeni tloh,
které jsou obdobami uloh Darky a uloh Chlapci a dévcata ze tfetiho vyzkumného cyklu.

Zamérem bylo zjistit, zda zména kontextu uloh bude mit za nasledek vyssi GspeSnost feseni.

Uloha Sladkosti navazujici na tlohu Darky je tloha se dvéma multiplikativnimi na sobé&
nezavislymi operacemi (dale tloha STMu), pfic¢emz vSechna ¢isla v zadani jsou v roli stavu
zastoupena bud’ jako kvantita (¢okolady, ty¢inky) nebo jako veli¢ina (K¢&). Uloha Hracky
odpovidajici uloze Chlapci a dévcata obsahuje aditivni operator porovnani (dale jen uloha
OPAJd) a je strukturovana jako zietézena uloha se dvéma vypoclty. Vysledek prvni Casti

ulohy vstupuje do vypoctu druhé ¢asti tlohy.

Zaci fesili ve &tvrtém bloku ulohu STMu i ilohu OPAd, pii¢emz od tietiho bloku, kdy Fesili

obdobné tlohy, uplynul jeden tyden.

Skupina A

Uloha SLADKOSTI

Maminka meéla 2 dcery: Lenku a Anicku. Kazdé koupila k Mikulasi 2 cokolady Milka.
Cokoldada stala 4 K¢. Kolik penéz potiebovala maminka na ndkup cokolad?
2x2x4=16K¢)

Uloha HRACKY
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Pavel meél v supliku 18 hlinenych kulicek. Sklenénych kulicek mel o 9 méné. Kolik mél Pavel
sklenenych kulicek? Kolik mél vsech kulicek dohromady?
(18 — 9 = 9 sklenenych kulicek, 18 + 9 = 27 vsech kulicek)

Zdroj: viastni.

Skupina B

Uloha SLADKOSTI
Tatinek mel 3 syny — Tomase, Lukase a Tadedase. K Mikulasi od néj kazdy dostal 2 tycinky
Mars. Tycinka stala 3 K¢. Kolik tatinek za tycinky zaplatil?
(3x2x3=18Kc)
Uloha HRACKY
Petr mél v krabici 7 plastovych kostek. Drevénych kosticek mél o 9 vice. Kolik meél
drevenych kosticek? Kolik mel vsech kosticek dohromady?
(7 + 9 = 16 drevenych kosticek, 7 + 16 = 23 vSech kosticek)

Zdroj: viastni.

Vzhledem k dosavadnim vysledkiim s feSenim iloh jsem zacala uvazovat o zatazeni téchto
dvou typa slovnich tloh do druhé faze vyzkumu. Proto bylo vyhodnoceni feSeni tiloh

Sladkosti a Hracky podrobeno detailné;si analyze.

Vyhodnoceni uspéSnosti ulohy STMu SLADKOSTI

Ulohu STMu vyiesilo Gspésné 14 z 20 zakh (celkova usp&snost feseni 70 %) — viz tab. 4.

Tabulka 4: Vyhodnoceni uspésnosti feseni — uloha Sladkosti, ¢tvrty blok 1. faze vyzkumu.

SLADKOSTTI (N=20) Pocet fesiteli
Nevytesil/a 1
Nepracoval/a se slovem kazdy, vyfesil/a chybné 5
Vyftesil/a spravné 14

Nejcastéjsi chybou byla opét skutecnost, ze zaci zahrnuli do vypoctu pouze uvedeny pocet

cokolad/ty¢inek bez zohlednéni vyrazu kazdy podobné jako v Uloze Darky v predchozim
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bloku. Chybné pochopeni pietrvavalo, avSak v mnohem men$im rozsahu nez ve tfetim
bloku. Tento posun je moznym vysledkem reflexe feSeni uloh, béhem kterého grafické

znazornéni pomohlo Zakiim pochopit vyznam slova kazdy.
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Vyhodnoceni dspé&nosti ilohy OPAd HRACKY

Ob¢ dve casti ulohy OPAd uspésné vytesilo 9 fesiteld, 1 zak nedospél k zddnému fesSeni
(celkova uspésnost feSeni 45 %). PrestoZe v zadani Glohy jsou polozeny dvé otazky, celd
polovina fesiteld provedla jen jeden vypocet. V ptipadé kulicek 18 —9 =9 (sklenénych),
v ptipadé kosti¢ek 7 + 9 = 16 (dfeveénych). Z téchto 10 zakl pouze 4 spravné interpretovali
vysledek ve vztahu k zadani ulohy. Ostatnich 6 zaki nespravné povazovalo zjiStény

vysledek za celkovy pocet kulicek nebo kosti¢ek (prehledné viz tab. 5).

Tabulka 5: Vyhodnoceni Gspésnosti feSeni — tloha Hracky, ¢tvrty blok 1. faze vyzkumu.

HRACKY (%20
Nevyftesil/a 1
Prove.dl/a jeden vypocet, vysledek interpretoval/a spravné, vytesil/a 4
polovinu tlohy

Provedl/a jeden vypocet, vysledek interpretoval/a chybné, ulohu nevyfiesil/a 6
I”lrolxlfedl/a oba vypocty, vysledky interpretoval/a spravng, vytesil/a celou 9
ulohu

Z rozhovoru s jednou Zakyni, uskuteénéném bezprostredné po vyteseni tloh, vyplynulo, Ze
ji béhem feSeni znejistil pomér mezi dvéma ¢iselnymi Gdaji a dvéma otdzkami v zadani
slovni tlohy. Jeji dosavadni zkuSenost ptedpoklada, ze dva ¢iselné udaje vyzaduji realizaci
jednoho vypoctu. Zminila, Ze piitomnost signalniho slova méné ji navedla k od¢itani

uvedenych cCisel. Poté se dostala do situace, kdy jiz nevédé€la, jak v feSeni ulohy pokracovat.

Domnivam se, Ze toto vysvétleni vystihuje podobny piistup vicero zakl. Otazkou zlstava,
pro¢ Zaci vysledek Spatné interpretovali. Na zakladé rozhovort s Zaky se ukézalo, Ze po
provedeni vypoctu se zaci vratili na konec textu tlohy, aby si pfipomnéli znéni polozené
otazky. V duasledku toho jejich odpovédi formulovali na posledni otazku, a tou je otdzka na

celkovy pocet kulicek/kosticek (viz feSeni Zakl na obr. 5).
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Obrazek 5: Ukéazka feSeni zaka — uloha Hracky.

3.1.2 Shrnuti prvni faze vyzkumu a vybér zZaku s charakteristickymi kruhy obtizi

Systematické pozorovani zaki béhem feSeni uloh v bloku 1 aZ 4, reflexe a rozhovory se Zaky
me vedly k rozhodnuti zaradit typy uloh STMu a OPAd do druhé faze vyzkumu, nebot’ feseni
zminénych typti uloh &inilo Zzakam znaéné obtize. Ulohy OPAd Hracky jsem uréila jako

pretestové ulohy.

V pribéhu prvni faze vyzkumu jsem na zdkladé pravidelného a intenzivniho pozorovani
rovnéz identifikovala tii zastupce zaku, ktefi reprezentuji tfi charakteristické skupiny obtizi
pii teSeni slovnich tuloh. Béhem pokracujiciho vyzkumu dochéazelo k postupnému
zptesiovani poznatkii o specifickych obtizich. Nize wuvadim dosavadni vycet
charakteristickych projevi téchto zaki a popis jejich obtizi pii feSeni slovnich uloh.
Richard

Richard je bystry zak. Predstavuje typ rychlého nepozorného feSitele orientované¢ho na
vykon. Rychlost pro ng predstavuje hodnotu, je zndmkou jeho prestize. Rychlost a
nepozornost jsou hlavnimi pfi¢inami chybovosti v feSenich slovnich uloh. Zejména

v piipad¢ kratkych textli se Richard uchyluje k povrchnimu ¢éteni, coz pii naslednych
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rozhovorech sam potvrzuje: ,,Ani jsem si to pofadné nepiecetl.“ Casto se stava, Ze jeho
vysledky v feSeni uloh jsou pod jeho potencialem moznosti. Mnohdy si chybu bezprostfedné

po odevzdani tlohy uvédomi.

Milan

Milan se potyka s obtizemi v technické strance ¢teni. Jeho ¢teni neni plynulé a v ptipadé
delSich usekl textu ma potiZze s porozuménim obsahu. V ptipad¢ tloh se dvéma a vice
otazkami se Milan v textu Spatn¢ orientuje. V zadani takové tllohy ma problém rozklicovat
jednotlivé vztahy mezi objekty. Pro uvédomeéni si navaznych kroki potiebuje silnou, alespon
ustni dopomoc, jinak neumi v feSeni ulohy pokrac¢ovat. Dlouze se zamysli i s formulaci
odpovédi, té¢zko prevadi vysledky ziskané matematickou cestou zpét do kontextu redlné

situace. Ulohy s kratkym textem fesi uspéSné, zadani ¢te velmi pozorné.

Adélka

Adélka je svédomita introvertni zakyné s pozvolnym tempem prace. Patii ve tfid¢ mezi zaky
s nejpomalejsim tempem &teni. Uhlednost a forma jejiho pisemného projevu je pro ni velmi
dilezita a jevi se jako priorita. Obé tyto skutecnosti vycerpavaji jeji pracovni pamét natolik,
ze na vlastni feSeni ulohy Adélce Casto jiz nezbyva dostate¢ny prostor. Zadani tlohy si proto
mnohdy domysleji, obtizngji si vytvaii piedstavu o situaci tlohy. Ulohy vyzadujici vice

vypocti kviili nedostatku ¢asu nedokon¢i.

3.2 Druha faze vyzkumu — intervence

V nasledujicich kapitolach chronologicky popisuji a reflektuji realizaci aktivit (intervenci)
se slovnimi ulohami, které jsou primarné¢ zaméteny na jednoho ¢i vice zvolenych zastupct
zakl s charakteristickymi okruhy obtiZi pti feSeni slovnich tlloh. Jedna se o jiZ zminéné Ctyti
typy intervenci zafazenych s cilem zmirnit ¢i pfekonat tyto okruhy obtiZi u vybranych zaku:

a) Zakresleni resitelského obrazku.

b) Strukturace zadani slovni ulohy.

¢) Zarazeni uloh s antisigndlem a uloh s nadbytecnym ciselnym udajem.

d) Tvorba vlastni slovni ulohy na zadany matematicky model.

49



Vysledky realizovanych intervenci jsem vyhodnocovala ve dvou rovindch: (1) celkovou
uspesnost v feSeni  tloh u vSech zakii ve tfidé a (2) GispéSnost intervenci u vybranych
zastupct zakl s charakteristickymi okruhy obtizi. Pfi vyhodnocovani tspésnosti, jak jsem
jiz uvadéla, nebyly zohlednény chyby v numeraci. Jestlize zdk uvedl spravny
vypocet s chybnym vysledkem, byla uloha pro ucely vyzkumu povazovana za uspésné

vyfeSenou.

3.2.1 Zakresleni feSitelského obrazku
Resitelsky obrazek je jakakoliv podoba grafického znazornéni objektt slovni ulohy a vazeb

mezi nimi. Jeho ukolem je usnadnit pochopeni struktury problému, a tim tlohu zjednodusit.

v

dovednosti. Tito zaci maji potize s porozuménim delsich tsekl textu, mohou si proto zadani
slovni tlohy domyslet, volit ndhodnou pocetni operaci apod. Ve vyzkumu jsou predstaviteli
téchto 74kt Adélka a Milan. Mym zadmérem bylo zjistit, zda feSitelsky obrazek, nacrtek,
schéma atd., vytvari dopomoc piti hledani spravného feSeni, naptf. poméaha zakim

s vytvorenim jasnéjsi predstavy o situaci (alohu vizualizovat).

Pfidanou hodnotou =zafazeni intervence bylo vyuziti feSitelského obrdzku jako
diagnostického néstroje pro zjisténi, do jaké miry sledovani zastupci zaki textu rozumi

neboli, zda grafické zndzornéni odpovida zadani slovni ulohy.

V ramci pedagogické intervence byly zdkiim zadany tfi slovni ulohy, pficemz kazdy tyden
se zam¢éfili na feSeni jedné z nich. V prvnim tydnu byli Zaci rozdéleni do dvou skupin A, B,
kazda skupina feSila ulohu podobného typu. V nasledujicich tydnech pak vSichni Zaci
pracovali na stejnych tlohdch. Ukolem zak®i bylo v prvnim kroku nakreslit fesitelsky

obrazek, teprve nasledné zapsat vypocet a odpoved’.

Uloha HRNICKY, KOSIKY
Z4ktm jsem zadala obdobu ulohy Hracky z prvni faze vyzkumu. Jedna se o zfetézenou tilohu
OPAd. Rozdil je v tom, Ze zadani ulohy Hracky obsahuje dva vypocty a dvé otazky, zatimco

zadani tloh Hrnicky, Kosiky obsahuji dva vypocty, ale jen jednu otazku.
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Skupina A

Uloha HRNICKY
Anicka sla s babickou do lesa. Anicka natrhala 12 hrnickit malin. Babicka natrhala o pét
hrnickii vice. Kolik hrnickit malin natrhala babicka s Anickou dohromady?

(12 +12 + 5 = 29 hrnickiy)

Zdroj: viastni.

Skupina B

Uloha KOSIKY
Anicka s Tomasem trhali v sadu jablka. Anicka natrhala 15 kosikii jablek, Tomdas
natrhal o pét kosiki vice. Kolik kosikii jablek natrhali Anicka s Tomdsem dohromady?

(15 + 15+ 5 = 35 kosikit)

Zdroj: viastni.

Mnozi z4ci méli problém ulohu graficky znazornit tak, aby jim byl obrdzek ndpomocny
v hledani spravného feSeni. Misto vytvoreni schématu, které by piesné reprezentovalo
klicové prvky tlohy a vztahy mezi nimi, zaci pouze naznacili situaci bez potiebnych detailt
(ptesného poctu hrnickli/kosikll). Spravné uchopeny fesitelsky obrazek ma Zdkovi pomoci,
aby si uvédomil, kolik objektl je v situaci pfitomno a u kolika z nich je zndm jejich pocet.
V uloze jsou pritomny tii objekty s riznym sémantickym ukotvenim ¢isla. Jsou to jablka
souhrnna suma jablek v obou kosicich (kvantita, nezndmad). Analogicky u tlohy Hrnicky,
kterou fesila druhd skupina. Castou chybou zakii byla zaména operatoru porovnani za
kvantitu u jablek v TomaSové koSiku, jak je vidét v ukdzce chybného feSeni na obr. 6.
Z&kyné sice u obrazku napsala o 5 kosikii vice, v fedeni ale pracovala s &islem jako kvantitou

(5 kosikit). Na obr. 7 ptikladam ukazku zdatilého teSitelského obrazku.
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Obrazek 6: Ukazka chybného fesitelského obrazku a chybného feseni tilohy Kosiky.

Obrazek 7: Ukazka zdatilého feSitelského obrazku u Glohy Kosiky.
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Vyhodnoceni

Ulohu fegilo 20 zak®, 15 zakd vyiesilo tGlohu spravng. Celkova Gspé$nost feSeni Glohy
dosahovala 75 %, coz je vyznamny posun z prvotnich 50 % u tlohy Hracky. Vysledky jsou
shrnuty v tab. 6.

Tabulka 6: Vyhodnoceni Gspésnosti feSeni — tlohy Hrnicky, Kosicky.

Resitelé¢ (N=20) Sledovani fesitelé

vyfesil/a spravné 15 Richard spravné

vyresil/a chybné 5 Milan chybn¢

nevyftesil/a 0 Adélka nepfitomna
Uloha DRAK

Jako dalsi ulohu vhodnou pro feSeni pomoci fesitelského obrazku jsem zvolila ulohu typu
STMu, ve které je obsaZeno slov kazdy. Zadani nezietézené Ulohy (vysledky jedné casti

nevstupuji do vypoctu ¢asti dalSich) obsahuje tii otdzky/ukoly.

Uloha DRAK
Princeznu Jasnénku prilétl pozadat o ruku drak Straslivak. Mel 7 hlav a na kazdé z nich
mél 4 oci a tlamu se 6 zuby.

1. Kolik tlam mél drak Straslivak? 7 tlam

2. Kolik oci se na princeznu koukalo? 7 x 4 = 28 oci

3. Kolik zubui mél drak Straslivak? 7x 6 =42 zubu

Zdroj: Novotny a Novak, 2023, s. 51.

Vyhodnoceni

Ulohu fesilo 20 zakil, 16 vyfesilo viechny &asti ilohy spravné, 1 zak ani jednu &ast ulohy
nevyiesil (viz tab. 7). Osm zakii nenakreslilo Zadny obrazek, prestoze k tomu byli v instrukci
pied zadanim tlohy vSichni hromadné vyzvani. Z téchto 8 zakt 7 vytesilo ulohu spravng,

Milan vyftesil posledni ¢ast tilohy chybné.
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Tabulka 7: Vyhodnoceni Gspésnosti feSeni — tloha Drak.

Regitelé otazka | otdzka | otdzka | Sledovani . , .
(N=20) 1 ) 3 fesiteld otazka 1 | otdzka2 | otdzka3
Vyrfesﬂ{a 19 18 17 Richard |nepfitomen | nepfitomen | neptfitomen
spravné

vyftesil/a . o o y
chybné 0 1 2 Milan spravné spravné chybné
nevyrtesil/a 1 1 1 Adélka spravné chybné spravné

Dvé zakyné nakreslily fesitelsky obrazek, ktery neodpovidal zadani ulohy. Adélka nakreslila

drakovi na kazdou hlavu jen 2 o¢i, ale porozuméla slovu kazdy, protoze vypocet 7 x 2 (pocet

hlav krat pocet o¢i) byl jinak spravny — viz ukazka feSeni na obr. 8. Domnivam se, Ze chyby

se dopustila, protoZe nebrala na zfetel Ciselny tdaj ze zadani tlohy, ale Cerpala ze své

dosavadni zkuSenosti z realného zivota (na hlavé jsou 2 oci).

Princeznu Jasnénku pfilétl pozadat o ruku drak Straslivék. Mél 7 hlav a na ka?dé z nich mé| 4

ofi a tlamu se 6 zuby.

A. Kolik tlam mél drak Straslivak?

B. Kolik oci se na princeznu koukalo?

C. Kolik zubl mél drak Straslivak?

B“ 72 = ,7[
§ e 2

Obrazek 8: Ukazka feSeni zakyn¢ Adélky — uloha Drak.
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Druha zakyné, Terezka, nakreslila drakovi jen jednu tlamu, z ¢ehoz by se dalo usuzovat, ze
se slovem kazdy pracovala jen tam, kde je slovo kazdy pied objektem ulohy pfimo uvedeno

(oci). U objektu tlama jiz pritomno neni (a tlamu se 6 zuby), proto Zakyn¢ v feSeni pracovala

jen s poctem 6. Ukazka feSeni je pfiloZzena na obr. 9.

Princeznu Jasnénku pfilétl pozadat o ruku drak Stradlivak. M&l 7 hlay a na k¥t s i i
odi a tlamu se 6 zuby.

A. Kolik tlam mél drak Stradlivak?
B. Kolik odi se na princeznu koukalo? ] Y

C. Kolik zubti mé! drak Straglivak? G
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Obrazek 9: Ukazka chybného feseni zakyné Terezky — uloha Drak.

Porozuméni slovu kaZdy €inilo potiZe i dal§imu sledovanému fesiteli Milanovi. Ten stejné
jako Terezka uvazoval, ze drak ma 6 zubi. V rozhovoru uvedl, Ze ,,Kdyby bylo v zadani na

kazdé z nich mél tlamu se 6 zuby, tak bych tlohu umél vytesit spravné.*

Uloha VENCE

Posledni tlohou s intervenci nakresleni feSitelského obrazku byla tloha STMu s jednou
otazkou obsahujici slovo kazdy. Pro jeji zodpovézeni zZak musel provést nékolik vypocta.

Stejné jako v predchozich ulohéach byl povinnou soucasti feseni obrazek.
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Uloha VENCE

Vily Jasnénka, Pomnénka a Jasalka pletly vénce. Kazda vila na sviij venec pouzila 2 zluté
riize, 4 cervené karafiaty a 6 tulipanii. Kolik kvétin dohromady vily potrebovaly? Nakresli
obrazek a ulohu vypocitej.

3x(2+4+6)=36 kvétin

Zdroj: Novotny a Novak, 2023, s. 42.

Vyhodnoceni
U toto ulohy jiz vsichni Zaci zakreslili fesitelsky obrazek. Ulohu fesilo 22 zakd, 18 Zaka

vytesilo tlohu spravné (pfehledné viz tab. 8).

Tabulka 8: Vyhodnoceni Gispésnosti feSeni — tlloha Vénce.

Resitelé (N=22) Sledovani fesitelé

vyiesil/a spravné 18 Richard chybné
vyiesil/a chybné 4 Milan spravné
nevyftesil/a 0 Adélka nepfitomna

Tt1 zaci (vSichni rychli feSitelé) se dopustili chybného feSeni, ptestoZze ulohu znazornili
graficky spravné. Tento piiklad ukazuje, Ze spravnd vizualizace problému nezarucuje
automaticky 1 spravné feSeni. V tomto piipadé, i kdyZ byli Zaci schopni graficky znazornit
ulohu pfesné, selhali v ndsledném matematickém zpracovani. Jejich vypocet reflektoval
pouze pocet kvétin na jednom vénci. Pravdépodobné se jedna o dusledek jejich zbrklého

ptistupu k feSeni uloh. Ukazka sledovaného fesitele Richarda je pfiloZena na obr. 10.
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Obrazek 10: Ukazka chybného feseni zaka Richarda — tiloha Vénce.

Dalsi zak, ktery se dopustil chybného feSeni, pracoval jen s ¢asti zadani. Z ptiloZzeného
obrazku vyplyva, Ze tlohu uchopil tak, Ze na prvnim vénci jsou dvé zluté rize, na druhém

Ctyti Cervené karafiaty a na tfetim vénci Sest tulipanti. Ukazku jeho feseni vidime na obr. 11.
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Obrazek 11: Ukazka chybného feseni ulohy Vénce s chybnym fesitelskym obrazkem.
V zéavérecné Casti predkladam vzorové feSeni Zaka, ktery ma potize s motivaci a udrzenim
pozornosti. Z jeho peclivé a systematické prace usuzuji, ze zakresleni feSitelského obrazku

mu pomohlo utvofit si pfedstavit o situaci a tlohu spravné, i kdyz s numerickou chybou,

vyfesit (obr. 12).

Obrazek 12: Ukazka feseni ulohy Vénce.
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Prvni z fady intervenci byla zamétena na zaky Milana a zZakyni Adélku. V hodnoceni jejich
prace bych poukazala na tlohu Drak, jedinou tlohu, kterou feSili oba zicastnéni. Ani jeden
z nich nevytesil spravné vSechny ¢asti ulohy. Milan vyraz kazdy spravné aplikoval pouze u
téch objektli v zadéani, u kterych bylo toto slovo explicitné¢ uvedeno. Adélka pochopila
vyznam slova kazdy, avSak vychazela z nespravného poctu o¢i, coz se projevilo i1 v jejim
fesitelském obrazku. Milan u ulohy Drak Zadnou vizualizaci nezpracoval. U tlohy Vénce jiz
vSak obrazek zakreslil v souladu se zadanim slovni tlohy a tlohu spravné vyiesil. Vysledky

sledovanych zakt u tloh s touto intervenci piehledné shrnuje tab. 9.

Tabulka 9: Vyhodnoceni uspésnosti sledovanych fesitelil — intervence zakresleni fesitelského obrazku.

ZAKRESLENI RESITELSKEHO OBRAZKU | Richard Milan Adélka
HRNICKY, KOSICKY spravné chybné¢ | nepfitomna
DRAK otazka 1 nepfitomen | spravné spravné
DRAK otazka 2 nepfitomen | spravné chybné
DRAK otazka 3 nepritomen chybné spravné
VENCE chybné spravné | nepfitomna

3.2.2 Strukturace zadani slovni ulohy

Reseni tloh s del$im textem a vice otdzkami vyzaduje od zakl pokrocilejsi roven ctenaiské

wewvr

zpracovani zadani tkold a rozloZeni uloh v mnoha ucebnich materidlech Zakim pfilis
nepomaha. Ulohy na strdnce jsou umistény tésné vedle sebe a text je zhustény, coz nékterym
zakim ztéZuje orientaci v zadanich. Na obr. 13 a 14 uvaddim ukazky zpracovani tloh

v ucebnich materidlech, se kterymi ve Skole pracujeme.

p Vyfeste slovni tlohy. K zadani vytvorte dal3i Gkoly a vyfeste je.

Na zavody v orientanim béhu se prihlasilo 28 zavodnikil z Norska &=.
Zavodnika z Francie I 1 se pfihlasilo 4krat méné nez
zavodnik( z Ef&. Zavodnikl ze Svycarska K se
pfihlasilo o 5 méné nez zavodnikd z K 1.

a) Kolik zavodnikt z Il se do zavodu prihlasilo?
b) Kolik zavodnikt ze Ed se do zavod pfihlasilo?
c) Ze které zemé se prihlasilo nejvice a ze kieré

nejméné zavodnik(?

Obrazek 13: Ukazka slovni ulohy (Novotny a Novak, 2023, s. 17).
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Obrazek 14: Ukazka tloh (Blazkova et al., 2020, s. 100).

Me¢ zkuSenosti s uebnimi texty me inspirovaly k vytvofeni strukturovaného pracovniho listu
s jednou ulohou, jejiz zadani bude upraveno. Modifikované zadani zahrnuje jazykové a
grafické upravy textu. Zadani slovni ulohy je zformulovano v jednoduchych vétach (bez
pritomnosti souvéti), kazda veta nese pouze jednu informaci a obsahuje jediny ¢iselny uda;.
Ciselny udaj nebo objekty tlohy jsou zvyraznény podtrzenim. Otizka je umisténa na
samostatném fadku a je vyznacena tuCnym pismem. V piipad€, ze uloha obsahuje vice

otazek, je kazda otdzka zapsana na novém fadku.
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Predmétem zkoumani bylo, zda strukturovany pracovni list pomtize zaktim tridit a uspotradat

informace z textu a uvédomit si zietézeni potebnych kroki.

Intervence strukturace zadani slovni ulohy byla zamétena na podporu slabsich ¢tenaft, a to
zejména v oblastech plynulosti a tempa ¢teni. Tyto tézkosti se stavaji zietelnymi u delSich
textll, v ptipad¢ slovnich uloh pak u vicekrokovych tloh, kde naristd mnozstvi textu
a Ciselnych udaji. U takovych uloh se Zaci Casto potykaji s obtizemi s orientaci v zadani
a s pochopenim vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi objekty ulohy. U uloh se dvéma a
vice otazkami (vypocty) proto potiebuji podporu, aby si mohli postupn¢ utvotit vhled do

situace ulohy. Tyto zaky zastupuji ve vyzkumu Milan a Adélka.

Intervence byla realizovana v zakladni varianté (strukturovany pracovni list) a ve varianté
pokrocilé, kterd vyzadovala aktivni ptistup zakl. V kazdé z variant fesili zaci dvé ulohy.
V pokrogilé varianté zaci obdrzeli rozstithany text slovni ulohy ve vétach. Ukolem zaki bylo
nejprve z ustfizkl sefadit informace tak, aby pro n¢ vysledny text jasny a piehledny, pak

teprve tlohu vyftesit.

Je nasnadg¢, Ze intervence strukturace zadani slovni tlohy ma vyznam u uloh s delSimi texty,

u uloh se dvéma a vice otdzkami. Tyto ulohy jsem pro realizaci intervence vybirala.

Strukturovany pracovni list
V dal$im vyzkumu pokracuji ulohou typu STMu se slovem kaZdy. Zaci méli na pracovnim
listu v rdmci nacviku zakresleni fesitelského obrazku ptipravenu kolonku pro obrazek, jeho

zakresleni vSak nebylo nutnou soucasti feseni.

Skupina A

Uloha RUZE
V kvétinarstvi prodali 7 kytic cervenych rizi. V kazdé kytici bylo 5 ruzi.
Dale prodali 8 kytic Zlutych rizi. V kazdé kytici byly 3 rize.

1. Kolik ¢ervenych ruzi prodali? 7 x 5 = 35 Cervenych rizi

o w7

2. Kolik prodali Zlutych ruZzi? 8 x 3 = 24 Zlutych ruzi

Zdroj: Novotny a Novak, 2023, s. 34.
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Skupina B

Uloha RUZE

V kvétinarstvi prodali 10 kytic cervenych rizi. V kazdé kytici byly 3 riize.

Dale prodali 5 kytic Zlutych rizi. V kazdé kytici bylo 5 ruzi.
1. Kolik ¢ervenych ruzi prodali?

2. Kolik prodali Zlutych riZi?

10 x 3 = 30 cervenych ruzi

Sx 5 =25 zZlutych razi

Zdroj: Novotny a Novak, 2023, s. 34.

Vyhodnoceni

Ulohu fesilo 22 zakd, viichni Zaci vyfesili obé &asti tlohy spravné (viz tab. 10).

Tabulka 10: Vyhodnoceni Gspésnosti — uloha Ruze.

Regitelé (N=22) otazka 1 | otdzka 2 fSel;:i(zeo’l\éani otazka 1 otazka 2
vyfesil/a spravné 22 22 Richard spravné spravné
vyfesil/a chybné 0 0 Milan spravné spravné
nevyftesil/a 0 0 Adélka spravné spravné

Intervenci nelze v tomto ptipad€ vyhodnotit izolované, nebot’” Zaci byli pracovnim listem

podnécovani, aby zakreslili feSitelsky obrazek. Na obr. 15 pfikladam ukazku Gsp&$ného

feSeni Glohy Rize se zakreslenymi feSitelskymi obrazky.
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Obrazek 15: Ukazka zakova feseni tilohy Ruze.

Milan fesil Glohu skupiny B. V prvni ¢asti ulohy, kde pocital mnozstvi Cervenych razi,
nezakreslil 10 kytic po 3 riZich, jak vidime na obr. 16, ale 3 kytice po 10 riZich. Tuto
skute¢nost si ihned po odevzdani tlohy uvédomil. V rozhovoru uvedl, ze nejprve provedl
vypolet, obrazek nakreslil dodate¢nd. Zakyné Adélka zakreslila feSitelsky obrazek

odpovidajici zadani ulohy.

Obrazek 16: Ukazka feSeni zdka Milana: loha Rize.
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Zietézenou Ulohu Vajicka tesili vSichni zéci s odstupem jednoho tydne od predchozi tilohy.
V pracovnim listu je uvedena ndvodna otazka na pocet zlutych a zelenych vajicek, nebot

tento soucet vstupuje jako vysledek pro vypocet cokoladovych zajicki.

Uloha VAJICKA

Kluci vyrazili na koledu. Vykoledovali Zluta a zelend vajicka a také cokoladové zajicky.
Zlutych vajicek bylo 9.

Zelenych vajicek vykoledovali 6krdt vice nez vajicek zlutych.

Cokolddovych zajickii bylo o 13 méné nez vajicek barevnych — zlutych a zelenych celkem.

1. Kolik kluci vykoledovali zelenych vajicek? 9 x 6 = 54
2. Kolik vykoledovali Zlutych a zelenych vajicek dohromady? 9 + 54 = 63
3. Kolik vykoledovali ¢okoldadovych zajicku? 63— 13 =50

Zdroj: viastni.

Vyhodnoceni
Ulohu fesilo 22 zakl. Prvni ¢ast tlohy vyfesili spravné vSichni Zaci, ve druhé ¢asti tlohy se

Vv

zhostilo ukolu uspésné 20 zakl, ve treti ¢asti to bylo 18 zaka (viz tab. 11).

Tabulka 11: Vyhodnoceni Gspé$nosti feSeni — tloha Vajicka.

Resitelé tazka | otdzka | otézka | Sl ' , : :

eil b otazka  otazka | otazka VS Ved ovram otazka 1 otazka 2 otazka 3
(N=22) 1 2 3 |reSitelé
Vyr?SI {a 22 20 18 |Richard nepritomen | nepritomen | nepritomen
spravné
Vyre81v/a 0 1 3 |Milan spravne spravne spravne
chybné
nevyiesil/a 0 1 1 [Adélka spravné | nevyreSila | nevyfesila
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Potésilo me, ze Milan vyftesil spravné vSechny ¢ésti tllohy a cely ukol tak zdarné dokon¢il.

Jeho feSeni vidime na obr. 17.

Obrazek 17: Ukazka feSeni zaka Milana: uloha Vajicka.

Adélka vyfesila jen prvni ¢ast Ulohy, na dalsi dvé ji jiz nezbyl Cas. Prestoze zadani
obsahovalo navodnou otazku, Adélka dlouho sfeSenim vahala. Ostatni zaci vypocitali
vSechny ¢asti ulohy, z ¢ehoz usuzuji, Ze zdkim byl na feSeni ulohy poskytnut dostatek ¢asu.
Dtivodem netispésného pokusu mize byt Adélcino pomalé ¢teni. V rozhovoru poukézala na
skutecnost, ze na pracovnim listu bylo malo prostoru na zapsani odpovédi, coz ji uvedlo do

zmatki. ReSeni zakyné ptikladam na obr. 18.
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Obrazek 18: Ukazka feSeni zakyné Adélky: tloha Vajicka.

Dva Zaci, z toho jeden rychly nepozorny fesitel, poméfovali pocet cokoladovych zajickt ke
Spatnému zakladu, a to k poctu zelenych vajicek: 54 — 13 = 41. Jedna zakyné pouzila pro
vypocet mnozstvi ¢okoladovych zajickd vypocet 63 — 9 = 54. Kone¢né posledni chyba
v feSeni tlohy se vyskytla u zdkyné, kterd vyiesila spravné jen prvni ¢ast ulohy, pfi vypoctu

zelenych a zlutych vaji¢ek zapocitala pocet zlutych vaji¢ek dvakrat (63 +9 = 72).
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74Kk si sam sefadi informace ze zadani slovni ulohy

V pokrocilé varianté intervence strukturace zadani slovni tlohy zéci fesili dvé tlohy. Na
feSeni prvni ulohy Darky pracovali zaci v malych skupinkdch, tlohu Chodba fesili jiz
individualng. Zaci dostali k dispozici zadani slovni tlohy rozdélené na jednotlivé papirové
prouzky. Jejich tkolem bylo tyto prouzky nalepit na Cisty list papiru v takovém potadi, aby
pro n¢ byl text jasny a prehledny, coz by jim umoznilo sndze najit jednotlivé vazby mezi
objekty slovni ulohy.

Uloha bez fetézeni Darky je stejné jako predchozi tiloha Vajicka tiloha se dvéma operatory

porovnani. Obsahuje aditivni i multiplikativni operator. Uloha sestava opét ze tif &asti,

vyzaduje od zaka provedeni tfi vypoctu.

Uloha DARKY

Sarka vybirala pro maminku darky. Naramek se Zelvickou stdl 20 K¢. Malovany hrnecek
byl 0 38 K¢ drazsi nez naramek. Nejvice se Sarce libila dlouhd Siira dievénych kordlkii.
Dievené kordlky byly 10krat drazsi nez naramek. Kolik Sarka zaplatila za hrnecek? Kolik
staly drevéné kordlky? Kolik Sarka zaplatila za vSechny darky?

Malovany hrnecek: 20 + 38 = 58 K¢

Drevené koralky: 20 x 10 = 200 K¢

Darky celkem: 20 + 58 + 200 = 278 K¢

Zdroj: Blazkova et al., 2020, s. 94.

Ukolem zakti bylo nejprve z ustiizkd sestavit text slovni lohy. Teprve potom méli tlohu
vyfesit. Zaci byli rozdéleni do Sesti skupin po tfech az &tyfech Zacich, ilohu fesilo celkem

20 zaku.

Zéci pracovali dvéma riiznymi zptisoby. Dvé skupiny zaki feili ¢asti ulohy postupné.
Nejprve nalepili Ustfizek s otdzkou, pod otazkou si nechali prostor pro vypocet a tuto ¢ast
tilohy hned vyfesili (viz obr. 19). Ulohu tedy fesili postupné jako v zékladni variant&
intervence (strukturovany pracovni list), tj. ve struktuie otdzka 1 - vypocet 1, otizka 2 -

vypocet 2, otazka 3 - vypocet 3. Ob¢ tyto skupiny vyteSily vSechny tii Casti ulohy spravné.
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Obrazek 19: Ukazka skupinové prace — feseni tlohy Darky.

Zbylé ctyti skupiny zaki nalepily vSechny Ustiizky s otdzkami zaroven a nasledné provedly
najednou vSechny 3 vypocty, coz predstavuje feseni ulohy ve struktuie otdzka 1- otdazka - 2 -
otazka 3, vypocet 1 - vypocet 2 - vypocet 3. Jen jedna z téchto skupin vytesila vSechny tfi
¢asti tlohy spravné. Zbylé ti skupiny se dopustily chyby ve tteti cast Glohy: Kolik zaplatila
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Sdrka za viechny darky? Zaci seGetli jen ceny darka, které vypoéitali, tj. cenu hrne¢ku a
koralkd, cenu naramku uz do celkového souctu nezahrnuli. Tato chyba je patrnd v ukéazce

feSeni na obr. 20.

Obréazek 20: Ukazka chybného feseni ulohy Darky.
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V feseni ulohy Chodba zéci pracovali stejnym zpiisobem. Obdrzeli rozsttihany text zadani,

pracovali ale jiz individualng. Uloha je obdobou tilohy Darky.

Uloha CHODBA

Na vydlazdeni chodby potrebovali tmavé a svétlée dlazdice. Tmavych dlazdic bylo 570.
Svetlych dlazdic bylo o 250 méne nez dlazdic tmavych. Kolik bylo svétlych dlazdic? Kolik
dlazdic celkem privezli? Po vydlazdeni chodby zbylo jeste 150 dlazdic. Kolik dlazdic na
vydlazdeni chodby pokryvaci potiebovali?

Svetlych dlazdic: 570 -250 = 320

Celkem privezli: 570 + 320 = 8§90

Potrebovali dlazdic: 890 — 150 = 740

Zdroj: Blazkova et al.,2020, s. 109.

Vyhodnoceni
Ulohu fesilo 20 zaki, prvni &ast Gilohy vyfesili spravné viichni Z4ci, druhou a tfeti ¢ast tlohy

vyiesilo Gspésné shodné po 18 Zacich (viz tab. 12).

Tabulka 12: Vyhodnoceni Gspésnosti feseni — tloha Chodba.

Resitelé (N=20) |otazka 1 | otdzka 2 | otazka 3 S;Zgﬁ;féni otazka 1 | otazka 2 | otazka 3
vyiesil/a spravné 20 18 18 Richard spravné | spravné | spravné
vyiesil/a chybné 0 2 1 Milan spravné | spravné | spravné
nevyftesil/a 0 0 1 Adélka spravné | spravné | chybné

Dva zaci pocitali mnoZstvi celkovych dlazdic chybné vypoftem 570 + 250 = 8§20.
Nepracovali tedy s ¢islem 250 jako s operatorem porovnani, ale jako se stavovou hodnotou.

Jedna Zakyné nevyteSila posledni ¢ast ulohy, tj. potfebny pocet dlazdic.

Adélka pfi feSeni tlohy nevyuzila nabizenou mozZnost strukturace zadani a pokusila se fesit

vSechny ¢asti Ulohy soucasné. Pii lepeni prouzkli s textem na papir mezi né nechévala
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mezery, avSak tyto mezery nepouzila pro zapis vypoctl, ale napsala je na maly zbytek
papiru. Nedostatek prostoru byl pravdépodobné ditvodem, pro¢ nezapsala odpovédi, ¢imz
jejifeSeni nebylo tplné. Ve zbyvajicim Case se Adélka pokusila vypocitat i poCet potiebnych
dlazdic, ale provedla nespravnou matematickou operaci. Misto, aby od celkového poctu
dlazdic odecetla pocet zbylych dlazdic, coz by vedlo ke spravnému vysledku 740 dlazdic
(890 — 150 = 740), pricetla zbyl¢ dlazdice k celkovému poctu dlazdic (890 + 150 = 1 040),

jak je vidét na obr. 21.

F’okryv )
aci potr p o
Potfebovali g vydlazdeéni chodby tmavé a svétlé dlazdice.

Tmavych dlasdic bylo 570.

Svétlych dlazdic bylo o 250 méné nez dlazdic tmavych.

A Kolik bylo svétiyoh diazdic?

Po vydlazdéni chodby jim zbylo jesté 150 dlazdic.

B | Kolik dlazdic pfivezli celkem?

Kolik dlazdic na vydlazdéni chodby pokryvadi potfebovali?
e o \J(’,/ d la E?dy (ce f)___b EO o 10
! i e n— ! v y y
A E ) e o/-"rl Zdice : i@ ,E,.D O f'r'ene,._f—»—~ T
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J \/e j D
2 A dr (e .,”; ) 0 e i
B) F 000" £90 +150 (—L’l— 7 /*j
| 3208 L h0
Y70 1040

Obrazek 21: Ukazka feSeni zakyné Adélky — tloha Chodba.

Z analyzy Adél¢ina feSeni vyplynula potieba delsi praxe s danym postupem, ktery vyzaduje
i jistou miru samostatnosti. Cas vénovany lepeni tstfizkii zadani vyrazné snizil dostupny &as

pro feSeni slovni Glohy samotné. Adélka se mohla citit nejisté, kdyz zjistila, Ze na pracovnim

71



listé jiz zbyva jen omezeny prostor pro zapsani feSeni. Ukazalo se, Ze intervence strukturace
zadani ulohy neni v pfipad¢ Adélky vhodna. U zdkyné se kombinace ctenaiskych
dovednosti, pomalého ¢teni a pomalého tempa prace na feSeni vicekrokovych tloh projevi
jiz zteteln€. Adélka se ocitd nejen vyrazné Casove pozadu za svymi spoluzaky, ale také jiz
pravdépodobné dosahuje kapacitniho limitu své pracovni paméti (viz kap. 1.5.3).

Naopak Milan, na kterém je patrna nejistota pii feseni tloh s vice vypocty, a mnohdy bez
dopomoci nevi, jak dal vieSeni pokraCovat, byl v feSeni uloh stoprocentné¢ uspesny.
Intervence strukturace zadéani slovni ulohy se ukéazala byt pro né&j dobrym nastrojem.

Vysledky sledovanych fesiteld u této intervence shrnuje tab. 13.

Tabulka 13: Vyhodnoceni uspésnosti sledovanych fesiteltl — intervence strukturace zadani slovni ulohy.

STRUKTURACE ZADANI SLOVNI ULOHY | Richard Milan Adélka
RUZE otézka 1 spravné spravné spravné
RUZE otazka 2 spravné spravné spravné
VAJICKA otazka 1 nepritomen spravné spravné
VAJICKA otazka 2 nepritomen spravné nevyftesila
VAJICKA otazka 3 nepfitomen spravné nevyfesila
CHODBA otéazka 1 spravné spravné spravné
CHODBA otazka 2 spravné spravné spravné
CHODBA otazka 3 spravné spravné chybné

3.2.3 Zariazeni ulohy s antisignalem a dloh s nadbyte¢nym ¢iselnym tudajem

Zatazeni uloh s antisignalem a tloh s nadbytecnym udajem je zaméfeno na rychlé nepozorné
resitelé. Tito zaci se Casto uchyluji k povrchnimu c¢teni, zejména u uloh s kratkymi texty,
nebot’ v zadani slovni ulohy Zadnou zaludnost necekaji. Cilem intervence bylo tyto zéky od
povrchniho ¢teni odradit a v feSeni slovnich uloh je zpomalit. Reprezentantem takovych

zakl je v nasSem vyzkumu zak Richard.

Ulohy s antisignalem a ulohy s nadbyteénym ¢&iselnym tudajem nebyvaji v uebnich
materidlech béZné zastoupeny. Sezndmeni se s nimi mize byt proto pridanou hodnotou pro

vSechny zéky. Zaci mohou pfti feSeni dospét k aha momentu, kdy si uvédomi, ze signélni
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slovo nemusi vzdy poukazovat na pocetni operaci, ktera se na prvni pohled nabizi, ale na

operaci inverzni.

Zéci obou skupin A, B fesili v ramci intervence béhem vyucovaci jednotky postupné dvé
stejné slovni ulohy jen v jiném potadi. Na pracovnim listu byla vzdy jen jedna z uloh.
Skupina zaki A fesila tllohu 1 a soucasné skupina zakl B tesila tlohu 2. Nésledné skupina
74kt A fesila Glohu 2 a soudasné skupina zakt B fesila ulohu 1. Ulohy byly zaktim zadavany

chronologicky tak, jak je nize uvadim.

Ulohy s antisignalem
1. Ulohy STAVEBNICE, AUTA

Prvni z tloh, které jsem do vyzkumu zaradila, byla dvojice tloh typu OPAd se signdlnimi

slovy vice, ménée.

Uloha STAVEBNICE
Maminka koupila Frantovi stavebnici, Kubovi koupila puzzle. Puzzle staly 150 K¢, coz
je o 38 K¢ méné nez stavebnice. Kolik stala stavebnice?

(150 + 38 = 188 K¢)

Zdroj: vlastni.

Uloha AUTA
Milan s Vaskem sbiraji modely aut. Vasek ma ve své sbirce 25 modelu, coz je o 7 modelu
vice nez Milan. Kolik modelit aut ma Milan?

(25— 7 = 18 modelit aut)

Zdroj: viastni.

Vyhodnoceni
Ob¢ ulohy fesilo 22 zakh. Zatimco ulohu Stavebnice vyiesSilo Uspésné pouhych 5 zaka,
u ulohy Auta byl pomér opacny. V reflexi opakované zaznival argument vysokych cisel

v zadani. Vysledky feSeni u obou uloh shrnuji tab. 14 a 15.
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Tabulka 14: Vyhodnoceni uspésnosti feSeni tilohy Stavebnice.

Resitelé¢ (N=22) Sledovani fesitelé

vyiesil/a spravné 5 Richard chybné
vyiesil/a chybné 17 Milan chybné
nevyiesil/a 0 Adélka chybn¢

Tabulka 15: Vyhodnoceni uspésnosti feSeni tilohy Auta.

Resitelé¢ (N=22) Sledovani fesitelé

vyresil/a spravné 17 Richard chybn¢
vyiesil/a chybné 5 Milan chybné
nevyftesil/a 0 Adélka spravné*

*Pozn.: Spravny vysledek/feseni ziskany chybnou tvahou.

v

Adélka vytesila uspésné€ tllohu Auta. Pii vysvétlovani svého postupu vsak uvedla, ze k jejimu
vyfeSeni vyuzila stejnou matematickou operaci, jakou aplikovala jiz u predchézejici ulohy

Stavebnice. Ulohu tedy vyfesila pravdépodobné bez porozuméni situace.

Reflexe ulohy Stavebnice

pracovni listy jsem rozlozila vzadu ve tfid¢. Nejdiive jsem z nich vSak odstfihla jména zakd,
aby feseni zlstala pro dalsi praci anonymni. Kazdy z zaku si vybral jednu ukazku vyiesené
tilohy. Zaci dostali ¢as na to, aby se nad feSenimi tiloh v malych skupinkach zamysleli.
Richard si vzal slovo jako prvni. Vybral tlohu se spravnym fesenim a fekl: ,,Tady je vypocet
150 + 38 = 188, a to je Spatné, protoze je tam min.* Hanka odpovédéla, Ze to je ale spravné,
protoze stavebnice piece stala vic. Na to ji Richard opovédél: ,,No jo, ale tam je napsano, Ze
stavebnice stala méne”. Tomuto porozumeéni textu odpovida ukazka feSeni Adélky, kterd
premyslela stejné. Ukazku feSeni, kterd je pfiloZena na obr. 22, jsem vybrala proto, Ze Zakyné

uvedla zépis, ktery toto uvazovani dokladuje.
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Maminka koupila Frantovi stavebnici. Kubovi koupila puzzle. Puzzle staly 150 K¢, coz je 0 38

K& méné nez stavebnice. Kolik stala stavebnice?

Zapis (kdo chce)

16

FrafiLdi fdi i i
voobat 30k me it
Ku ba * o Johcme ne
Vypocet

e 40-1]1
e ,Z_ Vh

Odpovéd:

ol / A Al
7. kil 1, 117 X

Obrazek 22: Ukazka feSeni Adélky — tiloha Stavebnice.

Nasledné nékolik zaki postupné prevypravélo nahlas zadani slovni ulohy. A stali si pfitom
za svym. ,,Kdyz je tam méngé, tak se to piece odecte. Na to jsem reagovala: ,,Ale n€kdo ¢isla
secetl, pro¢?* Hanka znovu zopakovala svoji myslenku, ze stavebnice piece stala vice.

Mezi zaky se rozvinula debata, co je tedy vlastné drazsi. Richard si vzal slovo a fekl: ,,Aha,

uz jsem to pochopil.*

Z odpovédi Zaki uvadim:
»Méné je zaketné.

,,PEkné to mate.*

»Ani jsem se nad tim nezamyslel.*
,,Méné mize znamenat vice.

,»Druhd tloha Auta je stejny chytak, ale je leh¢i, protoze jsou tam mensi ¢isla.*
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2. Ulohy EMA A VERONIKA, CESTA ZE SKOLY

V nasledujici hodiné matematiky jsme navazali spole¢nym feSenim tlohy typu OPAd, tlohy
se signalnim slovem vyssi. Aktivita méla za cil posilit u zakti schopnost tvofit si piedstavy
o vlastnostech objektti popsanych ve slovni tloze. Pro tyto ucely byla zvolena tloha, ktera

se hodi k ndzornému grafickému zobrazeni.

Uloha EMA A VERONIKA
Ema méri 160 cm a je tak o 15 cm vyssi nez jeji sestienice Veronika. Kolik meri Veronika?

(160—15 =145 cm)

Zdroj: viastni.

Z4ci méli za ukol uréit na zaklade kresby, kterd z divek, Ema nebo Veronika, je vyssi. Na
grafickém znazornéni tlohy zaci pracovali ve dvojicich. Instrukce pro zaky znéla: ,,Nakresli
obrazek ke slovni uloze. Na zédklad& kresby urci, kterd z divek, Ema nebo Veronika, je

vy$si.“ Priklad grafického zndzornéni tlohy ptikladam na obrazku €. 23.

Obrazek 23: Ukazka feSitelského obrazku ulohy Ema a Veronika.

Zaci bezprostiedné fesili ulohu OPAd se signalnim slovem delsi. Pracovali ve skupinach po

&tyfech. Ukolem zéka bylo nejprve nakreslit obrazek, ve druhém kroku ulohu vyfesit.
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Uloha CESTA ZE SKOLY
Libor chodi ze skoly rovnou domu anebo k babicce. Cesta domii je dlouha 800 m. Je

tak o 200 m delsi nez cesta ze Skoly k babicce. Jak dlouha je cesta ze skoly k babicce?
(800 — 200 = 600 m)

Zdroj: viastni.

Ulohu fesilo Sest skupin, z nichz pét skupin dospélo ke spravnému feSeni. Dvé skupiny

dosahly spravného vysledku, aniz by zpracovaly grafické znazornéni.

3. Ulohy VLASY, VYLET

V dal$i hodiné jsem zaklim zadala dvé Ulohy typu OPAd obsahujici kli€¢ové slovo kratsi.
Vytvofila jsem dvé slovni ulohy, pficemz jen v jedné z nich byl vyraz kratsi antisignalem.
Kombinaci uloh jsem vybrala se zamérem zabrénit rutinnimu postupu fedeni. Zaci by mohli
na zékladé predchozi zkusenosti ocekavat ob¢€ ulohy s antisignalem a volit proto mechanicky

opacnou pocetni operaci, nez signalni slovo nabizi.

Uloha VLASY
Lucinka méla vlasy dlouhé 40 cm. Viera se nechala ostiihat. Dnes ma viasy o 15 cm kratsi.
Jak dlouhé viasy ma Lucinka dnes?

(40— 15=25 cm)

Zdroj: vlastni.

Uloha VYLET
Na skole v prirodeé sly déti na dva celodenni vylety. Trasa na rozhlednu mérila 21 km. Tato

trasa byla o 4 km kratsi nez trasa na hrad. Kolik kilometrii merila trasa na hrad?

(21 +4=25km)

Zdroj: viastni.
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Vyhodnoceni
Vyhodnoceni uspésnosti tloh shrnuji tab. 16, 17. Zatimco ulohu bez antisigndlu Vlasy
vytesili spravné vSichni zaci, uulohy s antisignadlem Vylet dosahlo spravného fesSeni

14 tesitell, coz je podobny vysledek jako u ulohy Auta (17 z 22 spé$nych fesitell).

Tabulka 16: Vyhodnoceni Gspésnosti feseni ulohy Vlasy.

Resitelé¢ (N=20) Sledovani fesitelé

vyresil/a spravné 20 Richard spravné
vyiesil/a chybné 0 Milan spravné
nevyiesil/a 0 Adélka spravné

Tabulka 17: Vyhodnoceni Gspésnosti feSeni ulohy Vylet.

Regitelé (N=20) Sledovani fesitelé

vyiesil/a spravné 14 Richard spravné
vyiesil/a chybné 6 Milan chybné
nevyftesil/a 0 Adélka chybné

Na obr. 24 uvadim piiklad chybného porozuméni ulohy Vylet, ktery je zde demonstrovan
zapisem Zakyné.
Na Skole v prirodé $ly d&ti na dva celodenni vylety. Trasa na rozhlednu méfila 21 km.

Tato trasa byla 0 4 km krat$i ne? trasa na hrad. Kolik kilometrd méfila trasa na hrad?

o
ol el /ZOZC%f e 7%/%,

O/ZM@U o M o4 %/;«W)
1

Q;W A W i iilor 17 fun

Obrazek 24: Ukazka chybného feseni tlohy Vylet.

78



Stejné chyby se dopustila i zdkyné¢ Adélka. U obou slovnich uloh pouzila stejnou operaci
odc¢itani. Neporozuméla zadani slovni ulohy s antisignalem, resp. zadani chybné
interpretovala, coz je zfetelné patrné v zapisu slovni ulohy (viz obr. 25). V rozhovoru
prevypravéla zadani slovni tlohy takto: ,,Na skole v pfirod¢ Sly déti na dva celodenni vylety.
Trasa na rozhlednu méfila 21 km. Trasa na hrad byla o 4 km krat$i nez trasa na hrad. Kolik

kilometri méfila trasa na hrad?*
Piiklad takového chapani zadani slovni tlohy poukazuje na fakt, jak je obtizné porozumét
jazykové vrstvé slovni tlohy a jak obtizné je v tomto piipadé pro zéky utvofit si spravnou

predstavu o situaci.

Obrazek 25: Ukazka feseni Adélky — uloha Vlasy a uloha Vylet.
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4.Uloha BONBONY, tiloha KNIHY
Ve 4. fazi intervence byly zakim zadany slovni ulohy s multiplikativnimi operatory

porovnani krat vice, krat méne.

Uloha BONBONY
Pavel dostal od dedy 8 bonboniui, coz je 2krat vice bonbonii, nez kolik jich dostal Petr od
tatinka. Kolik bonbonii dostal Petr?

Zdroj: viastni.

Uloha KNIHY
Agata precetla 9 knih, coz je 3krat méné knih, nez precetla Zdenka. Kolik knih precetla
Zdenka?

Zdroj: viastni.

Vyhodnoceni
Vyhodnoceni uspéSnosti obou uloh pifehledné shrnuji tab. 18 a 19. Vidime, Ze v ptipadé
operatoru krat méné je UspéSnost feSeni vyrazn€ horsi. OvSem zdk Richard, na kterého je

intervence zamétena, vyresil spravné ob¢ tlohy.

Tabulka 18: Vyhodnoceni Gspé$nosti feseni tlohy Bonbony.

Regitelé (N=20) Sledovani fesitelé
vyiesil/a spravné 17 Richard spravné
vyfesil/a chybné 3 Milan nepiitomen
nevyiesil/a 0 Adélka chybné

Tabulka 19: Vyhodnoceni Gspésnosti feseni Glohy Knihy.

Resitelé (N=20) Sledovani fesitelé
vyftesil/a spravné 12 Richard spravné
vyftesil/a chybné 8 Milan nepiitomen
nevyiesil/a 0 Adélka chybné
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Na obr. 26 uvadim ukazku spravného feSeni ulohy Bonbony. Jedna se o feSeni rychlého
nepozorného fesitele. Ze zapisu slovni Glohy je mozné vyvodit, jakou predstavu si zak
o mnozstvi objektl a vztazich mezi objekty vytvofil. Ve své tivaze vysel ze vztahu déda —
tatinek. Jestlize Pavel od dédy dostal 2krat vice bonbonl nez od taty, pak od taty musel

dostat 2krat méné bonbonti nez od dédy.

Pavel dostal od dédy 8 bonbon, coz je 2krat vice bonbonl nez kolik jich dostal
Tomas od tatinka. Kolik bonbént dostal Tomas od tatinka?
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Obrazek 26: Ukazka feSeni ulohy Bonbony.

5.Uloha KULICKY, iiloha NAROZENINY

Posledni dvojici tloh s antisignalem jsou ulohy s operatory zmény obsahujici signalni slova
prohral v prvni Uloze a slova utratil a zbylo v loze druhé. VSechna slova poukazuji na
operaci od¢itani. Uloha Kulitky obsahuje jen jednu podetni operaci. Mam za to, Ze
pozadavek na zjiSténi pocate¢niho stavu klade na Zakovu schopnost vytvofit si predstavu
o situaci ulohy vys$si naroky, nez je tomu u zjiStovani koncového stavu. Proto jsem v loze
Narozeniny zafadila dvé pocetni operace. V tomto ptipad¢ kazda ze skupin zak A, B feSila

jen jednu z uloh.
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Skupina A

Uloha KULICKY
Prohral jsem & kulicek. Zustalo mi 9 kulicek. Kolik kulicek jsem mél, nez jsem zacal hrat?

(8 + 9 = 17 kulicek)

Zdroj: viastni.

Skupina B

Uloha NAROZENINY

Babicka mi dala k narozeninam penize, abych si koupil to, co mi udélad radost. Za plysaka
jsem utratil 72 K¢, za Kinder vajicko 22 K¢. Zbylo mi jeste 56 K¢é. Kolik korun jsem od
babicky dostal?

(72 + 22+ 56 = 150 Kc)

Zdroj: viastni.

Vyhodnoceni

Ulohu fegilo 21 zakd, viichni Zaci, véetnd sledovanych, vyiesili Gilohy nad mé o&ekavani
spravné (viz tab. 20). Vysoka uspésnost v feSeni poukazuje na fakt, ze tloha s operatorem
zmeény je pro déti sndze uchopitelnd nez tloha s operatory porovnani — vice nez, méné nez

apod. Uloha Kuli¢ky je jedinou tilohou s antisignalem, kterou zak Milan vytesil spravné.

Tabulka 20: Vyhodnoceni Gspésnosti feseni tloh Kuli¢ky a Narozeniny.

Regitelé (N=21) Sledovani fesitelé

vyiesil/a spravné 21 Richard spravné
vyfesil/a chybné 0 Milan spravné
nevyiesil/a 0 Adélka spravné
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Ulohy s nadbyteénym tidajem
1.Uloha PAPRIKY

Jako prvni ulohu s nadbyte¢nym tidajem jsem vybrala ulohu typu STMu, kde ¢islo vystupuje
ve dvou rolich, jako pocet i jako veli¢ina. Ulohu fesili viichni Zaci. Skupina zaka A fesila
ulohu Papriky, skupina zakti B méla zadanu jinou préci a nasledné skupina zakti A méla

zadanu jinou praci a skupina zakt B fesila ulohu Papriky.

Uloha PAPRIKY
Viera jsme koupili 3 jablka po 7 K¢, 4 bandny po 9 K¢ a 6 paprik po 5 K¢. Kolik K¢ jsme za
ovoce zaplatili?

(Bx7+9x5=66Ke)

Zdroj: Blazkova et al., 2020, s. 131

Vyhodnoceni

Ulohu fesilo 22 zakil, jen 2 Zaci vyfesili ulohu spravné. Odekévala jsem, Ze Zaci si kratky
text piectou zb&zné a ulohu mnozi rychle a chybné vytesi, tak vysoky pocet netspésnych
fesiteltt m& prekvapil. Zadny ze &tyf rychlych nepozornych fesiteld nevytesil ilohu spravng.

Vysledky udava tab. 21.

Tabulka 21: Vyhodnoceni uspésnosti feseni uloh Papriky.

Regitelé (N=22) Sledovani fesitelé

vyfesil/a spravné 2 Richard chybné
vyfesil/a chybné 20 Milan spravné
nevyftesil/a 0 Adélka chybné

Mezi pouhymi dvéma uspéSnymi feSiteli byl 1 zak Milan, ktery diky peclivému cteni a
systematické praci dosahl uspé$ného feSeni ulohy. Naopak Richard, pfedstavujici typ
rychlého nepozorného fteSitele s vySsi trovni Ctendiské gramotnosti, se dopustil chyby,
pravdépodobné kvilli povrchnimu pfistupu k cteni zadani. Ukazku Milanovy prace

ptikladam na obr. 27.
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veera jsme koupili 3 jablka po 7 K&, 4 banany po 9 K& a 6 paprik po 5 K&. Kolik korun
jsme za ovoce zaplatili’?

23=/1 /ﬂb i
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Obrazek 27: Ukazka feSeni zaka Milana: tiloha Paprika.

l

Reflexe ulohy Papriky

V hodiné ¢eského jazyka jsme se zaky spolecné reflektovali feseni ilohy Papriky. Pracovali
jsme s textem jako jazykovym utvarem. Zaci méli za tikol tvofit k textu jakékoliv otazky.
Otéazky, které umi na zaklad¢ textu zodpovédeét, ale 1 otdzky, na které odpoveéd’ nezname.
Aktivita méla za cil ukdzat, Ze pro spravné vyieSeni Ulohy neni nutné vyuZzit veskeré

informace poskytnuté v zadani.

Z otazek zaku prikladam:

,»Kolik jsme zaplatili za jablka?*

»Zaplatili jsme vice za banany nebo za papriky?*
,Kolik jsme zaplatili za papriky?*

,,O kolik korun jsme zaplatili za banény vice nez za jablka?
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2.Ulohy CYKLISTE, HRASKY
Posledni sadou uloh intervence bylo zatazeni jednoduché slovni ulohy s nadbyte¢nym
udajem a slozit¢jsi ulohy s kombinaci antisignalu a nadbyte¢ného Ciselného tdaje. Obé

skupiny zaku tesily obé& tulohy.

Uloha CYKLISTE
Clenové cyklistického oddilu ujeli v pondéli 33 km, v sobotu 35 km a v nedéli 32 km. Kolik

km celkem ujeli cyklisté o vikendu?

(35 + 32 =67 km)

Zdroj: viastni.

Uloha HRASKY
Adélka s Pétou dali klicit hrasky. Adélka vypéstovala 15 sazenicek. Sklidila z nich 2 kg

hrasku. Jeji uroda byla 2krat vetsi nez uroda Péti. Kolik kilogramit hrasku vypéstoval Péta?

(2:2=1kg)

Zdroj: viastni.

Vyhodnoceni
Ulohu Cyklisté vyfesilo usp&né viech 18 zakd, Gilohu Hragky vytesilo uspnél3 fesiteld

(vysledky viz tab. 22, 23).

Tabulka 22: Vyhodnoceni uspésnosti feSeni tiloh Cyklisté.

Regitelé (N=18) Sledovani fesitelé

vyiesil/a spravné 18 Richard spravné
vyfesil/a chybné 0 Milan spravné
nevyftesil/a 0 Adélka spravné

Tabulka 23: Vyhodnoceni Gspésnosti feseni tloh Hrasky.

Resitelé (N=18) Sledovani fesitelé
vyftesil/a spravné 13 Richard spravné
vyiesil/a chybné 2 Milan nepfitomen
nevyftesil/a 3 Adélka nevytesila
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Adélka ulohu Hrasky nevyftesila. V rozhovoru uvedla: ,,Neni tu nic o Pétovi, jen o Adélce.*
Dva zaci do vypoctu zahrnuli nadbytecny tidaj o poctu sazenic. Jedno z feSeni piikladam na
obr. 28.

Adelka s P&tou dali Kligit hragky. Adélka vypéstovala 15 sazenicek. Sklidila z nich

2 kg hragku. Jeji uroda byla 2 krat vétsi nez troda Péti. Kolik kilogramd hrasku

vypéstoval Péta?

Obrazek 28: Ukazka chybného feseni Gilohy Hrasky.

Z prezentované ukazky je patrné, coz zakyné potvrdila i béhem rozhovoru, Ze si vybrala

prvni ¢iselny udaj 15 a na zéklad€ signalniho slova veétsi pouzila operaci ndsobeni.

Intervence, podobné jako v piipadé intervence strukturace zadéani slovnich uloh, byla
roz¢lenéna do dvou fazi. Prvni faze zahrnovala zatfazeni uloh s antisigndlem, druha faze se
zamg¢fila na ulohy s nadbytecnym c¢iselnym udajem. Tato metoda byla specificky navrzena
pro zéka Richarda, ktery ve vyzkumu reprezentoval skupinu rychlych nepozornych tesiteli.
Z vysledkl prezentovanych v tab. 24 vyplyva, Ze Richard pfi feSeni nové zafazenych typt
uloh vzdy chyboval. V prvni vIné tloh s antisigndlem, Stavebnice a Auta, byla jeho feSeni

nespravnd, podobné jako u prvni ulohy s nadbyte¢nym ciselnym udajem.

Tyto vysledky naznacuji, Ze Richard se v druhé fazi intervence znovu dopustil povrchniho
¢teni stejné jako u Uloh s antisignalem, piestoze védél, Ze v zadani slovni ulohy se miize
objevit skryta zaludnost. Tato zkuSenost nevedla k o¢ekdvané zméné v Richardové ptistupu
k cetbe¢ zadani; neodradila ho od jeho zvyku povrchné c¢ist zadani, nenavedla ho
k peclivéjSimu a pozornéjSimu zkoumani textu. V tomto ohledu je moZzné hodnotit intervenci

jako netspésnou.
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Tabulka 24: Vyhodnoceni tspéSnosti sledovanych feSiteld — intervence zafazeni uloh s antisignalem
a nadbytecnym Ciselnym tdajem.

ULOHY S ANTISIGNALEM Richard Milan Adélka
STAVEBNICE chybné chybné chybné
AUTA chybn¢ chybné spravné®
VYLET spravné chybné chybné
VLASY bez antisignalu spravné spravné spravné
BONBONY — nepfitomen| chybné
KNIHY spravné - -
KULICKY -2 spravné spravné
NAROZENINY spravné -2 -2

ULOHY S NADBYT. CISELNYM UDAJEM | Richard Milan Adélka
PAPRIKY chybné spravné chybné
CYKLISTE spravné spravné spravné
HRASKY spravné | nepfitomen | nevyfesila

*Pozn.: Spravny vysledek/feseni ziskany chybnou tvahou.
"Pozn.: Zaci tesili jednu z tloh tlohu Bonbény nebo Knihy.

2 Pozn.: Zaci fesili jednu z Gloh tlohu Kuli¢ky nebo Narozeniny.

3.2.4 Tvorba vlastni ulohy na zadany matematicky model

Intervence se od pfedchozich 1i$i tim, ze zdk zadani Glohy necte, nepotiebuje tedy rozumét
Stenému textu, nybrz jej sam tvoii. Ukolem Zdka je vymyslet zadani vlastni ulohy
s jakymkoliv kontextem, kdy odpovédi na poloZenou otazku je vysledek zadaného
matematického modelu. Zaci vytvafeli lohy a zapisovali jejich znéni na papir podle

zadaného matematického modelu, ktery byl uveden na tabuli.

Motivaci pro tvorbu vlastnich tloh miiZze byt vytvareni ulohy pro kamarada, ktery ji potom
bude fesit. V ptipad¢ spravného feSeni se jedna o potvrzeni, Ze zdk tlohu na matematicky

model vytvofil spravné.

Intervenci jsem navrhla a do vyzkumu zatadila Adélce na miru jako reakci na jeji nizkou
miru GspéSnosti v feSeni Uloh svice otdzkami a Uloh s antisigndlem. Na zakladé¢
pravidelného pozorovani feSeni na dostatecném mnoZstvi slovnich tloh jsem poznavala,
kolik prostoru Adélce zabere Cteni, dlouhé rozmysleni zapisu, thledny pisemny projev atd.
Zajimalo mé&, zda tvorba vlastni slovni ulohy nebude v pfipadé¢ Adélky snazS§im a méné

¢asove naro¢nym tkolem nez feSeni zadané slovni llohy. Zda prostor pro splnéni tikkolu bude
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dostatecny a jak se ukolu dokaze zhostit. Zda zvladne vymyslet tlohu, kdy si mize zvolit
jakykoliv blizky kontext, ale zaroven musi zkontrolovat spravnost zadani tim, ze zpétné

ov¢eii vysledek v kontextu ulohy.

Testovaci uloha

Aby si zaci mohli novou aktivitu vyzkousSet, zahdgjila jsem intervenci testovaci ulohou. Na
tabuli jsem zapsala matematicky model ,,24 : 6 = ?” Ukolem Z&ki bylo vymyslet a zapsat na
papir znéni slovni Glohy na tento matematicky model. Zakyné Adélka vymyslela alohu:
., V autobuse bylo 24 lidi. Vystoupilo 6krat méné lidi. Kolik lidi v autobuse ziistalo? Vypocet
sice odpovida matematickému modelu 24 : 6 = 4, nicméné odpovédi na polozenou otazku je
24 — 24 : 6 =20 (lidi). Uloha je tedy vytvofena chybn&. Aby odpovédi na poloZenou otazku
byl vysledek zadaného matematického modelu, musela by otdzka znit nasledovné: ,,Kolik

lidi z autobusu vystoupilo?*?

Matematicky model ¢islo 1
Jako prvni jsem zvolila matematicky model obsahujici dvé aditivni operace. Tento model
byl zaznamenan na tabuli, zatimco zadani tilohy bylo z4kiim sdé&leno Gistné. Zaci nasledng

vytvareli vlastni ulohy a zapisovali je na papir.

Vymysli jakoukoliv slovni ulohu, kterd vede k vypoctu 21 + 42 — 5 = ? Vysledek je zaroven

odpovedi na otazku, kterou vytvoris.

Vyhodnoceni
Vlastni slovni Glohu vytvéatelo 23 Zzakt, celych 19 Zaka bylo ve tvofeni slovni tlohy

uspeésnych. Vysledky shrnuje tabulka 25.

Tabulka 25: Vyhodnoceni uspésnosti — matematicky model ¢islo 1.

Resitelé (21 + 42 - 5 = ?) (N=23) Sledovani fesitelé
vyftesil/a spravné 19 Richard nepiitomen
vyftesil/a chybné 4 Milan chybné
nevyiesil/a 0 Adélka spravné

2 Korektné by v zadani mélo byt uvedeno ,,Vystoupilo 6krat méné lidi, neZ je v autobuse.
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Yoowor e

Vytvotené tlohy si nasledné zéci fesili navzdjem ve dvojici, feSeni zapisovali pfimo pod
zadani slovni lohy. Zakovska feSeni jsou v nékterych piipadech souéasti ptilozenych
ukazek. Zaci nejéastéji tvofili ulohy s jednim nebo vice operatory porovnani. Cislo zde
zastupovalo pocet. Jeden zdk vymyslel ulohu s financnim kontextem, kde c¢islo bylo
veli¢inou. Zaci pouzivali v zadani signalni slova vice, méné, ale i koupil, ztratil, snédla, dal,
dostal, zbylo, dohromady. Na obr. 29 je ukdzka ulohy, kde je v zadani pfitomen operator
vice 1 operator méné. Na obr. 30 vidime ukazku tlohy, v niz zak pouZil slovo dal v jednom

piipadé jako operator, ktery predstavuje operaci s€itani, ve druhém piipadé operaci od¢itani.

Ukézky dobrych tloh

Obrazek 29: Ukazka slovni Glohy s operatory vice, méné.
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Obrazek 30: Ukazka slovni ulohy s operatorem dal.

Na obr. 31 je prilozena spravné vytvorena slovni uloha zakyné Adélky, na kterou je

intervence tvorba vlastni tlohy na dany matematicky model zacilena.

= e R (?““i 1442 -
Miwlahe 1 /a8 VAR, stala 58 Sloni ‘
Obrazek 31: Ukazka slovni ulohy zakyné Adélky.

Slovni ulohy s chybnym textem nebo chybné poloZenou otizkou

Na obr. 32 uvadim chybné vytvotenou slovni Glohu. Podivame-li se na posledni otdzku, pak
vysledek, ktery je odpovédi na ni, neodpovidd zadanému matematickému modelu, nybrz
modelu 21 + 42 = 63. I kdyz Milan uvedl v zadani operator 5, do vypoctu tato hodnota
nevstupuje, nebot’ celkovy pocet bonbonit Romana a Tomase se neméni. Méni se jen pocet
bonbonti obou chlapcii: Tomas mél: 42 — 5 =37, Roman mél: 21 + 5 =26, dohromady stéle:
37 +26=063.
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Obrazek 32: Ukazka chybné vytvorené slovni tilohy zaka Milana.

Na obr. 33 uvadim ukazku tlohy, ktera vede k vypoétu: 21 + 21 + 42 — 5 = 79. Uloha by
byla vytvofena spravng, kdyby cislo 42 zde bylo stavem nikoli operatorem. V ukazce
vidime, Ze spoluzacka, ktera ulohu fesila, ji nevyiesila spravné. Z toho lze vysuzovat, Ze jen

opsala zadany matematicky model.

Obrazek 33: Ukazka chybné vytvotfené slovni ulohy.

Na obr. 34 prikladam ukézku netuplného zadani tlohy, kdy zak neuvedl, k jakému zakladu

se operator porovnani vztahuje. Ulohu nelze vyfesit.
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Obrazek 34: Ukazka neuplné slovni ulohy.

Zatimco zaci fesili navzajem ulohy ve dvojicich, pozorovala jsem je pii praci a
konfrontovala je s nesrovnalostmi mezi matematickym modelem a formulaci zadani slovni
ulohy ¢i otazky k ni. Zbyvajici ¢as do konce hodiny jsme poté vénovali spolecnému feseni

nékolika uloh s chybnym zadanim ¢i chybné poloZenou otazkou.

Matematicky model Cislo 2

Nez jsem zéky vyzvala k vytvoreni dal$i slovni tlohy, rozdélila jsem mezi né karticky s
obrazky, jez mély poslouzit jako zdroj inspirace pro vybér kontextu ulohy. Néktefi zaci
nabidku vyuzili, ale vétSina zvolila svij vlastni kontext. Zptisob zadani zustal stejny jako
u ptedchoziho matematického modelu. Stejné jako v ptredchozim ptipadé zéaci tlohy

vymysleli a poté si je navzdjem fesili.

Vymysli jakoukoliv slovni tllohu, ktera vede k vypoctu 4 x 10 + 25 = ? Vysledek je zaroven

odpovédi na otazku, kterou vytvoris.

92




Vyhodnoceni

Vlastni Glohu vytvarelo 23 zakid. Zaci vymysleli dva typy slovnich uloh. Zhruba polovina
zakl utvortila slovni tlohu s operatory porovnani. Druha polovina tvofila texty typu:
Nakoupil jsem 4krat 10 lizatek, méla jsem 4krat 10 oblazkii apod. Pokud bychom tyto lohy
akceptovali jako spravné formulované, pak by vSichni Zaci s vyjimkou Milana byli uspésni

(vysledky viz tab. 26).

Tabulka 26: Vyhodnoceni uspésnosti — matematicky model ¢islo 2.

Regitelé (4 x 10 +25=2?) N=21 Sledovani fesitelé

vyresil/a spravné 20 Richard spravné
vyresil/a chybn¢ 1 Milan chybné
nevyiesil/a 0 Adélka spravné

Tvorba slovni ulohy na druhy matematicky model byla obtiznéjsi. Piesto zaci uspéli ve
tvorbé otazek, velmi se soustfedili na to, aby jimi poloZena otazka byla pesna. Zak, jehoz
ulohu ptiklddam na obr. 35, vytvofil otdzku spradvné, nebot’ se neptal na celkovy pocet
hracek, ¢imz by zapocital do celkového souctu i svoje 4 hracky, nybrz na to, kolik maji

dohromady hrac¢ek Honza s Pepou.

Lo o

Obrazek 35: Ukazka slovni ulohy.
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Zaci méli tendenci vymyslet slovni Glohy, se kterymi se v posledni dobé setkavali a byli

v jejich tvorb€ Uspésni. Na obr. 36 je prikladam ukazku pékné zietézené ulohy.

Obrazek 36: Ukazka zietézené slovni ulohy.

Jen Ctyfi zaci vytvorili slovni tlohu, jejiz zadani obsahovalo slovo kazdy, které je pro mnohé
7éky obtizné na porozuméni. Potésilo me, Ze mezi nimi byla pravé zakyné Adélka, na kterou

byla tato intervenéni ¢innost zaméfena. Ukdzku jeji prace prikladdm na obr. 37.
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Obrazek 37: Ukazka ulohy Zakyn& Adélky s vyrazem kazdy.

Adélka, pro kterou byla intervence navrzena, dokdzala v obou piipadech uspésné vytvorit
zadani slovni Glohy tak, aby vypocet ulohy odpovidal zadanému matematickému modelu, a
zaroven formulovat otdzku tak, aby odpovédi na ni byl vysledek zadaného matematického

modelu. V ptipadé Adélky byla intervence uspésna. Vysledky shrnuje tab. 27.

Tabulka 27: Vyhodnoceni uspés$nosti sledovanych feSitelti — intervence tvorba vlastni slovni tlohy na zadany
matematicky model.

21+42-5="? neptitomen | chybné | spravné
4x10+25="? spravné chybné | spravné

3.3 Pretest a posttest

Do vyzkumu byly zatfazeny pretestové tlohy Hracky a posttestové tloha Parkovisté. Tyto
ulohy tvoftily rdmec druhé intervencni faze vyzkumu, byly zatazeny na zacatek a konec této
faze. Casovy odstup mezi feSenim uvedenych tloh &inil pét mésicti. Cilem bylo zmapovat

pokrok zakt v uspésnosti feseni uloh v pribéhu druhé faze vyzkumu (intervence).
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Pretestové ulohy

Ulohy vybrané do pretestu vykazovaly nizkou celkovou usp&$nosti feseni (45 %). Obg
analogické ulohy patii do kategorie zietézenych tloh typu OPAd. Prestoze v zadani ulohy
byly polozeny dvé otdzky, provedla celd polovina zakl jen jeden vypocet. Divodem
pravdépodobné bylo, ze uloha zahrnovala jen jeden operator porovnani, coz mohlo vést
k ptedpokladu, ze je potieba provést pouze jednu Ciselnou operaci. Ve vice nez poloviné
piipadi zaci vysledek nespravné interpretovali. Namisto toho, aby vysledek interpretovali
spravn¢ jako pocet sklenénych kulicek/difevénych kosticek, ptifadili jej k celkovému poctu

kuli¢ek/kosticek (viz kap. 3.1.1).

Skupina A

Uloha HRACKY

Pavel mél v Supliku 18 hlinénych kulicek. Sklenénych kulicek meél o 9 méné. Kolik mél Pavel
sklenénych kulicek? Kolik mél vsech kulicek dohromady?

(sklenénych 18 — 9 = 9, vSech kulicek 18 + 9 = 27)

Zdroj: viastni.

Skupina B

Uloha HRACKY

Petr meél v krabici 7 plastovych kostek. Drevenych kosticek mel o 9 vice. Kolik mél
drevenych kosticek? Kolik mél vSech kosticek dohromady?

(dreveénych: 7 + 9 = 16, vsech kosticek 7 + 16 = 23)

Zdroj: vlastni.

Posttestova uloha
Jedna se o obdobu pretestovych uloh se stejnou strukturou zadani (dvé otazky), lisi se jen

kontext ulohy.

Uloha PARKOVISTE
Na parkovisti stdalo 13 nakladnich aut. Osobnich aut tu bylo o 35 vice. Kolik bylo na
parkovisti osobnich aut? Kolik bylo na parkovisti aut dohromady?

(osobnich: 13 + 35 =48, vSech aut: 13 + 48 = 61)

Zdroj: viastni.
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Vyhodnoceni
Vyhodnoceni GspéSnosti pretestovych tloh a posttestové ulohy shrnuji tabulky 28 a 29.

Tabulka 28: Vyhodnoceni Gspésnosti — PRETEST — tloha Hracky.

Regitelé¢ (N=20) Sledovani fesitelé

vyiesil/a spravné 9 Richard chybné
vyiesil/a chybné 10 Milan chybné
nevyiesil/a 1 Adélka chybn¢

Tabulka 29: Vyhodnoceni Gspésnosti — POSTTEST- uloha Parkoviste.

Regitelé (N=22) Sledovani fesitelé

vyiesil/a spravné 21 Richard spravné
vyiesil/a chybné 1 Milan spravné
nevyiesil/a 0 Adélka spravné

Nutno podotknout, Ze uspéSnost feSeni utlohy Hracky mohla byt negativné ovlivnéna
nevhodné zvolenou numeraci u ulohy skupiny A, kdy pocet sklenénych kulicek byl roven
18 — 9 =9 a pocet vSech kulicek pak 18 + 9 =27. Nekteré zaky znejistélo, ze ve vypoctech
figuruje stejné ¢islo, jednou ¢islo 9 od Cisla 18 od¢itaji, podruhé to stejné ¢islo pficitaji neboli

do druhého vypoctu vstupuje stejné Cislo, které je uvedeno v zadéni.

Béhem pétimesi¢niho intervalu mezi feSenim pretestovych a posttestovych uloh se Zaci
systematicky a nepfetrzit¢ vénovali pravidelnému feSeni slovnich tloh. S ptihlédnutim k této
skutecnosti je ziejmé, Ze pozitivni vysledky zjist€né v posttestu nelze pfipsat vyluéné
intervencim provedenym ve druhé faze vyzkumu. I kdyZ zadvérim nelze ptrikladat absolutni
dalezitost, vysledky ukazuji vyznamny pokrok zaka v Gspé$nosti feSeni slovnich uloh.
S vyjimkou jednoho Zaka vyfeSili tlohu Parkovisté UspéSné vSichni Zaci — zapsali oba

pozadované vypocty a spravné je interpretovali v odpovédich.
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3.4 Souhrnné vyhodnoceni uspésnosti sledovanych reSitelu

3.4.1 Adélka — vyhodnoceni tispéSnosti

Adélka predstavuje typ svédomité zZakyné, pro niz je thlednost prace prioritou. Jeji praci
i ¢teni dominuje pomalé tempo, coz v kombinaci s dirazem na peclivost znacné zatézuje jeji
pracovni pamét’. Dusledkem je omezeny prostor pro samotné feSeni uloh. Vysledky jeji

prace ve druhé fazi vyzkumu shrnuje tab. 30.

Tabulka 30: Vysledky zakyné Adélky v intervencni fazi vyzkumu.

INTERVENCE ULOHA VYSLEDEK
Hrnicky/Kosiky nepiitomna
Drak otazka 1
Zakresleni feSitelského obrazku Drak otazka 2
Drak otazka 3

Vénce nepfitomna

Riaze otazka 1

Ruze otazka 2

Zékladni varianta Vajicka otdzka 1
Strukturace Vajicka otézka 2 nevyiesila
zadani slovni . - .
tlohy Vajicka otazka 3 nevyiesila
Chodba otazka 1
Pokrocila varianta Chodba otazka 2
Chodba otazka 3
Stavebnice
Auta
Zatazeni Gloh s | Ulohy s antisignalem Vet —
antisignalem a Vlasy bez antisignalu
uloh s Bonbdny
wnadb’yteén}"m Kulicky
Ciselnym Gdajem Ulohy s nadbyteénym | Paprika
¢iselnym udajem Cyklisté
Kombinace obou Hrasky
Tvorba vlastni slovni Glohy na zadany 21+42-5=7
matematicky model 4x10+25=7
Pretest Hracky
Posttest Parkovisté

*Pozn.: Spravny vysledek/feseni ziskany chybnou tvahou.
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Jako jedind ze vSech zaki ve tfidé méla Adélka u kazdé ulohy vypracovany zapis (legendu),
coz byl patrné jeji systém, jak strukturovat vazby mezi objekty v tilloze. Mozna to bylo
divodem, proc se intervence strukturace zadani slovni uilohy ukéazala jako neuspésna. Prvni
ulohu Ruaze sice Adélka vyftesila stejné jako ostatni sledovani feSitelé spravné, u ulohy
Vajicka provedla jen prvni vypocet, pak jiz nedokdzala pokracovat, u tlohy Chodba moznost

strukturace ulohy nevyuzila.

Adélce se naopak datilo v tvorbé uloh na zadany matematicky model. Ve dvou piipadech
dokazala ve stejném Casovém ramci jako jeji spoluzaci vytvoftit vlastni slovni tllohu. Zaroven
pritom provedla kontrolu spravnosti formulace vytvorené ulohy, tj. ovéfila, zda odpovéd na
otazku polozenou v zadani je vysledkem matematického modelu, coz se ji pti cvi¢né tloze
nepodaftilo. Adélka byla uspésna v obou ptipadech — pii praci s modelem obsahujici aditivni
operatory, tak pfi praci s modelem obsahujicim i multiplikativni operator, v jehoz ptipade
polovina zaku ve tfidé volila neobratnou formulaci (4 x 10 pokémonii apod.). V obou

situacich tak prokazala porozuméni matematické struktute tlohy.

Pro Adélku by mohla byt do budoucna dobrym néstrojem intervence zakresleni resitelského
obrazku, nebot’ pomaha tlohu vizualizovat. V tomto ptipadé by bylo vhodné pravidelné
trénovat grafické znazoriovani, aby se Adélka v této dovednosti zdokonalila natolik, aby ji
mohla vykonavat rutinné. Potom by tato ¢innost nevyZadovala pfiliSné vyuziti jeji pracovni
paméti. Na pocatku nacviku by bylo vhodné pro Usporu €asu zaznamendvat jen kratké
interpretace vysledki namisto psani dlouhych odpovédi. Ukdzku mozného grafického feSeni

ulohy Vajicka pomoci mnoZin ptikladam na obr. 38.
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ZLUTA V.

ZELENA V. X 6

ZLUTAV. \ A ZELENAYV. / CELKEM

9+54

COKOZAJICCI 63 - 13 =

Obrazek 38: Ukazka grafického znazornéni ulohy Vajicka pomoci mnozin.
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3.4.2 Milan - vyhodnoceni uspéSnosti

Milana charakterizuji potize s orientaci v textu vicekrokovych tloh, kde ¢eli problémim
s identifikaci vztahli mezi jednotlivymi objekty ulohy. Milan nebyl na poc¢atku vyzkumu bez
dopomoci schopen po provedeni prvniho vypoctu v feseni tlohy pokracovat. Vysledky jeho

prace ve druhé fazi vyzkumu shrnuje tab. 31.

Tabulka 31: Vysledky zaka Milana v intervenéni fazi vyzkumu.

INTERVENCE ULOHA VYSLEDEK
Hrnicky/Kosiky
Drak otazka 1
Zakresleni fesitelského obrazku Drak otazka 2
Drak otazka 3
Veénce

Ruze otazka 1

Rze otazka 2
Zakladni varianta Vajicka otazka 1
Vajicka otazka 2
Vajicka otdzka 3
Chodba otazka 1
Pokrocila varianta Chodba otazka 2
Chodba otazka 3
Stavebnice

Auta

Zafg;eni,ﬁloh S | Ulohy s antisignalem ke —
antisignalem a Vlasy (bez antisignalu) —‘

tloh s Bonboény nepiitomen

Strukturace
zadani slovni
ulohy

nadbyteénym ~
Siselnym e Kulicky |
idajem Ulo ys Paprika ‘
nadbytecnym
Ciselnym udajem Cyklisté
Kombinace obou Hrasky
Tvorba vlastni slovni tlohy na zadany 21+42-5=7
matematicky model 4x10+25="7
Pretest Hracky
Posttest Parkovisté

Jak je patrné z udaji prezentovanych v piedchozi tabulce, Milan dosahl stoprocentni
uspésnosti v feSeni uloh, na nichz byla aplikovana intervence strukturace zadani slovni

ulohy. Strukturovany pracovni list jej efektivné navadél k postupnym krokiim nezbytnym
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pro feseni ulohy. V pfipad¢ tlohy Chodba, ktera vyzadovala jiz samostatny pfistup, Milan
prokézal schopnost efektivné si sestavit a strukturovat zadani. Uspé&$né vyfesil prvni tlohu
s nadbytecnym cCiselnym udajem, ptficemz piehledné uvedl vSechny dil¢i vypocty. Za
zminku stoji fakt, Zze Milan byl jednim z pouhych dvou feSitell, kteti v zadani objevili a
v feSeni zohlednili nadbytec¢ny ¢iselny tidaj (feSeni viz obr. 27, kap. 3.2.3). Dle mého nazoru
to byl pravé Milan, ktery dosahl béhem vyzkumu ze vsech tii sledovanych feSitela

signifikantniho pokroku.

V ¢em naopak selhaval, bylo vytvareni vlastni slovni tlohy na zadany matematicky model.
V textu pouzil ¢iselné tidaje uvedené v zadani, nicméné v jednom ptipade polozil rovnou tii
otazky, ve druhém piipadé vysledek matematického modelu nebyl odpovédi na polozenou

otazku.

Milan patfil v pretestu mezi onéch Sest neuspéSnych fesiteli, ktefi provedli jen jeden
vypocet, ktery chybné interpretovali. Posttestovou ulohu vyftesil uspésné. Provedl oba

vypocty a spravné je prifadil k odpovédim na ob¢ polozené otazky.
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3.4.3 Richard — vyhodnoceni uspésnosti

Richard predstavuje typicky ptipad rychlého nepozorného feSitele, jehoZz prioritou je
dosahnout vysokého vykonu co nejrychleji. Rychlost mé pro n¢j hodnotu, proto se uchyluje
k povrchnimu ¢teni zadani, praci chce odevzdat mezi prvnimi. Stava se, ze tkol odevzda a
zéhy si uvédomi, ze se dopustil chyby. Jako ilustraci Ize uvést ulohu Vénce, kde sice dokazal
bezchybné zakreslit feSitelsky obrazek v souladu se zadanim, avSak ve vypoctu secetl pocty

kvétin ptipadajicich pouze na jeden vénec. Vysledky jeho prace ve druhé fazi vyzkumu

shrnuje tab. 32.

Tabulka 32: Vysledky zaka Richarda v intervencni fazi vyzkumu.

INTERVENCE ULOHA VYSLEDEK \
Hrnicky/Kosiky
Drak otazka 1 nepfitomen
Zakresleni feSitelského obrazku Drak otazka 2 nepiitomen
Drak otazka 3 nepfitomen
Vénce
Rize otdzka 1
Riize otazka 2
Zakladni varianta Vajicka otazka 1 nepfitomen
Strukturace zadani Vajicka otazka 2 nepiitomen
slovni tlohy Vajicka otazka 3 nepfitomen
Chodba otazka 1
Pokrocila varianta Chodba otazka 2
Chodba otazka 3
Stavebnice
Auta
Zatazeni tloh's | Ulohy s antisigndlem —0%t —
antisignalem a Vlasy (bez antisignalu)
uloh s Knihy
wnadb’y‘[eén}"m Narozeniny
Ciselnym udajem Ulohy s nadbyteénym |  Papriky
¢iselnym udajem Cyklisté
Kombinace obou Hrasky
Tvorba vlastni slovni tlohy na zadany 21+42-5=7
matematicky model 4x10+25=7
Pretest Hracky
Posttest Parkovisteé
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Jak jiz jsem uvadéla v kapitole 3.2.3, intervence zarazent specifickych uloh s antisignalem
a uloh s nadbytecnym ciselnym udajem nebyly v ptipad¢ Richarda uspésné. Prestoze si sviij
omyl béhem nasledné reflexe a diskuse zakl nad feSenimi uloh s antisignadlem uvédomil,
i napodruhé se dopustil stejné chyby. Prehlédl zaludnost v podobé nadbyte¢ného ciselného

udaje v zadani Glohy a zahrnul jej do vypoctu.

Tato intervence, kterd byla navrzena piimo pro Richarda, nedokazala zbrzdit zbrkly styl jeho
prace. To se povedlo u intervence strukturace zadani slovni ulohy. Strukturovany pracovni
list prostfednictvim svych instrukci Richarda systematicky navad¢l k provadéni potiebnych
vypoctii. Na obr. 39 uvadim feSeni ulohy Chodba, kde si jiz zadani a postup feSeni
strukturoval sam.

TYVac! potiebovali na vydlazdéni chodby tmavé a svetle aiassr

Tmavych dlazdic bylo 570.
Svétlych dlazdic bylo o 250 méné neZ dlazdic tmavych.
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Obrazek 39: Ukazka zaka Richarda — uloha Chodba.
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V tabulce 32, ktera prezentuje Richardovy vysledky béhem druhé faze vyzkumu, je uvedeno
u pretestové ulohy neuspésné feSeni. Richard provedl jeden vypocet, k némuz zapsal
adekvatni odpovéd’. Nepokracoval vSak jiz dale ve vypoctu celkového poctu hracek.
Z rozhovoru vyplynulo, ze si nevédél rady, jak dal v feSeni tlohy pokracovat. Nebylo mu
jasné, ze vysledek prvni ¢asti tlohy vstupuje do vypoctu celkového poctu hracek. Divodem
nejasnosti bylo uvedeni jen jednoho operatoru porovnani v zadani, coz pro Richarda

predstavovalo provedeni jednoho vypoctu.

4 Diskuse

Akeni vyzkum ve Skolské praxi stavi ucitele do role vyzkumnika a badatele. Ohlédnu-li se
zpétné na prubéh vyzkumu, odnasim si z n€j mnohé poznatky do mé ucitelské praxe. Stinnou
strankou byly urcité limity vyzkumu. Tou prvni byla samotna doba trvani vyzkumu, druhou

pak neexistence kontrolni skupiny.
4.1 Co bych jako vyzkumnik pristé udélala jinak

4.1.1 Dlouhodobéjsi sledovani

Vzhledem k poctu intervenci hodnotim vyzkumnou dobu pét mésicii jako minimalni, nebot’
na kazdou intervenci pfipadlo jen nékolik malo uloh. To bylo divodem, pro¢ nebylo mozné
posoudit dopad realizovanych intervenci na UspeSnost feSeni slovnich tloh v celkovém
méfitku vSech zak ve tfidé. Bylo mozné ale vyhodnotit vysledky intervenci u sledovanych
resiteld.

Zvlaste v ptipad¢ intervence zakresleni resitelského obrdzku by bylo velmi pfinosné zadat
Zakim vice tloh. Dlivodem neni jen moZnost sledovani pokroku 74k, ale také nabidnuti
dostate¢nych prilezitosti k procvicovani grafického znazornéni ulohy. Zvlasté proto, ze na
pocatku nékteti zaci nebyli schopni obrazek vytvofit tak, aby jim efektivné pomahal pfi
hledani feseni. Z vysledkt mého vyzkumu vyplynulo, v souladu s poznatky Vondrové
(2020), Ze pouzivani nacrti nebo schémat ma pozitivni efekt na ispéSnost feSeni slovnich
uloh. Dilezitym pfedpokladem vSak je, aby se ze zakreslovani feSitelskych obrazki stala
béZzna praxe. Pokud tomu tak neni, grafické zndzornéni miize nadmérné zatéZovat pracovni

pamét’ zaka (viz kap. 1.5.3). Aby obrazek byl pro Zaka pfinosem v feSeni, je nezbytné
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systematicky trénovat dovednost grafického znazornéni na co nejrozmanitéjSim spektru

uloh.

4.1.2 Implementace kontrolni skupiny

Cestou k posouzeni vlivu tspésnosti realizovanych intervenci v celkovém méfitku vSech
zakl by bylo zavedeni kontrolni skupiny. To by umoznilo porovnat efekty zavedenych
intervenci s vysledky skupiny, na které intervence v feSeni tloh nebyly realizovany. Zvlasté
by m¢ zajimalo, jak by se liSily uspéSnosti v feSeni tloh bez moznosti zakresleni obrazku

a bez strukturace zadani slovni ulohy.

rwrs

4.2 Co si odnasim do mé uditelské praxe

4.2.1 Porozuméni textu

Intervence zakresleni feSitelského obrazku byla pro mé, jak jsem predpokladala, skute¢né
diagnostickym néstrojem pro to, abych rozpoznala, jak Zaci rozumi textu, coz se vyraznéji
projevilo zejména u porozuméni slova kazdy v zadani slovni ulohy. Zarazeni uloh
s antisigndlem mi poskytlo, na zdkladé toho, jak zaci prevypravéli zadani uloh nebo jak

vytvareli zapis, informaci, jak zadani této ulohy ,,étou®, jak mu rozumi/nerozumi.

Béhem praci na ¢tvrté intervenci, tvorbé uloh na zadany matematicky model, jsem dospéla
ke stejnému zavéru jako Vondrova (2022, s. 20), jez své zjisténi prezentuje takto: ,,ucinnou
aktivitou pomahajici Zakiim odhalovat v textu matematickou strukturu mize byt opacny
ukol, pfi némz nemaji Zaci slovni tlohu fesit, ale vytvaret.“ Z mého pozorovani vyplyva, Ze
s rostoucim poctem vytvoienych slovnich tloh se vyjadifovaci schopnosti zaka rychle
zlep$ovaly, i kdyz kontext slovnich uloh nebyl pfili§ rozmanity. Zaci kontext obméhovali
minimalné, napt. volili jiné typy hracek apod. Zamé&tovali se spiSe na to, aby dodrzeli zadany
matematicky model a nékteti zaci se museli velmi soustfedit na to, aby odpoveéd na jimi

poloZenou otazku byla skutecné vysledkem matematického modelu.

4.2.2 Doporuceni pro pedagogy
Na zakladé¢ zjisténi z mého vyzkumu doplnéného o soucasné pedagogické zkusenosti, jsem
dospéla k nazoru, Ze tradi¢ni ucebnice nemusi vzdy poskytovat dostateCny zaklad pro

efektivni vyuku slovnich uloh. Pracovni seSity, které jsou soucasti ucebnicovych sad,
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predstavuji strukturovany format, ktery zadky podnécuje k dopliovani pozadovanych
informaci. Tento pfistup mize vést k povrchnimu pochopeni procesu feseni slovnich uloh,
kde se cely ukol redukuje na Skrtani spravného poctu kolecek, zapsani ptikladu a doplnéni
finalniho vysledku do pfipravené kolonky pro odpovéd. Reseni ulohy potom Zidk miize
chépat jen jako volbu matematické operace, zda je potieba Cisla ze zadani secist ¢i odecist,

aniz by si vytvoril situa¢ni model ulohy.

Ve své pedagogické praxi proto i nadéle planuji vyuku slovnich tloh dopliiovat o ulohy na
pracovnich listech s dirazem na dilezitost vytvaieni pfedstavy o situaci, kterou uloha
popisuje. Takto jsou vedeni zaci prvniho ro¢niku, které v tomto Skolnim roce vyucuji.
Postup je takovy, Ze Zaci nejprve zaviou oci, zatimco jim opakované ¢tu zadani ulohy,
nasledné pftistoupi ke grafickému znazornéni situace, a teprve v dalSim kroku formuluji
vypocet a odpovéd’. Timto zplisobem jsou motivovani k aktivnimu naslouchéni a vizualizaci,

coz je muze v budoucnu pii feSeni slovnich tiloh odradit od volby ndhodné operace.

5 Zavér

Zamérem mé prace bylo béhem vyzkumu zmapovat obtize zakt pii feSeni slovnich uloh
véetné moznych pfi¢in a v dalsim kroku navrhnout a zrealizovat intervence, které by
pomohly zmirnit ¢i pfekonat u Zaku zjisténé obtize.

V teoretické ¢asti jsem vymezila pojem slovni tlohy, popsala faze feSeni slovni tilohy a typy
povrchovych fesitelskych strategii. Tyto strategie zahrnuji pfistupy, pii kterych Zak nefesi
ulohu s plnym porozuménim, ale spoléhd se na jeji povrchové aspekty, jako jsou napf.
signalni slova naznacujici konkrétni matematickou operaci.

Realizovany vyzkum byl rozdélen do dvou ¢asti. V prvni fazi vyzkumu jsem vybrala dva
typy slovnich uloh s nizkou celkovou uspésnosti feSeni u vSech zakl ve tidé. Jednou
z vybranych tloh byla zfetézend uloha s aditivnim operatorem porovnani (iloha OPAJ),
druhou pak uloha se dvéma multiplikativnimi na sob& nezavislymi operacemi, pficemz
vSechna ¢isla v zaddni byla v roli stavu a v zadani bylo obsazeno slovo kazdy (1loha STMu).
U dvoukrokové tlohy typu OPAd se ukdzalo, Ze polovina zakti nebyla schopna pokracovat

v feSeni druhé Casti ulohy. Tento problém vyplynul z faktu, ze zadani ulohy obsahovalo
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pouze jeden operator, proto zaci provedli jen jeden vypocet. V piipad¢é tlohy STMu zéci
pracovali jen s Casti zadani, nerozuméli vyrazu kazdy.

V prvni fazi vyzkumu jsem na zéklad€ pozorovani zakovskych feseni a polostrukturovanych
rozhovori vybrala tfi zaky s charakteristickymi okruhy obtizi: 1. nizsi Giroven ¢tenatskych
dovednosti, pomalé ¢teni, pomalé tempo prace, precizni forma na tkor obsahu, 2. nizsi
uroven c¢tenatskych dovednosti, obtize s orientaci v textu u vicekrokovych uloh, 3. rychly

nepozorny fesitel s povrchnim ¢tenim.

Ve druhé fazi vyzkumu jsem navrhla uvedenym zastupciim zaki na miru Ctyfi intervence —
1. zakresleni feSitelského obrazku, 2. strukturace zadani slovni tlohy, 3. zafazeni uloh
s antisigndlem a uloh s nadbyte¢nym c¢iselnym udajem, 4. tvorba vlastni slovni ulohy na
matematicky model. Béhem druhé faze vyzkumu jsem vSem Zzakim ve tfid¢ zadavala
v riznych variantdch vybrané typy slovnich uloh s cilem realizovat a nasledné vyhodnocovat

navrzené intervence.

Vyzkumna ¢ast prinesla zjisténi, ze zakresleni resitelského obrazku zakim napomaha
pracovat s textem ulohy. Zaci se pii jeho tvorbé musi k textu vracet, &imz se prohlubuje
schopnost porozumét textu a uspésné vyresit slovni tlohu. Jedna se vSak o dovednost, kterou
je potieba budovat, aby zaci dokazali zakreslit obrazek, ktery by jim byl ndpomocen v feseni,
tj. tlohu zjednodusil. Velké ¢ast zakl zpocatku neuméla feSitelsky obrazek zakreslit. I na
malém poctu tloh realizovanych s touto intervenci se mi potvrdila skute¢nost, Ze feSitelsky
obrazek muze byt pro ucitele diagnostickym ndstrojem toho, jak dalece zak porozumél

zadani slovni tlohy.

Intervence strukturace zaddni slovni ulohy predstavovala u zdka, ktery mél potize
identifikovat vztahy mezi objekty u vicekrokovych tiloh, stoprocentni usp&snost. Zak, ktery
bez intervence nebyl zpocatku schopen bez dopomoci pokracovat v dalSich ¢astech tlohy,
byl ve vSech tlohach s touto intervenci usp&Sny, nebot’ strukturovany pracovni list jej
navadél k dal§$im vypoctim a poméhal mu postupné si vytvaret vhled do situace. Tato
intervence méla pozitivni vliv 1 na zika typu rychlého nepozorného fesitele, nebot
strukturace zadani vedouci k postupnym krokiim v feSeni vnesla do jeho prace

systemati¢nost a snizila tak pravdépodobnost vyskytu chyby.
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U tohoto zaka se naopak nesetkala s uspéchem intervence, kterd na néj byla zamétena —
zarazeni uloh s antisignalem a uloh s nadbytecnym ciselnym udajem. U prvni tlohy druhého
typu ptehlédl stejn¢ jako u tlohy s antisignalem zaludnost v podob¢ nadbytecného ciselného

udaje a zahrnul jej do vypoctu.

Ukazalo se, ze intervence tvorba viastni slovni ulohy na dany matematicky model je cenna
nejen v tom, ze pomaha zakim pochopit matematickou strukturu tlohy, ale je cenna i tim,
ze zaky nuti udé€lat zpétnou kontrolu, zda vysledek matematického modelu je skutecné

odpovédi na otazku, kterou zék v zadani ulohy zformuloval.

Druha faze vyzkumu ptedstavovala dlouhou a intenzivni cestu. Prostfednictvim pozorovani,
rozhovorid a spolecnych reflexi jsem mohla sledovat, jak zaci ulohy uchopuji, jak o nich
premysleji, jak interpretuji jejich zadani 1 vysledky. Uvédomila jsem si, jak dulezitd je
komunikace se Zaky, nebot’ uciteli poskytuje informace o Zakovée pfistupu, o tom, jak zak
premysli a co potfebuje, aby se posunul dal na své cesté¢ poznani. A také, ze stoji za to, se
ucivu slovnich tloh vénovat, dopliiovat vyuku vlastnimi materidly nad rdmec pracovnich

sesitd a klast pfitom diiraz na peclivé ¢teni zadani a vytvareni situacniho modelu ulohy.
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