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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, nedostatky formulace formalné
formulac¢né vV obsahové a/nebo | i obsahove.
zietelna. funkéni formulaci.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé¢:
(abstrakt, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah,..)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N




Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadieni k celku DP a jejimu ptinosu:

V uvodu autor uvadi, Ze se rozhodl pro téma vénujici se rovnicovému mysleni, protoze
osobn¢ jsou pro néj rovnice univerzalni matematicky nastroj. Autor uvadi, ze si pro sebe
zformuloval zakladni cile, kterym by se chtél vénovat:

- Jaké mame moznosti realizovat propedeutiku rovnic na prvaim stupni.

- Porovnat zpracovani a zarazeni propedeutiky rovnic ve vybranych raddach ucebnic.

- Vybrat takové ulohy do experimentu se Zaky, které mi umozni odhalit obtize zaki pri
Jjejich reSeni.

- Realizovat s vybranymi ulohami experiment a popsat priciny Zakovskych chyb.

Préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se autor zabyva
pojmy rovnost a rovnice a porovnava ruzné fady ucebnic, ve kterych hleda tlohy vedouci
k propedeutice rovnic. Pro fadu ucebnic vydavatelstvi H-mat jsou specificka néktera
prostiedi jako napf. zvifatka dédy Lesoné€ nebo Sipkové grafy, které se v jinych fadach
ucebnic nevyskytuji, proto nedava smysl porovnavat fady ucebnic z hlediska, zda se

Vv nich tato prostiedi vyskytuji ¢i nikoliv. Porovnani by se mélo zaméfit na to, co se zaci
v tlohach v téchto prostiedich nauci a pak porovnavat zastoupeni tloh se stejnym cilem
Vv jinych fadach ucebnic.

V praktické €asti se autor zametuje na experiment se zaky. Uvadi zde: Od experimentii
bych tedy radd ziskal odpovedi na tyto otazky:

- Jak déti chapou rovnost/nerovnost?

- Prekvapi deti uloha s neznamou jako podtrzitkem/pismenem?

- Jaké strategie zvoli k FesSeni rovnicovych uloh?

- Budou mit snahu pri zapisu reSeni uloh pouZit neznamou?

- Vyskytnou se nejaké opakujici se obtize?

- Jaké jsou priciny obtizi?

Experiment probihal formou rozhovort s dvojicemi zaku, ktefi spolecné tesili zadané
ulohy. Vsechny rozhovory autor zpracoval formou nahravek a jejich piepist. V fesenich a
ptepisech rozhovori pak hledal hlavni prvky rovnicového mysleni déti, jejich zachazeni s
rovnicovymi tlohami a chyby, které se vyskytly. Zaroven se autor snazil navrhnout
vhodné moznosti reedukace chybnych ptredstav zaku.

Stanovené cile prace byly splnény.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:
V praci se vyskytuji nedostatky v gramatice a stylistice napf. str. 51: Feseni Lad'i




Odsazeni odstavce v pllce véty str. 20. Neptesny preklad z anglictiny, ktery v kontextu
nadava smysl str. 7 (ii) accepting unclosed literal expressions as responses pielozeno
(1l) prijimani neuzavienych literarnich vyrazii jako odpovedi

Neptesné udaje v popisu experimentu: str. 34: Z 20 respondentit bylo 8 divek a 11
chlapcu.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

Jak by se jesté dalo se zaky pracovat pii rozvijeni myslenky rovnosti a rovnic?

Doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobre | dobre | nevyhovuje
velmi dobie

Podpis:



