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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou klimatu matefské Skoly a moznostmi
feditele, jak jej ovlivnit pomoci definovanych nastroji. V teoretické Casti se vénuje
poznatkiim z odborné literatury, vymezuje osobnost feditele a jeho vliv na klima Skoly.
Popisuje jednotlivé faktory klimatu a charakterizuje skupiny osob, které jej ovlivituji. Dale
zdlraznuje vymezeni a vyznam pozitivniho Skolniho klimatu pro déti i ostatni aktéry skoly.
Vyzkumné Setfeni zahrnuje sbér dat pomoci dotaznikového Setfeni mezi fediteli matetskych
Skol. Vyzkum identifikuje nejcastéji pouzivané nastroje, které teditelé Skol vyuzivaji
k ovlivitovani klimatu v matetskych skolach ve vztahu k jeho jednotlivym aspektim. Dava
nazor na to, zda fteditelé klima na Skoldch pravidelné a systematicky zjist'uji, jakym
zpisobem a jak cCasto Setfeni provadéji. Dale prace hledd prekazky, s nimiz se teditelé
matefskych Skol pfi vytvéfeni pozitivniho klimatu potykaji, a zaroven zjistuje, jakym
zpisobem se na jeho zlepseni podileji prostfednictvim své role a své osoby. Shrnuti vysledki
v zaveru pak ukazuje vyznam a dilezitost klimatu na Skole a urcuje pfistupy a metody, které
vyrazné piispivaji k jeho pozitivnimu rozvoji. Prace pfinasi novy pohled na strategie fizeni
Skolniho klimatu a nabizi prakticka doporuc€eni pro tfeditele, jak jej efektivné formovat ve

svych institucich.
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ABSTRACT

This bachelor thesis addresses the issue of the climate in preschools and the possibilities for
directors to influence the climate using defined tools. The theoretical part delves into insights
from scholarly literature, defining the personality of the director and their impact on the
school's climate. It describes the various factors of climate and characterizes the groups of
people who influence it. Furthermore, it highlights the definition and importance of a
positive school climate for children and other school stakeholders. The research includes
data collection through a questionnaire survey among preschool directors. The study
identifies the most used tools by school directors to influence the climate in preschools in
relation to the various aspects of the school climate. It discusses whether directors regularly
and systematically assess the climate at their schools, and how and how often they conduct
the surveys. Additionally, the thesis explores the challenges faced by preschool directors in
creating a positive climate and investigates how they contribute to improving the climate
through their role as directors and as individuals. The summary of the results in the
conclusion shows the significance and importance of the school climate and determines
approaches and methods that significantly contribute to its positive development. The work
offers a new perspective on strategies for managing school climate and provides practical

recommendations for directors on how to effectively shape the climate in their institutions.
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Uvod

Celym nasim soukromym i profesnim Zivotem se propléta Castokrat zminovany a tajemny
aspekt — klima. Co to ale pfesn¢ znamend? Jak jej definovat? Jak jej uchopit a fidit? Pii
systematickém pfistupu nejsou na toto jiz zadné jednoduché odpovédi. Jde o vSeobecné

znamy a uznavany fenomén, ktery v§ak nema jednotnou a pevné¢ danou definici.

V pribéhu zivota travi kazda osoba zna¢né mnozstvi ¢asu ve Skolnim prostiedi, kde praveé
panujici klima hraje klicovou roli v jejim osobnostnim rozvoji. Pokud je ve Skole klima
pozitivni, ptispiva k lepSimu zaujmuti déti, jejich angazovanosti na vychovné vzdélavacim
procesu a vede kpotlaceni vzniku a prvnich projevli problematickych socialné

patologickych jevil u déti.

Problematika klimatu Skoly je velmi komplexnim propletencem tady faktord, osob, aktérii
Skoly a jejiho prostiedi. Tato bakalarska prace je zaméfena na klima na matetskych skoléach,
na zpusoby jeho fizeni, zlepSovani a nastavovani jako ptiznivého a Zadouciho, souhrnné
pozitivniho. Konkrétnim cilem je pak dat feditelim matetskych Skol kvalitni vyzkumny
podklad, které zptisoby, nastroje fizeni klimatu jsou v praxi nejefektivnéjsi a které ptinaseji
z teoretickych poznatkli od znamych odbornikli na tuto oblast. Na téchto zdkladech bylo
provedeno strukturovani problematiky a roz¢lenéni na jednotlivé aspekty klimatu, které 1ze
samostatn¢ uchopit a fidit. Témi se pak zabyva primarni vyzkum provedeny na cilové

skupiné feditelit matefskych Skol.

V zavéru se pak propojuji a jsou diskutovany vystupy z provedené¢ho vyzkumu s ostatnimi
odbornymi pracemi z této oblasti, jako je napiiklad vyzkumné Setteni TALLIS 2018 nebo

Vyroéni zprava CSI 2023.

Vystupy této prace jsou pro fteditele dobrym teoretickym 1 praktickym podkladem

k systematickému zlepSovani jejich aktivit v dané oblasti.



Struktura dokumentu

V prvni c¢asti préace, teoreticky rdmec vyzkumu v kapitole 1, byla provedena dikladna
analyza toho, jak o klimatu na Skoléach, jeho definici, roz¢lenéni, vyzkumu a moznostech
ovlivnéni ¢i fizeni smysleji respektovani odbornici. Klima bylo v kapitole 1.1, dle zavéra
uvedenych odbornych praci, rozdéleno na jednotlivé dimenze a faktory. Ty byly pak jeden
po druhém detailn¢ diskutovany a byl feSen jejich vztah ke klimatu jako celku v kapitole 1.3.
O tom, jaké typy klimatu odbornd literatura rozliSuje, prace pojednava v kapitole 1.4 a
zarovenn definuje charakteristiky pfiznivého a Zadouciho, souhrnné pozitivniho klimatu
v kapitole 1.5. Personalni rozmér fesi kapitola 1.2, kde byly analyzovany a diskutovany
jednotlivé skupiny osob — aktéti skoly, ktefi klima pfimo ¢i nepiimo ovliviiuji nebo fidi.
Osobnosti feditele a jeho roli v tomto komplexnim spletenci vazeb a faktort byla vénovana

zvlastni pozornost v kapitole 2 - Reditel $koly a jeho vliv na klima $koly.

Na této teoretické a analytické Casti pak stavi kapitola 3, kterd se zabyva jiz jednotlivymi
nastroji pro ovliviiovani klimatu $koly a pfipravuje pidu pro design vyzkumného Setfeni.
Ten byl dale detailné rozpracovan a navrhnut v kapitole 4 v€etné definic vyzkumnych cilt a

otazek spolu s designem vyzkumného dotazniku.

vvvvv

jednotlivé odpoveédi na dotaznikové otazky. V neposledni fad€ pak nabizi shrnuti téchto
zjisténi do formulovanych zavért vyzkumu ve struktufe dle vyzkumnych cilt. Zavér prace
se soustfedi na vztah vysledkd Setfeni s jinymi relevantnimi odbornymi pracemi a jejich

konkrétni pfinos pro praxi a problematiku fizeni klimatu obecné.



1 Klima prostiedi

Klima je obecn¢ vnimana charakteristika, kterou je mozné aplikovat na fadu oblasti. Klima
prostiedi, klima spolecenské, klima sociélni, klima organizace, klima pracovni, klima skoly,
aktudlni klima a dalsi. Jde o vSeobecné znamy a uznavany fenomén, ktery vSak nema
jednotnou a pevné danou definici. Jednim z pokusti tento fenomén formalizovat je naptiklad
definice ,,Klima je psychosocidlni fenomén, ktery vzmnika odrazem objektivni reality
(prostiedi) v subjektivnim vnimani, prozivani a hodnoceni jeho posuzovatelii*

(Grecmanova, 2008, str. 9).

Me¢fteni a kvantitativni hodnoceni klimatu je véc jesté o fad komplikovangjsi. Nelze stanovit
obecné metriky a hodnoceni pro rGzna prostedi, instituce, situace, byt 1 konkrétné
vydefinovana metrika je vnimana a hodnocend velmi individudlné rGznymi jedinci.
Fyzikaln¢ stejné prostiedi mize tak mit u riznych osob zcela odlisny vyznam (K. Lewin,
1982). ,,Podobné jako meteorologie vnima klima jako zpriimeérované vysledky meéreni
atmosférickych podminek v dané lokalite, tak v preneseném smyslu tak Ize chapat klima skoly
Jjako zpriimerované hodnoceni dane¢ho skolniho prostredi konkrétnimi jednotlivci“ (Klima

Skoly. Soubor dotazniki pro ucitele, Zaky a rodice, 2012, str. 6).

Nékteré prace uvadeji, Ze sama realita, kterd ¢lovéka obklopuje, pro n& neni tak dilezita,
jako jeji individualni vnimani (Litwin a Stringer, 1968 In: Grecmanova, 2008). Skolni
prostiedi vnima zcela jinak ucitel, jinak jej vnimé vyborny Zak a néco jiného pak vnima zak
s problémy (Grecmanova, 2008).

Klima nevznikd samovolng, ale je vytvareno dlouhodobé a je ovlivnéno mnoha faktory. Tyto

faktory mizeme délit na subjektivni a objektivni.

Naptiklad klima organizace miize byt ovlivnéno riznymi znaky, mezi které patii: prostorové
uspotadani, hierarchické struktury, chovani zaméstnancti nebo jejich vykonost. Klima se
Casto stava potencidlnim zdrojem konfliktti, protoze riznorodost lidi, jejich z4jmy a potieby

se Casto lisi (Grecmanova, 2008, str. 16).

1.1 Klima Skoly

Zamysleme se nad tim, co viechno je $kola? Jedna z odpovédi zni: Skola je prostiedi, které

je tvofeno dimenzemi (Havlinova et al., 1994, str.29):



e ckologickou — materialni a estetické aspekty skoly,
e demografickou — osoby, které se na Skole podileji,
e socialni — zplisoby komunikace uvnitt 1 vné skoly,

e kulturni — hodnoty, vira, vefejné minéni, odborné kompetence.

Jinou odpovédi napiiklad miize byt: ,, Skola je spolecenska instituce, pro Fizenou edukaci,
poverend vzdeélavanim a vychovou mladeze prislusnych vékovych stupnu v organizovanych
hromadnych formdch, podle urcenych vzdélavacich programii, jeden z piliri institucionalni
struktury  spolecnosti. Plni  socializacni, osobnostné rozvojovou, kulturacni a
profesionalizacni funkci, pripravuje deéti a mladez na samostatny vstup do Zivota

obcanského, osobniho a pracovniho “ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, str. 297).

Ekologicka dimenze

Soucasti ekologické dimenze jsou materialni a estetické aspekty Skoly, které povazoval za
dalezité jiz J. A. Komensky. Ten poukazoval na diilezitost skolniho prostfedi pii utvareni
klimatu 8koly. ,.Skola sama mad byt misto pFijemné, vabici uvnité i vné oci. Uvniti* budiz
svetly, cisty pokoj, ozdobeny vsude obrazy, at uz jsou to obrazy znamenitych muzi, at
zemépisné mapy, at pamatky historickych udalosti nebo néjake emblémy. Venku pak budiz u
Skoly nejen volné misto k prochazkam a spolecnym hram (ponévadz to se nesmi mldadezi
odpirat), nybrz i néjaka zahrada, do niz by byli casem pousténi a navadeni tésit se pohledem
na stromy, kviti a byliny. Kdyz se véc takto zaridi, je pravdeépodobné, Ze déti budou chodit
do skol s nemensi chuti, nez chodi na jarmark, kde doufaji uvidet a uslyset vzdy néco nového*

(Komensky, 1657, In: Prucha, 2013, str. 69).

Demograficka dimenze

Do demografické dimenze fadime osoby a skupiny osob, které maji se Skolou néco do ¢inéni,
véetné jejich kvalit a kompetenci. Z toho vyplyva, Ze do této skupiny fadime Zéky,
pedagogy, vedeni Skoly, provozni zaméstnance, ale i rodice a dalsi osoby podilejici se na
zivoté Skoly.

,,Skola je tvorena lidmi, jeji ¢innosti jsou zaméreny na lidi, poslanim $koly je rozvoj Zdkii a
kazdy clovek, je ucasten ve skole, s sebou prinadsi viastni systéem hodnot, norem, zkusenosti

a postojii** (Svétlik, 1996, str. 116).



Socialni dimenze
Socialni dimenze piedstavuje zejména zpusob komunikace a kooperace mezi skupinami a

uvnitt skupin osob, které patii do skoly.

Hlavni skupiny a vztahy mezi aktéry zapojenymi do vzdélavani (Svétlik, 1996, str. 112):

. vztahy mezi uiteli a zéky,

. vztahy mezi uciteli navzajem,
. vztahy mezi zaky navzajem,

. vztahy Skoly s rodici,

. vztahy Skoly s vefejnosti.

Kulturni dimenze
Kulturni dimenze v sob¢é zahrnuje hodnotové vzory a normy, systém viry, poznavaci a

hodnotici postupy, vetejné minéni, odborné kompetence a symboly, které ve Skole existuji.

Kultura skoly se dotykd vSech oblasti Skoly. Napt. vize skoly, Skolniho vzdélavaciho
programu, spolecné sdilenych hodnot, prestize Skoly na vetejnosti, stylu vedeni lidi,
nepsanych obecné platnych pravidel pfedpokladanych uvnitt organizace i mimo ni, zpisobu

komunikace s rodici a vetejnosti.

V kultute Skoly nemlizeme ani opomenout specifické rysy konkrétni Skoly, coz mohou byt

postoje, normy, nazory, symboly nebo ritualy.

Kulturu 8koly muZeme identifikovat pomoci verbalnich a vizudlnich symboli.
Prostiednictvim vizudlnich symbol vnimame, jak vypada budova skoly, cely aredl, tiroven
vnitfniho vybaveni a zafizeni, logo Skoly, ale 1 napt. pofadek ve Skole. Diky verbalnim
symbolim muiiZeme hodnotit chovani a postoje lidi ve §kole, miizeme komunikovat s aktéry
Skolniho Zivota, vnimat atmosféru ve Skole (napjatou nebo uvolnénou, pozitivni ¢i negativni

apod.).

., Kultura Skoly hraje rozhodujici ulohu ve smysluplném rozvoji Skoly, je klicova pro
dosahovani rovnovahy mezi zajmy vSech skupin aktéri ve Skole...“ (Hruba, Chval et al.

2019, str. 164).
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Vnitini prostiedi Skoly ovliviiuje predevsim kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu a ma

vliv na praci pedagogt a zaku.

Kultura skoly nezdvisi jen na konkrétnich zameéstnancich, ale je ovlivnéna i kulturou
spole¢nosti, kulturou ve skolstvi, kulturou $ir§iho vedeni Skoly a také probihajicimi procesy
uvnitf i vné skoly.

Kultura skoly je ovlivnéna kvalitou vnitini a vnéj$i komunikace. ,, Kultura skoly ma velmi
tesny vztah k vidicim procesum ve Skole. Tim, Ze ma vliv na rozhodovani a jednani
spolupracovnikui usnadnuje pritbéh a realizaci ridiciho procesu. Jeji sila je podminéna nejen
kvalitou vnitini a vnéjsi komunikace Skoly, ale také tim, do jaké miry se staly zakladni

parametry kultury Skoly vseobecnymi kritérii rizeni “ (Eger, Jakubikova, 2000, str. 9).

Klima Skoly

Stejné jako u klimatu prostiedi, tak 1 u klimatu $koly nepanuje mezi odborniky ptesna shoda,
co termin vlastné definuje. Mozn4 je to tim, Ze vyraz klima Skoly miiZe znamenat prakticky
cokoliv v ni, co je nehmotné a prostupuje to celou skolou. Shoda panuje snad jen v tom, Ze
jde o néco interpersondlniho, o jakysi agregat, destilat, primér, abstrakci, derivaci, produkt

vztahll mezi lidmi, ktefi utvateji fenomén Skoly. (Jezek, 2003, str. 6)

Podle Capka (2010, str. 133) byva dopliiovano riiznymi piivlastky. Napiiklad: socilni,
psychosocialni, socialn€ psychologické, demokratické atd., které jsou pro pochopeni celého
jevu tak dulezité. Mare§ (2005, str. 61) ve své praci uvadi, ze klima skoly je produktem

specifické socidlni skupiny, kterd ma spolecnou historii a do ur€ité miry hodnoty a normy.

Na zaveér této podkapitoly jesté uved’'me, jakym zplisobem s klimatem Skoly pracuje Eder
(2001). Ten sestavil tf1 varianty definice pojmu klima v pedagogice a psychologii, které 1ze
chapat jako samostatné. V jedné definici popisuje klima jako emocni kvalitu mezi ucitelem
a zdkem, druha definice se pfekryva s pojmem kultura Skoly. A tfeti hovoii o subjektivnim
vnimani uéebniho prosttedi. Odbornici v Cechach pouZivaji pojem klima §koly v uz§im
smyslu nez prostiedi a vymezuji jej také ke kultuie Skoly. Je dulezité nezaménovat pojem
klima a pojem prostiedi, které¢ se samo o sob& nevztahuje k aspektim vzdélavacim a
socialnim. V nékterych publikacich se miizeme docist o definici klimatu, jeZz prostiedi

nepfimo zahrnuje. Napf. Dotka (2009, In: Capek, 2010) uvadi, Ze klima $koly zahrnuje i
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zpisob, jakym ¢lenové Skoly vnimaji to, co se ve Skole déje, a do jaké miry to uspokojuje

jejich potieby a pocity.

., Klima skoly povazujeme za projev jejiho prostredi (s ekologickou, demografickou, socialni
a kulturni dimenzi), ktery vnimaji, prozivaji a hodnoti jeho ucastnici (Zdci, rodice, ucitele,
Skolni inspektori, verejnost). Klima Skoly muze predstavovat klima tridy a vyjimky, klima
ucitelského sboru, komunikacni, organizacni ¢i Skolni klima atd. Kazdy z téchto fenoméni
lze odvodit z klimatu Skoly, ale také je jde jednotlivé definovat. Pojeti klimatu skoly je v

odborné literature mnoho “ (Grecmanova, 2008, str. 33).

Typy klimatu Ize dle Grecmanové (2008, str. 75-84) kategorizovat z riznych uhla pohledu,

napf.:

e podle edukativniho urceni cile Skoly,

e podle zajmu o lidi nebo o pracovni tkoly Skoly,

e podle raznych vztahi, postoju, pocitli a hodnoticich soudd,
e podle vychovnych styli,

e podle zpiisobu vedeni Skoly a kontaktu Skoly s okolim,

e podle autenti¢nosti chovani ¢lenli organizace,

e podle spokojenosti uciteld.

, Typy klimatu skoly muzeme tridit z ruznych hledisek. Pro kazdy klimaticky typ jsou
specifickeé urcité indikatory, podle kterych je mozné urcit jeho kvality “ (Grecmanova, 2008,
str. 89).

Kvalitu identifikatoru pak Ize urcit dle toho, zda se jedna o:
e Pozitivni klima, které je ptiznivé a Zaddouci, déti a ucitele sblizuje, a tim vytvafi
podminky pro Gspésné plnéni Skolnich aktivit.
e Negativni klima, které neptiznive ovliviiuje spolupraci a motivaci a vysledky budou

neuspokojivé.
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Pro potieby této prace se omezime na definici klimatu $koly dle Capka:

wouhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni ucastniku vzdélavani v dané Skole, které
se tyka vSech aspektii vzdelavani. Patri do ného jejich vzdjemna komunikace a socialni
vztahy, a stejné tak jejich vnimani prostredi, a proZitky a emoce a dalsi socialni a psychické

procesy, které déje v této skole vyvolavaji* (Capek, 2010, str. 134).

1.2 Skupiny ovliviiujici klima Skoly

Jak uvadi Jezek (2003, str. 2), mezi mnoha odborniky (napt. Sackney, 1988; Anderson, 1982;
Freiberg, Stein, 1999) dlouhodob¢ probihaji intenzivni diskuse o tom, kdo mé nejvétsi vliv
na klima ve Skolnim prostiedi. N&kteti z téchto expertii zdliraznuji Zaky jako klicové aktéry,
zatimco jini povazuji ucitele ¢i vedeni Skoly za hlavni faktory. Tento rozdil nazor odrazi
komplexnost situace. Otazkou je, zda je mozné zkombinovat tyto rizné pohledy a hledat
spole¢né stanovisko, objektivni ramec a koncept. Napiiklad Jezek (2003) se ve své praci
Psychosocidlni klima Skoly pokousi sestavit konceptualni model a nastinit objektivni

metodiku méteni klimatu Skoly.

Nasledujici kapitoly se proto zaméti na rozbor problematiky faktort ovliviiujicich klima

Skoly a pokusi se zhodnotit vyznam jednotlivych slozek Skoly pro celkové Skolni klima.

., Rozhodujici faktory, které vytvari a oviiviji klima skoly, jsou vsak jeji kultura, kvalita
managementu a systém mezilidskych vztahii. Ten je dan predevsim vztahy mezi uciteli a Zaky,
vzdjemnymi vztahy mezi uciteli, mezi uciteli a ostatnimi pracovniky Skoly, uciteli a rodici,
vztahy mezi vedenim Skoly a pedagogickym sborem a v neposledni radé i mezi Zaky

samotnymi “ (Svétlik, 1996, str. 112).

Stejné tak dle Grecmanové (2008, str. 68-74) jsou nejvyznamnéjsi faktory klimatu skupiny
osob uvnitt Skoly, a to zéci, ulitelé a vedeni Skoly. Tyto faktory rozebereme zde v této

kapitole a nasledn¢ pak budeme diskutovat dalsi faktory podilejici se na klimatu.
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Ucitelé

Osobnost ucitele hodnoti ve své praci napt. Grecmanova (2008, str. 63) jako zasadniho
Cinitele klimatu Skoly, a to velmi komplexnim pojeti. Jeho vek, pohlavi, zdjmy, hodnoty,
postoje k vyuce, zkuSenosti, délka praxe a individualni chovani ovliviiuji riiznou intenzitou
klima 8koly. Dale je uéitel také osoba, kterda ma zasadni vliv na vzdélavani zakd. Zaky
ovlivituje nejen predavanymi znalostmi, ale 1 svym chovanim, postoji, vzorem,
vyjadfovanim atd. V pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2009, str. 326) je
role ucitele popsana jako autorita, kterd spoluvytvaii edukacni prostedi, klima tfidy,
organizuje a koordinuje Cinnosti zaku, fidi a hodnoti proces uceni a jeho vysledky.
Vyznamné jsou socialni role ucitele se zaky, v ucitelském tymu, ve spolupraci s rodici a

Sirokou vetejnosti.

,, Celou svoji bytosti, tim, jaky je a co cini, se podstatné podili na vyvojovém procesu ditéte.
Je-li v jeho zdajmu rozvinout osobnost zdaka, musi sam touto osobnosti byt" (Grecmanova,

Holousova, Urbanovska, 1998, str. 186).

V knize Capka (2010, str. 142) se mizeme dodist, jak zasadni je, aby byl ugitel zasvéceny
do cilt a filozofie skoly. Zejména proto, aby si 1épe uvédomoval, jaké klima ma ve svych
ttidach a ve Skole vytvaret, a aby védél, ze cely pedagogicky sbor tdhne za jeden provaz
stejnym smérem. Capek uvadi postiehy z naseho $kolstvi, kdy se &asto stava, ze uéitel si
neni dobfe védom pedagogické koncepce, na zakladé které pracuje. Neznd cile jejich Skoly
a nema jasno v tom, jakymi zplsoby prace a vedenim Zakl a studentl je miZe nejlépe
naplnit. Casta realita na $kole je — co ugitel, to jiny nazor na to, co je pro vzdélani dilezité,
a z toho vyplyvajici velmi odlisné piedstavy o tom, jaké vlastnosti by mélo klima v jeho
Skole mit. Ne¢kdo klade pfehnany diraz na potddek a disciplinu, jiny na podporu
samostatnosti a svobodného rozhodovéni, n¢kdo je k zakiim az pftili§ pfisny ve vsSech
smérech, a naopak n¢kdo az ptili§ benevolentni, a to 1 k nevhodnému chovéani. Je zfejmé, ze
jejich ovliviiovani klimatu Skoly je diametradlné odlisné, ale ani jedno k jeho kvalité
neptispiva. Je naprosto nutné, aby ucitelé méli jasno v pedagogicko — psychologickych
vychodiscich svého pocinani a méli jasnou ptredstavu o cilovych charakteristikach zaka,
které by méli spolecné s ostatnimi pedagogy vytvaret. A tomu i ptizptisobili svoji vychovnou

a vzdélavaci Cinnost. Klima ve tfidach a ve Skole nemlze byt ucitelem vytvafeno pouze
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intuitivné, ale musi byt ovliviiovano planované promyslenymi akcemi, které jsou vedeny

s jasnym zamérem odpovidajicim cilim a celé koncepci.

., Pro rozvijeni kvalitniho klimatu ve skole jsou klicovi kvalitni ucitelé, které charakterizuje
zaujeti pro praci se Zaky, motivovanost, sebereflexe, ochota pracovat na svém profesnim
rozvoji, snaha o spoluprdci a sdileni profesnich zkusenosti s kolegy” (Rizeni $koly, online,

2017).

,,Je evidentni, ze pro kvalitni klima Skoly jsou klicové kvalitni osobnosti, a uz z hlediska
lidskeho ¢i profesniho. Charakterizuje je vysoka motivovanost a zaujeti pro prdci se zdky,
prijeti (spolu)odpovednosti za vysledky rozvoje zZaki, usili o zkvalitnovani své prace spojené
s pravidelnou sebereflexi a ochotou pracovat na svém profesnim seberozvoji, tedy priibézné
se vzdélavat a ucit nové véci, otevirenost a snaha o spolupraci s rodici a sdileni profesnich

zkusSenosti s kolegy” (Eduzin: Klima Skoly ma zasadni vliv na to, jak se déti uci., online,

2013).

., Zdci jsou na jedné strané pramenem k pochopeni klimatu Skoly, a na druhé strané jsou jako
clenové tridy, nebo Skoly, jeho spolutviirci, a maji tak na klima dvoji viiv. Osobni znaky Zaku
miizeme sledovat jako jejich individudlni znaky nebo znaky tiidy (viastnosti tiidy). Ucinky
individualnich a kolektivnich znakii Zakii na klima vsak primo souviseji ““ (Janke, 2006, str.

63).

Vliv zakl na klima ve Skole je znaény a zahrnuje fadu faktord. NiZe jsou uvedeny nckteré

zpisoby, jakymi zaci mohou ovlivnit klima ve Skolnim prostfedi:
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e Komunikace a mezilidské vztahy — kli¢ové vlastnosti osobnosti zaka, které prispivaji
k vytvoteni piijemného a respektujiciho Skolniho prostfedi jsou otevienost, empatie,
respekt a schopnost spolupracovat.

e Zapojeni a aktivita — ochota a nadSeni ucastnit se Skolnich aktivit, projekta a akci.
Aktivni a zapojeny zéak pfispiva k pozitivni atmosféte a je prikladem pro budovani
kolektivu ve Skole.

e Zodpovédnost a angazovanost — zodpovédny a angazovany zak motivuje ostatni ke
spoleénému dosaZeni cilii a k vytvafeni pozitivniho klimatu.

e Respektovani pravidel a hodnot — ptispiva k udrzeni potadku, discipliny a harmonie
ve skole.

e Schopnost fesit konflikty a fidit své emoce — vede ke zlepsSeni vzajemnych vztahl a

celkového klimatu ve skole.

., Zdk nebo student mad ve Skole exkluzivni postaveni, jisté mohu konstatovat, Ze ucitelé,
reditel, budovy, ucebnice i vycpand vrana v kabinetu prirodopisu je tu kvuli nému a ja ho
vzdelavani. Avsak protoze je to prece jenom pouhy Zak nebo student, védi vsichni okolo
mnohem Iépe nez on, co je pro néj dobré. Z toho vyplyva jistd specifika jeho role* (Capek,
2010, str. 158).

Pozitivnimu plisobeni osobnosti Zdka na Skolni klima napoméha podpora rozvoje pozitivnich
osobnostnich vlastnosti u zakii. Grecmanova (2008, str. 49) uvadi k tomuto tématu, zZe
., klima tridy nesouvisi jen s kvalitou vyuky, ani to neni pouze souhrn nebo bilance riiznych
typui vyucujicich klimat. Vytvari se jak ve vyucovani, tak i o prestavkach, na vyletech i pri

riiznych spolecenskych akcich tridy.

Za pov§imnuti stoji pohled Grecmanové a Capka, kteii ve svych dilech poukazuji na rozdily
ve vnimani a 1 ovlivilovani klimatu v zavislosti na pohlavi Zéka. Dle vyzkumu, ktery provedl
Saldern (1987) a Eder (2001), maji divky ve vétSiné ptipadi pozitivnéjsi vnimani klimatu,
tak 1 studia jako takového, neZ chlapci. Tyto dva faktory, klima a vztah ke studiu, maji

vzajemn¢ podporujici a propojujici charakter. ,, Cim vice divek je ve tride, tim lepsi klima,
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tim jsou lepsi vzdjemné vztahy mezi zdky, tim méné je hdadek a tim vétsi je vSeobecna

angazovanost a spokojenost ve vyuce “ (Grecmanova, 2008, str. 68).

Vedeni Skoly
., Nasi ucitelé nesmeji byt podobni sloupiim u cest, jez pouze ukazuji, kam jit, ale samy

nejdou* (Komensky In: Kaleja, 2013, str.30).

Vedeni Skoly je zdsadnim faktorem pro fizeni vykonu pedagogického tymu a pro dosahovéni
cilt a vizi skoly. Plni fadu manazerskych funkci §kolského managementu, mezi které patii i
vedeni lidi. To pfedstavuje proces socidlniho vlivu v kultufe a klimatu Skoly. Tim mimo jiné
manazeii dosahuji dobrovolné tucasti spolupracovnikii na plnéni cili organizace.
Grecmanova ve své publikaci (2008, str. 72) uvadi vysledky z vyzkumu organiza¢niho
klimatu Gauthiera (1974, In: Grecmanova, 2008, str. 72) na 60 zakladnich Skolach, ze
kterych vyplyva, Ze zplsoby chovani fidicich pracovnikii maji pfimy vliv na specifi¢nost
managementu je, jak toto chovani vnimaji ostatni zaméstnanci. Vnimani a prozivani chovani
pracovnikl vedeni Skoly pfimo ovlivitluje chovani ostatnich ucastnikii pedagogického
procesu ve §kole a tim taky pfimo ovliviiuje jeji organizaéni klima. Cinnost vedeni §koly by
mela byt orientovand zejména na otevienou spolupraci s kolegy, zéky a jejich rodici a se
zfizovatelem na rozvoj Skoly. A dale na komplexni chapani administrativniho fizeni Skoly,
coz jsou dohromady nezbytné predpoklady ulehcujici a pozitivné podporujici pedagogickou

préci a klima Skoly.

Stejné tak i Ceska §kolni inspekce ve své publikaci Kritéria hodnoceni podminek pribéhu a

vysledkl vzdélavani stavi vedeni Skoly jako klicovy faktor pro klima Skoly.

»Prave pristup vedeni Skoly v oblasti rizeni pedagogickych procesu je klicovy pro kvalitu
vzdelani, které Skola poskytuje. Diiraz je na vSech tiech zakladnich cinnostech: realizaci
opatieni a jejich rizeni, monitorovani a vyhodnocovani i nasledném prijimani opatreni.
Nezbytnou soucasti pedagogického vedeni je i vytvareni zdravého Skolniho klimatu, zajisteni
a rozvoj kvalitniho pedagogického sboru, ale i zajisteni materialnich podminek pro
vzdelavani. Nutnym predpokladem kvalitniho pedagogického vedeni skoly je viastni profesni
rozvoj clenti vedeni skoly* (Cgl, 2017, online, str. 20).
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1.3 Faktory, které klima ve Skole ovliviiuji
Kromé¢ skupin osob ovliviiyjici klima Skoly, které byly charakterizovany v predchozi
kapitole, existuji i dal$i vyznamné a nezanedbatelné faktory Skolniho klimatu, které jsou dale

rozebirany v této kapitole.

Ve skole se zdravym klimatem by mély byt vztahy projevujici se vzajemnou divérou,
loajalitou, kterd vede k podpote Skoly, k dosazeni jejich cilti a k Gcté mezi vSemi aktéry
podilejicimi se na vzdélavajicim procesu. Tyto vztahy samy o sob¢ nejsou dostate¢né a musi
byt doplnény i kvalitné zpracovanym pracovné pravnim prostiedim s vhodnou podporou

pedagogického procesu.

Na tyto oblasti kvalitniho Skolského klimatu a kvality Skoly jako takové se naptiklad
zaméfuje ve svych vyzkumech a hodnoceni i Ceska $kolni inspekce. Ta do svych kritérii
zahrnuje mimo jin€ i oblast: Pedagogické vedeni Skoly, kde definuje feditele kvalitni Skoly
jako vidci osobnost pedagogického procesu, ktera pecuje o vztahy mezi pedagogy, détmi i
vzajemné vztahy mezi pedagogy a détmi a jejich rodi¢i a o vz4jemnou spolupraci vSech
aktér.

Obrazek 1: Kritéria hodnoceni kvalitni Skoly

Kvalita pedagogi Wiyuka

r

Vedeni Skoly o ' e Vzdélavac! vysledky
Podpora Zaki
Koncepce Skoly pii vzdélavani

Zdroj: Kvalitni skola, online
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Faktorti, které klima Skoly ovliviiuji, je mnoho a mizeme je vnimat jako viditelné ¢i
neviditelné. Je jich takové mnozstvi, ze nelze piesné stanovit jejich vycet. Nicméné je lze
rozdélit na zivé a nezivé, hmotné a nehmotné, piirodni a kulturni, vécné a Cinnostni.
Vnimame je jako pfiCiny, které maji vliv na tvorbu klimatu Skoly, jeho pochopeni a

vymezenti.

Zékladni d€leni faktort Ize aplikovat naptiklad dle Trojana (2019, str. 35). Ten rozd¢€luje

faktory na vnéjsi a vnitini, ty se vzdjemné ovliviuji.

Vnéjsi faktory

Vneéjsi faktory prichazeji z prostfedi mimo $kolu a nelze je ovliviiovat v kratkodobém
horizontu. Nicmén¢ skola mize systematicky dlouhodobé¢ pracovat na eliminaci jejich vlivu,
¢i se je snazit ménit v dlouhodobém horizontu. Jedna se zejména o kulturn€ antropologické
faktory, historické dédictvi, socialni determinanty, vzdéldvaci politiku statu, vyvoj

populaéni kiivky, ekonomickou situaci a pozadavky MSMT.
Nize je pro ilustraci uveden graf vyvoje nazori feditelti zakladnich kol na vliv vnéjsich

faktori mezi lety 2014-2016 dle Trojana (2019, str. 40). Modra barva pfedstavuje rok 2014

a Cervena barva rok 2016.

Obrazek 2: Graf vyvoje nazoru fediteli zakladnich Skol

vliv historického vyvoje
120

100

populaéni kfivka postoje spoleénosti

kurikuldrni rdmec socidlni determinace

ekonomické podminky interkulturni faktory

politické ovliviiovani Skol vzdéldvaci politika

Zdroj: Trojan (2019, str. 40)
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Vnitini faktory

Vnitini faktory souvisi pfimo s danou Skolou. Ta je schopna je ovliviiovat a fidit
pozadovanym zplusobem. Naptiklad s nimi miize vyvazovat negativni ptisobeni vnéjSich
faktor. Konkrétni aplikace tohoto postupu je omezeni negativniho vlivu nizkého
socioekonomického statusu zakti pomoci podpirnych prostiedkt skoly. Do téchto faktorti
muzeme zahrnout naptiklad skryté kurikulum, zptisob fizeni pedagogického procesu, vedeni

a sdileni pedagogického procesu, osoby ve skole, klima Skoly, vztahy v ni a jiné.

Jiny pohled na déleni faktort klimatu Skoly popisuje Lasek (2001, str. 44), ktery se zabyva
determinanty z pohledu zvlastnosti jednotlivych elementii. Ty maji originalni skladbu, jsou

relativné svébytné a ovliviiuji vznik, podobu a t¢inky klimatu. Rozd¢€luje je na:

e zvlastnosti Skoly — typ Skoly (Montessori, Zacit spolu, cirkevni, soukromd), jeji
zaméfeni (zdkladni Skoly, gymnazia, sttedni Skoly), pravidla skolniho Zivota,

e zvlaStnosti vyucovacich pfedméti a pedagogickych situaci — laboratorni, dilenské
prace, praxe v provozech,

e zvlastnosti ucitelil — osobnost ucitele a jeho styl vyuky,

e zvlastnosti Skolnich tfid — ucitel a tiida, Skolni tfida jako celek,

e zvlastnosti Zakl — zak jako individualni osobnost, Zak jako ¢len tidy.

Dal3i metodu déleni faktort klimatu Skoly pfedklada ve své publikaci napiiklad Grecmanova
(2008, str. 52-74). Ta d¢li nepersondlni faktory (které jsme jiz diskutovali vySe u skupin

ovliviujici klima Skoly) napf. na:

e region,
e architekturu a fyzické prostredi,

e formu skoly.

Region

Rada empirickych studii doklada, Ze existuje pfimy vztah mezi umisténim $koly v uréitém
regionu a nékterymi charakteristikami Skolniho klimatu. Grecmanova (2008, str. 52) uvadi
priklady studii ze zahrani¢i. Dle studii Trickett (1978), Trickett a Quinlan (1979, In:

Grecmanova, 2008, str. 52) je klima v méstskych oblastech vice vnimano jako orientované
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na ukoly, samostatnost a zaci tvofi pevnéjsi soudrzné kolektivy. Oproti tomu na
venkovskych Skolach je soucasti klimatu vice vzajemného soutézeni zaku, fada pravidel a
vyssi tlak ucitelti na jejich dodrzovani a ptisna kontrola zak. Obecné Ize dle Grecmanové
konstatovat, Zze poloha $koly souvisi se socialnim sloZenim obyvatelstva, coz je jasny faktor

ovlivityjici klima skoly.

Architektura a fyzické prostredi

Fyzické prostiedi a architektura maji téz vyznamny vliv na klima konkrétni skoly a lze na
né pohliZet jako na faktory vnitini 1 vnéj$i. Budova Skoly a bezprostifedni okoli je Casto
z kratkodobého pohledu pro vedeni skoly feditelem neménné. Nicméné vnitini architektura,
usporadani Skoly, vybaveni Skoly, vnitini zafizeni a dekorace tfid jiz feditel efektivné

ovlivnit mize, jednd se tedy i o vnitini faktor klimatu.

Grecmanova (2008, str. 53) uvadi, Ze jedna z empirickych studii doSla k zavéru, jak by méla
vypadat tfida, ve které zaci travi cely den. Je tieba, aby prostiedi bylo podnétné, barevné,

utulné (bohaté dekorace stén, oken) s dostatkem svétla.

., Cistd, upravend a dobre vétrana trida spotiebnimi pomiickami, kterd je utulna a svetla, s
obrazy, které mohly vytvorit také Zaci, vzbuzuje v deétech pocit hrdosti na viastni prdci,
napomaha vzniku kladného pristupu Zdku k vyuce a ocekavani jejich kladnych zkusenosti,
ovliviiuje vzajemné chovani ucitelii a Zaku a vyvolava spokojenost, klid, mirnost, trpélivost,

pocit jistoty a podporuje ditvéryhodné klima* (Grecmanova, 2008, str.53).

Nékolik odbornikti, napt. Fend (1977, In: Grecmanova, 2008), ve svych uvahach a studiich
Slo jeste o krok dal. Zkoumali, jak velikost Skoly, jeji vybaveni a celkové fyzické prostiedi
souvisi se studijnimi vykony zak. V této oblasti existuje fada spekulaci, které vSak nebyly
védecky jednoznaéné podlozeny studiemi. Obecné vnimani je, Ze poradek a upravena tiida
maji pozitivnéjsi vliv na systematicky piistup zaki ke studiu. Naopak neporadek, poskozené
a nesrovnané lavice, Spinavd a nesmazand tabule a uschlé kvétiny motivaci zaki

neprospivaji.
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Forma Skoly
Pokud se bavime o formé Skoly ve vztahu ke klimatu, dava smysl skoly rozd¢€lit do dvou

kategorii a to:

e vefejné, tradi¢ni Skoly,
e alternativni, reformni Skoly — pouzivajici alternativni metody vyuky napf.

Montessori, Waldorfska.

Hovorit Ize 1 o dalSich kategoriich forem Skoly, jako jsou online §kola, kombinovana Skola,

avsak témi se vzhledem k vybranému tématu tato bakalaiska prace zabyvat nebude.

Dalsi dimenzi formy Skoly ve vztahu ke klimatu je zpiisob rozdéleni zakt do tfid a skupin.
Rozdéleni podle vykonu mé vliv na socidlni a afektivni chovéani zakd (Knapp, 1978, In:

Grecmanova, 2008).

Podle Grecmanové (2008, str. 54-55) je pro reformni Skoly typické socialni klima, které je
liberalni a vice orientované na zaky, ¢imz podporuje rozvoj jejich emocionality. Ti jsou na
téchto Skolach pak daleko citlivéjsi a empatictéjsi k riznym situacim a spoluzakiim. Ttidy
alternativnich Skol tak vykazuji jasné odlisSny klimaticky profil v porovnani s tradi¢nimi
Skolami. Lze tedy fici, Ze v alternativnim Skolstvi je vénovana vyssi pozornost na mezilidské
vztahy a vzajemnou uctu, respekt, toleranci, neubliZovani druhym lidem. Zaroven jsou tyto
Skoly 1 1épe hodnocené na klimatické dimenzi — pofadek, organizace a jasnost pravidel.
Oproti tomu v tradi¢nich Skolach je patrnd vyssi orientace na konkurenci a snahu dosdhnout
lepSich vykont nez spoluzéaci. Zaroven zde dominuje kontrola ucitelt nad respektovanim a
akceptovanim pravidel zdky samotnymi. Tyto zavéry ve svych pracich jednoznacné

potvrzuje Moos (1979, In: Grecmanova, 2008, str. 55).

Dal3i zajimavé aspekty ke klimatu prostiedi $koly doplituje jesté Cap a Mare§ (2007, str.
582). Jsou to aspekty hygienické. Mezi ty patii naptiklad akustika, osvétleni, vytapéni,
vetrani, praSnost, bezpe€nost, zdravotni nezdvadnost. A aspekty ergonomické, jako je
napiiklad velikost a podoba Skolniho nédbytku, uspofddani pracovnich mist uciteld,
uspofadani ovladact technickych zatfizeni. V neposledni fadé také aspekty organizacni, coz
jsou naptiklad dé€leni a spojovéni tfid, pfemistovani tfid v radmci budovy, rezim o

prestavkach, kontakt s rodici a vyuzivani prostor Skoly mimo vyucovani.
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1.4 Typy klimatu $koly

Pokud se na klima skoly podivame z riiznych stran, dojdeme k zévéru, ze klima Skoly lze
charakterizovat fadou rozlicnych kritérii. Grecmanova (2008, str. 75) odkazuje na
odborniky Fend (1977) a Oswald (1989, In: Grecmanova, 2008, str. 75), ktefi podle téchto
kritérii pak nadefinovali klimatické typy.

Grecmanova (2008, str. 75-85) odkazuje na déleni klimatu podle:

o Kustodialniho (kustod = straZce, opatrovnik) a edukativniho urceni cile $koly —
ve Skole panuji formalni pfistupy, orientace na jasna pravidla a procedury. Pracuje
se rutinng, uivo se nafizuje, pozaduje se piizpusobeni. Skolni klima je
charakteristické edukativnim cilovym zamétfenim, pro které je typické osobni
nasazeni a autonomie pedagogli, spontdnnost, flexibilita, tvofivost, svoboda pii

utvareni Skolniho zivota.

e Uniformity a plurality — silnd formalni organizace Skoly muze vést az
k uniformnimu klimatu, kdy se na vSechny vztahy a Zaky nahliZi zcela jednotnym
zpisobem. Objevuje se zde rutina a perfekcionalismus. Plurdlni klima naopak znaci
emociondlni komunikaci mezi osobami ucastnicimi se Skolniho procesu, silnou

vzajemnou komunikaci a individualni praci s jednotlivymi zaky.

e Chovani uditele v konfliktu se zaky — zde mizeme rozlisit konzervativni klima
Skoly, ve kterém je uplatiovan natlak uciteli na Zaky, kdy ucitel klade diraz
predevsim na disciplinu. Nebo progresivni klima Skoly, v némz jsou vztahy mezi

uciteli a Zdky demokratické a autoritativni moc ucitele je upozadéna.
e Percepce natlaku, ktery vede k prizpisobeni — pii tomto kritériu rozliSujeme Skoly

na homogenni — to jsou pfisné a konzervativni $koly a heterogenni — to jsou Skoly

liberalni a progresivni.
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e Zajmu o lidi nebo o pracovni ukoly Skoly — v tomto modelu definujeme dvé
dimenze. Jedna je zdjem o lidi a druhé z4jem o pracovni ukoly. Tyto dvé dimenze

pak tvofi ¢tyfi kvadranty hodnotici matice.

e Ruznych vztahi, postoji, pociti, hodnoticich souda — rozliSujeme ¢tyfi typy:

1. Osobnostné orientovany klimaticky typ — tento typ je charakteristicky
toleranci, pomoci a podporou k zakim. Ucitelé nevyvolavaji stresové situace,
dokazi dobie komunikovat s zky, kolegy a vedenim $koly. Zaci maji strach ze
Skoly minimalni, pozadavky na vykon jsou dobie vysvétleny a hodnoceni zakt
vede k vy$§imu podilu. Ucitelé zde vnimaji moZnost svobodného rozvoje a
ptevlada u nich spokojenost se zaméstnanim 1 pies kladené vysoké naroky.

2. Diskrepantni klimaticky typ — je charakterizovan rozporem v hodnoceni
klimatu mezi rodiéi a zaky oproti hodnoceni uéitelii a vedeni skoly. Zaci a rodice
hodnoti klima spiSe negativné, a naopak vedeni skoly a ucitelé spiSe pozitivné.
Strach zakl ze Skoly je vysoky, vztahy mezi Zaky jsou negativni.

3. Funk¢né orientovany klimaticky typ — zde panuji Spatné vztahy mezi uciteli a
74ky. Z4ci si stézuji na tlak na vykon, tvrdou disciplinu. Mezi zaky panuje vysoky
konkurenéni boj a nizka tolerance. Zaci maji strach ze koly, rodi¢e a uditelé
posuzuji klima negativné. U€itelé maji vzajemné pozitivni vztah, ale s feditelem
je vztah primérny.

4. Distan¢ni klimaticky typ — pro tento typ je charakteristické negativni vztah mezi
uciteli a Z&ky, ale vyrazné pozitivni vztah mezi spoluzéky. Klima je hodnoceno
uciteli a rodi¢i velmi negativné, Zaci maji velkou nechut’ ke Skole, nizkou
motivaci ucit se. Vztahy s feditelem jsou negativni, ucitelé¢ trpi stresovymi

situacemi.

e Vychovnych stylu — ty dale délime na tfi styly:
1. Autoritativni typ klimatu Skoly — mezi zaky a ucitelem je distance, spoluzéci

jsou izolovani, objevuje se u nich soutézivost a opozi¢ni postoje.
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2. Demokraticky (socialné — integrativni) typ klimatu Skoly — Zaci maji divéru

v ucitele, tento styl siln€ integruje mladé lidi a podnécuje kooperaci.

3. Liberalni typ klimatu Skoly — zde probih4a mala angazovanost ucitelii s malym

tlakem na disciplinu, zarovent ma negativni vliv na vztahy mezi uciteli a zaky, ale

ovlivituje pozitivné vztahy mezi zaky.

Zpusobu vedeni $koly a kontaktu s okolim — stejné jako u vychovnych stylu, tak i

u zpusobu vedeni Skoly a kontaktu s okolim rozliSujeme rizné styly vedeni. V tomto

ptipadé se jedna o pozorovani denniho Zivota ve Skolach. Klasifikace je zalozena na

vztahovém trojuhelniku mezi rodi¢i, zdky a uciteli spolu s vedenim Skoly.

Rozlisujeme tedy Ctyfi styly vedeni:

1.

Skola vedena autokraticky, od Zivota izolujicim zptisobem — pii tomto
stylu vedeni se vSe podfizuje fediteli Skoly, rodi¢e a zaci nemaji Zadny vliv
na chod $koly a zachazi se s nimi jako s podiizenymi. Kontakty z venci jsou
povazovany za zbyte¢né, na novoty se prihlizi se skepsi a nejsou zadany.
Skola vedena autokraticky, Zivotu blizkym zpisobem — v tomto stylu
vedeni rozhoduje feditel a dominujici ucitelé, kteti vedou veskeré aktivity ve
Skole. VSichni se zapojuji s nadSenim a nestihaji zpozorovat, Ze sami se do
aktivit aktivné nezapojuji. Pokud se pokusi prosadit sviij ndpad, vétSinou je
thned ignorovan vladnouci skupinou.

Skola vedena demokraticky, od Zivota izolujicim zpiisobem — tento styl
vedeni probihé pouze ve Skole. Vytvaii se zde kooperace mezi z4ky, uciteli a
rodic¢i s ohledem na individualni préavo.

Skola vedena demokraticKy, Zivotu blizkym zpiisobem — i v tomto typu
vedeni je podstatou spoluprace vSech stran. V procesu uceni se vSak neuci jen
zaci, ale i sami ucitelé a teditelé. Dochazi pti tom k vytvafeni podnétt
k ucenti, které je mozné vyuzit i mimo organizovanou vyuku. Dilezité je také
hledani novych metod a forem vyuky a potfadani setkdvani se zajimavymi

osobnostmi.
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e Autenti¢nosti €lenii organizace — vtomto piipadé¢ mluvime o otevieném C¢i
uzavieném klimatu. Oteviené klima lze charakterizovat snahou o zajistovani potieb
vSech jedincii a autenticnosti jejich chovani. Oproti tomu uzaviené klima je
charakteristické apatii a neautenti¢nosti jedincti. Takova organizace stagnuje a je
necinna.

e Spokojenosti ucitelit — dle Fenda (1988, In: Grecmanova, 2008, str. 84) 1ze Skolni
klima rozdélit podle spokojenosti ugitelt. Skoly s vysokou spokojenosti ugitelt
oznacil jako dobré a Skoly s nizkou jako Spatné. V dobré Skole se usiluje o pozitivni
vnimani vedeni, konkrétné¢ o otevienost, pfizplsobivost, orientaci na rozvoj ¢i
kompetentnost, dale o vysoky stupent shody mezi kolektivem a ¢astéjsi podileni se
na rozhodovani a planovani. Takova $kole je zakladem pro dobré vztahy mezi uciteli
a zédky. Ve Spatné Skole tidici pracovnici piisobi chaoticky, trvaji na formalitach a

jsou bez jasné€ uréeného cile.

1.5 Pozitivni klima Skoly

Vsechny typy klimatu Ize charakterizovat jejich kvalitou. Zda jde o ptiznivé a Zadouci klima,
souhrnné pozitivni, které déti a ucitele sblizuje a pomaha k plnéni Skolnich povinnosti a
jejich tkoli. Nebo jde o klima nezadouci a nepfiznivé, souhrnné negativni, které neptiznivé
ovlivituje déni ve Skole, studijni vysledky Zakd a vede ke ztraté¢ motivace, ¢i dokonce
zavazné€jSim obtizim, jako jsou rizné neurdzy.

Kvalitu klimatu a rozdily mezi jeho typy pocit'uji velmi silné€ 1 ucitelé, aniz by se klimatem
specialné zabyvali. Ptiklady uvadi Grecmanova (2008, str. 84). ,, Na nékterych Skolach je
mnohem lehci byt ucitelem nez na jinych. Pro ucitele je Stesti, kdyz miize pracovat v pozitivné
orientovaném klimatu. Bez pozitivniho klimatu je tézké vytvorit Skoly, které by efektivné
pracovaly. “ Proto sté€Zejni otazkou, jez je tfeba si klast, je, jaké jsou znaky a charakteristiky
pozitivniho klimatu Skoly, ve kterém radi ucitelé vyucuji, Zaci se dobfte citi, dosahuje se
pozadovanych vykont a je malo problémi. Dolezalova (2003, In: Grecmanova, 2008, str.
85) definuje zajimavou mnemotechnickou pomucku, kdy vaze pismena slova klima na

definice pozitivniho klimatu:
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e K -znamena Komunikaci a Kooperaci,
e L —vyjadfuje pozitivni Ladéni,

e I—jecInovace,

e M — znaci aplikaci modernich Metod,

e A —predstavuje Aktivitu.

Spilkova (2003, In: Janik, Svec, 2009, str. 106) popisuje kvalitni klima $koly z hlediska:

e emocionalniho: pohoda, diivéra, bezpeci, jistota, radost (proti smutek, strach,
nervozita, zlost, agrese, napéti atd.),

e socialniho: otevienost, vstiicnost, vzajemny respekt, ucta, ohleduplnost, tolerance,
spoluprdce oteviend (proti piemira soutézivosti, Zzalovani, nepiejicnost,
zesméSnovani, posmivani, ponizovani atd.),

e pracovniho: tad, respektovani pravidel, soustfedénost, dotahovani ¢innosti a ukold
do konce, pracovitost, ¢inorodost, dislednost (proti chaos, rozté¢kanost, pasivita,

nuda, lenost).

Grecmanova (2008, str. 85-89) se zamétuje na déleni pozitivniho klimatu z pohledii

jednotlivych aktéra klimatu Skoly.

Pozitivni klima Skoly z hlediska Zaki — ve Skole se

e umoZznuje samostatné objevné uceni, ze kterého ma zak radost,

e kladou poZadavky odpovidajici individualnim schopnostem Zaka,
e podporuje rozvoj osobnosti zaka,

e dava zékovi i jistota, ze bude akceptovan,

e umoziuje Zakovi zazit Gispéch,

e dbd na organizac¢ni prehlednost,

e dava zakovi najevo, Ze se k nému piistupuje spravedlive,

e umoznuje zékovi tvofit Skolu jako vlastni zivotni prostor a jako takovou ji vnimat.
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Pozitivni klima Skoly z hlediska ucitelii — $kola

e je pracovisté, v némz ucitel rdd pracuje a spolupracuje se zaky a jejich rodici,
ostatnimi kolegy, dobfe vyucuje,

e umoznuje uciteli prozivat citovy soulad a pocit sounalezitosti s jinymi uciteli, ispéch
v oboru a seberealizaci, svobodu a samostatnost praci, radost z pochvaly a uznani, ze

spravedlivého hodnoceni, spokojenost s danym stavem véci.
Pozitivni klima $kol z hlediska rodici — ve $kole je obvykla/é

e vstficnost uditelu,

e spravedlivé hodnoceni a zachézeni s détmi,
e kvalifikovanost a kompetentnost pedagogt,
e vhodna motivace zaku k uceni,

¢ individualni podpora kazdému ditéti,

cilevédoma préce Skoly s ohledem na uroven zakt v kognitivni emocionalni oblasti.
Pozitivni klima Skoly z hlediska verejnosti — §kola musi Zaky pripravit k

e zapojeni profesionalniho Zivota,

e zodpovédné Ucasti na vefejném Zivote,

e angazovanosti pro spoleCenské zaleZitosti,
e osobni a odborné mobilit¢,

e dodrzovani socialnich a pracovnich ¢innosti.

Dalsi definice pozitivniho klimatu uvadi Oswald (1989), ktery doSel k zavéru, Ze
v pozitivnim klimatu chapou ucitelé 1épe pocity zaka, vice je chvali, jsou méné direktivni a
mén¢ dominantni. Oproti tomu ucitelé v negativnim klimatu své emoce potlacuji a zapuzuji.
V pozitivnim klimatu je vétsi shoda mezi o¢ekavanym a skute¢nym chovanim a vysledky,
ucitelé maji lepsi cit pro feseni tézkosti, problémil, dok4dzou jednat se smyslem pro potieby
zaki. Zaroven se zde ucitelé zdrzuji direktivniho chovani a kontrol tam, kde to neni nezbytné
nutné. Zéci, ale i ugitelé, a dokonce i rodi¢e v pozitivnim klimatu maji prostor realizovat své
navrhy, impulzy, uplatnit zkuSenosti, vlastni aktivity a vSichni jsou tak vtazeni do procesu

vyuky.
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Bennack (2006, In: Janik, Svec a kol., 2009, str. 110) doporu¢uje Ziky uéit, aby ve
vzajemnych hovorech dokazali piipustit argumenty ostatnich a snazili se pochopit jejich
motivy. Organizace v pozitivnim klimatu pracuje jako tym, kdy se kazdy ¢len tymu citi
dobfe a malokdy se odvazi k tomu, aby d¢lal problémy. Dle Seebauera (2005, In:
Grecmanova, 2008, str. 87) lze v pozitivnim klimatu identifikovat také celkové nizsi absenci

zaku a celkové mensi vzajemnou agresi i agresi vici vécem a vybaveni Skoly.

Soucésti dobrého klimatu Skoly musi také byt pfiméieny tlak na vykon a rozvoj, ktery
podnécuje prekonavani piekdzek. Bez toho by Zaci ztraceli smysl studijniho procesu a
pocitovali frustraci z malého nebo Zadného progresu. Zaci musi vidét v ¢innostech, jez po
nich skola pozaduje, smysl. Také rodi¢e zde hraji zasadni roli, pfiliSnd kontrola a

nepiiméteny tlak na déti vzbuzuje v détech spiSe averzi a distanci vici Skole.

Pozitivni ¢i negativni orientaci klimatu urujeme na zaklad¢ kvalit identifikdtori
definujicich typ daného klimatu. Dle Grecmanové (2008, str. 89) jsou pozitivné vnimané
tyto klimatické typy: ,.,klima skoly s edukativnim cilovym zameérenim, pluralitni, oteviené a
progresivai klima s velkym zdjmem o pracovni ukoly Skoly, i o lidské kontakty, klima

osobnostné orientované, skolu vedenou demokraticky, zivotu blizkym zpusobem*

(Grecmanova, 2008, str. 89).

2 Reditel $koly a jeho vliv na klima $koly

Reditel $koly je zcela zasadnim &lankem fizeni klimatu §koly. Na to ptisobi jednak sam pies
své ptfimé funkce, ale 1 zprostiedkované pfes nastavovani cili a tkolli svym podiizenym
v managementu $koly. Reditel ma tedy nejvétsi podil i na Fizeni klimatu $koly a nelze se

z n&j vymanit (Chval, 2018, str. 37).

Kdo je tedy vlastné feditel Skoly a jaké jsou jeho role? Dalo by se fict, Ze feditel Skoly je
velmi dtilezita mnohostranna funkce, ktera neni viibec lehka. Reditel zastdava mnoho funkei,
je to klicova osobnost, kterd zodpovida za chod organizace. Trojanova ve své knize (2017,
str. 13-14) uvadi, Ze je nutné si uvédomit rozdil mezi funkci a roli. Reditel 8koly je funkce —
pracovni pozice, v t€¢ vykonava teditel roli, z nizZ vyplyva mnozstvi uloh vykonévanych

vramci funkce. Reditel vramci své funkce zastava roli lidra, roli manazera a roli
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vykonavatele. Rozd€leni roli je nezbytné pro uvédoméni si dulezitosti riiznych okruhii
¢innosti, které jsou pottebné pro bezproblémovy chod Skoly. Je nutné jim vénovat dostatecny

prostor. Jednotlivé role jsou vzdy vymezeny zdkonem.

Obrazek 3: Reditel §koly a jeho zodpovédnosti

komunikace
s partnery

pedagogické
vedeni

pravni
zajisténi

kontrolni
Cinnost

personalistika

Zdroj: Trojan (2021, str. 48)

., Reditel skoly je osoba, kterd rozhoduje ve vsech aspektech Fizeni a zdroveri ve vsech
aspektech nese pravni odpovédnost. Prava a povinnosti reditele Skoly definuje §164 az §166
zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim zakladni, strednim, vyssim odborném a jiném

vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdejsich predpisu *“ (Polaskova, 2022, str. 12).

., Reditel skoly je pracovnik zakonem povéreny vykonem nékterych funkci statni spravy ve
Skolstvi. Jeho kompetence ve vztahu ke Skole, verejnosti, obci aj. jsou rozsahlé — zejm. 7idi
Skolu, odpovida za plnéni ucebnich planii a ucebnich osnov, za odbornou, vychovnou a
vzdelavaci praci, efektivni vyuzivani financnich prostredkii, jmenuje své zastupce atd. "

(Pracha, Walterova, Mares, 2013, str. 206).

30



Polaskova (2022, str. 12) dale ve své knize popisuje prdva a povinnosti feditele, které
nevyplyvaji pouze z ustanoveni Skolského zakona. Pokud je feditel statutarnim orgéanem
organizace, nachazi se zaroven v pracovnépravnim vztahu a jeho funkce je v tu chvili
zajimava praveé tim, Ze je zaméstnancem a zaroven zaméstnavatelem. Plni celou fadu
pravnich aktl, které jej obcas stavi do protichlidnych pravnich ptedpist. Ty komplikuji
administrativni agendu spojenou s fizenim skoly. Zaroven je také nutné rozlisit, zda se jedna
o feditele soukromych subjekti &i feditele $koly ziizované napt. krajem. Reditel soukromych
subjektll mlze byt, nebo nemusi byt jednatel, ale stale nese veskerou pravni odpovédnost
vyplyvajici ze Skolského zakona a souvisejicich pravnich ptedpist. To tedy znamena, Ze i
pravni postaveni skoly a feditele ovliviluje mnozinu moznosti, které ma feditel pro tvorbu a

fizeni klimatu.

Dle kompeten¢niho modelu feditele Skoly v praci Lhotkovéa, Trojan, Kitzberger (2012, str.
62) ma tyto zakladni kompetence: lidrovské, manazerské, odborné, osobnostni, socidlni,
fizeni a hodnoceni edukacniho procesu. Skrze né fidi i celkové klima Skoly. Vhodnym
nastavenim klimatu pak miize vyrazné usnadnit praci vSem svym zaméstnanciim, a tim
pfimo zvysit jejich spokojenost a motivaci k plnéni zadani v celé Sifi nastaveného
edukacéniho procesu a piijeti (spolu)odpovédnosti za vysledky rozvoje zakl. Spilkova (In:
Eduzin: Klima Skoly ma zasadni vliv na to, jak se déti uci, online, 2013) ve své praci tvrdi:
,,Domnivam se, Ze je u nds jeste stale mnoho ucitelii a reditelii, kteri jsou dominantné
zaméreni na vysledky vzdelavani zaku v kognitivni oblasti, nebo spis na kvantitu (v lepsim
pripade i kvalitu) znalosti, a Ze podcenuji vyznam skoly pro rozvoj dalsich diilezZitych oblasti
zdkovy osobnosti. Podle mého nazoru je u nas stale jesté vyrazné nedocenén vyznam socialné
emocionalniho klimatu skoly a tridy pro socializaci ditéte (ta patii ke klicovym tkoliim
skoly), pro kultivaci jeho socidalnich dovednosti, pro emocionalni a volni rozvoj, pro utvareni

postojii, hodnot, sebevedomi a sebeucty ditéte.”

Syslova a kol. (2015, str. 48) shrnuje, ze ,, klima skoly ma obrovsky viiv na vstiicnou

spolupraci mezi uciteli. *
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Obrazek 4: Kompetenéni model feditele Skoly
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Zdroj: Lhotkova, Trojan, Kitzberger (2012, str. 62)

2.1 Reditel jako manaZer

Jak uvadi Syslova et. al. (2015, str. 39), funkce feditele Skoly s sebou ptinasi celou fadu
ukolu, na které nejsou pedagogicti pracovnici v pribéhu vzdélavani ptipravovani. Ve funkci
feditele se ocekava, ze bude disponovat manazerskymi schopnostmi, bude mit ptehled o

zakladnich pravnich ptfedpisech, jimiz se musi povinné fidit. Zaroven musi byt ekonom,
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ktery rozhoduje o financich Skoly, jez jsou dulezité pro jeji rozvoj, nebo se naopak stavaji

omezujicim faktorem rozvoje organizace.

Manazerské funkce mizeme rozdélit do dvou skupin (Trojanova, 2017, str. 16):

e sckvenéni manazerské funkce — coz je planovani, organizovani, vybér pracovnikd,
vedenti lidi a kontrolovani, tyto funkce jsou samostatné,

e paralelni manazerské funkce — analyza, rozhodovani, implementace jsou funkce,
které mohou postupovat sekvenénimi funkcemi, protoze se vzdy vztahuji k nékteré
¢innosti.

Reditel jako manaZer dle Syslové et. al. (2015, str. 48) fidi, organizuje, kontroluje, hodnoti
praci svych podiizenych, jimz vytvafi ptiznivé podminky a bezpecné pracovni prostiedi,

zabezpecuje dodrzovani pravnich a vnitinich pfedpist a ochrany majetku.

2.2 Reditel jako lidr

Reditel jako lidr uréuje spolu s ostatnimi pracovniky vizi organizace a snaZi se motivovat
sveé podiizené k jejimu naplnéni. Komunikaci se svymi podfizenymi ziskava zpétnou vazbu
0 své ¢innosti a v piipad€ potieby poskytuje pro pracovniky potiebny rozvoj. Pii tom Ize
ocekavat, Ze dojde ke konfliktlim, které je potfeba fesit, a zvolit tim padem vhodny styl
komunikace a vedeni lidi. Takovy feditel lidr dle Syslové et. al (2015, str. 48) ,, povzbuzuje
energii pracovnikii, dodava jim sebediivéru a tahne je vpred svym osobnim nasazenim.
Nestoji ,,proti““ svym zaméstnancum ani ,,nad nimi“, ale ,,spolu* s nimi a udava smer. Mit
lidra v pracovnim tymu je velmi diilezité, protoze bez néj se jen velmi tézko dosahuje

‘

stanovenych cilii. *

Trojanova ve své knize (2017, str. 14) hovoii v ramci lidrovské role o mozné vychoveé

naslednikd, které si mize feditel svym ptikladnym jednanim, nikoliv ptikazy, pfipravit.

Reditel by ,,mél byt modelem Zddoucich viastnosti a soucasné stimulovat a podporovat

takové chovani u druhych* (Pol, Lazarova, 1999, str. 25).
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Charisma

Syslova a kol. (2015, str. 48) tika, ze uspésny feditel lidr pro své pusobeni na klima Skoly
vyuziva osobni vliv na ostatni. M¢l by disponovat takovym charismatem, jeZ mu umoznuje
pfimét lidi, aby ho nésledovali, mél by ovliviiovat lidi k dosahovani cilii, mit jasnou vizi,
umét komunikovat, inspirovat a iniciovat ostatni. Zameéstnanci nasleduji takové lidry,
kterym véri, ze splni jejich ocekéavani.

Dle Syslové se viidcovstvi sklada ze Ctyi Zadoucich schopnosti:

e vytvéfet a rozvijet pfiznivé evokujici klima,
e schopnost vyuzivat svou moc odpoveédné a zaroven efektivné,
e schopnost inspirovat,

e schopnost pochopit, ze motivace lidi je zavisla na situaci a Case-

Z hlediska ovlivnéni klimatu lidrem jsou stézejni osobnostni vlastnosti jako:

e prirozena ctizadostivost, e schopnost poznadvani a vize,
e hodn¢ energie (tou a hnat se za né¢im), e obchodni znalosti,
e touha vést ostatni, e pozitivni pfistup,
e lidskost, e silna vile,
e velka motivace k vidcovstvi, e touha vykonat zmény.
e scbediveéra, Cestnost, poctivost,
Komunikace

Dale Syslova ve své publikaci mluvi o dilezitosti komunikace, kterd je nezbytna pro
vytvateni dobrého, kvalitniho a podnétného prostiedi a klimatu Skoly. ,, Komunikace
prostupuje v managementu Skoly napric vSemi funkcemi. Prostiednictvim dobré komunikace
Jsou zaméstnanci vzajemné informovani, propojeni, a mohou tak dosahnout spolecnych cilii.
Spolupracuji jako celek a chapou svou duilezitost pro chod organizace. Védi o vsem, co se
deje, co se od nich ocekava a proc¢ je to dulezité”“ (Syslova et. al., 2015, str. 51).
vyslechnout zpétnou vazbu, naslouchat a ptizptisobit se momentalnim podminkdm. Vhodna
komunikace dava pocit podiizenym osobam, ze je jim vénovana patficna dulezitost, ze na
jejich nazoru zalezi a pocita se s nimi v procesu rozhodovani. Takovy zaméstnanec citi vice

loajality ke Skole a je vice motivovany k pfijmuti pfedmétu komunikace. V nékterych
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ptipadech je dle Syslové vhodné pouziti vice komunikacnich kanélti najednou pro identickou

Zpravu.

Ridici styly, styly vedeni lidi

Dalsi pfimy faktor puasobici na klima Skoly je styl vedeni lidi, jenz feditel pouziva.
Grecmanova (2008, str. 72) uvadi, Ze mezi stylem vedeni pracovnika Skoly a jejim klimatem
neni mnoho vyzkumnych zjiSténi. Pfesto vyzkumnici stidle odkazovali na vyznam stylu
vedeni Skoly a doklédali to praktickou zkuSenosti, kdy jednotlivi vyzkumnici nenalezli
jednoznacénou shodu. Za styl vedeni se povazuje osobity zpiisob uplatiiovani metod, technik
a nastroju tizeni. ,, Optimalni vidici styl je ten, ktery vyhovuje momentalnim podminkam a
dokdze flexibilné reagovat na prichdzejici zmény. Ridici styl vyplyva predevsim z osobnosti
lidra samého a méni se v zavislosti na rizeni tymu, organizaci, na jejim sloZeni, narocnosti

cilii, na podminkach* (Syslova et. al., 2015, str. 53).

Dle Syslové et. al. (2015, str. 53) 1ze podle charakteristiky stylu fizeni d¢lit styly do tfech

zakladnich skupin:

e Autokraticky styl — vedouci pracovnik uplatiiuje svoji moc, davé ptikazy a ocekava
jejich splnéni. Je razny, rozhodny a piisny. Casto pouziva nastroje postihil a odepieni
odmén.

e Demokraticky styl (participativni) — vedouci pracovnik diskutuje, radi se
s podiizenymi, podporuje je, aby se podileli na chodu organizace, aby snim
spolupracovali a participovali tak na fizeni.

e Liberalni styl — vedouci pracovnik nechava volnost ke stanovovani cild a prostiedki
jejich dosahovani. Liberalni lidr vidi svoji roli v zprostfedkovani informaci a spojeni
s vnéjSim svétem. Zameéstnanci maji az priliSnou volnost, manaZer je shovivavy

k nedostatkim, chybi motivace a kontrola.

V odborné literatufe najdeme popsanych mnoho dalSich stylll fizeni, nicméné vSechny
spojuji dva hlavni aspekty fizeni, a to dosahovani vysledki a udrzovani dobrych vztaha na

pracovisti.
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2.3 Reditel jako zasadni faktor ovliviiujici klima

Jednim z hlavnich ukoll feditele a vedeni Skoly je aktivni, promyslené a strategické
vytvafeni pozitivniho klimatu a cilené stmelovani vSech participujicich ¢lent organizace.
Reditel by mél vzdy volit odpovidajici styl vedeni a styl komunikace pro dosazeni tohoto
stavu. K tomu patii i systematicky sbér informaci o klimatu Skoly, pouzivani nastroji pro
systematickou analyzu klimatu, a to objektivni i subjektivni. Reditel by mél klima ve své
Skole zazivat i na ,,vlastni kizi* svoji pfitomnosti na rutinnich aktivitach a procesech. M¢l
by se naptiklad pohybovat mezi uciteli, ale i détmi ve vyuce nebo mimo ni (pti mimoskolnich
aktivitach). Cap a Mare§ (2007, str. 595) k této problematice dodavaji, Ze zajem o klima
Skoly v poslednich letech wvzristd. VSichni aktéfi vzdélavaciho procesu si zacinaji
uvédomovat, ze zak nezije jen v mikroklimatu své tridy, ale travi zivot v urcité Skole a uci
se v ni ,,skryté kurikulum®. ,, Skola, kterd dokdze navodit piiznivé socialni klima, udéld
mnoho pro rozvoj zZakovy osobnosti, zatimco Skola, ktera se vyznacuje ohrozujicim socidlnim

klimatem, miize Zdkovu osobnost vyznamné poznamenat “ (Cap a Mares, 2007, str. 595).

Podle Grecmanové (2008, str. 74) maji na klima vliv nejen jednotlivé ptimé slozky (region,
architektura, fyzické prostfedi, forma Skoly, obsah vyuky, organizaéni znaky, vyuCovany
pfedmét, osobnost ulitele, osobnost Zédka a vedeni Skoly), ale 1 celkova konstelace, ve které
kazdy z faktorti piisobi jednak sam za sebe a jednak ve vzajemnych propojenich a ve spojeni

s jinymi Ciniteli a sloZkami.

3 Nastroje k ovliviiovani klimatu Skoly

V této kapitole se budeme zabyvat samotnymi nastroji pro ovlivnéni, resp. fizeni klimatu
Skoly a jejich aplikaci feditelem v procesech vedeni Skoly. Na zdkladé teoretické baze
uvedené v kapitolach vySe byla sestavena déle uvedena tabulka, kterd propojuje vSechny
dimenze klimatu diskutované v kapitole 1. a 2. a k nim pfifazuje odpovidajici nastroj, jenz
muze feditel pouzit k jejich ovlivnéni.

Tabulka ptehledu a aplikace nastroju fizeni klimatu ma dva rozméry. Vertikalni smér uvadi
vycet vSech, v této praci diskutovanych, faktord Skolniho klimatu. Horizontalni smér pak

predklada jednotlivé nastroje, které ma feditel Skoly k dispozici pro ovlivnéni nékterého ¢i
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nékterych faktord klimatu. V misté, kde se v tabulce protina dany sloupec s fadkem, je pak
zapsan kiizek (X) v ptfipadech, kdy konkrétni nastroj uvedeny v horizontalnim sméru je

schopen ovlivnit konkrétni faktor klimatu uvedeny ve sméru vertikalnim.

Nize uvedend tabulka je prehlednym diagramem, ktery dava ftediteli kompaktni,
strukturovany piehled, jakymi néstroji je schopen ovliviiovat konkrétni faktory klimatu. A
obracené je pro dany nastroj z tabulky patrné, které¢ vSechny aspekty klimatu je schopen

ovlivnit.

V tabulce neuvddime dimenze (faktory) klimatu, jez feditel neni schopen ovlivnit viz.
predchazejici kapitoly (napf. region, demografii oblasti, politické prostiedi — pravni natizeni

MSMT, aj.).

Tabulka 1: Pfehled a aplikace néstrojt fizeni klimatu

. .
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Ekologicka
e . X X | x| x
materialni vybaveni
Ekologicka
N X X | x| x
Estetické aspekty
Demografické — zaci X X X X X X X X
Demografické — zaméstnanci X X X X X X X X X X X
Demografické — rodice X X X X X X X
Demografické — ziizovatel X X X X X X
Socialni — komunikace/vztah
2 . YIx | x| x| X | X | X X | x| X | x| x| X
uvnitf organizace
ialni — komunik: ztah
Soc aln omunikace/vztahy X X X X X X
mezi zaky
ialni — komunik: ztah
Soca_w omunikace/vztahy X X X X X X X
s rodici
Kulturni — hodnoty, symbol
Waosymboly |l x x| x | x | x| x| x| x| x| x| x]|x]|x
vzory
Management $koly — vedeni
ékolyg Y X | x| x| x| x| X X | x [ x| x| X
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Forma skoly — Waldorfska,
Montessori, tradi¢ni
Styl vyuky od pedagogt X X

Hygienické aspekty —
osvétleni, malba, vytapéni

Typ klimatu — dle kap. 1.4
vychovné styly

Typ klimatu — dle kap. 1.4
komunikace s okolim
Spokojenost ucitelt X

LT I Bl e

Interni komunikace — feditele
smérem k zamé&stnanciim

Styl vedeni feditele — dle kap.
2.3

T B T B I B e i B

>

>
Rl R x| X
Mol R x| x| K

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladi predchozich kapitol

Z tabulky €. 1 pak vyplyva bodové ohodnoceni jednotlivych nastrojii. Kazdy kiizek (X)
v tabulce pocitame za jeden bod. Suma bodu v kazdém sloupci (pocet kiizki) urcuje, kolik
faktord klimatu je dany nastroj schopen ovlivnit. Toto bodové ohodnoceni uvadi, v potadi

od nastrojl s nejvyssim bodovym ohodnocenim, tabulka €. 2.

Tabulka 2: Bodové hodnoceni nastrojii pro fizeni klimatu Skoly

Nastroj ovlivnéni klimatu Body

Osobni zainteresovanost feditele 18
Rizeni (zkouméni a ovlivitovani) spokojenosti zaméstnanci 15
Skolni vzdélavaci program — kurikulum 14
Individualni pfistup feditele, komunikace feditele 13
Motivace zaméstnancl — finanéni 1 nefinanéni (vzorem,

podporou...) 13
Materidlni zazemi — vybaveni tfid (uebni pomicky,

interaktivni tabule...) 11
Prostiedi (osvétleni, vymalba tfid, Skolni lavice, design tiid,

obrazy na zdech...) 9
Materialni zazemi pro zaméstnance (kavovar, relaxacni

zo6na, knihovna...) 8
Moznost osobniho rozvoje a vzdélavani zaméstnanct 8

Podpora spoluprace, komunikace a formovani pozitivnich
vztahil mezi zaméstnanci

Vize skoly

Podpora a organizace mimoskolnich aktivit déti s pedagogy

(vylety, projekty) 7
Teambuilding, podpora komunikace a tymového ducha a

spoluprace 6

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladt ptedchozich kapitol
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Vyse uvedené zaveéry jsou mimo jiné v souladu s rozborem, ktery uvadi ve své publikaci
Syslova et. al. (2015, str. 49), kde definuji jako hlavni ukol vedouciho pedagogického
pracovnika motivaci a stimulaci zaméstnanct riznymi prostfedky a nutnost individualniho
pfistupu vedouciho (feditele) pro schopnost identifikovat individualni potieby a hodnoty
jednotlivych pedagogickych pracovniki. ,, Kazdy clovek je jiny, lisi se vekem, uzndavanim
hodnot, ekonomickym zazemim a podobné, a kazdého motivuje néco jiného, nékoho
pochvala, uznani, jiného tieba jen financni odmeéna. Vedouci pedagogicky pracovnik by mel
byt schopen rozpoznat jejich potreby a védet cary a jak motivovat a stimulovat skupinu, team

a jednotlivce pozadovanym smérem *“ (Syslova et. al., 2015, str. 49).

Na nutnost individudlniho zapojeni a osobniho pfistupu zaméstnance pak Syslova odkazuje
1 déle, kdy tiké, Ze , nezastupitelnou roli sehravda osobnost reditele a jeho zpiisob

komunikace* (Syslova et. al., 2015, str. 49).

V dalsich castech této kapitoly se pak budeme zabyvat diskusi aspektd nékterych cCasto

vyuzivanych a vyznamnych nastroji.

Stimulace a motivace zaméstnancii

Velmi dobfe definuje podstatu motivace Plaminek (2015, str. 16): ,,Smyslem motivace je
nenasilné vytvoreni pozitivniho pristupu k nécemu — casto k néjakému vykonu ¢i typu
chovani. Slovem motivace se obvykle oznacuje jak proces, tak jeho vysledek — tedy
skutecnost, Ze se néco déje (nékdo na nekoho néjak pusobi), stejné jako fakt, Ze néco existuje

(konkrétné onen zminény pozitivni pristup) “ (Plaminek, 2015, str. 16).

S motivaci uzce souvisi stimulace, kterd nam definuje potiebu danou cinnost dokoncit.
Vychézi zvnéjSich podnétli (stimuld) nebo vnitinich pohnutek (motivll). Mezi vnéjsi
podnéty (stimuly) fadime ochotu nékomu pomoci, néco vykonat. Motivace je nositelem
vyhody. Pokud je zaméstnanec dobfe motivovan (vi, jaké vyhody z odvedené prace ziska),
odvede praci bez jakéhokoliv nutného stimulu. Pokud se stimulace s motivaci spoji, dochazi
k vzajemnému posilovani (Plaminek, 2015, str. 17). Pfi stimulace a motivaci zam&stnanct

by m¢l feditel pfemyslet nad z4jmy motivovaného pracovnika a cilem, protoZe jen tak miize
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dochazet ke kladnému a bezproblémovému jedndni s lidmi. Smétuje pak ke chténému a
zucastnénému zplsobu jedndni a chovani. I zde je potteba si uvédomit, Ze velky vliv na celé
aktivit¢ sehravd osobnost vedouciho pracovnika (feditele) a jeho zpisob komunikace

(Syslova et. al., 2015, str. 49).

Obrazek 5: Podstata motivovani

POTREBA AKTIVITY

NAPETI USPOKOJENI

Zdroj: Syslova et. al. (2015, str. 49)

O teoriich motivace se do¢teme v odborné literature, kde je jejich vycet velmi obsahly.
Zabyvaji se motiva¢nimi faktory zejména z pohledu hierarchie potteb dle Maslowovy teorie
hierarchie potfeb (Maslow, 2021). Z té jasn¢ plyne, Ze pro dosazeni motivace plnéni tkolt
a cil na vyssich patrech Maslowovy pyramidy je nejprve zcela nutné zajistit uspokojeni na
patrech nizSich, napt. fyziologické potteby, bezpe¢i a jistotu, socialni potfeby a
sounalezitost. ,, Za motivacni techniky je mozné povazZovat odborné zdjezdy, upravu pracovni
doby, penize, moznost postupu, celoZivotni vzdélavani, penzijni pripojisténi, ale také
spoluucast no a rizeni a rozhodovani s konzultacemi probléemii, které se tykaji zaméstnancui.
Vyuzivani téchto moznosti vyjadiuje uznani, prindsi pocit uspokojeni a uspésnosti, napliuje

potrebu pratelstvi a oblibenosti “ (Syslova et. al., 2015, str. 50).

Dle Syslové et. al. (2015, str. 50) je také nutné nezapominat na v€asné odhaleni vzniku
pripadné demotivace, ktera mize vést piimo proti snaham vedouciho pracovnika zajistit co

nejefektivnéjs$i dosazeni cile.
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Komunikace

Slovo komunikace vychazi z latinského communicare, které znamena spojovat (Matikova,
Petrusek, Vodakova a kol., 1996, str. 506). Dle Doubkové a Thelenové (2012, str. 6) jsou
pak dvé zakladni roviny komunikace — v uz§im a v SirSim slova smyslu. V Sirokém slova
smyslu jde o jakykoliv pfenos informace jako takové. Oproti tomu v uz$im slova smyslu
zahrnujeme do jejitho vymezeni i pojem vztah, ktery je pro vyménu informaci zasadni.

Komunikujici strany tak vnaseji do komunikace i1 své socialni role.

Komunikaci Ize rozliSovat z pohledu urovné dle hloubky vzajemného sdileni (Van Peltova

2005, str. 70-71) na zakladnich pét urovni:

e nezavazné povidani — nezavazné rozhovory,

e sdileni faktl — vymeéna informaci,

e sdileni myslenek a nazorti — postoje, nazory, myslenky,
e vyjadfovani citll a pocitl — co prozivame, citime,

e hluboké splynuti — obohaceni vztahu.

Vramci komunikace nase mozky rozlicné piijimaji jednotlivé slozky, prostiedky
komunikace. Dle Doubkové a Thelenové (2012, str. 18) pfikladame jednotlivym slozkam
nize uvedené dllezitosti. Za povSimnuti stoji to, ze slova jsou jen 11% komunikace, zbytek

informaci ¢teme z téla a hlasovych projevi (intonace atd.).
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Obrazek 6: Schéma rozloZeni jednotlivych druht komunikace v béZnych situacich.

Slozky komunikace

Slova
11%

Zdroj: Doubkova a Thelenova (2012, str. 18)

Pti fizeni komunikace je tfeba vénovat pozornost tomu, aby byla skute¢né efektivni, aby
a pfijal. Doubkova a Thelenova (2012, str. 25) k tomu uvad&ji: ,,Schéma efektivni
komunikace, kroky efektivni komunikace: rozhodnout se, co chci sdélit, vybrat vhodné
komunikacni kandaly, znat mentalni strategie prijemce, znat prijemcovu mapu sveta, vyslat
informace po komunikacnich kandlech, pozorovat, co se déje, zménit své chovani.
Komunikacni styly, zdakladni bariéry efektivni komunikace zejména s ohledem na praxi

socialni prace“ (Thelenova, 2012, str. 25)

V komunikaci jsou klicové i1 dalsi jeji soucasti, jako je naptiklad aktivni naslouchéani
(Doubkova a Thelenova, 2012, str. 63). Zvladnuti efektivni komunikace a schopnost
odstraniovat komunikacni bariéry je zédkladnim pfedpokladem pro koucovani a supervizi

(Doubkova a Thelenova, 2012, str. 76).

V rdmci shrnuti problematiky komunikace 1ze odkazat na dilo Syslové et. al. (2015, str. 51-

52), ktera bere zvladnuti komunika¢nich dovednosti jako nutnost pro efektivni a uspésné

vvvvvv
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a dekodovat zpravu, poskytnout a vyslechnout zpétnou vazbu, naslouchat a umét se
prizpisobit momentalni situaci. Zaroven uvadi, jak je spravna komunikace nezbytné pro
podiizené zameéstnance, dodava jim pocit dulezitosti, ujisténi, ze na jejich nazorech zalezi a

pocitd se s nimi v organizaci.

Teambuilding

Jednim z velmi dilezitych faktorti klimatu jakékoliv instituce jsou faktory socidlni (Mares,
2005, str. 42), specificky pak komunikace a vztahy uvnitf organizace. A to jednak mezi
zaméstnanci, ale 1 mezi vedenim a zamé&stnanci. Pro zlepSeni téchto socialnich faktori je
hojné pouzivanym ndastrojem takzvany teambuilding. Puvod slova referuje k faktu, ze
pracovni skupiny, tymy, nemohou byt pro spravné fungovani jen tak sestaveny, ale musi byt
vybudovény (Payne, 2007, str. 8). Tento pojem a nastroj se stal zdkladem managementu
v Sedesatych letech dvacatého stoleti. V priibéhu doby se pod pojmem teambuilding zacaly
z pohledu managementu nicméné ziistavaji dva aspekty — zlepSeni socialnich vztaht
v kolektivu a zlepSeni vykonnosti skupiny (Mohauptova, 2005, str. 21). ,,Koncept
teambuildingu byl odvozeny ze skupinové dynamiky, socialni psychologie a T-skupin (to jest
nacviku citlivosti, ktery pomiize jednotlivci posilit viastni sebeuvédomeéni a stat se tak
citlivejsi k jinym), byl kladen diiraz na budovani vztahu, harmonii a soudrznost skupiny
(Payne, 2007, str. 8).

Teambuilding by mél mit vzdy definovany specificky ucel a mé¢l by byt navrZen ke splnéni
specifickych cilti. Pokud jsou dobie navrhnuté a métitelné, umozni tymu kvalitné¢ hodnotit
efektivitu a ptinosy. Teambuilding mize byt bud’ pouze jedina udalost, nebo i sled udalosti,

které probihaji v delSim Casovém useku. Z jistého pohledu na né&j l1ze nahliZet jako na

neustale probihajici proces (Payne, 2007, str. 8).

Teoretickym podkladem fizenych teambuildingovych aktivit je skupinova dynamika (vyvoj

skupiny nebo tymu). Faze skupinové dynamiky jsou (Mohauptova, 2005, str. 51):

e vznik (starting),
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e orientace (forming),

e krize (storming),

e stabilizace (norming),

e produktivni faze (performing),

e uzavirani (closing),

e udrzeni, oziveni (refresh).

Zakladem uspésné akce na podporu skupiny je ptiprava. Ta md své definované faze

(Mohauptova, 2005, str. 158), které se mohou pro jednotlivé typy akci ménit, ale podstata

by méla ziistavat stejna:

e zadani a analyza

o

Kdy je ten spravny cas na akci? Jak definovat vystupy? Interni ¢i externi
organizace? Jak ho spravné zadat? Jak hodnotit? Jak pfipravit ucastniky na
akci? Jakym zpiisobem prezentovat?

Ocekavate od kurzu zménu? Ceho a jakou? Ocekavaji tuto zménu také
ostatni? Je kurz feSenim problému v tymu, nebo prevenci, aby problémy
nevznikaly? Kdy vznikl napad jet na kurz a kdo ho pfinesl? (= Odkud a jaka
je motivace ke kurzu?), Jak to uvitala skupina? Jaka je situace ve skupiné
z hlediska vykonnosti, vztahli, motivace, odpovédnosti, dodrZzovani pravidel,
feSeni nestandardnich situaci? V jakém kontextu je tato akce s personalnimi

zménami? V jakém kontextu je tato akce s jinymi akcemi?

e organizacni pfiprava,

e motivace pracovnikil a prezentace kurzu,

e hodnoceni akce

o

zhodnoceni naplnéni dohody zadavatele a objednatele, zjiSténi spokojenosti
ucastniktl, zjiSténi pfinosu akce, zpétna vazba od lektort a instruktori
hodnoceni splnéni cile, hodnoceni naplnéni planu akce, hodnoceni

organizace a zajisténi.
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Zékladni typy teambuildingu pak Mohauptova (2005, str. 145) definuje jako:

e stmeleni kolektivu
o neformalni seznamenti lidi ve skupiné, spole¢ny zéazitek, naucit se spole¢né
spolupracovat, stmelit skupinu, podpofit divéru a podporu v tymu,
e budovani tymu
o zefektivnit praci tymu, podpofit spolupraci mezi jednotlivymi skupinami,
podpofit vnimani celkového cile oproti cilim podskupin nebo jednotlived,
prace s tymovymi rolemi, procistit a zefektivnit komunikaci ve skuping,
prace s odpovédnosti v tymu, aktivni ptistup k feSeni ukolil a problémil,
e koucink skupiny, koucink tymu
o dlouhodobé provazeni tymu pii zavadéni zmény, béhem narocného obdobi,
pti zvySovani vykonu pii zménach v tymu,
e vzdélavani zazitkem
o cilené vzdélavani na urcité téma s diirazem na praktické vyuziti a trénink,
diagnostika vychoziho stavu, praktické vyzkouSeni si zmény a novych
poznatkd,
e outdoor assesment
o hodnoceni schopnosti a dovednosti jednotliveli nebo tymu,
e expedice a naro¢né projekty
o na realnych (nemodelovych) situacich si vyzkouSet fungovani tymu, zazit
neobvykly spoleny zazitek, vyzkouSet fungovani tymu v naro¢nych situaci,
moznost okusit svoje hranice a piekonat je, aktivace ¢lovéka a podpora
sebevédomi,
e zabavné akce
o zvyseni loajality, motivace, odménéni zaméstnancl, doplnéni vyjezdniho

zasedani, odleh¢eni nabitého programu.
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4 Vyzkumné Setieni

V této kapitole se budeme zabyvat ndvrhem a planem celého empirického Setfeni. Nejprve
definujeme vyzkumné problémy spojené sfizenim klimatu v matefskych Skolach
v navaznosti na teoretické zavéry predchozi ¢asti. Déle stanovime design cilti vyzkumu tak,
aby existovala jasna vazba pro praktické pouziti v budoucim rozhodovani feditelt
matefskych skol. Z téchto aspektl poté sestavime plan vyzkumu. Vyuzijeme zjednoduseny
model vyzkumu (bez hypotéz) dle Punche (2008, str. 21). Pomoci definice Hendla (2008,
str. 38) budeme provadét aplikovany vyzkum s konkrétni moznou dalsi aplikaci do praxe.
., V socialnich védach ma aplikovany vyzkum casto za cil ndvrh opatieni, intervenci nebo
programii, jez zlepsuji podminky Zivota lidi. Aplikovany vyzkum se casto provadi v

prirozeném prostredi. Zakladni vyzkum ma povahu spise laboratorni ““ (Hendl, 2008, str. 38).

Obrazek 7: ZjednoduSeny model vyzkumu

Jaka data
Literatura potfebujeme
l k zodpovézeni?
Oblast . Vyzkumné . - Analyza Odpoved’
vyzkumu T Téma — otézky —{Design —= Sbér dat —= dat " na otazky
Kontext
< Preempiricka | < Empiricka faze >
faze

Zdroj: Punch (2008, str. 21)
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4.1 Vyzkumny problém a vyzkumny cil

Rizeni klimatu ve $kolach z pohledu feditele je velice komplexni disciplinou zahrnujici
fizeni velké fady faktor a pouzivani néstroji ovliviiovani klimatu. Zaroven neni zadnym
zpusobem definovatelné, ze dany faktor ¢i nastroj ovlivni klima n¢jakym konkrétnim stylem.
Casto jde o unikatni mix aktivit, ktery dany konkrétni feditel pouZivd, ma n&jaky sviij

empiricky nazor na to, jak mu tento mix funguje.

S vyzkumnym problémem tzce souvisi i cil vyzkumu. Podle Zhanéla (2014, s. 27) ,,cil
vyzkumu formuluje explicitni zamer vyzkumnika shromazdit data takovym zpiisobem, aby
mohl odpovedet na vyzkumnou otazku. “ Cilem této prace je udélat primarni vyzkum mezi
relevantnimi fediteli, tj. fediteli matetskych Skol, a vyzkumnou metodou zpracovani dat,
z tohoto vyzkumu nabidnout dal$im feditelim zavéry o tom, které nastroje fizeni klimatu
jsou v praxi nejpouzivanéjsi. To vSe s opodstatnénim, ze feditelé pro svoje aktivity nejvice
pouzivaji pravé ty metody, jeZ jim v praxi pfinaseji nejlepsi vysledky. Nasledné pro

verifikaci vysledkll provedeme konfrontaci se zavéry teoretické ¢asti.

4.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky pro naplnéni vySe uvedenych cilii definujeme niZe. Svobodova (online,
2020) tika, ze ,,spravné navrzené vyzkumné otazky totiz primo urcuji, jaka data bude autor
potiebovat pro jejich zodpovezeni, tj. primo autora “kormidluji” k vybéru spravné vyzkumné

strategie “ (Svobodova, online, 2020, kap. 5).

Dle doporuceni Punche (2015, str. 44—45) budeme formulovat vyzkumné otazky tak, aby
splnovaly tzv. empirické kritérium. ,, Predstava empirického kritéria pro vyzkumné otazky je
ta, ze dobre navrzené a formulované otazky indikuji, jaka data jsou zapotrebi, abychom je
zodpovedeéli. Je to predstava, ktera stoji v pozadi v uslovi, Ze , ,dobrd otdzka, znamenda
polovinu odpovedi“. V konecném diisledku kazda vyzkumna otazka musi byt formuloviana na
takové urovni specificnosti taky, Ze rozpozname, jaka data jsou zapotiebi, abychom ji mohli

zodpovedet “ (Punch, 2015, str. 44).
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Pro vyzkum definujeme nésledujici vyzkumné otazky:

Zjistuji reditelé skol pravidelné stav klimatu na svych Skolach? Pokud ano, jak?

o Zjistit, zda teditelé¢ klima aktivné fe$i — pouZzivaji na svych Skolach né&jaky
zpusob méteni klimatu, klima vyhodnocuji a snazi se ho ovlivnit, ¢i klima
jako takové nefesi.

Jaké nastroje pouzivaji reditelé k ovlivnéni klimatu? Které nejvice?

o Zjistit, které nastroje, zptisoby ovlivnéni klimatu pouzivaji feditelé nejCastéji,
které z nich vnimaji jako nejdilezitéj$i a které vnimaji jako prostiedky
ovlivnéni klimatu, ale s nizsi dilezitosti a pfinosem pro praxi.

Jsou reditelé spokojeni s urovni klimatu, kterou jim jejich pristup prindsi?

o Maji feditelé zpétnou vazbu, zda jim dané néstroje ovlivnéni klimatu funguji?
Jaké jsou prekazky, se kterymi se reditelé materskych Skol p7i vytvareni pozitivniho
klimatu potykaji?

o Jaké jsou piekazky, s nimiZ se feditelé matetskych Skol setkavaji pti snahach

zlepsit klima v mateiské Skole?
Jakym konkrétnim zpiisobem se reditelé na zlepseni klimatu podileji pomoci své
osoby?

o Pouzivaji feditel€ institut své osoby jako ,,feditele, aby se z titulu své funkce

sami zapojili do aktivit vedoucich ke zlepSeni klimatu.

4.3 Volba pristupu a vyzkumny design

Cilem vyzkumu je ziskat odpovédi na vyzkumné otazky. Pti designu vyzkumu pro tuto

bakalarskou préci, s cilem ziskat odpovédi na vyse definované vyzkumné otdzky, budeme

vychazet zejména z matice sestavené v Tabulce 1 - Prehled a aplikace ndstroji tizeni

klimatu, kterou jsme ziskali zevrubnou syntézou relevantni teorie. Zvolime primarné

kvantitativni design vyzkumu, ten bude pfimo navazan na ziskani informaci o praktickém

vyuzivani nastrojii diskutovanych v teoretické ¢asti. Nicmén¢ zplisob rozliSovani vyzkumu

na kvantitativni a kvalitativni design je n€kterymi autory uvadén jako méné podstatny, resp.
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hodnota takového rozliSeni se zpochybnuje. To vidime napi. u Hammersley (1992, str. 41—
43, In: Punch, 2015). Mezi obéma designy existuje tizké pouto a diileZité podobnosti. ,, Zadny
z obou téchto pristupii neni lepsi nez ten druhy, oba jsou potiebné, oba maji své silné a slabé
stranky a oba maji byt kombinovany, pokud to je vhodné“ (Punch, 2015, str. 14). Pouzité
metody a data maji vyplyvat z polozenych otazek a maji byt ve vzdjemném souladu. Dle
Punche (2015) je nejlepsi cestou, jak sestavit kvalitni, vyvazeny vyzkum v souladu
s vyzkumnymi cili, kdyZ se nejdiive soustfedime na to, co chceme nalézt (na otazky), a

teprve pak se zamé&fime na to, jak budeme prizkum provadét (na metody).

Design kvantitativniho vyzkumu se soustiedi na shromazd’ovani a analyzu kvantitativnich
dat prostfednictvim strukturovanych otdzek s pevné stanovenymi moznostmi odpovédi. Jak
uvadi Chraska (2007, str. 160, 182—188), v n€¢kterych ptipadech je uzite¢né doplnit uzaviené
otazky (zaméfeni na kvantitativni metody vyhodnocovéani) otdzkami otevienymi, které
umozni respondentiim vyjadrit své nazory, postoje nebo zkusenosti. Odpovédi na oteviené
otazky poskytuji moznost hlubsiho pochopeni zkoumané problematiky. Oteviené otazky
doplni kvantitativni analyzy o kvalitativni perspektivu, coz miize zvysit celkovou hodnotu
vyzkumu. Design vyzkumu takto nabude prvkl smiSeného vyzkumu. Ten kombinuje prvky
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu s cilem ziskat komplexnéjsi a hlubsi pochopeni
zkoumaného fenoménu. Samotnd pfitomnost otevienych otazek vSak neznamena
automaticky pfechod k smiSenému vyzkumu. Rozhodujici je zptisob, jakym jsou tyto otazky
zahrnuty do vyzkumného procesu a jakym zpisobem jsou nasledné data zpracovéna a
interpretovana. Pokud ale analyzujeme data z otevienych otdzek kvalitativnimi metodami
(naptiklad kodovanim a interpretativni analyzou), vyzkum pfejima prvky smiSené

metodologie.

V navrhu vyzkumu nebudeme pouzivat model a pfistup s tvorbou hypotéz, protoze ke
zkoumané problematice, resp. vyzkumnym otdzkdm neexistuji relevantni teoretické
hypotézy. Punch (2015, str. 47) k hypotézdm ve vyzkumu uvadi: ,, Strucné receno,
domnivam se, Ze hypotézy se maji ve vyzkumu pouzivat, je-li to vhodné, a ne z povinnosti a
automaticky. Toto presvedceni vychazi z ndahledu, Ze hypotézy maji ve vyzkumu diilezitou
roli, pokud mohou byt dedukovany z teorie nebo jsou pomoci teorie vysvétleny, takze vyzkum,

I3

ktery je testuje, skutecné testuje teorii, ktera za hypotézami stoji.
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Dle Punche (2015, str. 48) existuji dvé otazky, které jsou urcujici pii rozhodovani, zda do

modelu vyzkumu hypotézy zahrnout, ¢i nikoliv:

- Mohu pro kazdou specifickou otazku predem navrhnout predikci, co ocekavam (pred
empirickym vyzkumem, tedy ptedtim, nez ziskam a analyzuji data)?
- Pokud ano, vychazi zéklad predikce z néjaké mnoziny tvrzeni, z néjaké ,teorie®, z

niz lze hypotézy odvodit a kterd hypotézy vysvétluje?

Pokud na ob¢ otazky odpovime kladn¢, maji hypotézy ve vyzkumu své misto. V opacném

ptipadé€ neni nutné vyzkumné otazky dopliovat testovanou hypotézou.

Vyzkumny design, jenz nejlépe postihuje potteby zodpovézeni vyzkumnych otazek v této
bakalarské préci, je tak primarné kvantitativni s polytomickymi otazkami. V nékterych
ptipadech je pouzit v polouzaviené formé (Chraska, 2007, str. 171) a doplnén o zjistujici
kontaktni polozky (Chraska, 2007, str. 168) a dopliiujici nestrukturované oteviené polozky
(Chraska, 2007, str. 165).

4.4 Harmonogram vyzkumu

Pro vyzkum jsem zvolila nasledujici harmonogram:

Tabulka 3: Harmonogram vyzkumu
Relativni termin = Kalendarni Aktivita

v tydnech termin

reSerSe, zakladni seznameni s literaturou,
0 15.5.2023 ] . ] ) . ]
uvodni definice vyzkumnych cild a otazek
dokonceni studia teoretickych podkladl a
T 6.1.2024 | yokongeni teoretické &asti BP
T+9 20.1.2024 precizace a finalizace vyzkumnych cilG a
o otazek
T+4 3.2.2024 navrh metodologie vyzkumu
navrh dotazniku a postupu sbéru dat
T+6 18.2.2024 o ] . .
vybér a sestaveni skupiny respondentu
T+7 232 2024 cllok(’)ncenl. pllotnlho overeni dotazniku na
uzké skupiné respondentu
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T+8 2.3.2024 odeslani dotazniku respondentiim

odeslani urgence respondentim, ktefi

T+9 932024 | i55t& neodpovédsl

T+10 13.3.2024 (vjokvoncj:enl' sbéru dat z dotaznikového
Setfeni

T+10 17.3.2024 zprac;ov,ém' a analyza dat ziskanych v
ramci vyzkumu

T+ 11 24 3.2024 interpretace vysledku analyzy dat,

porovnani s literaturou, formulace zaveér(

konecné vyhodnoceni
T+12 28.3.2024 stanoveni teoretického a praktického
pfinosu prace

Zdroj: vlastni zpracovani

4.5 Popis vyzkumného vzorku

Strategie pro vybér vyzkumného vzorku by méla mit co nejreprezentativnéjs$i vzorek
odpovédi od fediteltt matefskych skol. Vzhledem k jejich relativné nizkému poctu byla jako
vyzkumny vzorek zvolena kompletni skupina feditelti viech matefskych $kol v Ceské
republice. Téch jsou riizné typy — statni ziizené krajem, obci &i MSMT, privétni a cirkevni

v celkovém poctu pies 5000 Skol.

Z dostupnych zdrojii — portdl SEZNAMSKOL.CZ (https://www.seznamskol.cz/materske-

skoly/) a webovych stranek matetskych Skol bylo vypsano pies 4000 emailovych adres.

Nasledné byl feditelim téchto $kol zaslan ptipraveny dotaznik v systému Survio.

Tabulka 4: Pocet §kol v CR v roce 2022/2023 dle ziizovatele

Ziizovatel ' Poéet $kol

MSMT 7
Obec 4785
Kraj 84
jiny resort 1
privatni sektor 447
Cirkev 50
SUMA 5374

Zdroj: Statisticky informaéni systém MSMT, online, 2024

51


https://www.seznamskol.cz/materske-skoly/
https://www.seznamskol.cz/materske-skoly/

4.6 Popis sbéru dat

Pro sbér dat jsme vzhledem k charakteru vyzkumného vzorku zvolili dotaznikovou metodu
rozesilanou respondentim pomoci emailu. Dotaznik méa podobu elektronického webového
interaktivniho formulare, ktery pomahd respondentim s vyplnénim a provadi je

jednotlivymi otazkami.

Otazky, polozky dotazniku, nejprve zjist'uji identifikaci charakteristik respondenta (velikost
Skoly, kraj, doba ve funkci feditele, vék). Nasledné se vétSina otazek odviji od matice
nastroju a aktivit ve vztahu k ovlivnéni $kolniho klimatu v tabulce ¢. 1. VSechny zde uvedené
nastroje byly rozdéleny do tematickych skupin, oblasti jako napiiklad vzijemné lidské
vztahy, vybaveni $koly, komunikace a dalsi. Typové€ jde o polozky dotazniku polytomické,
v nékterych ptipadech v polouzaviené formé (Chraska, 2007, str. 171). Polouzaviena forma
(tj. s moznosti odpoveédét ,,jiné* a moznosti dopsat sviij text) umoznuje respondentim lépe
specifikovat jejich vnimani nejlepsi mozné odpovédi, pokud prekracuje ramec nabizenych

variant odpoveédi.

Nékteré¢ otazky byly zdmérné zvoleny jako dichotomické. Bud’ vzhledem k charakteru
otazky (napt. Jaké je vaSe biologické pohlavi — muz, Zena) nebo s odpovédi ano - ne. Tyto

otazky jsou pak vétSinou doplnény uptesiiujici polytomickou polozkou.

Na konec dotazniku bylo zatazeno nékolik otevienych polozek, abychom z respondentd
ziskali maximum jejich nazord, pociti a podnéti k danému tématu. Piikladem je dopliujici
otazka ,,Co byste doporucil/a jako nejlepsi zpisob zlepSovani klimatu ve Skole?*, ktera je jiz
adresovana v n€kolika uzavienych, vy¢tovych otazkach, ale chceme vyuzit 1 kreativni mod

respondenta.

Pro né&které otazky jsme zvolili formu ptfidélovani bodl jednotlivym odpovédim s celkovym
omezenim maximalniho poctu ptifazenych bodi na jednu otdzku. Toto neni zcela tradi¢ni
typ odpovédi. Jedna se o druh polytomické polozky ve Skalové varianté Likertova typu
(Chréska, 2007, str. 167). Tento typ neumi do dotazniku zatradit kazdy ndstroj. Proto jsme
zvolili dotaznikovy nastroj Survio, ktery toto umoznuje v uzivatelsky ptivétivé form¢. Takto

formulované hodnoceni polozek dotazniku vede a nuti respondenty k tomu, aby se vice
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zamysleli nad vzajemnou hodnotou jednotlivych moznosti odpovédi. Celkové tak ptispiva
ke zlepSeni porovnatelnosti odpovedi od jednotlivych respondentti, protoZze na hodnoceni
celé otazky ma kazdy z nich jen omezeny pocet bodii — na rozdil od otazek, kde ke kazdé
odpovédi muze pritadit respondent napt 0 az 100 bodl nezavisle na dalSich odpovédich.
V takovém piipadé¢ by nékdo mohl hodnotit dvé polozky, kterym piiklada stejnou a
maximalni dulezitost v dané otazce (napt. 40 a 40 bodu a jiny respondent s uplné stejnym
nazorem hodnotit 100 a 100 bodit). To vede k celkovému statistickému zkresleni hodnoceni
danych odpovédi na otdzku. Tomuto jevu pouzity tym polozek dotazniku efektivné brani.
Zaroven pouzity typ otazek vice koresponduje s realnou situaci feditelt (jejich pohledem na
praxi), kdy pracuji s omezenym celkovym budgetem na podporu klimatu. Musi tak
rozdelovat omezené penize (odpovida 100 bodim v dotazniku) mezi jednotlivé aktivity.
Neftesi tedy situaci, kdy by mohli feditelé kazdé¢ aktivité pfifadit libovolnou finanéni dotaci,
tj. m¢li by naprosto neomezeny budget (odpovidali by pfifazeni 0—100 bodi ke kazdé

odpovédi nezavisle).

Po sestaveni dotazniku byl proveden test a validace dotazniku na Uzké skupiné 5-10
potencidlnich respondentli. Cilem validace je ovéfit, Ze online dotaznik neobsahuje chyby,
respondentlim se s nim pohodIn¢ a rychle pracuje a ze pro hodnoceni poskytuje piehledné
respondenty a pochopeni jednotlivych polozek. Ty si dok4zou spojit s redlnymi situacemi
z praxe a dotaznik jim umoZni odpovédét tak, aby relevantné, ditvéryhodné zachytili svoji

praktickou zkuSenost.

K dalsim vyhodam pouzité platformy pro realizaci vyzkuma Survio patii schopnost
evidovat, ktefi respondenti na vyzvu nereagovali, dotaznik jeSt¢ nevyplnili, a témto
kontaktim tak zaslat upozornéni s dodatecnou zddosti o vyplnéni. Tento postup vede
k ziskani lepsiho poméru respondent vii¢i odeslanym pozvankdm k vyplnéni dotazniku.
Platforma zaroven umoznuje pohodlné odeslani vyzvy k vyplnéni dotaznikl vétSimu poctu
adresatli nez bézny emailovy ucet. Zde se odesilalo pfes 4000 maild, coz by z bézné

emailové schranky nebylo mozné.

Dotazniky vytvorené na platformé Survio maji pfijemny vzhled s moznosti vlozeni vlastniho

loga, doprovodnych textl a piivétivé uzivatelské ovladani, které zaroven respondenty vede
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vyplnénim. Tudiz vytvafti z pohledu respondenta ptijemny uzivatelsky zazitek, ktery zvySuje

pocet ziskanych odpovédi, resp. konverzni pomér kampang.

V neposledni fadé je z pohledu vyzkumnika ptivétive, ze Survio nabizi po celou dobu bézici

kampané statistiky o ziskanych odpovédich a zaroven rizné statistické pohledy na vysledky.

4.7 Analyticky pristup a analyza dat

Zvoleny design vyzkumu je smiSeny. Vzhledem k podstaté otazek jsme pro analyzu zvolili
pristup, kdy jsou dotaznikové otdzky kvalitativni ¢asti vyzkumu vyhodnocovany jako
komplementarni ¢i s cilem rozvoje interpretace kvantitativni Casti. Analyza probihala
oddélené pro kvantitativni ¢ast a pak byla doplnéna o vyhodnoceni kvalitativni ¢asti, tedy o

odpovédi na oteviené otazky ve vyzkumném dotazniku.

Pro analyzu kvantitativnich dat byl aplikovan ptistup dle Punche (2008, str. 62), tj. tii hlavni
analytické kroky:

e shrnuti a redukce dat — vytvofeni proménnych,
e analyza na popisné trovni — rozloZeni proménnych ve vzorku,

e vztahova analyza — vztahy mezi proménnymi.

Punch (2008, str. 84) klade diraz na dva aspekty vyhodnoceni vyzkumu: , Analyza
kvantitativnich dat z Setreni, zvlasté jestlize se jednd o slozitou datovou mnozZinu, je proces
progresivni sumarizace a destilace dat, aby na konci bylo mozné dospét k predmétnym
zaverium o zavislosti mezi promeénnymi. *“ a druhy aspekt ,, Progresivni sumarizace a destilace
dat se mad provadeét v souhlasu s ramcem danym vyzkumnymi otazkami. Ony jsou kostrou
Setreni, davaji projektu koherenci a organizaci. Také jsou nejlepsim organizacnim

schématem pro provedeni analyzy dat a vytvoreni zpravy oSetreni. “ (Punch, 2008, str. 84).

Pro praci s daty kvantitativni ¢asti vyuzijeme realisticky pfistup dle Silvermana (2005, In:
Svaticek, Sedova a kol., 2008, str. 208), kdy se vypovédi respondentll povazuji za popis
urcité vnéj$i skuteCnosti nebo vnitini zkusenosti. Diilezity aspekt k realistickému ptistupu
analyzy vyzkumnych dat pak pfidavaji Gubrium a Holstein (1997, In: Svati¢ek, Sedova a

kol., 2007, str. 209), kteti tvrdi, Ze ,, Realita je dostupnd nasemu zkoumani, musime vsak mit
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na pameti, Ze je neustale konstruoviana v procesu socialnich interakci. Neni tedy jednou
provzdy dana, nybrz je stale znovu vytvarena, vyjednavana a redefinovaina, a to i v pritbéhu
vyberu dat. “ Naptiklad v situaci vyzkumného Setieni respondent popisuje ,,tady a ted™, coz

je vlastni definice poplatné prave jen realité respondenta.

Data na pocatku analyzy jsou rozsahla a nestrukturovand a prvnim krokem je zacit s jejich
organizaci a zpracovanim. Dle Ficka (2006, In: Svafi¢ek, Sedova a kol., 2007, str. 210)
pouzijeme v nejobecnéjsi roving dve strategie. Nejprve se provede redukce zdrojovych texti
odpovédi skrze parafrdzovéani, sumarizovani a kategorizovani. Druhym krokem je pak
rozkryti a interpretace vyznamu skrytych ve sdé€leni respondentl, coz naopak vede
k rozsifovani datového materidlu. ,, Oba tyto cile jsou obvykle napliiovany soucasné—s jistou
davkou zjednoduseni Ize Fici, Ze v konecném dusledku jsou piivodni texty zaroven redukovany
na klicova tvrzeni a zaroven rozsireny o interpretaci kterou do nich vklada vyzkumnik*“

(Svafiéek, Sedova a kol., 2007, str. 210).

4.8 Etika, validita, reliabilita Setieni

Etika vyzkumu
Zakladni eticka pravidla vyzkumu dle Hendla (2012, str. 153) jsou:

e souhlas s casti na vyzkumu — bud”:
o  pasivni — Ucastnici se po pfedani relevantnich a kompletnich informaci o
vyzkumu mohou svobodné rozhodnout, zda se chtéji vyzkumu tcastnit,
o  ¢iaktivni — Gcastnici podepisuji dokument se souhlasem k vyzkumu,
e pfistup k nezletilym,
e nevyhnutelné zatajeni informaci u€astnikiim vyzkumu,
e svoboda odmitnuti,
e anonymita,
e soukromi,
e emocni bezpeci,

e reciprocita.
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Ve vyzkumu v ramci této bakaldiské prace byla pouzita varianta s pasivnim souhlasem.
Skupina respondentti byla nezdvazné obeslana zadosti o ti€ast na vyzkumu s moznosti se
neucastnit a zadost odmitnout ¢i jednoduse ignorovat. Vzhledem k tomu, Ze jsme oslovili
pouze feditele $kol, nebylo tfeba fesit pfistup k nezletilym, nebot’ nezletili se vyzkumu
ucastnit nebudou. V ramci tohoto vyzkumu nedochdzelo k imyslnému zatajeni zddnych
fakt. Respondentim byla zarucena anonymita a konkrétni identity nikde ve vyhodnoceni
nefiguruji. Polozky vyzkumu jsou zdmérné¢ definované tak, aby respondentim
nezpusobovaly obsazenym dotazem ¢i nabizenymi variantami odpovédi emocni diskomfort.
Ba naopak, dotaznik byl koncipovan tak, aby jiz pouhé zamysleni se a vyplnéni dotazniku
nabizelo inspiraci pro jejich praxi. Odpovédi na dotaznik byly ¢isté dobrovolné a motivujici

k pohodInému a divéryhodnému zachyceni redlné¢ho obrazu jejich praxe.

Dals$i motivaci k participaci na vyzkumu byla nabidka drobné ,,odmény* ¢i podékovani

formou zaslani vyhodnoceni vyzkumu zpét pro ty, kteii o vysledky vyzkumu projevili z&jem.

Validita vyzkumu

Validita neboli platnost vyzkumu je obecné velmi komplexni téma, o kterém pojednava
napiiklad Chraska (2007, str. 37, 171-182). Ten uvadi, ze ,, Méreni ma dobrou validitu tehdy,
jestlize meri skutecné to, co podle predpokladu mérit ma. Pro exaktni posouzeni validity
méreni je treba mit k dispozici néjaké jiné vnéjsi kritérium (napr. jiné méreni u néhoz je
validita nesporna), se kterym se dané méreni srovnava “ (Chraska 2007, str. 37). Validitu
muzeme posuzovat obsahovou, soubéznou, predikéni, konstruktovou. Kompletni ovéfeni
validity vyzkumu daleko pifesahuje ramec této bakalaiské prace a pro nase ucely se
spokojime se zjednoduSenym ptistupem popsanym napt. u Chraska (2007, str. 171). Zde
rozebira, jaké vlastnosti jsou z pohledu validity dilezité¢ pro vyzkumny dotaznik ,, Validita
dotazniku spociva v tom, ze dotaznik zjistuje skutecné to, co ma zjistovat, to jest to, co je
vyzkumnym zameérem. Posouzeni stupné validity dotazniku je vidy do urcité miry subjektivni
a zalezi predevsim na fundovanosti a kompetentnosti autora dotazniku. Lze jen doporucit,
aby pri posuzovani validity dotazniku nevychazel autor jen z vlastnich ndzori, ale nechal

vzdy posoudit navrhovany dotaznik dalsimi odborniky. *
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Reliabilita vyzkumu

Reliabilita vyzkumu je Casto vnimédna (Chraska, 2007, str. 38) jako kombinace pojmu
spolehlivost, stabilita, homogenita, pfesnost, konzistence, stalost. Dle Chrasky je realiabilita
spolehlivé, musi pti opakovani za stejnych podminek poskytovat (zhruba) stejné vysledky.
Pfesnym meétfenim tedy chapeme takové méfeni, pii kterém se dopoustime jen malého

mnozstvi nepiili§ velkych chyb.

Pro vyhodnocenti reliability méfeni se v praxi pouZzivaji tyto nejbéznéjsi (Chraska, 2007, str.
38) postupy a metody: opakované méfeni; paralelni méfeni ekvivalentnimi, ale rozdilnymi
nastroji; puleni méfeni s vyhodnocovanim obou piilek samostatné a vzajemnou korelaci

vysledki; Kunder-Richardsoniiv vzorec ¢i Cronbachtv koeficient alfa.

U vyzkuml zabyvajicich se socialni oblasti je reliabilita sloZitéji definovatelnd, napf.
Svobodova (online, 2023) se k tomu stavi takto: ,, Horsi je pochopeni validity a reliability,
pokud se vénujeme zkoumani socialni reality, vztahu, jedinecnych pripadu, interakci apod.
Zde je platnost a spolehlivost reprezentovana podrobnym popisem vSech realizovanych
postupti, aby cely vyzkum mohl byt reprodukovan, byt by se tak cinilo v jinych kulisach a s
Jinym vysledkem. Casto se nahrazuje nebo vyjadiuje pojmy ditvéryhodnost, prenositelnost,

hodnoveérnost a potvrditelnost “ (Svobodova, online, 2023).

V tomto vyzkumu klimatu, ktery se cely nesl v socidlni oblasti, jsme se soustiedili na
diivéryhodnost, pienositelnost, hodnovérnost a potvrditelnost. Ciselné vyjadieni reliability

za pomoci vySe uvedenych metod pfesahuje moznosti tohoto vyzkumu a bakalaiské prace.
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5 Vysledky Setreni

Zikladni charakteristiky vyzkumného vzorku respondentii

Online dotaznik byl zaslan na 3855 emailovych adres feditell mateiskych skol.
Internetovy odkaz prokliklo a dotaznik vidélo 1152 respondentd.

Pocet dokoncenych dotazniki je 517, coZ ¢ini 44,9% Uspé&Snost vyplnéni po zobrazeni.

Graf 1: Cas vyplnéni dotazniku u jednotlivych respondentti

’ ODPOVED
' 1-2 min. (0,4 %)
2-5 min. (1,5 %)
5-10 min. (18,6 %)

10-30 min. (70,8 %)

30-60 min. (7,7 %)

>60 min. (1,0 %)

Zdroj: vlastni zpracovani

V prvni ¢asti dotazniku bylo n€kolik otazek pro ziskani zakladni demografické predstavy o

slozeni vzorku respondentd.

Graf 2: Rozd¢leni respondentl do kategorii dle jejich veku

ODPOVED RESPONZi PODIL
’. o Méné nez 30 let 7 1,4 %

@ 30-40let 66 12,8 %
® 41-50 let 124 241 %
® 51-60let 231 44,9 %

61 let a vice 87 16,9 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejpocetngjsi skupinou respondenti z hlediska ve€ku byla vékova kategorie 51-60 let.
Vyznamnym faktem je, Ze tyto zavéry jsou v souladu napf. s Vyroéni zpravou CSI (2023,
str. 20), ktera uvadi téméf totozné rozloZeni véku feditelti Skol. To vyznamné podporuje

validitu vyzkumu v této bakalatské praci.

Graf 3 : Rozdéleni respondentii do kategorii dle doby na pozici ve funkci

ODPOVED RESPONZi PODIL
© 1-5let 151 29,3 %
@ 6-101let 125 24,3 %

@ 11-15let 81 15,7 %

@ 16letavice 158 30,7 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Zajimavym pozorovanim je, Ze nejvice byly zastoupeny kategorie fediteld ve funkci
»hejméné dlouho®, tj. 1-5 let, a ,,nejvice dlouho®, tj. 16 a vice let. Toto rozdéleni bude mit
pravdépodobné spojitost s populaéni kiivkou a proménlivym poétem MS v jednotlivych

letech.

Graf 4: Rozd¢lni §kol respondent dle zfizovatele Skoly

ODPOVED RESPONZi PODIL
“ @ obec, kraj, MSMT 471 915 %
@ privatni sektor 25 4,9 %
@ cirkev
19 37 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 5: Charakteristika jednotlivych skol dle poctu tiid

ODPOVED RESPONZi PODIL

‘ © 1tfida 75 14,6 %
@ 2-3tridy 205 39,8 %

® 4-5tfid 139 27,0 %

@ 6-10 tFid 80 15,5 %

vice tfid 16 3.1%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 6: Charakteristika respondentl dle pohlavi

ODPOVED RESPONZi PODIL
© zena 485 94,2 %
@ muz 30 5.8 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Evidentni sumarizaci vysledkli pfedchozich n€kolika vyzkumnych otazek je, ze zcela
majoritni zastoupeni ve vyzkumném vzorku maji feditelky statnich skol s velikosti skoly 2

az 3 tidy.

Graf 7: Charakteristika respondenti dle kraje, ve kterém se nachdzi matetska Skola

ODPOVED RESPONZi PODIL

\\‘. @ Hlavni mésto Praha 72 14,0 %
‘ @ Jihocesky kraj 37 72 %

’ @ Jihomoravsky kraj 60 11,7 %
P \ @ Karlovarsky kraj 14 2,7 %
' Kralovehradecky kraj 31 6,0 %
Liberecky kraj 29 5,6 %

Moravskoslezsky kraj 56 10,9 %

@ Olomoucky kraj 45 8,7 %

60



@ Pardubicky kraj 2 0,4 %
Plzensky kraj 2 0,4 %
@ Stredocesky kraj 85 16,5 %
Ustecky kraj 3 0,6 %
@ Vysocina 19 3.7 %
@ Zlinsky kraj 60 11,7 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Analyza dat vyzkumu
Nasledujici dotaznikové otazky byly vazany jiz na zodpovézeni vyzkumnych otazek a cili

vyzkumu.

Graf 8: Dotaznikova otazka ¢. 7 — Provadite na své skole prizkum klimatu skoly?

ODPOVED RESPONZi PODIL
‘ @ Ano 446 86,6 %

® Ne 69 13,4 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednoznaénym vystupem je, Ze naprostd vétSina fediteld (86,6 %) se na svych Skolach
klimatem jako takovym zabyva a realizuje n¢jakou formu zjistovani stavu a kvality klimatu.

Oproti skuping, kterd klima systematicky netesi (13,4 %).

Graf 9: Dotaznikova otazka ¢. 8 — Jakym zptsobem provadite prizkum?

400
- . .
0 A

Dotaznik vlastni Dotaznik Hospitace Pohovory se Pozorovani Jiné - prosim
standardizovany zaméstnanci uvedte
(napf. Mapa
skoly, Kalibro ...)

Zdroj: vlastni zpracovani
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ODPOVED RESPONZi PODIL
Dotaznik vlastni 257 52,6 %
Dotaznik standardizovany (napf. Mapa Skoly, Kalibro ...) 41 8,4 %
Hospitace 350 71,6 %
Pohovory se zaméstnanci 405 82,8 %
Pozorovani 381 77,9 %
Jiné — prosim uvedte 37 7,6 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvyznamnéj$imi a nejvyuzivanéjSimi metodami zjiStovani stavu klimatu jsou v tomto
potadi — pohovory se zaméstnanci (pouzivano 82,8 % tediteli), ptimé pozorovani (77,9 %),
hospitace (71,9 %) a vlastni proprietarni dotaznik (52,6 %). Ostatni metody tvoii minority

pouzivanych néstroju.

Tabulka 5: Dotaznikové otdzka ¢. 8 — vyhodnoceni poloZzky jiné?

ODPOVED RESPONZi PODIL
zpétna vazba od rodicu 5 15,2 %
pedagogické porady 4 12,1 %
komunikace 3 9,1 %
spole¢né setkani s rodici 3 9,1 %
teambuilding 3 9,1 %
dotaznik zfizovatele 2 6,1 %
supervize 2 6,1 %
swot analyza 2 6,1 %
dotaznik zaméstnancu 1 3,0%
externi evaluator 1 3,0%
hodnoceni na tfidé 1 3,0%
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individudlni pohovory 1 3,0%

inspis 1 3,0%
neformalni setkavani 1 3.0%
pololetni hodnoceni 1 3,0%
pozorovani 1 3,0%
rada rodi¢l 1 3,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci otazky ¢. 8 byla moznost odpovédi ,,jind“. Zde feditelé¢ odpovidali dle preferenci a
moznosti zjisténi stavu klimatu v jejich skolach. Skupina 7,6 % tediteld vypsala své metody
k méfeni klimatu. Nej€astéji se shodli na pouziti hodnoceni pomoci zpétné vazby od rodici,
méné Casto pak pomoci SWOT analyzy ¢i vyuziti pozorovani externich pracovnikii — Skolni

psycholog, supervize zaméstnancii Skoly.
Nejvice je prazkum klimatu provadén fediteli jednou az dvakrat rocné viz. nasledujici graf.

Graf 10: Dotaznikova otdzka ¢. 9 — Jak Casto provadite prizkum?

ODPOVED RESPONZI PODIL
1x roéné 142 29,5 %
@ 2xroctné 176 36,5 %
1x za 2 roky 29 6,0 %
@ Jinak casto — prosim uvedte 135 28,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V odpovédi ,Jinak ¢asto — uved'te” byla provedena redukce odpovédi metodou kddovani

v kvalitativnim vyzkumu. Zaroven z ptijatych 135 odpovédi bylo 5 nesmyslnych vytazeno.
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ODPOVED

Dvakrat za rok

Ctyrikrat za rok

Castéji, ¢i priibézné neformalné (naslechem)
Obcas

Vibec

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondentii v odpovédi jiné uvedlo,

vyhodnocovéni klimatu ve Skole castéji nez jednou ro¢né, a to konkrétné kontinualné

RESPONZi

12

108

neformaln¢ pozorovanim na poradach a na dal$ich dennich rutinach.

V otazkéach 10-14, 19-22 a 24 byl pouzit polytomicky typ otazek modifikované Likertovy
Skaly. Zadanim pro respondenty bylo rozd¢lit 100 bodu dle jejich preferenci mezi nabizené
odpovédi u kazdé dotaznikové polozky. Cisla uvedena v grafech a tabulkach u téchto

odpovédi odpovidaji priméru ze vSech ptifazenych hodnot k dané odpovédi od vSech

respondentt.

Dalsi otazky byly sméfované na zodpovézeni vyzkumné otazky, jaké ndstroje teditelé
nejCastéji vyuzivaji pro fizeni klimatu Skoly. Vychazi ze zpracované matice v Tabulka 1:
Piehled a aplikace néstroju fizeni klimatu, kdy byly jednotlivé nastroje seskupeny do otazek

podle oblasti nastrojii v nabizenych odpovédich. Otazka ¢islo 10 se soustiedila na oblast

vzajemnych vztaht.
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Graf 11: Dotaznikova otdzka ¢. 10 — Co vnimate, ze utvari klima Skoly v oblasti vzajemnych
vztahti?

MOZNOSTI ODPOVEDI PRUMER CELKEM
@ Vzajemné vztahy mezi pedagogy 27,5 14170
@ Vzajemne vztahy mezi pedagogy a 18,3 9434
détmi
. ® Vzéjemné vztahy mezi détmi 10,9 5599
@ Vzajemné vztahy mezi pedagogy a 17,0 8731
vedenim Skoly
Vzajemné vztahy mezi pedagogy a 13,6 7008
ostatnimi zaméstnanci Skoly
Vzajemné vztahy mezi pedagogy a 12,7 6558
rodic¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Z odpovédi vyplynulo, Ze v oblasti vzajemnych vztaht jsou pro feditele pro pozitivni klima
zjisténi u ostatnich odpovédi, zejména v otevienych otdzkach (diskutovano u kazdé otazky
samostatng). Zbyvajici odpovédi se jiz jako méné ohodnocené pohybovaly v rozmezi 11 az
18 bodt. Nicméné jako druhé v potadi ve vyznamnosti pro Skolni klima se objevily vztahy

mezi pedagogy a détmi s 18,3 body.

Graf 12: Dotaznikova otazka ¢. 11 — Co vnimate, Ze utvarii klima Skoly v oblasti vybaveni
Skoly?

MOZNOSTI ODPOVEDI PRUMER CELKEM

() Barva a design stén ve tfidach 16,8 8658

@ Barva a design stén v ostatnich 12,6 6492
prostorach Skoly

. Zafizeni — nabytek ve tfidach 20,6 10589

@ Ucebni pomiicky, hracky 25,7 13259
Osvétleni tfid a ostatnich prostor 14,8 7601
Digitalni technologie (PC, tablet, 9,5 4901

tiskarna, interaktivni tabule...
Zdroj: vlastni zpracovani
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V oblasti vybaveni Skoly napomadhaji pozitivnimu klimatu a maji pro feditele nejvetsi
vyznam ucebni pomiicky a hracky (25,7 bodit). Déle pak s odstupem péti bodu je to zafizeni
tiid — ndbytek. Zajimavym zjisténim je, ze digitalni technologie skoncily v dilezitosti pro
klima na poslednim misté. Zde se hodnoceni mirn¢ odliSovalo podle riiznych vékovych a

vvvvvv

nechavame vyhodnoceni z ptilozenych surovych dat prizkumu na zvidavych ¢tenarich.

Graf 13: Dotaznikova otazka ¢. 12 — Co vnimate, ze utvari klima Skoly v oblasti podpory
zaméstnancu?

MOZNOSTI ODPOVEDI PRUMER CELKEM
Existence prostoru pro odpocinek a 20,9 10768
setkani zaméstnancl (napf. sborovna)

@ Kavovar pro zaméstnance 12,8 6603
Knihovna s pedagogickou literaturou 12,3 6327

@ Zazemi pro zaméstnance (kabinet, 18,6 9586
Satna)

Skolni zahrada 14,2 7323
Moznost stravovani na pracovisti 21,2 10893

Zdroj: vlastni zpracovani

vvvvvv

odpocinek a setkavani zaméstnanci. Obdobné bylo hodnoceno ostatni zameéstnanecké
zazemi, ob¢ skupiny po cca 20 bodech. Zajimavym zjisténim je, ze kdvovar pro zaméstnance
ma vysSi hodnoceni neZz knihovna s odbornou literaturou. Z dat vyzkumu je také patrny
vyrazny rozdil mezi vyznamem Skolni zahrady pro feditele privatnich a cirkevnich $kol
oproti feditelim statnich Skol (pfesné vyhodnoceni opét nechavame zainteresovanym

Ctenafim).
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Graf 14: Dotaznikovd otdzka ¢. 13 — Co vnimate, ze utvari klima Skoly v oblasti

komunikace?

MOZNOSTI ODPOVEDI PRUMER

@ Individuaini pohovory — schuizky feditele 31,8
a jednotlivych zaméstnanct

@ Pravidelna komunikace (porady) vedeni 354
a pedagogickych pracovnikl

. Hromadné interni komunikace — 10,9
hromadny mail od vedeni, tiStény
mésiéni newsletter, ...

@ Online komunikace s vedenim — 14,0
WhatsApp, $kolni informacni systém, ...
Sdilené ulozisté materialt — napf. 7,9

Zdroj: vlastni zpracovani

Office365, sdileny disk, ...

CELKEM

16360

18245

5614

7205

4076

Co se tyka oblasti komunikace, jsou s velkym néaskokem Iépe hodnoceny interpersondlni

osobni komunikace (cca 32 bodil) oproti ostatnim zplisobim komunikace v¢etné neosobni

elektronické (cca 8—14 bodu).

Graf 15: Dotaznikova otdzka ¢.14 — Co vnimate, ze utvari klima skoly v oblasti PR?

MOZNOSTI ODPOVEDI PRUMER
( Existence vize Skoly 19,1
@ Kvalitni SVP 22,2
o Skolni infgrmac“:nl' systém — Twigsee, 11,9
Sprava MS, apod
‘ @ Kladné hodnoceni Skoly rodici 27,0
Prezentace Skoly na webu 14,0
Prezentace Skoly na sociélnich sitich 5,8

Zdroj: vlastni zpracovani

CELKEM

9829
11425
6137

13913
7207
2989

V oblasti PR skoly je opét vidét zaméteni fediteldi na vztahy s rodi¢i (27 bodl) obdobné jako

v Graf 9: Dotaznikova otazka ¢. 8 — Jakym zptisobem provadite prizkum?, kdy je ziskavani

zpétné vazby od rodici hojné vyuZivanym néstrojem pro zjiStovani klimatu. S mensi

dilezitosti pak skongily na druhém misté oblasti vize $koly a SVP (cca 20 bodd).
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Dalsi vyzkumnou otdzkou bylo, co jiného jesté podle feditele utvari klima skoly. Zde byla
provedena redukce odpovédi metodou kdédovani v kvalitativnim vyzkumu. Zaroven

z ptijatych 239 odpovéedi bylo 44 nesmyslnych ¢i feSenych jinde v dotazniku vytazeno.

Tabulka 6: Dotaznikova otazka €. 15 — Je jesté néco jiného, co podle Vas utvati klima skoly?

ODPOVED RESPONZi PODIL
dobré vztahy mezi vSemi aktéry Skoly 64 32,8 %
spoluprace mezi aktéry Skoly 27 13,8 %
podpora zfizovatele 23 11,8 %
celkova atmosféra 12 6,2 %
komunikace 11 5,6 %
spokojenost 10 51%
empatie zaméstnancu Skoly 7 3,6 %
dostatek financi 6 31 %
lidé — aktéfi Skoly 5 26 %
pohoda 4 21 %
estetické prostredi 4 21 %
vzor feditele 4 21 %
davéra 3 1,5 %
nabozenstvi 3 1,5 %
sdileni 3 1,5 %
hodnoceni Skoly jejimi aktéry 2 1,0 %
motivace zaméstnancu 2 1,0 %
spoleCenska pravidla — eticky kodex 2 1,0 %
dostupnost — lokalita 1 0,5 %
koucovani 1 0,5 %
zpétna vazba od zfizovatele 1 0,5 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednoznaénym zavérem je, ze se feditelé soustiedi na oblast kvality vztahii a dobrou
spolupraci mezi vS§emi aktéry Skoly, tato oblast Citala 46 % vSech odpovédi na tuto otazku.

S velkym odskokem je to pak s 12 % problematika vztahi se zfizovatelem.
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Graf 16: Dotaznikova otazka ¢. 16 — Jaké vnimate piekazky ve vytvafreni pozitivniho

klimatu?
300

Finanéni naro¢nost Spoluprace se Neochota a Vzajemna Vzajemna .
zfizovatelem nespolupracce nevraiivo;t nevrazivost clent
pedagogu pedagogu vedeni skoly

Zdroj: vlastni zpracovani

ODPOVED RESPONZi PODIL
Finan¢ni narocnost 275 53,4 %
Spoluprace se zfizovatelem 92 17,9 %
Neochota a nespoluprace pedagogl 271 52,6 %
Vzajemna nevrazivost pedagogu 156 30,3 %
Vzajemna nevrazivost ¢lend vedeni Skoly 39 7,6 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyzkumné otdzce zabyvajici se prekazkami pii tvorbé pozitivniho klimatu se vénuje tato
polytomicka polozka dotazniku s hodnocenim riznych piekazek. V tabulce je uveden pocet
fediteld, ktefi danou kategorii hodnotili jako problematickou, a procento oznaceni dané
kategorie z celkového poctu odpovédi od fediteld. Zde vice jak polovina feditelll (53 %)
uvadi jako jednu z piekazek k vytvareni pozitivniho klimatu finan¢ni naro¢nost nastrojl pro
jeho ovlivnéni. Zaroven ale pies 52 % fediteltl vnima 1 neochotu a nespolupraci pedagogil,

v 30 % dokonce vzajemnou nevrazivost pedagogt.
Zajimavym faktem je, ze cirkevni a privatni Skoly v Zddné odpovédi neuvedly jako problém
spolupraci se zfizovatelem oproti 18 % z celkového hodnoceni. Dalsi zajimavosti je, Ze

teditelé — muzi hodnoti spolupraci se zfizovatelem jako problematickou ve vyrazné mensim

procentu nez zeny.
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Tabulka 7: Dotaznikova otazka ¢. 17 — Jaké vnimate dals§i vyznamné piekazky zlepSovani
klimatu ve skole?

ODPOVED RESPONZi PODIL
zameéstnanci — neochota ke zméné 28 15,1 %
administrativni zatéz feditelll 23 12,4 %
nedostatek ¢asu pro spole¢né setkavani 19 10,3 %
rodi¢e — nevstficnost vici Skole 13 7,0 %
problematicka komunikace 10 54 %
legislativa — Casta Uprava zakonu 7 3,8%
nedostatek prostoru ke spoleénému setkavani zaméstnancu 6 3.2%
generacni rozdily 4 22 %
Inkluze 4 22%
odloucené pracovisté 4 22 %
pomluvy 4 22%
prostorové rozlozeni tfid 4 22 %
ostatni nekédovatelné odpovédi 59 31,9 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi vyzkumnou otazkou bylo, jaké jiné vyznamné piekazky brani zlepSovani klimatu ve
Skole. Zde byla provedena redukce odpovédi metodou kodovani v kvalitativnim vyzkumu.
Zaroven z piijatych 185 odpovédi bylo 59 margindlnich s jedinym vyskytem, nesmyslnych

¢i feSenych jinde v dotazniku vyfazeno.

Mimo piekazky uvedené v otdzce €. 16 tfeditelé dale spatfuji jako nejvice problematickou
neochotu zaméstnanci k jakékoliv zméné, toto uvadi 28 z 185 vyjadreni feditelii. Dale jsou
hlavnimi problematickymi body administrativni zatéz fediteld ve 23 odpovédich a
nedostatek ¢asu pro spole¢né setkavani v 19 odpovédich. Signifikantni nevstticnost rodict
pro podporu aktivit vedouci ke zlepSeni klimatu je uvedend v 13 odpovédich. Posledni
vyznamngj$i kategorii problémt byla obecné komunikace s riznymi aktéry skoly uvedena
v 10 odpovédich. Ostatni odpovédi Ize vzhledem k velmi nizkému zastoupeni v mnozing

odpovédi povazovat jako méné vyznamné.
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Graf 17: Dotaznikova otdzka €. 18 — Jak jste spokojen s klimatem ve vasi Skole?
200

150
100

50

0 - S -

110 2/10 3/10 4/10 5/10 6/10 7/10 8/10 9/10 10/10

Zdroj: vlastni zpracovani

ODPOVED RESPONZi PODIL
* 1/10 0 0,0%
% % 2/10 1 0,2%
2. 8.8.1 3/10 2 0,4%
2. 8.8.8. 4/10 9 1,7%
Y 3k ek K 5/10 16 3,1%
Y %k %k Kk 6/10 16 3,1%
Yk %k ok ok 7/10 78 15,1%
1.2.0.2.8.8.8.8 ¢ 8/10 192 37,3%
Yk ok kokkok ok - 9/10 134 26,0%
Yk %k ok kokkok 10/10 67 13,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkové feditelé hodnoti klima na svych skolach jako uspokojivé (kategorie 8 z 10 bodti ma
nejvetsi zastoupeni), dokonce u 91 % teditelil je hodnoceni lepsi jak 7 z 10 moznych bodd.
Tento z&vér podporuje hypotézu, Ze feditelé jsou spokojeni s tim, jak funguji jimi pouzivané

nastroje pro zlepSovani klimatu.
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Graf 18: Dotaznikova otazka ¢. 19 — Jaké prostiedky pouzivate ke zlepSeni klimatu Skoly v
osobnim pfistupu?

MOZNOSTI ODPOVEDI PRUMER CELKEM
Osobni Ucast feditele na mimoSkolnich 20,7 10672
aktivitach s détmi

@ Osobni ucast feditele na mimoskolnich 19,7 10165
aktivitach s pedagogy

@ Osobni ucast feditele na tfidnich 17,2 8864
schlizkach

@ Dostupnost feditele pro komunikaci se 23,4 12061

zaméstnanci (tj. v pfipadé potreby je
feditel snadno k zastizeni na osobni
schuzku, ¢i alespon telefonickou
konzultaci)

Dostupnost feditele pro komunikaci s 18,9 9738
rodiéi (ij. v pfipadé potfeby je Feditel

snadno k zastiZzeni na osobni schiizku,

¢i alespon telefonickou konzultaci)

Zdroj: vlastni zpracovani

V této dotaznikové otdzce je bodovani vSech péti moznosti odpovédi rozdéleno vzacné
rovnomérng. Nicméné lehce dominuje dostupnost feditele pro komunikaci se zaméstnanci,
coz reflektuje jejich vnimani dalezitosti dobrych vztaht s pedagogy a jejich motivaci viz

vyhodnoceni odpovédi na otazky 10, 13 a 15.

Graf 19: Dotaznikové otazka ¢. 20 — Jaké prostiedky pouzivate ke zlepSeni klimatu Skoly v
oblasti motivace?

MOZNOSTI ODPOVEDI PRUMER CELKEM

@ Individualni motivace a stimulace 19,4 9984
zaméstnancu (pravidelné motivaéni
pohovory s feditelem)

@ Projeveni osobni empatie a zajmu o 27,7 14243
profesni problémy zaméstnanct

(budovani duveéry)

. @ Pravidelné pofadani teambuildingovych 8,9 4608
aktivit — vylett pro zaméstnance

@ Pofadani kulturnich aktivit pro 15,3 7902

zameéstnance (divadlo, vecefe, ...)
Pravidelné dotaznikové vyhodnocovani 8,0 4122
spokojenosti zaméstnancu
Podpora dal$iho vzdélavani 20,7 10641

pedagogickych pracovniku
Zdroj: vlastni zpracovani
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Motivaci zaméstnanct pak feditelé v ndvaznosti na zavéry predchozi dotaznikové polozky

vidi v projeveni z4jmu, osobni empatie a ziskani vzajemné divéry.

Celkové spojeni kategorii ve smyslu dvoustranného personalniho vztahu feditel —
zameéstnanec dostalo vice jak 60 boda, coz reflektuje fakt, ze vétSina feditelt vidi tuto oblast

jako zasadni pro motivovani svych zaméstnancu.

Graf 20: Dotaznikové otazka ¢. 21 — Jaké prostiedky pouzivate ke zlepSeni klimatu Skoly v
materialni oblasti $koly?

MOZNOSTI ODPOVEDI PRUMER CELKEM
\ ‘ Pravidelné doplfiovani a obména vybaveni 25,6 13179

trid

@ Pravidelné doplfiovani a obména ucebnich 26,2 13511
pomucek

@ Definovana a kontrolovana starost o obsah 13,5 6965
nastének a obrazkd na chodbach

@ Vyhodnocovani spokojenosti s fungovanim 14,8 7623
Skolni kuchyné
Kontrola Cistoty a esteticka uprava tfid 19,8 10222

Zdroj: vlastni zpracovani

Z materialnich nastroji pro podporu klimatu se jako nejdillezitéjsi jevi vybaveni tfid
(nabytek, zafizeni tiid, Skolni pomiicky) primérné hodnocené na vice jak 60 bodl ze 100

v kazdé odpovédi.

Graf 21: Dotaznikové otazka ¢. 22 — Jaké prostiedky pouzivate ke zlepSeni klimatu Skoly v
oblasti komunikace?

MOZNOSTI ODPOVEDI PRUMER CELKEM

. Aktivni préce s8VPa pravidelné 22,5 11578
upravy SVP

@ Zjistovani zpétné vazby na rozhodnuti 18,3 9405
managementu

@ Delegovani Ukoli mezi zaméstnance 22,0 11328

@ Aktivni komunikace vize Skoly mezi 21,8 11219
zaméstnance
Aktivni komunikace vize Skoly smérem 15,5 7970
k verfejnosti

Zdroj: vlastni zpracovani
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Co se tyka oblasti komunikace $koly jakozto instituce ¢i managementu skoly jakoZzto jejich
reprezentantll s ostatnimi aktéry Skoly, feditelé vnimaji jako nejlepsi nastroje ke zlepSeni
klimatu aktivni praci s SVP (3kolni vzdélavaci program), ktery tvoii jeden z prostiedkd této
komunikace (s hodnocenim 22,5 bodi ze 100). Nicméné zde teditelé rozdélili body
v podstaté rovnomérné pies vSechny nabizené prostfedky komunikace. Lze tedy konstatovat,

ze vSechny uvedené moznosti maji pfiblizné stejnou dilezitost, tedy i Cetnost vyuzivani.

Tabulka 8: Dotaznikova otdzka ¢. 23 — Je jesté¢ néco jiného, co pouzivate ke zlepSeni
klimatu?

ODPOVED RESPONZi PODIL
vstficna diskuse, komunikace se zaméstnanci 29 24,4 %
finan€ni motivace 9 7,6 %
neformalni rozhovory 8 6,7 %
projevena empatie, vstficnost 6 5,0 %
motivace zaméstnancu 6 5,0 %
spole¢né akce 5 42 %
Supervize 4 3,4 %
byt vzorem pro ostatni z pozice Ffeditele 3 25%
styl vedeni 3 2,5%
vyuziti napadu zaméstnancu 3 2,5%
Delegovani 2 1,7 %
Humor 2 1,7 %
komunikace s rodici 2 1,7 %
motivace drobnym darkem 2 1,7 %
sdileni dobré praxe 2 1,7 %
spoluprace mezi zaméstnanci 2 1,7 %
ostatni 31 26,1 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V odpovédich na otevienou dotaznikovou otazku, co dalSiho feditelé pouzivaji ke zlepSeni
klimatu, byla provedena redukce odpovédi metodou kédovani v kvalitativnim vyzkumu.
Zaroven z piijatych 119 odpovédi bylo 59 okrajovych s jedinym vyskytem, nesmyslnych ¢i

feSenych jinde v dotazniku vyfazeno.

Dal$im nejvyznamnéjSim (v dotazniku samostatné nedotazovanym) nastrojem byla fediteli

uvadéna vstiicna diskuse, rozhovory se zaméstnanci, zapojeni se do diskusi o rozhodovani
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problému a planovani dalSich aktivit. Toto ve svych odpovédich celkové uvadélo 29 fediteld.

Na tento bod navazovalo projeveni empatie a vstiicnosti feSeni problémi zaméstnanct

uvedené v Sesti odpovédich a neformalni rozhovory uvedené v 8 odpovédich. DalSim

zminovanym nastrojem je motivace zaméstnanci, at’ financni (9 odpovéedi) ¢i drobnym

darkem (2 odpovédi). Za zminku stoji 1 snaha feditele jit vlastnim ptikladem uvedend ve 2

piipadech.

Graf 22: Dotaznikova otdzka ¢. 24 — Jaky styl komunikace se zaméstnanci nejvice

preferujete?
‘ MOZNOSTI ODPOVEDI PRUMER
Osobni individualni 48,0
@ Osobni schizka ve vice ¢lenech 36,3
(porady)
Pisemna forma — neformalni 9,7
@ Pisemna forma — formalni 5,9

Zdroj: vlastni zpracovani

CELKEM

24728

18693

5019

3060

Pro dokresleni celkového pojeti komunikace fediteli a pro lepsi pochopeni fungovani feditele

jakoZto autority na matetské Skole slouzily tato a nasledujici otazka (dotaznikova otazka €.

24 a & 25).

Reditelé preferuji v celych 84 % osobni, méné formalni komunikaci, v poloviné téchto

ptipadli pak osobni komunikaci formou porady. Pisemné4 forma je pouZivana v situacich,

které jsou pro osobni komunikaci méné vhodné.
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Graf 23: Dotaznikova otazka €. 25 — Jaky styl vedeni lidi nejvice preferujete?

ODPOVED RESPONZi PODIL
Autoritativni 7 1,4 %
@ Demokraticky 474 92,0 %
Liberalni 34 6,6 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Reditelé ve svych $kolach preferuji v celych 92 % demokraticky styl vedeni lidi. Tim kladou
daraz na participaci a zapojeni ¢lenil tymu ¢i organizace do procesu rozhodovéni. Ta jsou
pfijimana na zdkladé shody a demokratického hlasovani. Zaroven se zde promitd ptistup
fediteld pro posileni pozitivniho klimatu, kdy jsou jednotlivi ¢lenové tymu povazovani za
rovnocenné partnery a maji stejny pristup k informacim a moznostem vyjadiit své nazory ¢i

pfipominky.

V nezanedbatelnych 6,6 % se promitéd snaha fediteld o liberalni styl vedeni, ktery klade vétsi
diiraz na individualni svobodu a samostatnost ¢lenti tymu. Jednotlivci maji vétsi volnost ve
svych Ginnostech a rozhodnutich. Reditel podporuje inovaci a kreativitu tim, Ze jim
umoziuje experimentovat a prichdzet s novymi napady bez ptiliSného zdsahu nebo kontroly.
Reditelé timto projevuji ditvéru schopnostem jednotlivci a spoléhaji na jejich odpovédnost.

Utvati tak zcela specifické klima na Skole.
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Graf 24: Dotaznikova otdzka ¢. 26 — Je mozné ve Vasi Skole fict ,,VSichni tdhneme za jeden

provaz.“?

\_

Zdroj: vlastni zpracovani

ODPOVED

Ano

® Ne

RESPONZi

455

60

PODIL

88,3 %

11,7 %

Z této vyzkumné otazky je patrné, ze teditelé v 88,3 % vnimaji souhru v tymu svych lidi,

ktefi se aktivné zapojuji do spole¢nych aktivit k vytvafeni pozitivniho klimatu. Zbylych

11,7 % teditell tento pocit nema. U odpoveédi NE méli respondenti moznost zadat diivody,

pro¢ tomu tak neni. Pro vyhodnoceni téchto odpovédi byla provedena jejich redukce

metodou kddovani v kvalitativnim vyzkum.

Tabulka 9: Dotaznikové otdzka ¢. 27: Pokud ne, pro¢ tomu tak neni?

ODPOVED

neochota tymové spoluprace
neochota jedince ke spolupraci
nespokojenost zaméstnanct
odliSné nazory
generacni rozdily
hledani spole¢nych pravidel
nespoluprace mezi MS a ZS
kazdy si jede po svém
supl za Casté nemoci kolegl
vékova rozdilnost zameéstnancl
vyhofeni zaméstnancu
vztahy s okolim
zavist
ostatni

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z obdrzenych upfesiujicich 67 odpovéedi s ditvody, pro¢ kolektiv netdhne za jeden provaz,
vyplyva, ze nejveétsimi problémy jsou obecné neochota tymu (14 odpovédi) ¢i neochota
jedince (10 odpovédi) ke spolupraci. Tato kategorie ,,neochoty” v odpovédich zcela
dominuje se zastoupenim 24 vyskytd. Dalsi kategorie jsou v odpovédich zastoupeny jiz jen

okrajové s poctem 7 vyskytli a méng.

Graf 25: Dotaznikové otazka &. 28 — Je mozné o Vasi $kole Fict ,,Reditel je kormidelnik,
ktery urcuje smér lodi a vSichni padluji a Zenou lod’ kuptedu.*

ODPOVED RESPONZi PODIL
' Ano 465 90,3 %

@ \e 50 9,7 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z odpovédi na otazku ¢. 28 jednoznacné vyplyva, zZe feditelé jsou v celkovém hodnoceni
pomeril na své Skole pfesvéd€eni o tom, ze klima podporuji jako vedouci pracovnici, ktefi
jsou efektivné nasledovani a podporovani svym tymem. A to v celych 90,3 % hodnoceni.
Coz opét hovoii ve prospéch existence pozitivniho klimatu na vétSiné Skol, podporuje a

posiluje tak zavéry predeslych dotaznikovych otazek, napt. dotaznikové otdzky ¢ 18.

Tabulka 10: Dotaznikova otazka ¢. 29: Pokud ne, pro¢ tomu tak neni?

ODPOVED RESPONZi PODIL
jednotlivec padluje jinym smérem nez zbytek tymu 11 26,8 %
vSichni se spole¢né domlouvaiji a vSichni spole¢né padluji, véetné

feditele 6 14,6 %
nepfijeti stylu prace nového vedeni 5 12,2 %
nevyhovujici smér kolektivu — nesouhlas s vizi 8koly 4 9,8 %
kormidelnik je spolek/ zfizovatel 2 4,9 %
kormidlo je delegovano 2 4,9 %
generacni rozdily 1 24 %
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jednotlivci se vezou — nechtéji padlovat 1 24 %
nepedagogicti pracovnici nemaji zajem 1 24 %
nepochopeni spole¢nych cill 1 24 %
nepfijeti feditele 1 2,4 %
nezajem poloviny tymu padlovat stejnym smérem 1 2,4 %
nové vedeni — nedostatek zkuSenosti 1 2,4 %
rivalita 1 2,4 %
feditel je admiral 1 2,4 %
smeér uruje uzké vedeni 1 2,4 %
strach z inovaci 1 2,4 %

Zdroj: vlastni zpracovani

K padesati odpovédim ,,NE* v dotaznikové otazce €. 28 uvedlo 41 respondentti odpovéd’ i
na otevienou otazku €. 29 pro€ ne. Pro vyhodnoceni téchto odpovédi byla provedena jejich
redukce metodou kodovani v kvalitativnim vyzkumu. Z téchto 41 odpovédi bylo 27 % ve
smyslu ”jednotlivec padluje jinym smérem nez zbytek tymu”, tj. ze snaha v tymu
z celkového pohledu je, ale najde se jeden nebo nékolik jedinci, kteti snahu vétsiny bojkotuji
¢1 jsou doslova proti ni. V 15 % pak feditelé uvadéji, ze odpovédéli NE, protoze i
kormidlovani je chépano jako spolecnd aktivita celého tymu a stejné tak padluji vSichni
veetné feditele. Tyto odpovédi patrné navazuji na teditele s liberalnim fidicim stylem,
kterych je minorita, ale dle vysledkli dotazniku je jejich pocet nezanedbatelny. Dalsi méné
cetné odpoveédi maji spolecného jmenovatele, a to nesoulad uvnitt kolektivu nebo nesoulad
mezi kolektivem, feditelem &i nastavenim SVP. V né&kolika piipadech feditelé uvedli, Ze jsou

teprve na zacatku ladéni kolektivu na spole¢né cile a ptipravu spolecného vypluti.
Reditelé ve svych odpovédich dale zdirazituji:

e Rizné urovné zapojeni jednotlivel, kdy se néktefi zaméstnanci aktivné podileji na
chodu organizace a podporuji smér, zatimco jini se pouze vezou a nejsou aktivni.

e Nutnost komunikovat kolektivu vizi Skoly a nastavené hodnoty, aby vSichni
zamestnanci témto hodnotam porozuméli, méli moznost se s nimi ztotoZnit a mohli
se 1épe angazovat.

e V kolektivu se projevujici rizné ptistupy a postoje, coz casto vede k rivalité,

nepochopeni nebo neschopnosti dosdhnout jednotného sméru.
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e Potiebu hodn¢ a dobie komunikovat, spolupracovat na stanoveni spolecné cesty a
dosazeni cila.
e Dtlezitost aktivni role feditele, aby zapadl jako ¢len kolektivu a byl vniman, Ze i sdm

aktivné ,,padluje®.

Tabulka 11: Dotaznikovéa otazka €. 30: Co byste doporucil/a jako nejlepsi zpiisob zlepSovani
klimatu ve skole?

ODPOVED RESPONZi PODIL
komunikace a otevienost 117 38,6 %
dlvéra a respekt ve vztazich 65 21,5 %
empatie a vzajemna podpora 21 6,9 %
feditel by mél byt vzorem pro ostatni 20 6,6 %
vybér kvalitnich zaméstnancl 18 5,9 %
vice spole¢nych akci — aktivit 10 3,3%
spoluprace zaméstnancl 7 2,3 %
naslouchat véem aktériim Skoly 8 2,6 %
delegovat praci 3 1,0 %
dodrZovéni stanovenych pravidel 6 2,0%
individualni pfistup k aktéram Skol 2 0,7 %
mit ve Skole kvalitni zaméstnance 2 0,7 %
vstficnéjsi, jednodussi legislativa 2 0,7 %
mit zaméstnance ochotné ,udélat néco navic” 2 0,7 %
vyzdvihovat poslani pedagoga 2 0,7 %
klast diraz na sebevzdélani 2 0,7 %
vazit si prace zkusenéjsich kolegl 2 0,7 %
mit jasnou a Citelnou vizi Skoly 2 0,7 %
davat prostor kreativité zaméstnancu 1 0,3 %
mit v kolektivu spole€nou vizi 1 0,3 %
mit vice financi 1 0,3%
podpora zfizovatele 1 0,3%
priklady dobré praxe — sdileni 2 0,7 %
vétsi osvéta o praci MS 1 0,3 %
zména ministra Skolstvi 2 0,7 %
webinaf zaméreny na klima 1 0,3 %
ziskat vice muzu do kolektivu 1 0,3 %
zména legislativy — umoznit fediteli byt vice lidrem 1 0,3 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na tuto posledni, zavérecnou otazku dotazniku odpovédélo 303 respondentd. Pro
vyhodnoceni odpovédi byla provedena jejich redukce metodou kédovani v kvalitativnim
vyzkum. Nejpocetnéjsi skupina feditelt s Cetnosti odpovédi 39 % uvadi jako nejlepsi zptisob
zlepsovani klimatu na Skole dobrou komunikaci feditele s ostatnimi aktéry skoly, jeho
otevieny piistup a naslouchani nazoriim, problémim a podnétim od kolegii, zamé&stnanct
Skoly. Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinou odpovédi o velikosti 22 % byla snaha
feditelti o budovani divéry a respektu ve vztazich vseho typu na Skole. Po¢inaje pedagogy
vzajemné a konce vztahy pedagogl, kuchatfek a dal§iho provozniho persondlu, ¢i naopak
pedagogt a ¢lenti managementu Skoly. Celkové tyto dvé skupiny reprezentuji témeét 60 %
odpovédi. Zbylych 40 % odpovédi se pak rozpada mezi fadu individualnich, které Ize jiz jen
tézko kategorizovat a shlukovat do vypovidajicich kategorii s vétSim procentudlnim

zastoupenim.

5.1 Shrnuti vysledki a diskuze

V ramci vyzkumného Setfeni se vratilo 517 vyplnénych dotazniki, coZ ¢ini vyzkumné data
statisticky velmi validni a relevantni. Celkovda mnozina potencialnich respondentd, tj.
kompletni mnozina fediteld matefskych skol, ¢itd 5374 (zdroj vySe citované statistiky

MSMT). To znamena, Ze vyzkum obdrzel odpovédi od 11 % vsech Feditelti mateiskych kol.

Typickym respondentem je Zena (94,2 %), feditelka statni (91,5 %) mateiské Skoly o
velikosti dvou az péti tfid (66,8 %) ve véku 51 az 60 let (44,9 %).

Nize je uvedeno zhodnoceni vysledkt a diskuze zavéra k jednotlivym vyzkumnym otazkam.

Vyzkumna otazka: Zjist'uji reditelé Skol pravidelné stav klimatu na svych Skolach?
Pokud ano, jak?

Naprosta vétsina feditelti (86,6 %) provadi na své Skole prizkum klimatu nejcastéji vedeny
méné formalni metodou v rdmci pohovorl se zaméstnanci (88,2 % feditelll), pozorovani
(77,9 % teditelr) ¢i hospitace (71,6 % teditelll). Zarovei vice jak polovina feditelll pouziva
1 formalni systematickou metodu provedeni prizkumu pomoci dotazniku (52,6 % teditelit).

Tak ¢ini typicky jednou az dvakrat roéné (66 % feditell) ¢i v pfipadé méné formalnich a
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hromadnych metod, napt. naslechy, diskuze (83,1 % fediteltr). Z téchto dat vyplyva, ze téma
klimatu Skoly vnimaji feditelé jako vysoce dilezité a je to pro n€¢ velmi vyznamna oblast

fizeni Skoly, proto mu vénuji patiicnou pozornost.

Vyzkumna otazka: Jaké nastroje pouzivaji Feditelé k ovlivnéni klimatu? Které nejvice?
Dle zavéra rozbori v teoretické ¢asti prace je klima Skoly velmi komplexni disciplinou, ktera
ma spoustu dimenzi jeho vyzkumu a fizeni (viz kap. 1.1 Klima Skoly a 1.3 Faktory, které
klima ve skole ovliviiuji). Proto v tomto vyzkumu a hodnoceni nebyla ambice ,,hodit v§e do
jednoho pytle®, ale i na néstroje pro fizeni klimatu bylo pohliZeno v rozloZeni na jednotlivé
dimenze. Ve vyzkumném dotazniku byly pak pro zvySeni srozumitelnosti fediteli pouzity

oblasti fizeni klimatu: komunikace, osobni kontakt, motivace a materialni oblast.

wewvr

vzajemné komunikace aktért Skoly (napt. dotaznikové otazky €. 12, 13, 15, 22, 23, 24, 25),
v detailu dle otazky ¢. 10 pak vztahy a komunikaci mezi pedagogy (27,5 %), pedagogy a
détmi (18,3 %) a mezi pedagogy a vedenim Skoly (17,0 %) viz také Tabulka 6 - Dotaznikova
otazka €. 15. Zde oblast komunikace a spoluprace obsadila témé&f vSechny vedouci pricky.
Obdobny nazor na komunikaci ve Skole a jeji vliv na klima zastava Grecmanova (2008, str.
137), kterd hovoti o zjiSténi oteviené komunikace jako tfetim bodu zajisténi zkvalitnéni
klimatu. ,,Jde predevsim o zajisténi oteviené komunikace, aby se mohl rozvijet potencial
vSech zucastnénych. K tomu je treba napr. predavani informaci, naslouchani, uznani vykonu,

trpélivost a nepretrzitost. “ (Grecmanova, 2008, str. 137).

V socialni dimenzi, oblasti komunikace jsou pro feditele nejvyuzivanéjSimi nastroji aktivni
prace s SVP, komunikace jeho obsahu (22,5 % v dotaznikové otazce &. 22) a komunikace
vize (21,8 % interné a 15,5 % smérem k vefejnosti v dotaznikové otdzce €. 22). Déle je to
budovani vztahu a diivéry se zaméstnanci pomoci delegovani ukolt (22,0 %) a zdjem o
zpétnou vazbu na rozhodovani managementu a fungovani vedeni Skoly (18,3 %). Tyto
zavéry jsou v souladu napf. s Vyroéni zpravou CSI (2023, str. 19) a jejim hodnocenim
kvality vzdelavani ,, Pro kvalitni praci skoly je velmi diilezité, zda se pedagogové, pripadnée
dalsi ucastnici, se strategii seznamili a v jaké mife se koncepce nebo strategie vyuziva. Ve

vetsine skol (70 %) je vétsina pedagogii se strategii Skoly seznamend a v 72 % Skol se vétsina
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pedagogii na naplnovani strategie take podili. “ A déle pak ,, V prevazné casti navstivenych
kol (92 %) pedagogové vychazi ze vzdélavaciho obsahu SVP a béiné vyuzivaji metody a
formy uvedené v SVP. Naopak se prokdzalo, Ze jen v malém procentu skol (3 %) pedagogové
pri planovani vzdélavani integrovanych blokii ze SVP nevyuzivaji“ (CSI Kvalita vzdélavani

v CR, vyro¢ni zprava, online, 2023, str. 19).

Dalsi oblasti nastroju je ze socialni dimenze motivace, individudlni pfistup a osobni zapojeni
feditele. Z motivace je nejCastéji pouzivanym nastrojem projeveni osobni empatie a zajmu
o profesni problémy zaméstnancti a budovani divéry (27,7 %). Poté jsou to nastroje podpory
dalsiho personalniho rlstu a vzdelavani pedagogickych pracovnikt (20,7 %) ¢i obecnéji

individualni motivace a stimulace zaméstnanct (19,4 %).

V dimenzi ekologické, oblasti materidlniho zajisténi Skoly, je fediteli jako ndstroj podpory
pozitivniho klimatu nejvice vyuzivano pravidelné dopliiovani a obména ucebnich pomiicek
(ve 26,2) a vybaveni tfid (ve 25,6 %). Dale pak feditelé pouzivaji nastroje podporujici Cistotu
a estetickou upravu tid (ve 19,8 %). Nizsi vyuziti je u fizeni obsahu nastének a obrazkl na

chodbéch (jen 13,5 %).

Vyzkumna otazka: Jsou Feditelé spokojeni s tirovni klimatu, kterou jim jejich pristup
prinasi?

Na zodpovézeni této otazky byla v dotazniku zamétena zejména otazka ¢. 18. Celkové
feditelé¢ hodnoti klima na svych skolach jako uspokojivé (kategorie 8 z 10 bodii ma nejvétsi
zastoupeni), dokonce u 91 % tediteld je hodnoceni lepsi jak 7 z 10 moznych bodu. Tento
zaveér podporuje hypotézu, ze teditelé jsou spokojeni s tim, jak funguji jimi pouZivané

nastroje pro zlepSovani klimatu.

Vyzkumna otiazka: Jakym konkrétnim zpiisobem se Feditelé na zlepSeni klimatu
podileji pomoci své osoby?
Reditelé vnimaji, Ze dalsim diilezitym néstrojem je jejich osobni zapojeni do aktivit ve $kole

a mimoskolnich aktivit. Reditel posilujici pozitivni klima vystupuje jako osoba Zijici

»Zlvotem dané Skoly*, tj. je pfitomny veskerému déni a je jednoduSe dostupny pro kontakt
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ucitelll, zaméstnancii i rodicl, pokud o to projevi zajem. V této oblasti feditelé neprojevili
ve vyzkumu jednoznacnou preferenci k jednomu zuvedenych néstroji. Pomeérové
zastoupeni bylo v kategorii ptiblizné stejné (viz dotaznikova otazka ¢.19). Zde nas tedy
vyzkum nenasméroval zadnym konkrétnim smérem a dalsi ptipadny vyzkumnik by mél volit

jinou sadu otazek pro hlubsi pochopeni déni na skolach.

Zajimavosti je, ze hlubSim zkoumanim dat z dotazniku a porovnavanim odpovédi dle
riznych segmentaci odpovédi (napi. dle véku, dle typu Skoly, dle pohlavi) 1ze vypozorovat
evidentni rozdily mezi muzi a zenami v hodnoceni zapojeni feditele Skoly. Jako daleko méné

dilezité vnimaji muzi svou pritomnost na tfidnich schizkach.

Vyzkumna otazka: Jaké jsou prekazky, se kterymi se reditelé materskych Skol pri
vytvareni pozitivniho klimatu potykaji?

Pii vytvéafeni pozitivniho klimatu jsou podle fediteli nejvétSimi a nejzésadnéjSimi
prekazkami dva aspekty. Na prvnim misté je to finan¢ni narocnost (53,4 % tediteltr), ktera
navazuje na nastroje s materialni podstatou. Ruku v ruce jdou problémy, které nejsou
materidlni podstaty, a to konkrétné piekazky spoc¢ivajici v neochoté a nespolupraci pedagogti
(52,6 % teditellr). To celé je podpofené vzajemnou nevrazivosti kolegt, kterou zminuje 30,3

% teditelu.

Z ostatnich aspektti v oteviené otazce ¢. 17 vychazi na prvnim misté neochota ke zméné
v 15,1 % odpovédi. Tésné je nasledovana vyznamnou polozkou v podob& problematické
administrativni zatéze fediteld, konkrétné ve 12,4 % odpovédi. Tento problém adresuje jako
velmi vyznamny i1 Trojan (2021, str. 132) s odkazem na Setfeni TALIS 2018, ve kterém bylo
zapojeno 9247 fediteli ze 47 zemi, z toho 4460 fediteli z 23 evropskych zemi véetné Ceska.
Z vysledkii vyzkumu TALIS vyplyva, ze ,, cesti reditelé jsou zavaleni administrativni praci.
Oproti svym kolegiim v Evropské unii se vetsi podil reditelii casto ¢i velmi casto vénuje v
praci kontrole postupii a vystupu Skolni administrativy (86 % oproti 73 % v EU),
administrativnim ukoniim a schiizkam veénuji v pruméru 40 % pracovniho casu (nejvice v

¢

ramci celée EU) a pro 93 % reditelii je premira administrativni prdce zdrojem stresu

(Trojan, 2021, str. 132).
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Zjistény fakt o problémech s pfemrsténou administrativni zatézi podporuje i vyro¢ni zprava
CSI, str. 21, ktera na tento problém jednoznaéné poukazuje. ,, Jako nejvétsi externi prekdzku
PpFi vykonu prace oznacuji reditelé administrativu (82 %) a legislativu (39 %), coz jsou
oblasti, na které reditelé poukazuji opakované (jeste ve vétsi mire ve sloucenych skoldach—
administrativa (89 %), legislativa (43 %) (CSI Kvalita vzdélavani v CR, vyroéni zprava,
online, 2023, str. 21).

Na konec diskuse lze citovat vyznamnou autorku praci o klimatu Skoly Helenu
Grecmanovou: ,, Chceme-li zkvalitnit klima Skoly, jde o cilenou a komplexni zmeénu
(vychazime z podstaty klimatu), ktera zasahne rizné dimenze klimatu. Jedna se o velmi
slozity a dlouhodoby proces, ktery nemusi vidy skoncit podle naseho piivodniho ocekdavani.
Kromé toho je vhodné si uvédomit, ze k riiznym zmeéndam klimatu miize dochdzet i bez zdsahu

zvnéjsku, tedy prirozené “ (Grecmanova, 2008, str. 134).
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Zavér

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo provést primarni vyzkum mezi relevantnimi
fediteli, tj. fediteli matefskych skol, a vyzkumnou metodou zpracovani dat. Z tohoto pak
nabidnout dal$im feditelim zavéry o tom, které ndstroje fizeni klimatu jsou v praxi
nejpouzivanéjsi. Myslenkou na pozadi tohoto cile je, ze feditelé pro svoje aktivity v priméru
realn¢ nejvice pouzivaji prave ty metody, které jim v praxi pfinaseji nejlepsi vysledky. A
pokud jsou spokojeni se stavem klimatu pfi pouzivani jejich nastroji, 1ze toto generalizovat
a dany konkrétni néstroj ovlivnéni klimatu akceptovat jako funkéni pro tvorbu pozitivniho

klimatu Skoly.

Dle detailni analyzy v teoretické ¢asti prace v kapitole 1 a v navaznosti na definované
vyzkumni cile byl proveden design vyzkumného Setfeni. Pro néj byla zvolena
korespondenc¢ni forma v podob€ emailové vyzvy k Gcasti na vyzkumu a elektronicky
dotaznik na webové strance v systému Survio. Skupina oslovenych potencialnich
respondentli zahrnovala kompletni mnozinu feditelti vSech matef'skych skol citajici 3855
platnych emailovy adres dostupnych z portalu SEZNAMSKOL.CZ. Dotaznik vyplnilo 517
respondentl. V kapitole 5 jsou uvedeny zékladni ¢iselné charakteristiky, atributy mnoZziny

respondentli a kompletni analyza jednotlivych dotaznikovych otazek.

Vysledky vyhodnoceni vyzkumu v ndvaznosti na definované vyzkumné otazky piinaseji
zjiténi, Ze pro feditele je klima na Skole vyznamnym faktorem, kterému vénuji patfi¢nou
pozornost. Dle dat vyzkumu 86,6 % feditelli provadi na svych Skolach pravidelné Setfeni
klimatu pomoci riznych nastrojli. Nej€astéji je to spiSe neformalni metoda pohovorid se
zamestnanci (88,2 % fteditell) a pozorovani (77,9 % ftediteld), méné Casto pak zjiStovani
pomoci dotazniku (52,6 % teditell). Z dotazniku vyplyva, ze feditelé jsou spokojeni s urovni
klimatu na Skolach, konkrétné u 91 % z nich je hodnoceni lepsi jak 7 z 10 moznych bodi.

To svéd¢i o faktu, Ze jimi pouZivané néstroje pro podporu pozitivniho klimatu jsou funkéni.

Otazka vyhodnoceni toho, jaké nastroje jsou nejcastéji fediteli vyuZzivané, nema
jednoduchou odpoved. Teoretickd ¢ast prace ukazuje komplexnost Skolniho klimatu a jeho

mnoha dimenzi. Nelze tedy najit jeden komplexni nastroj, ktery by dokazal fidit klima ve
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vSech dimenzich najednou. Proto byly nastroje pro fizeni klimatu v ramci vyzkumu
rozdéleny, aby bylo mozné 1épe analyzovat a porozumét jejich pouziti. Nejvétsi diraz
feditelé kladou na oblast komunikace, zejména na vzajemnou komunikaci mezi riznymi
aktéry Skoly. Dal§im dllezitym prostfedkem ke zlepSeni klimatu je motivace zaméstnancii a
individudlni pfistup feditele k nim. V materidlni dimenzi se feditelé zaméiuji pfedevsim na

kvalitni vybaventi tiid a u¢ebni pomiicky.

Vyse uvedené vysledky vyzkumu se shoduji s jinymi odbornymi pracemi, jez zdaraznuji
vyznam komunikace, motivace a materidlniho zajisténi pro kvalitu vzdélavani (napf.

Grecmanova, vyroéni zprava CSI 2023 a dalsi).

Celkové 1ze konstatovat, ze feditelé¢ matetskych skol jako prostredky k vytvareni pozitivniho
klimatu ve $kole uptfednostiiuji nastroje, jimiz posiluji komunikaci, motivaci zaméstnanct a
materialni zdzemi. Tato zjiSténi mohou byt zdkladem pro dalsi uvaZzovani o efektivnim fizeni
Skolniho prostfedi a jeho dal§im zlepSovani. Detailni rozbor jednotlivych dimenzi, véetné

¢iselného zhodnoceni, je uveden v kapitole 5.1.

V otazce zapojeni feditelll jakozto aktérti Skolniho klimatu z vyzkumu vyplynulo, Ze feditelé
vnimaji svoji osobu jako kli¢ovy prvek Skolniho klimatu. Aktivné se snazi zaclenit svoji
osobu a roli do déni a riiznych aktivit ve Skole 1 mimoskolnich aktivit. Svoji ti€ast tak vnimaji
jakozZto vyznamny prosttedek k posileni pfiznivého klimatu ve Skole. Ve vyzkumu nebyla
zjiSténa jednoznacna preference zplisobu osobniho zapojeni feditele.

NejvyznamnéjSimi prekdzkami, s nimiz se feditelé potkavaji pfi snaze vytvaret pozitivni
klima na Skolach, jsou finan¢ni naro¢nost (53,4 % fteditelll) a neochota ¢i nespoluprace
pedagogt (52,6 % tediteltr). Z dalsich jsou to neochota ke zméné a nadmérna administrativni
zatéZ. Tato zjiSténi jsou ve shod¢ s vysledky mezinarodniho vyzkumu TALIS 2018, ktery
ukazuje, Ze ceSti feditelé travi vyrazny podil svého pracovniho ¢asu administrativnimi
ukony.

Zjisténé vysledky vyzkumu a zavéry této bakaldiské prace jsou dobrym podkladem pro
feditele, aby se mohli strukturované¢ zamyslet nad klimatem v jejich Skole, a zaroven

inspiraci, jak dal pozitivni klima posilovat. Jsou ndvodem na to, jak klima chapat a fidit ve

vSech jeho dimenzich, a nikoliv jen jako celek. Vysledky dévaji nazor na to, jaké nastroje
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feditelim v praxi poméhaji a se kterymi maji dobrou zkusSenost. Zaroven prace propojuje
teoreticky a analyticky pohled na klima Skoly s konkrétnimi nastroji, které maji feditelé

k dispozici.

Problematika klimatu $koly je velmi komplexnim propletencem tady faktorti, osob, aktért a
prostredi skoly. V dalSich vyzkumech by mohla zajimavé vysledky ptinést hlubsi analyza
dle segmentace respondentii a jednotlivych aspektt jejich Skol. Naptiklad by bylo pfinosné
udé¢lat analyzu toho, jakym zpiisobem se 1isi fizeni a vnimani klimatu na Skolach statnich a
privatnich ¢i cirkevnich. Nebo jak vek feditele souvisi s vnimanymi problémy klimatu a jaké

nastroje ve kterém véku nejvice pouziva.

Provedeny vyzkum odpovédél na vSechny vytcené vyzkumné otazky, nabidl fadu dalSich
perspektiv problematiky klimatu, nasel navaznosti na jiné teoretické prace, ale 1 konkrétni

vyzkumy a zpravy Skolskych organii.

Klima Skoly je evidentné¢ klicovym faktorem jejiho fungovéani a feditelé mu vénuji
odpovidajici pozornost. Vystupy této prace jsou pro feditele dobrym teoretickym i

praktickym podkladem k systematickému zlepSovani jejich aktivit v této oblasti.
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Priloha 1 - Dotaznik pouzity pro vyzkumné Seti‘eni

Nastroje pro ovlivhovani klimatu materske skoly reditelem

Dobry den, dékuji Vam, Ze jste se rozhodli pro vypinéni mého dotazniku. Tento dotaznik Vam zabere
cca 15 minut Vaseho Casu a prispéjete tim dobré véci. Zaroven mizete ziskat vysledky celého béziciho
vyzkumu na matefskych Skolach. Dékuji Eva Houdkova (eva.houdkova@email.cz)

1 Jak dlouho pracujete na pozici Feditele/ky MS?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O 1-51et O 6-10t O 11-151t O 16letavice

2 Kdo je ziizovatelem §koly?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O obec, kraj, MSMT O privétni sektor (O cirkev

3 Kolik t¥id m4 vase §kola?

Népovida k otézce: Vyberte jednu odpovéd’
O 1tida O 23ty O 4-564 O 6-10td O vice tid

4 Jaky je vas vek?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Ménénezzolet (O 30-40let O 41-50let O 51-60lt ) 61 letavice
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5 Jaké je vase pohlavi?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 7ena O muz

6 Ve kterém kraji se nachazi MS, ve které piisobite?

Napovéda k otazee: Vyberte jednu odpovéd’

O Hiavni mésto Praha
O JihoCesky kraj

O Jihomoravsky kraj
O Karlovarsky kraj
O Kralovehradecky kraj
O Liberecky kraj

O Moravskoslezsky kraj
O Olomoucky kraj
O pardubicky kraj
O Plzensky kraj

O StredoCesky kraj
O Ustecky kraj

O VysoCina

O Zlinsky kraj

7 Provadite na své $kole prizkum klimatu $koly?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Ano O Ne
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8 Jakym zpiisobem provadite prizkum?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

[ Dotaznik viastni (] Dotaznik standardizovany [ ] Hospitace
(napf. Mapa skoly, Kalibro ...)
(] Pohovory se zaméstnanci (] Pozorovéni (] Jiné - prosim uvedte
9 Pokud Ano, jak ¢asto?

Napovéda k otazee: Vyberte jednu odpovéd’

O 1x rotne O 2 rotne O a2 roky O Jinak Casto - prosim uvedte

10 Co vnimate, Ze utvafi klima $koly v oblasti vzdjemnych vztahi?

Napovéda k otizee: rozdélte 100 bodd dle vasich preferenci

Vzajemné vztahy mezi pedagogy

Vzajemné vztahy mezi pedagogy a détmi

Vzajemné vztahy mezi détmi

Vzajemné vztahy mezi pedagogy a vedenim Skoly

Vzajemné vztahy mezi pedagogy a ostatnimi zaméstnanci Skoly

Vzajemné vztahy mezi pedagogy a rodic
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11  Co vnimate, Ze utva¥i klima $koly v oblasti vybaveni koly?

Napovéda k otizee: rozdélte 100 bodd dle vasich preferenci

Barva a design stén ve tfidach

Barva a design stén v ostatnich prostorach Skoly

Zarizeni - nabytek ve tridach

Ucebni pomcky, hracky

Osvétleni tfid a ostatnich prostor

Digitani technologie (PC, tablet, tiskarna, interaktivni tabule...

12 Co vnimate, 7e utvaii klima $koly v oblasti podporyzaméstnancii?

Napovéda k otizee: rozdélte 100 bodd dle vasich preferenci

Existence prostoru pro odpocinek a setkani zaméstnancli (napf. sborovna)

Kavovar pro zaméstnance

Knihovna s pedagogickou literaturou

Zazemi pro zaméstnance (kabinet, Satna)

Skolni zahrada

MozZnost stravovani na pracovisti
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13 Co vnimite, Ze utvafi klima Skoly v oblasti komunikace?

Napovéda k otizee: rozdélte 100 bodd dle vasich preferenci

Individudini pohovory — schlizky feditele a jednotlivych zaméstnanci

Pravidelna komunikace (porady) vedeni a pedagogickych pracovnikil

Hromadné interni komunikace - hromadny mail od vedeni, tistény mésicni newslefter, ...

Online komunikace s vedenim — WhatsApp, Skolni informacni systém, ...

Sdilené Ulozisté materialt - napf. Office365, sdileny disk, ...

14 Co vnimate, Ze utvafi klima $koly v oblasti PR?

Napovéda k otizee: rozdélte 100 bodd dle vasich preferenci

Existence vize Skoly

Kvalitni SVP

Skolni informacni systém — Twigsee, Sprava MS, apod

Kladné hodnoceni Skoly rodici

Prezentace Skoly na webu

Prezentace Skoly na socialnich sitich
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15 Je jesté néco jiného, co podle Vs utvaii klima $koly?

Napovéda k otazce: volny text

16  Jaké vnimate prekazky ve vytvaieni pozitivniho klimatu?
Népovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

[ ] Finanéni nérocnost [ ] Neochota a nespolupréce pedagogd [ ] vzdjemné nevrazivost
pedagog(l
[ ] Spolupréce se [ ] vzdjemné nevrazivost clend vedeni
zfizovatelem Skoly

17 Jaké vnimite dalii vyznamné piekazky zlepSovani klimatu ve Skole?

Népoveda k otdzce: volny text

18  Jak jste spokojen s klimatem ve vasi Skole?

Nipovéda k otizee: pfidélte 0 - 10 bodd, 10 bodd = maximéini spokojenost

ARG RS NSRS RS WSk d i /10
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19  Jaké prostiedky pouzivite ke zlepSeni klimatu Skoly v osobnim pistupu?

Népovéda k otézee: rozdélte 100 bodd dle vasich preferenci

Osobni UCast feditele na mimoskolnich aktivitach s détmi

Osobni Ucast feditele na mimoskolnich aktivitach s pedagogy

Osobni Ucast feditele na tfidnich schiizkach

Dostupnost feditele pro komunikaci se zaméstnanci (tj. v pripadé potreby je

feditel snadno k zastizeni na osobni schlizku, ¢i alespon telefonickou
konzultaci)

Dostupnost feditele pro komunikaci s rodici (tj. v pripadé potfeby je reditel
snadno k zastizeni na osobni schiizku, ¢i alespon telefonickou konzultaci)

20 Jaké prostiedky pouZivite ke zlepSeni Klimatu §koly v oblastimotivace?

Napovéda k otizee: rozdélte 100 bodd dle vasich preferenci

Individuini motivace a stimulace zaméstnancli (pravidelné motivani pohovory s feditelem)

Projeveni osobni empatie a zajmu o profesni problémy zaméstnancl (budovani divéry)

Pravidelné pofadani teambuildingovych aktivit — vyletd pro zaméstnance

Poradani kulturnich aktivit pro zaméstnance (divadlo, vecefe, ....)

Pravidelné dotaznikové vyhodnocovani spokojenosti zaméstnancll

Podpora dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd
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21  Jaké prostiedky pouZivate ke zlepSeni klimatu Skoly v materialnioblasti$koly?

Népovéda k otézee: rozdélte 100 bodd dle vasich preferenci

Pravidelné doplfiovani a obména vybaveni tfid

Pravidelné doplovani a obména ucebnich pomdcek

Definovana a kontrolovana starost o obsah nastének a obrazk( na chodbach

Viyhodnocovani spokojenosti s fungovanim Skolni kuchyné

Kontrola Cistoty a esteticka Uprava tfid

22  Jaké prostiedky pouZivite ke zlepSeni klimatu §koly v oblastikomunikace

Napovéda k otizee: rozdélte 100 bodd dle vasich preferenci

Aktivni prace s SVP a pravidelné pravy SvP

Zjistovani zpétné vazby na rozhodnuti managementu

Delegovani Ukold mezi zaméstnance

Aktivni komunikace vize Skoly mezi zaméstnance

Aktivni komunikace vize Skoly smérem k verejnosti
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23  Je jesté néco jiného, co pouzivte ke zlepSeni klimatu?

Népovéda k otdzce: volny text

24 Jaky styl komunikace se zaméstnanci nejvice preferujete?

Népovéda k otdzee: rozdélte 100 bodd dle vasich preferenci

Osobni individualni

Osobni schiizka ve vice Clenech (porady)

Pisemna forma — neformalni

Pisemna forma - formalni

25  Jaky styl vedeni lidi nejvice preferujete?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O avtoritativei - O Demokraticky O Liberaini

26  Je moiné ve Vasi Skole Fict ,,Vsichni tihneme za jeden provaz.* ?

Népovida k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Ano O Ne
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27 Pokud ne, pro¢ tomu tak neni?

Népovéda k otdzce: volny text

28  Je moiné o Vai Skole Fict ,,Reditel je kormidelnik, ktery uréuje smér lodi a vSichni
padluji a Zenou lod’ kupfedu.“ ?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Ano O Ne

29 Pokud ne, pro¢ tomu tak neni?

Napovéda k otazce: volny text

30 Co byste doporutil/a jako nejlepsi zpiisob zlepSovani klimatu ve Skole?

Napovéda k otazce: volny text
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