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Predkladana diserta¢ni prace se vztahuje k velmi aktualnimu tématu, kterému by bylo dobré se
vénovat systematicky a dlouhodobé. Autorka tak zamyslela pfispét k pedagogickému
problému, ktery vyucovani Ceského jazyka trapi jiz pomérné dlouhou dobu a zatim stale
nedochazi k navrhu uspokojivého feseni, a to ani v jeho smétovani. Disertacni prace tak cilila

do oblasti, kde mohla byt skute¢né dilezitym prinosem.

.....

z mého pohledu, podatilo.

KONCEPCE PRACE

V préci je formulovana vyzkumna otazka, ktera je jasnd, vybranymi postupu zodpovéditelna a
jejiz zodpovézeni je pro danou oblast ptinosné. Struktura prace je promyslena a téma ma
potencial pro zkoumani. Bohuzel v jednotlivych krocich naplnéni této koncepce dochazi

k dil¢im disproporcim, které budu komentovat.

Cilem prace je poukazat na kritickd mista ve vyuce syntaxe. Pro zkoumani byl vybran 7. ro¢nik
Z8. Pro vyhodnoceni kritickych mist si autorka vybrala jednak zmapovani domaci a zahraniéni
odborné literatury, jednak analyzu péti u¢ebnic pro 7. ro¢nik ZS a analyzu 39 nahravek
vyukovych hodin vedenych 9 ugiteli prazskych ZS. Tato zakladna je pro disertaéni praci nosna

a otevira moznosti pro exaktni pedagogické zkoumani.

TEORETICKA ZAKLADNA

Pro disertacni praci bych ptedpokladala peclivou teoretickou piipravu. Ve vSech trech

oblastech, tj. ve vymezeni vzdélavaci oblasti (1.1), lingvistickych vychodiscich (1.2) ¢i
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didaktickych (1.3) se vSak setkdvame pouze s teoretickymi vypisky a komentéii torzovitého

charakteru.

V ¢asti 1.1 (rozsahem 2,5 strany) jsou vypsany ¢asti RVP, vztahujici se k problematice

jazykového vyucovani, bohuzel je autorka nijak podrobné nekomentuje.

V casti 1.2 (rozsah 1 odstavec!) autorka povazuje za dostatecné, ze pouze vypsala jazykovédné
prirucky, s nimiz béhem svého vyzkumu pracovala. Nikde neni upfesnén divod vybéru danych
prirucek. To, co znamen4, Zze s nimi autorka pracovala, mizeme ¢asteCné vyrozumét z textu.
Domnivam se vSak, ze by praci prospélo, kdyby autorka jednoznacné vymezila syntaktickou
problematiku, kterou bude ve vyucovani a v ucebnich materidlech analyzovat, a srovnala, jak
se kni stavi vybrané jazykovédné piirucky. V této kapitole chybi informace, co z daného

ptehledu plynulo pro téma disertacni prace. Pro¢ je vlastné tento ptehled uveden?

Soustavnéjsi pozornost je vénovana didaktickym vychodiskiim v ¢asti 1.3 (5 stran). Jedna se o
jakysi historizujici piehled oborovych didaktik od roku 1962. Neni vSak jasné, proc€ je text pojat
jako velmi obecnd informace reserSniho charakteru o jednotlivych publikacich, a to vétSinove
bez jakéhokoliv komentovani ze strany autorky. Autorka obecné mapuje pronikdni
komunikacniho principu do vyucovani. Pro¢ autorka z danych publikaci nevybira informace,
které by pfispivaly k rozvoji jejiho tématu, tj. vyuky syntaxe a jejich kritickych mist? Obsahova
zkratka této Casti prace je tak velkd, ze v né€kolika okamzicich neni moZné rozumét, kam autorka
mifi. Napt. s. 21 Celé nové pojeti vyuky syntaxe je zaloZeno na valencni teorii a pojmech, které
S ni souviseji. Zde napt. neni jasné, co je mysleno novym pojetim vyuky. Soucasné ucebnice
z valen¢ni teorie nevychazeji. Tuto ¢ast autorka povazuje za ,,analyzu odborné literatury* (s.

22). Bohuzel nikde Zadnou analyzu nenalézam.

V kapitole 2.2 se autorka vénuje kritickym mistim v domaci odborné literatuie. Opét se vSak
jedna o velmi povrchni a nepropracované zminky. Na s. 20 autorka uvadi, Ze .,V moznostech
nasi prdace neni detailné pojednat o jednotlivych pristupech, a proto autorka zmifiuje jen

disertacni prace skytaji dostatek prostoru pro detailni rozbory a analyzy!

V kapitole 2.2.2 (s. 11) se piSe, Ze Po analyze odborné literatury a dostupnych prispévkii
v odbornych casopisech jsme jako jedno z nejproblematictéjsich mist vyuky syntaxe vyhodnotili
vyukovou metodu grafického rozboru. Je velka Skoda, Ze tato analyza neni v praci nikde
uvedena. Je to informace, o niz bych predpokladala, ze bude v textu podrobné rozpracovana.

Cela tato kapitola je vSak textové pomérné zdhadna: nazvana je Nevhodné pouzivané vyukové
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metody, neni mi vSak jasné, o které metody se jedna. V kapitole se piSe o Stalinovych projevech
o marxismu a nasledném kladeni dlirazu na zpracovani vétného rozboru, nésleduji 4 odstavecky
lehce zminujici, kdo z doméacich autord se vénoval problematice vétného rozboru, a komentar
ke Komplexnim jazykovym rozborim (Cechova a kol.). V textu neni ziejmé, pro¢ jsou tyto

komentare zatazeny pod nazev Nevhodné pouzivané vyukové metody.

Ackoliv se v praci uvadi, ze dana problematika byla podrobné zpracovavana v prostiedi
anglofonnim, frankofonnim a hispanském, autorka se zmapovani jejich vysledki zcela vyhyba.
V praci uvadi celkové pouze 4 anglické ¢lanky, z nichz vSak ani necituje, pouze je volné, a ne
dostatecné podrobné shrnuje (1,5 strany), ackoliv by to pro praci bylo podnétné a prospésné.
Napf. metodu sentence combining by bylo jisté pfinosné detailné piedstavit, jestlize podle
autorky piedstavuje jeden z moznych efektivnich pfistupd (S. 26). Domnivam se, Ze tato ¢ast
prace by méla byt doplnéna a peclivéji zmapovana, mozna by bylo i mozné nacerpat nékteré
inspirativni podnéty. Dané odborné texty v angli¢tiné se navic tykaji metodiky psani, tj. na

vyuku syntaxe se zamé&fuji aplikované.

V kapitole 2.3 autorka také ptredstavuje koncepci To lubie/To se mi libi! Tuto koncepci vak ve
svém seznamu odborné literatury neuvadi. Koncepce je popisovana jako velmi efektivni a
podnétnd, bohuzel vSak opét nevime zddné podrobné informace o tom, ¢im je specifické a co
danou efektivitu zapfi¢inuje, co znamena, ze je efektivni, a jak vime, Ze je efektivni (tj.

predpokladam n&jaky vyzkum méfici jeji efektivitu).

Ve své praci se autorka také pomé&rn¢ striktné stavi proti oddélovani gramatického a slohového
uciva. Bylo by patfi¢né, aby uvedla pozitiva a negativa takového ptistupu a nasledné pracovala
se zvolenou variantou. V predkladané disertaéni praci se vSak setkavame spiSe jen
s opakovanym konstatovanim, Ze syntax musi byt vyu¢ovana komunika¢n¢, K systematickému
zpracovani toho, jak by komunikaéné propracované uéivo pro 7. roénik ZS, se viak nikde

Vv praci nedochazi.

Teoretickym vychodiskiim je celkové vénovano 19 stran, coz v disertacni praci jisté¢ neni

mnoho.

EMPIRICKA CAST

Hned v uvodu empirické ¢asti (s. 29-30) autorka uvadi vysledky svého zkoumani. Na zaklade

analyzy kurikularnich dokumentl zjiStuje, ze analyzované ucebnice ceského jazyka pro 7.
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rocnik ZS zpracovavaji stejny obsah uciva....prevazuji cviceni, kterd nesleduji aktudlni
tendence v didaktice materského jazyka (zde mdame na mysli komunikacni princip); kazda
Z ucebnic obsahuje cvicent, ktera komunikacni princip sleduji nebo ktera maji potencial pro to,

aby byla pretvorena v komunikacné pojaté cviceni.

Analyzovano bylo 5 ucenic. Domnivam se, ze pro diserta¢ni praci to neni pravé mnoho, toto
mnozstvi ucebnic nechavam analyzovat studenty pro semindrni praci z jednosemestralni

syntaxe (FP TUL)!

Z neznamého divodu autorka zadnou z vySe zminénych analyz do diserta¢ni prace nevlozila,
tj. chybi zde porovnani terminologické, explikacni, porovnéni typti a rozsahu cviceni, analyza
sémantizujicich tendenci 1 analyza komunikacnich ukotveni ucebnic. Cely vyzkum a analyza,

pokud probéhly, jsou shrnuty banalnim, nic netfikajicim zptisobem na dvou stranach.

Prace neobsahuje jediny kvantitativni udaj, jedinou srovnavaci tabulku ¢i graf, ackoli autorka
prabézné odkazuje k tomu, ze ve vyuce se néco Casto odehrava. Prosim o vysvétleni, proc se
jakémukoliv kvantifikatnimu pfistupu vyhnula a kde tedy bere oporu pro sva kvantifika¢ni
tvrzeni. Srov. napf. s. 10 Tyto hodiny byvaji zpravidla oddelené, ziidkakdy se lze setkat

S pokusem o integraci vyuky gramatiky spolu se slohem.

Je pro mé pomérné piekvapivé, ze pro dany typ disertacni prace autorka neprostudovala jediny
titul zabyvajici se analyzou edukacniho média a edukacniho procesu. Da se predpokladat, Ze

pokud by se tak stalo, mohla byt provedena skute¢na analyza.

Autorka uvadi, ze nahrala 39 hodin vyuky. Prosim o uvedeni, kde jsou nahravky dostupné pro
dalsi vyzkum a kde jsou dostupné piepisy hodin, které autorka provedla. V préaci neni nikterak
zifejmé, proc¢ piepis hodin provadéla a k ¢emu jej vyuzila (v praci se vyskytuje né€kolik ukazek

vybranych z nahranych hodin, to vSak nevysvétluje, pro¢ bylo prepsano 39 hodin vyuky).
yorany y y )€, P ylo prep Yuky

Samotna analyza eduka¢nich materialt pokryva 6 stran prace, resp. je tieba komentovat, Ze se
jedna spise o nahodné a nesystematické komentafe k uréitym jevim (neni jasné, jak byly
vybrany). Autorka opakované uvadi, ze analyza néco ukdzala. Problém vsak je, Zze v ramci celé

disertaéni prace zadnou analyzu nenachazim. Vzdy se na ni pouze odkazuje.

Na s. 42 autorka piSe, Ze predstavi vysledky hloubkové analyzy nahranych vyucovacich hodin.
Réada bych poznamenala, Ze hloubkova analyza je metoda, pfi niZ jsou zvoleny azZ desitky
parametrua, které se v ramci daného jevu sleduji a porovnavaji. Nic takového v praci opét

nevidim. Autorka namisto objektivné postavenych otazek a jejich zkoumani, predstavuje své
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postoje a hodnoceni jevi, které vSak na zakladé piedlozeného materialu ani nelze zhodnotit. Tj.
napft. autorka piSe, ze jednim z kritickych mist jsou Lingvisticky nesprdavné poucky, ucitelova
neznalost (s. 43-45). Objektivni védecky pristup jako parametr zkoumani stanovi soudové
neutralni parametr, tj. napi. predkladani lingvistickych poucek v hodinach; nasledné¢ métime,
jak jsou poucky predkladany, a na zaklad¢ vysledku vyhodnotime, jak k piedkladani poucek

dochazi.

Pokud by autorka chtéla méfit ucitelovy znalosti, musela by vybrat vhodnou metodu pro toto
méfeni. Autorka vSak vybira kratické ukazky hodin, k nimz nezname kontext, a kritizuje ucitele
za jejich formulace a reakce. Nejedna se ptitom o vykladové ¢asti vyuky, ale o okamziky, kdy
ucitel spontanné zareagoval a snazil se zakovi metaforicky, ¢i pomoci aluzi néco ptipomenout.
Domnivam se, ze autor¢in piistup v této ¢asti je bulvarni a nema nic spoleéného s védeckymi

metodami. Timto zpisobem pfistupuje k celé analyze u¢ebnich hodin.

KAPITOLA 5: VLASTNI NAVRH VYUKY

V kapitole 5 autorka piedklada vlastni navrh, jak vyucovat piislove¢né uréeni se zamérem
., prispét k optimalizace podminek vyuky syntaxe v 7. rocniku zakladni skoly. (Abstrakt) Na
predkladaném navrhu nevidim mnoho inovativniho. Tato alterace ma opét podobu spise
komentatfovou, nejednd se ani o systematicky navrh pracovniho listu s metodickymi pokyny.
Lze predpokladat, ze navrhem uziti youtubového materialu pro vyuku ptislovecného urceni

Vv této podobé optimalizujete podminky vyuky syntaxe?

V tvodu prace konstatujete (s. 10) Je proto diilezité zminit, Ze ve skutecnosti tyto tri slozky (1j.
Cesky jazyk, literatura a sloh) nejsou od sebe separované casti, tudiz by skutecné mély byt
V jedné vyucovaci jednotce logicky propojeny. Odhlédneme-li od toho, Ze formulace je ponékud

banalni a implicitné poddimenzovana, nenachdzim toto propojeni v navrzené alteraci.

Pokud by se autorka podivala do zahrani¢nich ucebnic napt. angli¢tiny (Srov. napt. ucebnice
rady Cambridge), mohla by se inspirovat tim, jak se opravdu systematicky a propracované
pracuje s vétnymi ¢leny od samostatné komunikacni prace s textem, autoanalyzy, diskuse az po

aplikaci osvojenych poznatkd do produkce psaného ¢i mluveného textu.
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ZAVER

Vzhledem Kk tomu, ze autorka v praci nékolikrat odkazuje k Bloomové taxonomii, nemohu si
odpustit komentaf, ze predkladany text zlstava svym zpracovanim na nejnizsich patrech této
taxonomie, pfedkladané informace nejsou samostatné pouzivany v novém kontextu; autorka se
myln¢ domniva, ze to, co pfedklada je analyza, stejné tak nedochdzi ke stadiu hodnoceni a

v zadném piipad¢ pak ke stadiu vlastniho tvoreni.

Metodologie je v praci popsana a zdivodnéna pouze Castecné. Vyzkumné nastroje vykazuji
zasadni chyby. Interpretace dat je jednostranna a neadekvatni k analyzovanym datim.

Formulované zavéry jsou pfili§ obecné nebo banalni.

V praci lze vysledovat seznameni autorky se zakladni literaturou a s argumentaci, kterou nabizi.
Autorka vsak neprokazuje dostate¢nou schopnost literaturu kriticky zhodnotit, uchyluje se k

pouhému parafrazovani.

Celkoveé se nedomnivam, ze predklddand disertaéni prace dosahuje Standardu, které jsou
v Ceské republice na disertacni prace kladeny. Nedoporuéuji ji v této podobé k obhajobé a
domnivam se, Ze by méla byt zasadné piepracovana, a to jak v Casti teoretické, tak v Casti

vyzkumné.

V Praze 22. dubna 2024 Mgr. Svatava Skodova, Ph.D.



