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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezi‘etelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
V citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé¢:
(abstrakt, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah,..)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B Cc N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B Cc N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B Cc N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadieni k celku DP a jejimu ptinosu:

Piedlozena diplomova prace vyuziva vyzkumnych dat ziskanych v projektu feseném na
fakulté a velice peclivé je zpracovava z pohledu ptinosného ucitelim, a to jak
kvantitativné, tak se zamysli na pfi¢inami jednotlivych Castéji se vyskytujicich chyb a nad
moznou reedukaci. Tim si diplomantka vytvofila nebyvale bohatou pfedstavu o tom, jak
zaci 2. a 3. ro¢niku pracuji s aritmetickou pravidelnosti, rytmem, a jak vnimaji zavislost
mezi dvéma rytmy. Domnivam se, ze mnoha zjisténi ze zpracovani vyzkumnych dat by si
zaslouzila najit cestu k $irsi ucitelské verejnosti.

Ptinos prace je patrny také pro diplomantku samotnou. Ziskala ojedinélou zkusenost se
zpracovanim velkého vzorku dat a s velmi pestrou skalou Zakovskych fesitelskych
strategii, které by v bézné praxi nikdy ziskat nemohla.

Prace ma ucelenou a logickou strukturu, je psana ctive. Cile diplomové prace jsou
formulovany na s. 8. Jsou rozdé€leny na cile teoretické ¢asti a cile vyzkumné ¢asti.

V zavéru prace autorka splnéni cili prehledné reflektuje. V teoretické Casti vSak
postradam zamysleni podeptené odbornou literaturou, pro¢ je v matematice dilezité se
danymi klicovymi pojmy prace ve vyuce matematiky zabyvat, k jakym dal$im
matematickym poznatktim, ¢i k rozvoji jakych dalsich schopnosti jsou dilezité. Obdobné
zamysSleni by si mohlo vynutit vyhledat oporu v odborné literatute, tieba 1 cizojazy¢né.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

V tvodni ¢asti prace diplomantka misty pouziva kategoricka tvrzeni, o kterych neni
ziejmé, zda se jedna o jeji osobni nazor, nebo zda jde o vSeobecné piijaty nazor, nebo
pievzaty z odborné literatury a nalezité argumentovany (napf. s. 13). Nékteré formulace
jsou neobratné, nebo piilis nekonkrétni, coz komplikuje porozuméni myslence autorky
(napt. s. 17, 2. odst.).

Autorka pouziva jako citace odkazy na sbornik, nebo monografii (napt. HoSpesova,
Stehlikové, Tichd, 2007; Hejny, Novotna, Stehlikova, 2004). Je potieba odkazat na
konkrétni kapitolu a autora.




Ocenuji rozbor tloh v kapitole 2, o kterych se autorka domniva, ze pfispivaji budovani
prekonceptt pojma rytmus a zavislost. Jsou vybrany s dobrym porozuménim podstaty
uloh. K uloze na s. 18 podotykam, ze dilezitym grada¢nim parametrem je také pocet
krychli, které nejsou vidét a moznost jejich barvy. To praveé souvisi s vnimanim rytmu.

S. 19 — Co znamena, ze zak synchronizuje rytmus? Domnivam se, Ze 1ze synchronizovat
dva ¢i vice rytmu. Pro¢ je povazovano doplnéni napf. ¢tvrtého srdce za chybu? Opét zde
Vv téchto ulohach je dulezitym gradacnim parametrem délka periody.

Pii popisech rytma v tillohach na s. 19-21 by bylo vhodné obecnéji uchopit strukturu
periody rytmu, napi. AAB apod.

Pted vybérem tloh z ucebnic by bylo vhodné nejdtive provést podrobny rozbor testové
ulohy, ktera je podkladem prace, aby bylo patrné, pro¢ se autorka zamétuje na ulohy
souvisejici s rytmem. Jakysi rozbor tlohy je proveden v odst. 4.1. Obtiznost feseni dil¢ich
uloh vsak je podloZeno potizemi pii vlastnim feseni dané tlohy.

Cela kapitola 4. i 5. je velmi cenna — jsou zde uvedena statisticka data z zakovskych
feseni, jsou uvedena chybna feseni a u téch pocetnéjsich vyskyti chyb autorka odhaduje
jejich piicinu a navrhuje, jak by sama nastavila reedukac¢ni proces. Zde autorka projevuje
zraly didakticky vhled.

Uvedené zpracovani dat vzhledem k jeho poctu predstavuje znaény objem poctivé prace.
K Ocekavani v odst. 5.1 bych jesté dodala, ze zaci rovnéz zlepsili svou ¢tenaiskou
gramotnost, coz jisté mélo na uspésnost feSeni znacny vliv.

Velmi oceniuji potfebu autorky si udélat vlastni maly vyzkum se zaky 2. a 3. ro¢niku, kdy
pouzila stejné, jen lehce graficky modifikované ulohy. Rozhovory se zaky ji odkryly
nékolik novych fesitelskych strategii, které diive neuvazovala.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

Diplomantka konstatuje, Ze stale v naSich Skolach pretrvava problém s neschopnosti
piijmout chybu jako edukacni situaci, 1 kdyZ je to ¢asto diskutované téma nékolika
poslednich let. Prosim o uvedeni n&jaké situace z vlastni praxe, kdy bylo s chybou
pracovano tak, ze ve vysledku Zaci méli z chyby strach.

Prosim o vyjasnéni pojmu reedukace (odst. 1.3).

Prosim o zdtivodnéni volby ucebnic pro analyzy z pohledu zafazeni typu uloh, které jsou
pfedmétem zkoumani.

Stalo by zato se jesté zamyslet nad tabulkami procentualni uspésnosti nas. 34 a 81 a
pokusit se najit zajimavé, nebo naopak oc¢ekavané jevy.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Doporucuji posuzovanou diplomovou praci pro jeji vysokou kvalitu zaradit do soutéze
SvoC.

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



