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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva popsanim a argumentovanim podminek, za nichZ zaci iniciuji
vlastni posun v ramci projektové vyuky. Ta svou komplexnosti dovoluje zaktim se efektivné
zapojit do vlastniho vzd€lavani a posouvat jejich vlastni kompetence, predev§im ty

obcanské, stejné jako socidlni a personalni.

Prvni ¢ast diplomové prace popisuje projektovou vyuku jako celek, vetné jeji definice,
jednotlivych druhfi, vyhod a nevyhod. Poté nésleduje pravni ukotveni projektové vyuky
a kurikularni dokumenty, kterych se projektova vyuka tyka. Vénuje se rovnéz tématu zéka
a jeho cesty za vzdélanim. Dale navazuje ¢ast diplomové prace popisujici jednotlivé faze

tvorby projektu, véetné motivace, ptipravy i kritérii hodnoceni.

Druh4, prakticka ¢ast, se zaméfuje na akéni vyzkum. Nejprve si pokldda vyzkumné otazky
vyzkumu a formuluje cil. Stejn¢ tak stanovuje vhodné metody, diky kterym ziska relevantni
data. Vyzkum je rozdélen do tii po sobé jdoucich fazi. Nejprve probéhne rozhovor
s respondenty pfed zahajenim projektu. V priibéhu aktivniho zpracovani projektu dochézi
k pozorovani a zdznamu dat do pfedem pfipraveného zdznamového archu. Navazuje pak

rozhovor po dokonc¢eni projektu.
Z vyzkumu vyplyva, ze pokud je zaklim déna divéra v jejich schopnosti a jsou dlouhodobé
vedeni ke skupinové praci, lze jejich obCanské kompetence rozvijet za pomoci projektové

vyuky.

Kli¢ova slova: projektova vyuka, samostatnost zaka, tvorba projektu, obcanské kompetence,

akéni vyzkum



Abstract:

The thesis deals with describing and arguing the conditions under which pupils initiate their
own shift within project teaching. This complexity allows pupils to engage effectively in
their own education and to shift their own competencies, above all civic ones, as well as

social and personnel ones.

The first part of the thesis describes project teaching as a whole, including its definition,

individual types, advantages and disadvantages.

This is followed by the legal anchoring of project teaching and curricular documents
involved in project teaching. There is also discussed the subject of the pupil and his education
journey. It also follows part of the thesis describing the various phases of project

development, including motivation, preparation as well as evaluation criteria.
The second, practical part, focuses on action research.
First, it asks research questions of research and formulates a goal.

Similarly, it establishes appropriate methods by which it obtains relevant data. The research

is divided into three consecutive phases.

Firstly, there will be an interview with respondents before the project starts. During the active

processing of the project, the data is observed and recorded in a pre-prepared record sheet.
A conversation then ensues after the project has been completed.

Research suggests that if pupils are given confidence in their abilities and are led to group
work in the long term, their civic competence can be developed with the help of project

teaching.

Keywords: project instruction, independence learner, project creation, civic competence,

action research
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Uvod

Moderni ucitel, ktery se snazi posunout svou praci vpied, se logicky musi zajimat
o nejnovejsi trendy ve vzdélavani a snazit se si v nich najit to, co jemu samotnému piipada
nejvice piinosné s ohledem na jeho zéky. V pritbéhu mého studia na vysoké skole jsem méla
moznost se sezndmit s mnoha trendy, strategiemi a metodami prace, pficemz nékteré jsem

od zacatku povazovala za velmi nosné.

V projektovém vyucovani spatiuji velky smysl, nebot’ se zaci museji plné zapojit do prace,
¢imz ziskavaji nejen znalosti, ale ¢asto i mnohé praktické zkuSenosti, které jim frontalni
vyuka nikdy nemutze dat. Dle mého ndzoru v rdmci frontdlni vyuky nemad ucitel Sanci
sledovat miru zapojeni vSech zaki, obzvlasté v pocetnéjSich tfidach. Timto zplisobem ma
ucitel nejen lepsi ptehled o tom, co se aktudlné v jaké tvofici skupiné déje, ale dochdzi
k zapojeni vSech zakl nardz, nebot’ se 1 zaci navzajem kontroluji a povzbuzuji ke spole¢né
praci.

Pokud netvotime projekt v nové tiidé, ktera se jesté navzdjem neznd, maji uz zZaci povédomi
o schopnostech jednotlivych spoluzékil a jejich pfednostech. Jsou tedy castokrat schopni
rozd¢lit si praci tak, aby odpovidala dovednostem jednotlivcd v ramci skupiny. Za dualezité
povazuji i to, co jsem jiZ ve své praxi vypozorovala, Ze se mohou sndze zapojit Zaci cizinci,
kterym ostatni Zaci pomohou vysvétlit jejich ukol v tymu. Zadaji jim konkrétni praci, i pfes

jazykovou bariéru, kterd je v jinych pfipadech spoluprace miize spiSe brzdit.

V dnes$ni dobé je pro zaky obzvlasté dhleZité rozvijeni jejich obcanskych kompetenci.
Podporuje se jejich spoluprace, naslouchani, respektovani nazora a piesvédceni ostatnich.
Projektova vyuka mize byt jednim z vhodnych nastrojl k jejich rozvoji. Ve tiidég, ve které
ucim, byly ob¢anské kompetence v minulosti nedostate¢né rozvijeny, coZ mé piivedlo na
mysSlenku, Ze projekty mohu vyuzit kromé mych oblibenych metod z oblasti dramatické
vychovy, které¢ se mi v minulosti osvédcily, 1 jinym zpisobem. V ramci spoluprace museji
totiz Zaci pro uspéch spole¢ného vystupu nejen naslouchat ostatnim, ale i respektovat jejich
nazory a pfesvédCeni. Samotné téma zvolen¢ho projektu ve tfidé bylo pak spojeni
tematického planu a rozvijeni kompetence, ktera vede k lepSimu chapani zakladnich

ekologickych souvislosti a environmentalnich problém?.



Povazuji za vhodné zminit, ze projektova vyuka neni vhodné pro kazdého ucitele. Ucitel se
v ten okamzik totiz stdva pruvodcem, ktery sice miize zaky nasmérovat a pomahat jim, pokud
narazi na nepfekonatelnou prekazku, ale participace stoji na stran¢ zakt. Ne kazdy ucitel

vydrzi nezasahovat v prub¢hu jejich prace, aniz by byl pozadan.

V dob¢ mého vlastniho studia na zakladni Skole se ndm nase pani ucitelka rovnéz pokousela
zapojit do vyuky projekty. Dnes vSak vim, Ze o projekty jako takové neslo, spiSe o centra
aktivit, kde Zzaci pracuji na jednotlivém tkolu a poté se piesouvaji k dalSimu, jez na ten

puvodni ¢asto nenavazuje nic¢im jinym nez spoleCnym tématem.

K uvédoméni si rozdilu mezi centry aktivit, zdzitkovym ucenim a projektovym ucenim, me
privedla shodou nahod diplomova prace mé kolegyné z vysoké skoly, ktera stejn¢ jako ja
hledala pro sebe své vhodné téma, kterému by se chtéla vénovat. Plivodné to vypadalo, ze
nas vyzkum povede podobnym smérem. Zajimaly jsme se o projekty jako takové, zapojeni
zakl, o prinosu pro déti. Kolegyné se k psani diplomové prace dostala diive nez ja, tudiz
jsem mohla pozorovat jeji priab¢h. Ukazalo se, Ze nd$ plan nasStésti nakonec nebyl tak
podobny, jak se piivodné zdalo. Co zajimavého vSak z jeji prace vyplynulo, byla myslenka,
ze jednim z uskali podpory aktivniho zapojeni Zakli do projektové vyuky je schopnost
ustoupit do pozadi a nezasahovat do jejich prace. Pro ucitele s vétsi pottebou kontroly to

muze byt skute¢nou profesni vyzvou.

Soucasti studia na vysoké skole je nejen pouceni se z vlastnich chyb, ale i1 z chyb ostatnich,
proto bych rada svou praci vzala za trochu jiny konec. Velmi mé zajima, jak moc se vlastné
zaci dokdzi zapojit, pokud je nevedeme za ruku, pouze jim ukazujeme cestu. Chci zkoumat,
do jaké miry mohou déti pracovat voln€ bez zadanych kritérii pro préaci bez toho, aniz bych
do jejich projektu zasédhla. Osobné¢ totiz zastdvam ndzor, ze mohu byt dobrym privodcem a

davat détem dostate¢né mantinely, ve kterych se mohou drZet.

Ttida, kterou jsem zacatkem roku pievzala, nebyla schopna vzajemné spoluprace. Zaci
nebyli zvykli pracovat ve skupinach a méli vyrazné potiZe v rozhodovacim procesu ohledné
mnoha véci. Ocekavali direktivni rozhodnuti ucitele o vSem, co se tykalo vyuky,
a nepiedpokladali, ze by se museli v ¢emkoliv samostatné rozhodnout. Od zafi jsem tedy
aktivné budovala jejich kompetence v komunikaci, rozhodovani, spolupréci i sebehodnoceni
své prace, za pomoci skupinovych praci, sebehodnoticich formuléit, cast¢tho ménéni

zasedaciho pofadku v rdmci hnizd. Vedlej$im produktem této diplomové préce, ktery je vSak



velmi vyznamny pro mou vlastni préci, bude zjisténi, zda se snaha o zlepseni jejich vzajemné

spoluprace vypléaci a mohu jiz pozorovat né¢jaké zmény.

Mam z tématu pocit, Ze ma smysl, nebot’ je to praveé rozvoj obanskych kompetenci, na které
se v soucasnosti klade opodstatnény diiraz. V ramci zakladniho vzdélavani pfipravujeme
zaky pro jejich budouci zivot a orientace ve spolec¢nosti je jednim z kli¢ovych boda, kterych
se snazime dosahnout. Projektova vyuka by mohla byt jednim z vhodnych néstroja pro jejich

podporu.

Nezanedbatelny je i piinos pro dalsi ucitele, kteii se o téma projektové vyuky aktivné
zajimaji, radi by ho naptiklad pouzili i ve své vlastni vyuce, a radi by znali vyhody
a nevyhody, jaké projektové vyucovani mize pfinést. Velmi by mé potésilo, pokud by si
v budoucnu néktery z kolegli vzal tento text jako navod k tomu, jak s projektovou vyukou
zacit, na co se piipravit, ceho se vyvarovat a jak si upravit v§e podle toho, aby mu projektova

vyuka vyhovovala osobng, ale zaroven prospéla tiidé, kterou uci.

Prvni ¢ast diplomové prace bude popisovat projektovou vyuku jako celek, vcetné jeji
definice, jednotlivych druhii, vyhod a nevyhod. Poté bude nasledovat pravni ukotveni
projektové vyuky, kurikularni dokumenty i ukotveni v Rdmcovém vzdélavacim programu
pro zékladni vzdélavani. Prace bude rovnéZz obsahovat 1 vycet neziskovych organizaci,
popiSe klicové kompetence a rozebere aktivni obCanstvi a pohled zdka prvniho stupné
vzhledem k nému. Je také nutné zpracovat obecné téma Zaka a jeho cesty za vzdélanim.
Nejprve vytvoti vycet zakladnich typil uceni a popiSe ucebni styl VARK. Nebude chybét ani
popis samostatnosti zdka a zminka o dalSich netradi¢nich druzich vyu€ovacich metod. Déle
bude navazovat cast diplomové prace popisujici jednotlivé faze tvorby projektu, vcetné
motivace, ptipravy, vyctu kliCcovych znalosti ucitele pied zahajenim projektoveé vyuky
1 kritérii hodnoceni.

Druhd, prakticka ¢ast, se zaméfi na akéni vyzkum, ktery bude rozdélen do nékolika casti.
Nejprve si musi polozit vyzkumné otazky vyzkumu a formulovat cil. Stejné tak je nutné si
stanovit vhodné metody, diky kterym lze ziskat relevantni data. Prakticka ¢ast shromazdi
veskeré dostupné tdaje nabyté v ramci akéniho vyzkumu. Ten bude rozdé€len do tii po sobé
jdoucich fazi. Nejprve probéhne rozhovor s respondenty pted zahajenim projektu. V prubéhu
aktivniho zpracovani projektu, mize dojit k pozorovani a zdznamu dat do ptredem
ptipraven¢ho zaznamového archu. Navazovat pak budou rozhovory po dokonceni projektu.

Vhodné bude také zaradit reflexi na zavér.
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Cilem diplomové prace je popsat a argumentovat podminky, za nichz zaci iniciuji vlastni

posun v ramci projektové vyuky.
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1 Projektova vyuka

Projektova vyuka piedstavuje dynamickou vyucovaci metodu, ktera propojuje teorii s
praktickymi zkuSenostmi a poskytuje zaktim prostor k aktivnimu zapojeni do vlastniho
uceni. V nasledujici kapitole se autorka zaméfi na riizné druhy projektové vyuky, zhodnoti
jeji vyhody a nevyhody a poskytne ndhled do toho, jak tato forma vyuky muze obohatit

vzdélavaci prostiedi.
1.1 Projektova vyuka - Definice

Projektovd vyuka ma kofeny v riznych pedagogickych a psychologickych konceptech.
Jejich zakladem byla prvni ucelena studie Kilpatricka z roku 1918 (in Valenta, 1993),
o projektovém vyucovani, kterd navazovala na praci americkych pragmatickych pedagogt,

ptedevsim J. Deweye.

Aby bylo mozné badat o konkrétnim vlivu projektové vyuky na ziky, je nejprve nutné
definovat projektovou vyuku jako takovou. Tomuto tématu se vénovalo ¢i stile vénuje
mnoho odbornikti (Dewey, Kilpatrick, Richardson, Stromzand, Dvotakova, Cipera,
Mazacova, Valenta, Naar, Kasova, Lojdova). Jejich ndzory na to, ¢im projekt je a co musi

obsahovat, se vyrazné rozchazsi.
I prestoze se odbornici neshodnou na vSech bodech, nékteré z nich maji spole¢né.

Cincera s Mazacovou fikaji, ze ,,Projektové vyucovani patri k takovym organizacnim
formam ¢i metodam vyuky, které se orientuji na aktivni procesy osvojovani poznatkii
a zkuSenosti. Vychazi z psychologie uceni, podle niz maji aktivita smyslit a motoricka aktivita

kladny vliv i na intelektuadlni vykonnost, na motivaci a na zapamatovani.” (2021, str. 11).

Oproti nim Markéta Dvorakova parafrazuje Deweye, ktery tvrdi, Ze uceni se d&je pomoci
feSeni zivotnich situaci a problému, kterym zak Celi. Zdaraznuje, Ze se nejednd pouze
o pfipravu ditéte na Zivot, ale Ze Zak jiZ na Skole Zije a proto je potieba, aby zazitky proZzival
uz v prubéhu svého studia. Pokud se zak G¢astni projektu, ziskava povédomi o spolecenském

tématu, osvojuje si ucel dané ¢innosti a ziskdva dovednosti a prozitky (2009, str. 12).

Dle Priichova a VeteSky andragogického slovniku je projektova vyuka definovana jakozto:
,»Metoda vyuky v niz se Zaci - studenti aktivné zapojuji do samostatného zpracovani urcitych

témat (projektii), jez se tykaji planovaného uciva.” (2014, str. 226). Zminuje rovnéz
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propojeni s zivotni realitou a pouziti praktické cinnosti zakti. Ve své dalsi publikaci
Pedagogicky slovnik (2009, str. 226), jest¢ dodava, ze vysledkem takové ¢innosti byva
vyrobek nebo vytvarny i slovesny produkt. Jinymi slovy hovofi o vystupech, se kterymi
zaci svij projekt zakonci.

Projektova vyuka je zaloZena na principu, ze student nejlépe porozumi ucivu, kdyz ma
moznost aplikovat své znalosti a dovednosti na skute¢né situace. Jsou zkoumany rtzné
pristupy k projektové vyuce, vcetné projekti orientovanych na feSeni problémd,
vyzkumnych projektli a projekti zamétenych na tvorbu produktt. Kazdy z téchto druht
projektt ptinasi specifické vyhody a vytvaii prostiedi pro rozvoj klicovych kompetenci, jako

je tymova spoluprace, kritické mysleni a komunikace.
1.2 Druhy projektové vyuky

Vzhledem k tomu, kolik odbornikii se v minulosti i sou¢asnosti vénuje této problematice,
neni zadnym ptekvapenim, ze rozdéluji projektovou vyuku do vice odlisnych druhti na
zaklad¢ riiznych kritérii.
Rozdéleni Killpatrickovo, otce projektové vyuky, je nutno zminit jako prvni. Projekty
rozdéluje dle jejich ucelu na:

1. Projekt, ktery se snazi vtélit mySlenku ¢i plan do vné&j$i formy. Stavi se zde

“skutecnost”.
2. Projekt jehoz cil je estetickd zkuSenost.
3. Projekt, ktery usiluje o to, roziesit problém.

4. Projekt, ktery vede k ziskani dovednosti (Valenta, 1993, str. 5).

Valenta cituje Hosice (1993, str. 5), ktery se shoduje s Killpatrickem v rozdéleni projekti ve

ttech bodech, jsou to body 1, 3 a 4. RozSifuje své rozdéleni jesté o jeden bod, kterym je:
1. Projekt hodnotici (napt. porovnani dvou firem)
Sam Valenta (1993, str. 6) rozd€luje projekty podle jinych kritérii:

e podle navrhovatele
e podle mista
e podle Casu konani

e podle poctu zaki
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e podle velikosti

Toto rozdéleni doplituje ve své knize Kratochvilova (2009, str. 49) o:

e podle ucelu projektu

e podle informacnich zdroji

Zcela jiny uhel pohledu ptinasi Domischova (2011, str. 40), jeZ cituje Freye (1992, str. 18)!,
ktery uvadi, ze se daji projekty rozdélit podle délky trvani na:

e projekty malé - 2 - 6 hodin

e projekty stfedni - 1 den az 1 tyden

e projekty velké - 1 tyden az nékolik let
Zde je mozné vidét, Ze na rozdéleni druhl projektové vyuky mizeme pohlizet z rizné
perspektivy, zatimco Killpatrick s Hosicem sleduji ucel projektu, Valenta, Kratochvilova

a Domischova povazuji za klicové vnéjsi vlivy, coz zptisobuje vyrazné detailnéjsi rozdéleni.
1.3 Vyhody a nevyhody projektové vyuky

Pted tim, nez se vétSina ucitell pusti do pouzivani pro né nové metody, zjisti si, jaky piinos
by méla pro jejich vyuku. Na nasledujicich fadcich autorka zkouma rizné aspekty a rozmeéry
této inovativni pedagogické metody. Soucasné zvazuje také nevyhody a vyzvy, které s sebou

projektova vyuka pfinasi.
1.3.1 Vyhody

Ve své publikaci U¢ime v projektech (2009, str. 9) piSe Tomkova, Kasova a Dvotrakova

o vyhodach projektového vyucovani. Patii mezi né predevSim:

e prostor pro uceleni poznatkli v ramci mezipiedmétového propojeni
e prileZitost pro podporu samostatnosti zaki, budovani pocitu zodpovédnosti za jejich
vlastni praci, to vSe v ramci bezpecného prostiedi Skoly

e rozvoj klicovych kompetenci
Valenttv (1993, str. 7) seznam ptednosti projektové vyuky je znacné rozsahlejsi.

e  Ma motivacni silu.

'FREY, K. Die Projektmethode. Basel: Belz Verlag, 1992, s. 49. ISBN 3-407-50106-4.
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o Je blizka logice Zivotni reality a je prirozend, tim vede k uzitecnym efektiim vzdelani
a vychovy.
e Zaméstnava a formuje celou osobnost.
o  Umoznuje kvalitativni diferenciaci (podle sklonii, zajmii atd.) a individualizaci ve
vyucovani (demokratizuje!).
o Uci spolupracovat.
o Uci diskutovat a formulovat nazory.
o UCci resit problémy.
o Uci tvorit, podnécuje intuici a fantazii.
o UCci hledat informace.
o Ma mravni dimenzi (vnitini kdzen, odpovédnost, tolerance, etika vedouciho
a vedeného).
Za zajimavé lze povazovat nadhled Domischové (2011, str. 42—43) ktera se neboji rozdélovat
vyhody i nevyhody z rtiznych uhlt pohledu. Na problematiku tedy nahlizi z tthlu pohledu
uceni zaka, ucitele 1 Skoly jakozto instituce. Ve vyhodach vénuje nejvétsi pozornost procesu

uceni, coz dava smysl, nebot’ vede k cili, to jest podpofit uceni zaka.
Hledisko procesu uceni:

e dosahovani cilii zakladniho vzdélavani

e rozvoj klicovych kompetenci

® priifezovd témata

e integrace, mezipredmeétové vztahy

e priprava na reseni problémii a problémovych situaci v kazdodennim zZivote
e prirozeny zpiisob pozndvani

e chapani v celistvostech

e interkulturni uceni

e socidlni uceni

e zmena v organizaci vyuky
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Hledisko zZdka:

e Vétsi motivovanost
e zmena postoju zdka

o respekt k individualnim potiebam zZdka
Hledisko ucitele:

e zmeéna role ucitele

Hledisko skoly jako instituce:
e otevrenost Skoly okolnimu svétu a institucim

Domischova piinasi nové body, o kterych se jeji predchtidci nezminovali, naptiklad zapojeni

prafezovych témat ¢i interkulturni uceni.

Ackoliv 1ze s vySe zminénymi body souhlasit, ani tak se nezda, ze by byl seznam dostacujici.
Kli¢ové je zminit jasné propojeni teorie s praxi za pomoci uceni konanim. Miize dojit
k snaz§imu zapamatovani poznatki, nebot’ projekty vyuZzivaji vice riznych styli uceni.
S tim souvisi rovnéz zdkovo pouzivani vétsiho mnozstvi zdroji, vyhledavani na internetu,
radéni se s rodici, vyhledavani v knihach i v ucebnici. Kone¢na podoba projektu je v rukou
zaku, proto v takovy moment vznika citova vazba k projektu, diky ¢emuz muize zaklim na

vysledku zalezZet vice, nez v ptipadé¢ frontalniho uceni ¢i vypliiovani pracovnich listl.
1.3.2 Nevyhody

Tomkova bohuZel nezminuje nevyhody, které mizZe projektové vyucovani pfinést, zato

Valenta (1993, str. 7.) pfichdzi se seznamem moZnych uskali:

e Pokud neni projekt dostatecné organizovan, ztraci kvuli pfilisné volnosti smysl.

e Ucitel musi vhodné zvolit miru svého zapojeni a vlastni zodpoveédnosti déeti.

e Netvofit “projekt pro projekt”, drzet se skolniho vzdélavaciho planu

e Uvédomit si, Ze bezpecné prostiedi Skoly nikdy perfektné nenasimiluje Zivotni
situace venku, na které zaky pfipravujeme. Zaci jsou vyhati z kontextu.

e Je nutné mit moznost nakladat s vyucovacim ¢asem dle aktudlni potieby.

e Ucitel by mél byt organiza¢né zdatny s rozsahlymi znalostmi uc¢iva i pedagogiky.

V tomto piipad¢ jej Domischova (2011, str. 50) spiSe dopliiuje:
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Hledisko zéka:
e riziko vzniku nekdzné
Hledisko uditele:

e Casova narocnost
e neznalost principu PV

e nedostatecna zkusenost pedagogii

Hledisko Skoly jako instituce:
e organizacni narocnost

Zajimavé je, ze Domischova nepfichazi s zddnymi nevyhodami z hlediska procesu uceni.
Muzeme se jen dohadovat, zda to je proto, ze metoda mize pifindset pro proces uceni
skute¢n¢ jen sama pozitiva nebo zda je autorka v tomto smyslu zaujata a chce projektovou

vyuku co nejvice zpopularizovat.

Autorka povazuje za vhodné doplnit tento vycet jest€é o nékolik poznatkli. Mezi dalsi
nevyhody mohou patfit hiife uskuteénitelné pozadavky na material. Projekty také byvaji

obtizné&jsi na hodnoceni, coz mize nékteré ucitele odradit.
1.4 SHRNUTI

Moderni pedagogika cili jiz mnoho let na potieby zakl. Jednou z cest, jak jim vyjit naproti
muze byt i projektova vyuka. V této kapitole doslo k ujasnéni, Ze jde o pedagogicky ptistup,
ktery klade diiraz na praktické a autentické uceni prosttednictvim projekti, ktery nabizi fadu
vyhod, v¢etné podpory kli¢ovych dovednosti, motivace k uceni a zapojeni zakl do realnych
problémti. Pochopiteln€, jako Zadny pfistup, neni ani tento bez nedostatkd. Priklady mohou
byt narocnost v planovani a realizaci projektii, potieba dostate¢né podpory a spravného
vedeni. PfestoZe se mohou objevit vyzvy, je dllezité si uvédomit, ze projektova vyuka mize
otevfit dvefe k novym moznostem a piinést mnoho prospéchu jak ucitelim, tak zakiim, a tim

piispét k bohatsi a efektivné;jsi vyuce ve skolach.
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2 Pravni ukotveni projektové vyuky

V této kapitole se bude autorka vénovat ukotveni projektové vyuky v ramcovém
vzdélavacim projektu, jednotlivym strategiim k aktivnimu obcanstvi, které jsou zaneseny
v kurikularnich dokumentech. Nelze vynechat ani organizace podporujici projektovou
vyuku, stejné jako obecné vysvétleni, co to projektova vyuka sama o sobé¢ je, a jak mize
napomahat zakovi prvniho stupné pti jeho uceni k aktivnimu obcanstvi. Kapitola pojednava

rovnéz o klicovych kompetencich zéka.
2.1 Kurikularni dokumenty

Jednim z nejzasadngjsich kurikuldrnich dokumentii Ceské republiky je Bila kniha, tedy
Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (dale jen Bila kniha), ve které je
zakotvena komplexni vladni strategie pro rozvoj vzdélavacich zatizeni. V tomto dokumentu
je zminka o projektové vyuce jako o ndstroji pro usnadnéni diferenciace ¢i individualizace
vyuky. Uvadi, Ze je vhodna pro aktivni, samostatnou praci zakl, pfi které mohou vice
proniknout do tématu. (2001, str. 38). V ramci klicovych kompetenci je kladen diraz na
vyuzivani aktivnich vyukovych strategii, kam je praveé projektova vyuka zatazovana, pro

pfeménu encyklopedického pojeti vzdélani a rozvoj téchto kompetenci (2001, str. 91).

Mezi dalsi kurikuldrni dokumenty patii Ramcovy vzdé&lavaci program pro zakladni
vzdélavani a Skolni vzdélavaci program, ktery z Ramcového programu vychazi a tvofi si jej

kazda Skola sama.

2.2 Ukotveni v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni

vzdélavani

Vyuzivani projektt jakoZto vhodnych nastroji pro vzdélavani uznava i Radmcovy vzdélavaci
program pro zdkladni vzdé€lavani (dale jen RVP ZV). Dlouhodobé projekty jsou dokonce
i povinnou informaci pro charakteristiku $koly v ramci tvorby Skolnich vzdélavacich
programii (dale jen SVP) viech §kol (str. 155). U¢itel je tim, kdo voli tuto metodu, ale podle
novych ustanoveni v ramci novely zdkona o pedagogickych pracovnicich, platnych od

1.1.2024 mize feditel stanovit v ramci SVP zadavani specifickych tkold, projekt (str. 148).

Projekty jsou déale zminovany v radmci zasazeni prufezovych témat, jakozto povinna soucast

zakladniho vzdélavani na prvnim i druhém stupni (str. 125). Vice se vSak o projektech na
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prvnim stupni nehovoii. Vyrazné vice jsou zmifiovany v ramci druhého stupné ZS. Na
druhém stupni zakladniho vzdé€lavani je piimo v RVP ZV zakotveno, ze je mozné v ramci
aktivniho zplisobu poznavani zadavat komplexnéjsi a dlouhodobé;jsi ukoly ¢i projekty, ¢cimz
ucitel prenasi na zaky vétsi odpoveédnost ve vzdélavani (str. 8). Nejedna se pouze o malé
projekty v Casové dotaci nékolika malo vyucovacich hodin, ale i o vytvafeni podminek pro
spolupraci $kol na mezinarodnich projektech (str. 17). Stejné¢ tak RVP nezapomind na
dulezitost oblasti vzdélavani Umeéni a kultura, kde je projekty mozné realizovat i v ramci

hudebni, vytvarné a dramatické vychovy (str. 81). Zaci tak maji moznost nalézat propojeni

vztahtl, nalézani riznych variant feSeni pod spole¢nym tématem (str. 81).

Zakladni skoly nejsou jedinymi organizacemi, kterym zéalezi na blahu ¢eského vzdélavani.
Patii sem 1 n¢kolik neziskovych organizaci, které povazuji projektovou vyuku za hodnou

své podpory.
2.3 Neziskové organizace

Mnoho neziskovych organizaci zaméfilo v posledni dobé sviij pohled na vzdélani v Ceské
republice. Nékteré z nich dokonce pfimo oznacuji projektovou vyuku jako vhodny néstroj
v modernim vzdélavani. Jednim z divodit mize byt, Ze projektova vyuka mize poskytnout
prostor pro inovace ve vyuce, kde se kombinuji tradicni vyukové metody s modernimi
pfistupy. Neziskové organizace mohou piinést nové perspektivy a zdroje, které obohacuji

vzdé¢lavaci proces.

Ekoskola - Déti se stavaji aktivnimi a sebevédomymi lidmi, ktefi jsou jsou sami iniciatory
zmén. Podporuji rozvoj klicovych dovednosti, jako jsou kritické mysleni, feSeni problémut

a komunikace. Zaroven podporuji udrzitelny rozvoj.

Clovék v tisni - Jejich vizi je §kola oteviena viem détem, kterd vede zaky k porozuméni
souvislostem, globalni odpovédnosti a respektu k druhym. Projekty orientované na socialni
nebo ekologické otazky umoznuji studentim aktivne se angazovat ve spolecnosti a prispivat

k pozitivnim zménam.

Aktiv - YouthWatch - Slovensko-¢esky mezinarodni projekt. Jeho cilem je podpotit mladez
k dobrovolnictvi a aktivni angazovanosti v komunité uz v mlad$im veku. Projektova vyuka
v jejich podani poskytuje studentiim ptilezitost ucit se prakticky a aplikovat teorii na realné

situace.
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Active Citizens - zamé&fuji se na vzdélavani predevsim stfednich skol a pedagogii. Kladou si
za cil rozvijet Skoly jako centra komunitniho Zzivota. Navrhuji projekty, které se tykaji

aktualnich socidlnich 1 ekonomickych problému.

Dalsim diivodem pro propojeni neziskovych organizaci a Skolniho projektového vzdelavani
muze byt naptiklad zvySovani motivace studentll, protoze jim poskytuje moznost studovat
témata, kterd je skuteCné¢ zajimaji. Neziskové organizace mohou pfinést inspirativni

projekty, které propoji u¢ebni obsah s praktickymi a relevantnimi zazitky pro studenty.

Teémito zplisoby mohou neziskové organizace prostfednictvim projektové vyuky vyznamné

ptispét k rozvoji a podpote Skolstvi.
2.4 Klicové kompetence

Zakladni vzdé€lavani je samo o sobé stvofeno pro to, aby zéky piipravilo na jejich budouci
zivot. Z toho ditvodu jsou v rdmci RVP ZV stanoveny klicové kompetence, kterym by mél
byt ptizpisoben cely vzdélavaci obsah, aktivity i ¢innosti, které ve Skole probihaji (2021).
Jak tika Prucha, kli¢ové kompetence jsou schopnosti, znalosti a dovednosti, které jedinec
pottebuje k uspéSnému fungovani ve spolecnosti a na trhu prace. Tyto kompetence jsou
povazovany za zékladni a jsou nezbytné pro celoZivotni u€eni, osobni rozvoj a aktivni ucast

ve spolecnosti (Pricha et al., 2009).
V ramci zakladniho vzdélavani jsou ministerstvem Skolstvi za klicové povaZovany:

e kompetence k uceni;

e kompetence k feSeni problémd;

e kompetence komunikativni;

e kompetence socialni a personalni;
e kompetence obCanské;

e kompetence pracovni.

Kli¢ové kompetence samy o sob& jsou rozsahlé téma, o kterém by bylo mozné psat mnoho
stranek. Tato diplomova prace si vSak klade za cil hovofit blize o kompetenci obCanské,

které se bude bliZe vénovat v nasledujicich dvou podkapitolach.
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2.5 Aktivni ob¢anstvi

“Projektova vyuka jako cesta k rozvoji ob&anskych kompetenci u zakt na prvnim stupni ZS”
se konkrétné¢ zamétuje na rozvoj obCanskych kompetenci, je proto vhodné ji blize rozebrat.
Aktivni obcanstvi je klicovym prvkem demokratické spolecnosti, ktery prispiva ke
spravedlnosti ve spolecnosti. Zahrnuje nejen plnéni zdkladnich obCanskych povinnosti, jako
je hlasovani a dodrzovani zédkont, ale také aktivni ucast obCanii na vefejném zivot¢ a snahu

0 pozitivni zmény ve spolecnosti.

Jiz v rdmci prvniho stupné je vhodné zaky vést k povédomi o vhodném chovani ve
spole¢nosti a jejich roli v budoucnu. Podle autorky existuje predpoklad, ze zaci budou
v Zivoté zastavat uréité role, na které by méli byt co nejlépe piipraveni. Cim lépe jsou k
témto dovednostem vedeni obCanskym vzd€lavanim na prvnim stupni, tim sndze si budou
uvédomovat souvislosti na druhém stupni. Jak fika Protivinsky a Dokulilova (2012, str. 14),
zakovi by tak mélo byt umoznéno ziskavat vse potiebné k tomu, aby se mohl aktivné podilet
na feSeni problémi, které trapi jeho okoli a spoletnost. Zak tak muZe ziskat pocit

soundlezitosti. Aktivni obCanstvi je pak aplikace téchto ziskanych poznatkil v praxi.
2.6 Zak prvniho stupné vzhledem k ob¢anstvi a projektové vyuce

Projektové vyucovani mize byt vynikajicim néstrojem pro vzdélavani o obcanskych
tématech a demokracii. Tim, ze zaky aktivné zapojuje do redlnych projektt, podporuje tato
metoda jejich schopnost kritického mySleni, rozhodovani a komunikace. Pii1 projektech
zaméfenych na obcCanské téma se studenti mohou aktivné zabyvat problémy ve své
komunité, analyzovat rizné perspektivy a spolupracovat na hledani feseni. Timto zplisobem
ziskavaji hlubsi porozuméni demokratickym principtim a obanskym hodnotam, a sou€asné
rozvijeji dovednosti potfebné pro aktivni Gcast ve vefejném zivoté. Zaroven je pro mladsi
zaky snaz$i najit si k témattim pozitivni vztah, nebot’ se jich Casto osobn¢ dotyka. Ucitel,
ktery svou t¥idu zna, miize dané téma uzptisobit i potfebam dané t¥idy. Zaci se tak stavaji
informovanéjSimi ohledn¢ problémil svého okoli, a zarovenn mohou pfichdzet s ndpady na

zapojeni se do spolecenského rozvoje.

V praxi to milZe vypadat tak, Ze ucitel vyvola diskusi o tom, zda je néco, co by chtéli ve své
$kole nebo okoli domova zménit. Zaci sami &astokrat piijdou s napady, které uéitelim ani

nepiijdou na mysl. Ucitel také mlze s zaky prochdzet mistni tisk, webové stranky mésta
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nebo se jit spoleéné podivat na méstskou vyveésku. Po prodiskutovani riznych problémi,
kterym mohou lid¢ v jejich okoli ¢elit, mohou Zaci sami ptichdzet s ndvrhy na mozna feseni.

Tento moment tvofi ideélni situaci pro spusténi projektu.

Ucitel také pochopitelné miize zvolit jinou variantu evokace, vhodné€jsi pro jim vybrané
téma, vychazejici z SVP ¢i ro¢nikového planu. V takovy moment je zakiim predlozeno téma,
ale zaci hraji rovnéz vyznamnou roli v rozhodovacim procesu. Miru zapojeni zakli do

rozhodovani znazorfiuje takzvany Zebiik participace podle Danise et al. (2021).

Stupeni (ne)participace Popis
8 ) o Mladi lid¢ iniciuji projekty a do
Napad od zaki, vtahnou do rozhodovani vtahnou i dospélé. Tyto

rozhodovani i dosp¢lé projekty zplnomociiuji mladé lidi, ale
zaroven jim umoznuji ucit se z zivotnich
zkusenosti a védomosti dospélych. Na
procesu se podileji spolecné.

7 ) o o Mladi lidé iniciuji a vedou projekt, jsou

Napad od Zaku, jejich vlastni realizace plné odpovédni za proces i finalni vystupy.
Role dospé€lého zde mize (ale nemusi) byt
motivacni ¢i mentorska.

6 ) U Dospéli iniciuji projekty, ale rozhoduji
Napad od dospéleho, Zaci spole¢né s mladymi lidmi. Zaci hraji
spolurozhoduji vyznamnou Glohu v rozhodovacim
procesu.

5 . o ) Dospéli iniciuji projekt a pfizvou mladé
Zaci jsou informovani a radi lidi na poradu. Zaci jsou informovani o

tom, jak jejich ptispévek bude vyuzit, ale

vysledné rozhodnuti provedou dospéli.

4 . o | Mladym lidem jsou dany specifické role
Zaci jsou instruovani a informovani | 3 jsou informovéni o tom, jak a pro¢ jsou

zapojeni.

Zda se, ze mladi 1idé maji slovo, ale ve
3 Symbolicka (falesna) ucast skute¢nosti nemaji realnou moznost
spolurozhodovat. Projev déti je vitan, ale
neni mu opravdu naslouchano.

2 . Mladi lidé jsou pouzivani k podpofteni cile
Zaci jako dekorace dospélych. Nékde se objevi, ale nemaji
opravdové slovo a jejich zapojeni nepiinasi
zadné dusledky.
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1 _ Dospéli vyuzivaji mladé lidi, aby splnili
Manipulace jejich cile, a jesté predstiraji, Ze to mladi
lidé chtéji.

Rozdil v uchopeni obc¢anskovédnich témat mezi prvnim a druhym stupném je ziejmy.
Zatimco mladsi zaci potfebuji témata jim blizka, pochopitelnd a sndze uchopitelna, starsi
74ci jiz mohou vice preferovat vyzvy v podobé feseni riznych spole¢enskych problémi. Cim
diive se vSak zaci na prvnim stupni nauci v ramci projekti poznavat témata nejen aktivniho
obCanstvi, tim sndze se jim bude ucit nejenom na stupni druhém, ale ptipadné i1 v dalsSim

vzdélani.
2.7 SHRNUTI

Kazdé pedagogickd metoda, byt alternativni, by méla mit urcité ukotveni v kurikularnich
dokumentech. V takovém ptipad¢ nelze metodu povazovat pouze za urcity pokus, ale cestu
stojici na pevnych zékladech odbornych ditkazii. Projektova vyuka neni pouze smys$lenkou,
ale regulérni metodou zakotvenou v ramci Narodniho programu vzdélavani v Ceské
republice. Kapitola déale zdiraznila zminky o tomto tématu v Ramcovém vzdé€lavacim
programu pro zakladni vzdélavani. Rovnéz zminila neziskové organizace, které svym

aktivnim zapojenim pfispivaji k rozvoji naseho Skolstvi.

V kapitole autorka popsala klicové kompetence, na které navéazala konkrétnim popisem
kompetence obcanské a aktivniho obcanstvi jako takového. Nebylo mozné vynechat ani
pohled z pozice zaka prvniho stupné vzhledem k obc¢anstvi v ramci projektové vyuky. Blize

se zakovi vénuje kapitola nasledujici.
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3 Z4K a jeho cesta za vzdélanim

Tato kapitola bude vénovana zakim, jejich vzdélavacim potfebam a zptisobtim, jakymi mtize
projektova vyuka pfispét k jejich naplnéni. Prozkouma rozmanité aspekty vzdélavaciho
procesu, které ovliviuji jednotlivé zaky, vCetné jejich motivace, samostatnosti a u¢ebnich
stylil. Zaroven se bude zabyvat tim, jak projektova vyuka mize poskytnout zaktim prostiedi
pro aktivni uceni, rozvoj klicovych dovednosti a aplikaci teoretickych znalosti do praxe.
Nezapomene ani na vycet dalSich druht netradi¢nich vyucovacich metod, mezi které
projektova vyuka patii. Kapilota zkouma4, jakym zpiisobem muze zakiim projektova vyuka

napomoci v ziskani co nejkvalitngjsiho vzdélani.
3.1 Zakladni typy uceni

Aby bylo mozné hovofit o typech uceni, je nutné nejprve definovat uceni samotné. Podle
Prtchy et al. (2009, str. 323-234) jde o proces, v jehoz pribéhu se ¢lovék méni. Sam pak ve
své publikaci parafrazuje i J. Cépa, ktery fika, e uenim ¢lovék ziskava zkusenosti, a Ze
naucené je opakem vrozeného. V andragogickém slovniku (2014, str. 277) pak Prtucha
roz§ifuje definici o poznamku, Ze smyslem uceni je pfizpiisobovani se novym situacim a jde
o zakladni podminku lidské existence. JaniSova definice je vyrazné nejkratsi podle néj je
uceni “Cinnost zaku ve vyucovacim procesu”. (2006, str. 38). Z hlediska psychologie tika
Fontana, ze uceni je pomé&mé trvald zména, ke které u ¢lovéka dojde na zaklad€ urcité
zkuSenosti. (2014, str. 146). Z téchto poznatkl tedy vyplyva, Ze ueni je multifaktorovy

proces, kdy se ¢lovek na zéklade¢ urcité ¢innosti €1 zkuSenosti meéni.

Kazdé¢ dit¢ je jedinecnd osobnost s individualnimi potiebami a pfistupem k Cinnostem.
Nékteré déti preferuji vizudlni formy uceni, jako jsou obrazky a diagramy, zatimco jiné
davaji prednost auditivnim informacim nebo praktickému, konkrétnimu uceni. Uceni
muzeme rozdélit podle fady hledisek. Nejptehlednéjsi vycet piinasi Jiti MareS v knize

Pedagogicka psychologie (2013, str. 68—70):
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tfidici kritérium

typ uceni

podle procest a €initeld, jichz se tyka

udeni senzorické

uceni percepcni

udeni senzomotorické

uceni verbaln¢ pojmové

uceni emocionalné - motivacni

uceni socialni

uceni vedouci ke zméné osobnosti

podle Casoprostorovych a silovych
charakteristik

uceni postupné

uceni typu “vse nebo nic”

uceni pravdépodobnostni

podle miry védomého zaméru

uceni zameérné

ueni intencionalni

podle vnéjsi formy a pouzitého postupu

uceni bezdécné, incidentalni,
neuvédomované, privodni

uceni vtiskovanim (imprinting)

uceni napodobou

uceni piivykénim, habituaci

uceni klasickym podminiovanim

uceni operantnim, instrumentalnim
podminovanim

uceni latentni, skryté
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uceni poucovanim

uceni pokusem a omylem

uceni pomoci algoritm

uceni pomoci heuristickych strategii

udeni na zékladé vhledu

podle subjektu uceni uceni u subhumannich organismui

lidské uceni

uceni programu a technickych systému

podle podilu subjektu (nositele) uceni na uceni se spontanni autoregulaci
uceni

uceni s vnéj$im fizenim

uceni v interak¢énim dialogu

uceni s védomou autoregulaci

Dulezitym aspektem vzdelavani je rozpoznani téchto riznorodych stylti uceni a poskytovani
variabilnich metod a zdrojii, aby bylo dosazeno optimalniho porozuméni. Pfizplsobivy
a individualizovany pfistup k vyuce nejenze respektuje rozmanitost zplisobu, jakymi déti
absorbuji informace, ale také podporuje jejich celkovy rozvoj a uspéch ve vzdélavani. Pro
vybér vhodnych metod v ramci individualizace vyuky by si mél ucitel uvédomovat

preferovany ucebni styl Zaka.
3.2 Ucebni styly - VARK

Jak bylo zminéno vySe, kazdé dité se uci jinym zplisobem. Jednim z cili zakladniho
vzdélavani je naucit déti, jak se maji ucit, tedy dovést je k tomu, aby si pro sebe nasli svijj
nejvhodnéjsi styl uceni, ktery jim bude vyhovovat. Teorie VARK, jejiz nazev je zkratkou
prvnich pismen anglickych ndzvl, pfinaSi srozumitelny piehled podle smyslovych

preferenci. Tento styl uceni popsal Neil D. Fleming:
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Neverbalni:

Visual - zrakovée - sluchovy styl - tento styl uceni je nejvhodnéjsi pro zaky, ktefi si snadno
zapamatuji obrazky, grafy, fotografie a podobné. Je pro né dulezit¢ mit vSe barevné

vyznacené a graficky zpracované.

Kinesteticky - pohybovy styl - pro zaky s timto stylem je diilezité moci si ¢innost vyzkouset,

uci se stylem pokus - omyl, k u¢eni pottebuji pohyb.
Verbalni:

Aural - sluchovy styl - pro Zaky, u kterych pfevazuje sluchovy ucebni styl je nejlepsi, kdyz

mohou poslouchat prednes uditele, Cist si nahlas co pisi ¢i se ucit povidanim o tématu

s nékym dalsim.

Read/write - zrakové - slovni styl - v tomto stylu pievazuje schopnost uceni se z odbornych

textl, zaci si dokazi vybavit i celou stranku textu a nepotiebuji k uc¢eni nikoho dalsiho.

V momenté, kdy zak pozna sviij ucebni styl, vyrazné se zvysi nejen efektivita jeho uceni, ale

1 samostatnost v praci.
3.2.1 Samostatnost Zaka

Aktualni sméfovani vzdélavaciho systému CR ukazuje na snahu, aby si Zaci uvédomovali,
Ze je to prave jejich vlastni snaha, ktera je posouva kuptedu. Prebiraji tak zodpovédnost za
své vlastni vzdélani misto toho, aby veskerou praci vloZili do rukou ucitele. Ten sice Zaky
vede na jejich cesté, nicméné mé omezené limity, kam az muize Zédka bez jeho vlastniho
pficinéni posunout.

Tento pristup klade diiraz na rozvoj zdkovy samostatnosti, kritického mysleni a iniciativy
zakl, zaci se tak stavaji aktivnimi G€astniky svého vlastniho uceni. Ucitelé v této nové roli
ptijimaji funkei privodct, kteti Zaklim pomahaji objevovat, ucit se a rozvijet své dovednosti

a schopnosti.
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Pokud chceme toto téma zkoumat dikladnéji, musime se podivat vice do historie. Dittrich
(1987, str. 326-327) uvadi, ze je mozné zkoumat tii stddia vyvoje pohledu na tuto

problematiku.

1. Samostatnost zaka jakozto zaktivizovani zaka a zaméfeni jeho pozornosti na dané
téma
2. Rozvoj znalosti v pribéhu procesu samostatné ¢innosti zaka

3. Prostfedek k rozvoji osobnosti zaka

Tento tieti a posledni bod je pohledem, ktery se aktualné v Ceské republice uziva, aviak ne
kazdy jej dovede rozpoznat a uvést do praxe. Zakladem je spravné formulovany cil, ktery
zaka nejlépe posune kuptedu. Vyse uvedené body se zdaji byt logické. Podle Dittricha (1987,
str. 326-327) vSak 1ze narazit na dal§i mozné rozdéleni. Obecné€ vzato mohou byt rozdélena

takto:

1. definice orientujici se na formu vztahu ucitel —zak; tedy takové, které zduraznuji
relativni omezeni podilu bezprostredni ridici ¢innosti ucitele vzhledem k Zakiim — tj.
napr. Jesipov, Jurco, MikeFson, Grulich, Stracar, pedagogicky slovnik atd.;

2. definice zdurazinujici obsahovou stranku cinnosti pri samostatné prdci zdakit — tj.
pouzivani védomosti, dovednosti a navykii, reseni novych ukolii, aplikace védomosti
v novych situacich —, které reprezentuji definice Mandka ¢i Dostadla;

3. komplexnéjsi definice, které vyzdvihuji rozvoj osobnosti Zaka a viceméné spojuji obé
vySe uvedena hlediska — tj. definice Tupého, Pickové, pozdéjsi definice Mandka,
Pidkasistého atd.

Jde tedy pfedevsim o to, jak se autofi divali hodnotové na to, Ze i cesta miize byt cil, to jest,
ze 7ak se méni a posouva v pribchu ¢innosti a nejen az na jejim konci, a jaky postoj k tomuto
procesu zaujima zakuv ucitel.

Pokud se tato zména nahledu na odpovédnost vzdélani, kdy se klade diiraz na aktivni
zapojeni zaki a jejich osobni odpovédnost za vlastni uceni, ujme natolik, ze se stane

v budoucnu pfirozenou soucasti naSeho vzdélavaciho systému, piinese to prospéch jak pro

jednotlivce, tak pro cely vzdélavaci systém.
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3.2.2 Sebehodnoceni Zaka

Sebehodnoceni je kliCovym prvkem ve vzdélavacim procesu, ktery umoziuje zaktim aktivné
reflektovat nad svym ucenim a osobnim rozvojem. Je to dovednost, ktera Zakiim umoziuje
hodnotit sviij pokrok, identifikovat své silné stranky a oblasti potfebujici zlepSeni. Ucitelé
by méli vést zaky k prubéznému sebehodnoceni tim, Ze jim poskytnou nastroje a prostredky
k tomu, aby si mohli sviij pokrok uvédomovat a zhodnocovali ho kriticky. Podle Rakousové
(2008) miize mit prubézné sebehodnoceni pozitivni vliv mimo jiné i na komunikacni
schopnosti zakii a jejich chovani. Pozitivni socidlni atmosféra jim umoziiuje rozvijet
dovednosti reflexe a sebereflexe, které jsou klicové pro efektivni komunikaci. Navic mize
mit sebehodnoceni také vliv na rozvoj osobnosti zaka tim, Ze posiluje jejich sebevédomi,
motivaci a schopnost pfijimat zodpoveédnost za vlastni uceni a rozvoj. Formanova (2012,
str. 40) souhlasi, navic zminuje dilezitost sebefizeni jakozto samostatné rozhodovani
a planovani, kdy se sebevédomy zak rovnéz nevyhyba zodpovédnosti a je si jisty svymi

schopnostmi i jejich limity.

RakouSova rovnéz zmiiluje, Ze je nutné nezapominat na autenti¢nost kazdé osobnosti. Je tim
pravdépodobné mysleno, ze ucitel nemd zapominat na to, ze i kdyz aplikuje podporu
sebehodnoceni plosn€ na celou tfidu, rtizné osobnosti budou mit vzdy riiznorodé reakce.
Diky pravidelnému sebehodnoceni mohou Zaci Iépe porozumét svym potfebam, cilim

a hodnotam, coZ pfispiva k jejich celkovému osobnimu ristu.

Kromé toho, ze sebehodnoceni posiluje komunikacni schopnosti a rozviji osobnost zaki, ma
také SirSi dopad na jejich uceni a vzdélavani. Kdyz zaci aktivné a pravidelné reflektuji svij
pokrok a identifikuji oblasti, které vyzaduji zlepSeni, jsou lépe vybaveni k tomu, aby
pfijimali informace a nové poznatky. Diraz na pribéZné sebehodnoceni podporuje
metakognitivni dovednosti zakll, coZ znamena, Ze jsou schopni monitorovat a regulovat své
vlastni mySsleni a u€eni. Tato schopnost je klic¢ova pro efektivni uceni a rozvoj zaka, protoze
jim umoziuje byt aktivnimi ucastniky svého vlastniho vzdélavaciho procesu a dosahovat tak
lepsich vysledkti. Ucitelé by méli vytvafet prostiedi, které podporuje pribézné
sebehodnoceni a poskytovat zakliim zpétnou vazbu a podporu, aby mohli rozvijet své
dovednosti reflexe jeSté vice. Zpocatku muize jit o malé kroky, napiiklad dopliovani
predpiipravenych vét, pozdéji si zaci navyknou na jejich znéni a jsou schopni je aktivné
pouzivat. Tento pfistup ke vzdélavani pomaha zakim piekonavat prekazky, dosahovat svych

cilti a pfipravuje je na uspéSny budouci Zivot mimo prostiedi Skoly.
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3.3 Dalsi druhy netradi¢nich vyucovacich metod

Projektova vyuka je pouze jednou z mnoha zajimavych alternativnich metod, které¢ mize
ucitel ve své praci vyuzit. Nékteré z nich jsou natolik rozsahlé, ze je uziva cela Skola
organizované a ma je zapsané ve svém SVP. Mezi takové patii napiiklad jazykova metoda
Helen Doron?, Feuersteinova metoda instrumentalniho obohaceni®. K takovym &astokrat
musi mit ucitel certifikat o absolvovani vzdélavaciho kurzu ¢i seminare. Dale jsou tu vSak
origindlni postupy uceni, které si voli ucitel sam, jak uzna za vhodné, kdyz bere v tivahu
individualitu svych zaka ve tiide.

Alternativnich vyucovacich metod nalezneme po celém svéte bezpocet. Jde o téma, kterym
se zabyvala a stale zabyva fada odbornikii (Capek, Montessori, Parkhurstova,...). Pro lepsi
piehlednost autorka zvolila vyéet podle Cervenkové?. U ni miizeme najit netradi¢ni vyukové

metody pod ndzvem Komplexni vyukové metody viz. vycet.

e Frontéalni vyuka

e Skupinova a kooperativni vyuka
e Partnerska vyuka

e Individudlni a individualizovana vyuka, samostatna prace zakt
e Kiritické mysleni

e Brainstorming

e Projektova vyuka

e Vyuka dramatem

e Oteviené uceni

e Uceni v Zivotnich situacich

e Televizni vyuka

e Vyuka podporovana pocitatem
e Sugestopedie a superlearning

e Hypnopedie

Ackoliv nékteré vyse uvedené metody, se nemusi zdat byti pfili§ alternativni, zejména

frontalni, skupinova a kooperativni vyuka, mnoho dalSich z nich, se jiz v dennim uZzivani

2 https://helendoron.com/method/
3 https://cogito-centrum.cz/metody-naseho-uceni
4 https://projekty.osu.cz/svp/opory/pdf-cervenkova-vyukove-metody-a-organizace-vyucovani.pdf
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ucitelil vyskytovat nemusi. Ucitel by si mél za svou kariéru vyzkouset alespon nékteré druhy
alternativnich metod, pfipadné pouze nékteré prvky z nich, aby zjistil jaké cesta jemu,
jakozto pedagogovi, vyhovuje, a zda nékteré prvky nepomohou jeho zaktim na cesté v jejich

vzdélavani.
3.4 SHRNUTI

Vzdélani neni jednoducha cesta, jde o narocny proces plny prekazek, které ma zak za pomoci
svého ucitele prekonat. Nejde pouze o cil samotny, ale o cely pribéh zakladniho vzdélani.
Aby mohl ucitel byt erudovanym privodcem, musi znat zakladni typy uceni, vhodné ucebni
styly pro své zaky, mit piehled alespon o nékterych netradi¢nich vyucovacich metodach,

kterymi miize ozvlastnit svou vyuku, ale také si uvédomovat dilezitost samostatnosti zaka.
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4 Obecna kostra tvorby projektu

Nez se ucitel pusti se svymi zaky do projektu, mél by mit o jeho tvorbé dostatecné hluboké
znalosti, aby doslo efektivné k rozvoji zaku. Tato kapitola se vénuje tomu, co mé ucitel znat
pfed samotnym zahdjenim, jaké jsou jeho faze. Autorka zacina s motivaci, ktera vytvari
zakladni pidu pro angazovanost zaki a jejich zapojeni do tviréiho procesu. Pii pfiprave
projektu bude zkoumat dikladné planovani a design, zahrnujici koncepci projektu
a stanoveni jeho cilti. Nasledné se bude vénovat dulezitému pribéznému vedeni projektu
a podpote zakl v prubehu realizace, aby ucitel zajistil udrzeni jejich motivace a efektivni
spolupraci. Kapitola se dale zamétuje na kritéria hodnoceni, ktera pomahaji hodnotit
dosazené vysledky a reflektovat proces projektového vyucovani. Kazda faze predstavuje
klicovy prvek celkové struktury, jez umozituje dosdhnout plného potencidlu projektového

uceni a podporuje rozvoj zakli v komplexnim vzdélavacim prostiedi.
4.1 Co by mél ucitel znat pred projektem?

V okamziku, kdy se ucitel rozhodne zahdjit se svou tfidou projekt, predpoklada se jeho
znalost uciva, pedagogiky a mnoho dal§iho, co schopny profesional v oboru zna. Tato
kapitola se vSak vice zaméfuje na to, co si moznd kazdy ucitel pln€ neuvédomuje. Nasledujici
fadky by mély nékteré otdzky, které mohou jesté¢ pred spusténim projektu vyplynout,

osveétlit.

Pro zacatek je vhodné zminit rozdil mezi projektovym a tematickym vyucovanim. Tyto dva
pojmy se mohou svym vyznamem snadno plést. Spole¢nou maji integraci ruznych
vyucovacich pfedmétii pod jedno téma. Zatimco vSak tematickd vyuka ma v centru zdjmu
téma a zaci k nému vyhleddvaji informace v podtématech, podle Tomkové, KaSové
a Dvotakové (2009, str. 14) je projektova vyuka vice zaméfend na proces, kdy zak plné
piebira odpovédnost za prabeh 1 konecny produkt. V ramci projektu vS§ak mohou studenti

v ramci ziskavani podkladl pro projekt pouzit systém tématické vychovy.

Kromeé toho by nemél u¢itel zapominat ani na to, Ze tvofi projekt se svou aktudlni tfidou, kde
jsou rtizné osobnosti, tudiZ ma mit na paméti limity své tiidy. Jen on zna své zéky na tolik
dobie, aby mohl vhodné¢ zvolit miru obtiznosti.

Tomkova, KaSova a Dvotakova (2009, str. 20) hovoti o tom, Ze v ptipad¢, Ze je ucitel prvni,

kdo nejen ve své tfide, ale i celé skole, zahajuje projektovou vyuku, mél by zvazit schiizku
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s vedenim Skoly. V rozsahlejsim projektu, ktery se tykd obce, by mél ucitel uvazovat
o schiizce s vedenim mésta ¢i obce. Sndze se tak daji dohodnout podminky, za nichz mohou
zaci pracovat mimo prostiedi Skoly. Stejné tak nelze zapominat ani na to, ze by méli byt
informovani i rodi¢e zaka. Zakonni zastupci jsou ti, ktefi rozhoduji o vzdélani svych déti,
tudiz by méli védet, ze projekt neni pouze mrhani ¢asem, ale jde o prilezitost ke kvalitnimu

rozvoji.
4.2 Role ucitele v pritbéhu projektu

Zatimco v prib¢hu klasické frontalni vyuky, i mnoha dalSich zptisobti vyucovani, je ucitel
autoritou a hlavnim nositelem védéni, v piipad€ projektové vyuky se, jak jiz bylo feceno,
pfesouva pozornost na samostatnou aktivitu zaka. Dochézi tak k z4dsadni vyméné, kdy zak
pfechazi do aktivni, zatimco ucitel do pasivni role. S timto ndzorem souzni Domischova
(2011, str. 55), kterda pfimo pouziva pojem “privodce”. Ucitel ma v této roli za ukol
predevsim naslouchat, podporovat z povzdali a dohlédnout na to, aby zaky prace dostatecné

zaujala. Motivaci tedy nelze podceiiovat.

Démischova sama odkazuje na Deweyho (1990)°, ktery zajem ditéte stavi do popredi. Podle
néj, pokud bude ucitel pfili§ umetat cestiCku svym zakiim, bude tak oslabovat jejich
piirozenou zvidavost a vrozeny intelekt, coZ bude mit neblahé u¢inky na jeho uceni. U¢itel
se tak musi smifit s jemu mozna i nepiijemnou situaci, kdy musi upozadit své vlastni ego

a nechat Zaky pracovat s co nejvéetsi volnosti.

Tato pozice nemusi kazdému uciteli vyhovovat. Kazdy ucitel je samostatnou osobnosti
pricemz né¢kdo dava celkoveé prednost autoritativnim zptisobtim uceni, zatimco jiny ma sam

od sebe tendenci své Zaky spiSe doprovazet na jejich cesté.

V priubéhu projektové vyuky hraje ucitel podle Grecmanové a Urbanovckeé (1997, str. 39-41)
klicovou roli jakozto “vidce, organizator, radce, soudce, spolupracovnik a podnécovatel”.
S tim nelze neZz pln€ souhlasit. V tomto kontextu se ucitel zamémé stavi do pozadi
aumoznuje zaklim volnéj$i pole plsobnosti a autonomie. Jako viidce poskytuje smér
a inspiraci pro projekt, neni tedy v tomto piipadé povazovan za vidce ve smyslu autority,
zatimco jako organizator zajiStuje, aby proces probihal hladce a efektivné. Jako radce

a podnécovatel podporuje zaky v jejich usili a poskytuje jim potiebné néstroje a zdroje pro

5 Dewey, J. Skola a spolecnost. Clanek 1 - Skola a spolecensky pokrok. In SINGLE Americkd pragmaticka
pedagogika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, 197 s. ISBN 80-04-20715-4

33



uspéch. Jako soudce zajist'uje, aby prace byla hodnocena spravedlivé a objektivné. Ucitel
v této roli vytvari prostfedi, které podporuje spolupraci, kreativitu a samostatnost zakd,

a umoznuje jim rozvoj klicovych dovednosti a kompetenci.

Skvéle toto téma shrnuje Tomkova, KaSova a Dvorakova (2009, str. 169), ktera chape, ze
zména musi zacit pfedevsim u ucitele samotného a jeho vztahu s zaky, pokud totiz bude
dlouhodobé pracovat na klimatu tfidy, mize tak zménit vztah se svymi zaky na partnersky,
coZ jim umozni uceni bez obavy, ze jejich praci nékdo bude jakymkoliv zpiisobem

dehonestovat.
4.3 Faze tvorby projektu

Stejné jako kazd4 jina pedagogickd metoda, ma i ta projektova svou strukturu. Odbornici se
vSak neshoduji na vSech konkrétnich bodech. Diplomova prace zde ptinasi nékolik

odbornych nazori, ze kterych cerpala.

Hned na uvod kapitoly, jesté predtim nez nastane ¢as rozdé€leni jednotlivych fazi, je vhodné
piipomenout doporuceni Tomkové, Kasova a Dvordkova (2009, str. 18), ktera hovoii
o nutnosti vyvarovat se jedné z nejzasadnéjSich chyb, coz je hned na zacatku Spatné
zformulovany cil projektu. Tento problém byva odsunut do pozadi, nebot’ se ucitel pfilis
soustiedi na jiné elementy projektové vyuky jako motivaci, vhodné zvolené téma, zajisténi
vhodného mista pro hlasit&jsi préci, kterd v ramci projektu samovolné vyplyne, komplikace
pfi planovani ¢i podobu zavérecného produktu. Je to vSak prave cil, ktery dodava celému

tomuto pocinani smysl.
Dle Démischove (2011, str. 32—-37) jsou faze projektu takovéto:

e Zrod mySlenky - ucitel jeSté nema ujasnénou piedstavu o projektu, ale autor

pojmenuje mySslenky, ndpady, na kterych poté miize pracovat.
U dalgich fazi se Démischova odkazuje na Kratochvilovou (2009)%:
e Planovani - na konci planovani projektu by mél ucitel mit stanovené zakladni
myslenky, témata, cil, Casovou dotaci, druh projektu, rozdéleni innosti.

e Realizace projektu - nejdelsi ¢ast projektu, ve které dochézi k realizaci. Je na Zacich,

které prostredky zvoli.

6 KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Bro: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-
80-210-4142-4.
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e Prezentace vysledk - v této fazi zaci odprezentuji sviij produkt (napft. Casopis, kolaze
apod.)
o Reflexe - Dulezita ¢ast projektu, vyuziva zpétné vazby zaku ¢i vSech ostatnich, ktefi

se na tvorb¢ projektu podileli.

Z jiného thlu pohledu na tuto problematiku nahlizi Grecmanovd a Urbanovska (1997,
str. 39—41), kterd na rozdil od Démischové rozd€luje fazi zrodu myslenky, kterou sama
nazyva fazi stanoventi cile na podnét, diky kterému dojde k napadu a formulaci vyzkumného
problému. Dale se autorky shoduji na fazi planovani i realizace projektu (Grecmanovou
oznacovana za provedeni), na kterou navazuje faze hodnoceni, do které zahrnuje nejen

reflexi jako takovou, ale i celkové shrnuti a posouzeni vysledku.
Pro piehlednost v ramci diplomové prace zvolila autorka tyto faze:

e Motivace

e Priprava projektu

e Podpora zakt v pribéhu
e Kiritéria hodnoceni

e Reflexe

Tyto faze budou podrobnéji popsany v nasledujicich podkapitolach.
4.4 Motivace a priprava projektu

Stejné jako v béZné vyuce je evokace zdsadni podminkou pro GspéSnost projektu. Pokud jsou
zaci zaujati, budou se chtit dozveédét vice, takze se mnohem vice zapoji do prace. K zaujeti
u zakl dojde, pokud budou dodrzeny dvé dulezit¢ zasady, které Tomkova, KaSova

a Dvotdkova oznacuje takto (2009, str. 15—-16):

e Zasada smysluplnosti - pokud projekt vyplyva z aktualnich potieb a z4ymi zak,
dovedou si mnohem sndze predstavit diivody, pro¢ se maji projektové vyuky aktivné
ucastnit.

e Zésada spolutcasti - jestlize mohou Zaci aktivné rozhodovat o podobé projektu,
zvolenych materidlti a pomtcek, zdrojich, pldnovani ¢asu a vybirani vhodnych

spolupracovnikdl, prozivéa zak silnou vnitini motivaci, diky ¢emuz je uceni u¢innéjsi.
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Pokud nedojde k zanedbani téchto dvou zasad, je velka pravdépodobnost, ze bude podpoiena
vnitini motivace zdka a tim i jeho chut ucit se. Domischova (2011, str. 68) souhlasi
predevsim se zdsadou spoluucasti, kdy podporuje oslabovani dominantniho postaveni ucitele
a odbouravani durazu na ziskdvani védomosti bez vlastniho pfi¢inéni, naopak zminuje

dualezitost zakovy aktivni role ve vyuce.

Dle Tomkové, Kasové a Dvordkové také, Zaky motivuji hlavné obtizné ukoly, které
odpovidaji ¢innostem a problémiim ve skutecnych podminkach (2009, str. 16). Ucitel tedy
musi byt citlivy diagnostik, ktery dokéze spravné odhadnout miru obtiznosti pro svou

konkrétni tfidu.

V momenté, kdy doslo k motivacni fazi, je mozné piejit k fazi ptipravné. Tato faze bude
mnohem sndze naplnéna, pokud ucitel vede zaky k néckolika zisadnim kompetencim
dilezitym pro zvladnuti naro¢nosti samostatné &i skupinové prace. Zaci, ktefd nejsou do té
doby vedeni k seberegulaci v uceni, metoddm prace s informacemi a orientovani se

v ruznych druzich zdroji, mohou celit v prubéhu projektu mnoha nesnazim.

Nelze zapominat, ani na socialni dovednosti véetné vhodné komunikace a kooperace se
spolupracovniky ve skuping. Zaci jez jsou dlouhodobé vedeni k respektujicimu chovani,
vyjadfovani vlastnich nazorti, naslouchdni a argumentaci, budou mit s nejvetsi
pravdépodobnosti cestu o néco snazsi. Je tedy nutné mit na paméti vhodnou propedeutiku

1 v oblastech, které se mozna na prvni pohled zdaji s projektovou vyukou nesouvisejici.
4.5 Jak zaky podporit v pritbéhu

Miize se zdat , ze v této fazi ucitel nema mnoho prace, tak tomu vsak neni. ZAakam bylo
vysvétleno zadéni, v idealnim piipad€ jsou motivovani k praci. Dale dle Zormanové (2012)
prochazeji fazi presného formulovani cilt, vyty¢ili si zasadni otazky, témata 1 predbézny
navrh Cinnosti. Poté zapo¢nou mapovani a tfidéni informaci, takze mohou projekt

samostatné realizovat.

V kapitole Zak prvniho stupné vzhledem k ob&anstvi a projektové vyuce bylo hovoreno
o Zebiiku participace. V ném je sice popisovana tiroveii zapojeni zakti do projektu, nicméng
na néj lze pohlizet i z thlu pohledu zapojeni ucitele. Ucitel se sém musi dopfedu rozhodnout,
na kolik chce dat prostor svym zakiim, a nakolik se naopak aktivné angazovat. Cim vice

bude do projektu zasahovat, tim vice naruSuje zasadu spoluucasti. Ucitel by se tedy mél
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stahnout v prubéhu aktivni ¢asti projektové prace do pozadi, a figurovat spise jako podpora

a pruvodce, ktery mize zaky navadét urcitym smérem, pokud ho pozadaji o pomoc.

Z pochopitelnych diivodu ucitel neustava v motivaci, avSak zpétnou vazbu by si mél nechat

az na fazi hodnocenti, pfipadn¢ reflexe.
4.6 Kritéria hodnoceni

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o nevyhodach projektové vyuky, jeji hodnoceni je véc znacné
komplikovana. Je obecné znamo, ze kritéria hodnoceni by meéli zaci znat doptedu, aby
védeli, co se od nich ocekéava. Diilezité je, aby si ucitel uvédomil, jaky je cil projektu, a z n¢j

pfi tvorbé hodnoceni vychazet.

Kone¢né hodnoceni je v idedlnim ptipadé rozdéleno na hodnoceni ucitele a sebehodnoceni
zakl. Zatimco ucitel zahrnuje do svého hodnoceni pribéh zpracovani projektu a jeho
vystupy, zaci jsou ti, kteti mohou popsat vSechny faze své prace, v¢etné piipadné spoluprace

se spolupracovniky v tymu.

V tento moment dochdzi k prezentovani vysledkii prace. Dochézi k diskuzi o produktu, na
ktery by mél vyjadrit ndzor kazdy ¢len tymu, a pak teprve ucitel, aby Zaky svym hodnocenim
nenavadél k odpovédi. Tomkova, KaSova a Dvotakova (2009, str. 19) nezapomina ani na
moznost, aby si ucitel doptedu ptipravil otazky, dotazniky ¢i dokonce hodnotici archy, které
muze pii zavérecném hodnoceni vyuzit.

Znamkovani projektil je komplikovanou zaleZitosti, o které se obecné odbornici nevyjadiuji.
Dvotéakova (2009), Domishova (2011) ani Tomkova, Kasova a Dvotakova (2009) znamky
vibec nezmiiuji, hovoii pouze o dulezitosti zdkova hlubsiho porozuméni problému
a samostatnosti pii jejich feSeni. Hodnoti pracovni proces ne pouze reprodukci izolovanych

poznatkd.

Zatimco Dvotékova (2009) fazi hodnoceni kon¢i Tomkova, KaniSova a Dvorakova (2009)

1 Domishova (2011) kladou diraz na dilezitost nasledné reflexe.
4.7 Reflexe

V reflexi se Zaci ohlizeji na prabéh projektu a uvédomuji si jakd byla jejich cesta ke
kone¢nému vysledku. Ucitel se tedy orientuje nejen na hodnoceni vystupu projektu, ale na

cely jeho proces. Zaci zde maji moznost reflektovat svou praci, nalézat alternativni feSeni
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a moznosti, které by v pifipadé opakovani projektu pfisté pouzili. Domishova (2011)
navrhuje, aby reflexe probihala nejen metodou diskuze, ale i naptiklad metodou rozhovoru
a dotazniku. Podle jejiho nazoru by se mély k projektu vyjadrit vSechny subjekty, které se
na projektu podilely, tedy vcetné rodi¢i, pokud Zaci jejich pomoc vyuzili. Jednd se

o kli¢ovou fazi projektu, kterd by neméla byt opomijena.
4.8 SHRNUTI

Posledni kapitola teoretické Casti pfinesla informace tykajici se obecné kostry projektu.
Hovotilo se v ni o tom, co by mél ucitel znat pied tim, nez sviij projekt zahaji. Nasleduje
shrnuti jednotlivych fazi od efektivni motivace a pripravu projektu pies pribéznou podporu
v pribéhu. Déle posuzuje kritéria hodnoceni a uvazuje o dileZitosti reflexe jakozto

zasadniho bodu celého projektu.

Na zéklad¢ této teoretické linky jednotlivych fazi, mize ucitel prevést sviij projekt do praxe.
Teoreticka ¢ast diplomové prace slouzi jako podklad pro zalozeni vyzkumu, kterému se bude

vénovat empiricka ¢ast diplomové prace.
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5 Cil a vyzkumna otazka vyzkumu

Diplomova prace stoji na ptredpokladu, Ze projektova vyuka mize byt vhodnym nastrojem
pro ovlivnéni osobnosti ditéte. Pokud si dité vyzkousi v bezpecném prostiedi Skoly praci,
ktera by mohla pozitivné ovliviiovat jeho spolecensko - obCanské kompetence, je velka
Sance, Ze si tyto kompetence vezme za své a bude je v budoucnu pouzivat. Aby bylo mozné
vubec pozorovat zménu, povazuje vyzkum za zasadni popsat a argumentovat podminky, za
nichZ zaci iniciuji vlastni posun v ramci projektové vyuky, coz je rovnéz cilem celé

diplomové préce.

Autorka si sama dobie uvédomuje, Ze teorie se nemusi vzdy slucovat s praxi. Z toho divodu
si stanovila vyzkumné otazky takto: “Jaky je realny efekt tvorby vlastniho projektu na zaka?

Co zaklim pomaha pfi planovani a realizovani projektu?,,
5.1 Pouzité metody

Jak jiz nazev diplomové prace sdm naznacuje, tento vyzkum se zaméifuje predevSim na
¢lovéka, sledovani jeho pohnutek a posunu v rdmci konkrétnich situacich. Z toho diivodu od
zacatku smétovaly vyzkumné metody spisSe ke kvalitativné orientovanému vyzkumu. Jak
tikd Gavora jde o “Proniknuti do situaci, ve kterych osoby vystupuji, protoze jen tak jim

miuize vyzkumnik rozumét a popsat je. ,, (2010, str. 35)

Pro zajisténi validity vyzkumu byl pouZit tfifazovy vyzkum kombinujici dvé metody.
Nejprve rozhovor s respondenty pred akéni Casti vyzkumu, poté pozorovani probihajici

v pribehu prace respondentti. Ve tieti fazi pak opét rozhovor s respondenty.
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6 Akéni vyzkum

Ackoli akéni vyzkum neni zadnou novinkou, koneckoncti Stephen Kemmis jej definoval jiz
v roce 1983, do aktivni pedagogické praxe se dostava az v poslednich letech. Diky nému
muze uclitel studovat realnou Skolni situaci v pfirozeném prostiedi vyuky a ne pouze
z akademického povzdali. Tento zptisob vyzkumu se v ramci této konkrétni diplomové prace
piimo nabizi. Autorka planuje vyuzit ziskana data ve své ucitelské praxi. Nejedna se tedy o

jednorazovou, ale o dlouhodobou zalezitost, jak ak¢ni vyzkum vyzaduje.
6.1 Kontext vyzkumu a respondenti

Vyzkum byl realizovan v rdmci kmenové tiidy autorky, kde je tfidni ucitelkou prvnim
rokem. Ve tfide se vzdélava 27 zak, z toho 2 cizinci (vietnamska a ukrajinska narodnost).

Demografické rozdéleni tfidy je 17 chlapct a 10 divek.

Vyzkumu piedchézela prace od zaéatku $kolniho roku v ramei predmétu Clovék a jeho svét,
kde se autorka s détmi zabyva ptirodovédnou ¢asti. Vyzkum proto nebyl tivodni aktivitou,

ale soudasti celku.

roMr

Co se zadani tématu projektu tyce, vzhledem k tomu, Ze v ramci praxe se ucitel musi fidit
RVP, a rovnéz v idedlnim piipad€ sledovat rocnikovy plan, je malo pravdépodobné, Ze by
ucitel zvolil variantu, kdy si Zaci vybiraji jakékoliv téma v ramci pfedmétu. Daleko
pravdépodobné;jsi je, Ze se bude drZet témat, kterym se ma v daném ¢asovém obdobi vénovat.
Z tohoto diivodu autorka zvolila pro projekt jednotné zastiesujici téma, v ramci n€hoz maji

zaci dostatek volnosti pro kreativni vyziti, a zaroven se autorka drzi vzdélavaciho planu.

Konkrétnim tématem tohoto projektu byly ekosystémy.
6.2 Realizace vyzkumu

Pted realizaci projektu si autorka naplanovala, Ze Zaci budou pracovat ve dnech, kdy ve tfidé
uci sama, aby Zaci mohli na projektu pracovat kontinualn€ a nebyli ruseni Zadnymi pfesuny
do jinych tiid ¢i prestavkami. Autorce piisSlo dilezité nechat zaky alespont néjakou dobu
pracovat bez preruseni kvili proudu myslenek. Na zacatku sezndmila zaky s tim, Ze je
projekt soucasti jeji diplomové préce, kterd ji umozni ukoncit vysokou skolu. Téma projektu
zadala “Ekosystémy okolo nas”. Nejprve si Zaci udélali mySlenkovou mapu, co

o ekosystémech védi. Protoze na zacatku roku probirali v ramci pfedmétu Cloveék a svét
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kolobéh vody, hodilo se to do této mysSlenkové mapy, ¢imz zacalo prvni propojovani
souvislosti. N€kteti zaci zprvu vibec netusili, co ekosystém je, n€kteti tusili, takze vznikla

alespon zakladni myslenkova mapa.

Pokud bychom se navratili zpét do teoretické ¢asti, kde autorka v ramci kapitoly Zak prvniho
stupn€ vzhledem k obcanstvi a projektové vyuce, popisovala Zebiik participace podle Danise
et al. (2021), bylo by mozné nyni ur¢it v ptipadé¢ tohoto konkrétniho projektu miru zapojeni
zaka do rozhodovani. Vzhledem k okolnostem by bylo mozné povazovat za nejvhodnéjsi
uroven, uroven 6 - Napad ptisel od dospé€lého, tedy ucitele, zaci s nim spolurozhoduji. Ucitel
iniciuje projekt, ale rozhoduje spoleéné se svou tiidou. Zaci hraji vyznamnou tlohu
v rozhodovacim procesu. O tom nelze mit pochyb, nebot’ si kromé zadani a ptedem danych
kritérii hodnoceni, museli o veskerych podrobnostech rozhodovat sami dle svého vlastniho
uvazeni.

Spolecné s zaky autorka zpracovala, jaka kritéria hodnoceni ma “produkt” projektu. Kazdy
“produkt” mél mit nazev, podle toho o ¢em projekt pojednava, zaci méli vyuzivat rizné
zdroje informaci (napf. vice stranek na internetu a ne jen jedna, rodice, apod.). Rozsah si
zaci urcili sami. Shodli se, Ze by to mélo byt alespont jednu stranu A4 dlouhé, grafické
zpracovani s obrazkem, aby bylo jasné, co je tématem onoho “produktu”. VSichni se shodli
na tom, Ze ve skupiné maji vSichni spolupracovat, aby byla prace co nejefektivnéjsi. Kdyz
si toto vSechno domluvili, Z4ci se zacali rozdélovat do skupin tak, jak chtéli. Tuto moZnost
autorka ve tfidé moc nevyuziva, protoZe jsou Zaci, kteti se vzdy spoji do stejné skupiny ¢i
vzdy zlstanou sami a dopliuji skupiny, kde ziistalo misto. Bylo to tedy pro zaky zajimavym

zpestfenim.

Z4ci se rozdélili prevazné do skupin, kde byli bud’ jen divky nebo jen chlapci. Pouze jedna
skupina byla smiSena. Rozd¢leni do skupin probéhlo den pfed tim, neZ se na projektu zacalo
pracovat, proto n€kteti Zaci jiz doma zjiStovali, co to ekosystémy jsou. Velice to pomohlo
1 vSem ostatnim zaklim, protoze v den, kdy na projektu zacali pracovat a rozdélovali si
jednotliva témata ke zpracovani, méli uz zaklad toho, jaké ekosystémy existuji. Nakonec si

rozdelili témata jezera, les, umélé ekosystémy a dopad ¢lovéka na ekosystém.

Skupiny pracovaly ve tfidé, kde bézné€ travi vétSinu vyucovacich hodin. Ttida ma lavice
rozmisténé do hnizd, proto pro n¢€ bylo jednodussi najit si pracovni misto, kde by to vSem

vyhovovalo.
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Casova dotace byla pivodné deset vyuéovacich hodin. Po $esti hodinach Zaci zagali hlasit,
ze jiz maji hotovo a mohou jit prezentovat, co vytvortili. Jedna ze skupin si pfipravila pro
zaky video, kde mluvila o svém tématu, bohuzel jim nebylo moc rozumét, ale nakonec si
poradili, a vSe, ¢emu nebylo rozumét, doplnili nahlas. Dalsi skupina udélala knihu a posledni
dvé plakat. Bohuzel jedna skupina se nebyla schopna domluvit, takZe jen opsali zna¢né
mnozstvi informaci z internetu, ale nikdo jim nerozumél, a nakonec ani oni sami netusili,

o ¢em mluvi.

Pribézné mezi jednotlivymi prezentacemi si vzdy zaci dali ocenéni (co by chtéli ocenit na
praci dané skupiny ¢i na jejich produktu) a doporuceni (na co si dat pozor pii dalsi praci).
Také samotni Zaci hodnotili, jak se jim pracovalo. Kdyz vSichni odprezentovali, pustili video
od NEZkreslené védy, aby si spojili jednotlivé poznatky v celek, a poté Zaci zacali diskutovat
o tom, co by oni sami mohli ud€lat proto, aby zbytecné nenicili ekosystémy, které jsou vSude
okolo nich. Zacali tim, ze mohou tfidit odpad, ktery vyprodukuji at’ ve Skole ¢i doma, také,
ze kdyz jdou na prochazku, mohou si obcas vzit s sebou rukavice a pytlik, a odnést néjaké
tikali, Ze je idedlni, kdyZ se jezdi autobusem, protoZze jich jezdi vice, nez kdyby jezdili
jednotlivé autem. Nakonec z t€chto myslenek udé€lali plakat pro ostatni spoluzaky, ktery poté

vyvésili na zed’ u tfidy.
6.3 Tvorba otazek k rozhovoram

Nez mohlo dojit k rozhovoriim, bylo nutné si piedem stanovit dané otadzky. Ty byly
rozdéleny do jednotlivych spolu souvisejicich témat, ktera jednotlivé podotazky zaStitovala.
Témata byla zvolena tak, aby odpovidala co nejvice vyzkumnym otdzkdm i samotnému cili

diplomové prace. Zaroven byly otdzky formulovany tak, aby jim zaci ve ctvrté tiideé

porozumgéli.
Téma Zvolena otazka
Samostatna prace Dotaznik pro zdka pted realizaci projektu:

Preferujes radéji samostatnou praci €i praci
ve skuping? Odtvodni.

Pro rozhovor po realizaci:
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5. Proc¢ sis zvolil préci ve skupiné a
nepracoval jsi radéji samostatne?
6. Jak se ti spolupracovalo ve
skupiné?

Aktivni zapojeni zaka pfi realizaci

Dotaznik pro zaka pied realizaci projektu:

Napada t¢ néco, co by sis v ramci
(spolu)prace chtel zkusit?

Pro rozhovor po realizaci:

1. Co si myslis, Ze se ti na projektu
povedlo?

2. Podafilo se ti vyzkouset vSe, co sis
puvodné naplanoval?

Vyzvy v ramci projektu

Dotaznik pro zaka pted realizaci projektu:

vV

ti pomohlo danou ptekazku piekonat?

Pro rozhovor po realizaci:

3. Jak ses citil, kdyZ jsi vSechnu
zodpovédnost za finalni podobu
projektu nesl ty?

4. Co ti usnadnilo praci?

Reflexe

Dotaznik pro zaka pted realizaci projektu:

vV

ti pomohlo danou ptekazku piekonat?

Pro rozhovor po realizaci:

3. Jak ses citil, kdyZ jsi vSechnu
zodpovédnost za finalni podobu
projektu nesl ty?

4. Co ti usnadnilo praci?

BliZe jsou otazky rozebrany v nasledujicich kapitolach.
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6.4 Rozhovor pred projektem

Na rozhovor pied projektem si autorka vybrala respondenty ndhodné, dle toho, ktery zak
zrovna mohl a mél Cas. Autorka takto volila postup kvuli tomu, aby Zaci nebyli vytrhavani
z prace. Zaci nevédéli, co je &eka, proto na rozhovor §li mirné nejisti. Autorka se velice
snazila, aby z zakt odpadla nejistota, proto je ujiStovala, Ze se nemusi ni¢eho bat. Na zakladé
doporuceni Chrasky (2016, str. 177) se autorka na zacatku vSech respondentti zeptala, jak se
ten den maji Ci jakou maji ndladu, aby zjistila, jak snadné bude rozhovor vést, a také pro
prolomeni ledt. Navodilo to do rozhovoru pozitivni ndladu, poté jiz pokladala prvni otazku.
Vsichni respondenti byli dotazovani ve stejném poradi, aby bylo mozné 1épe porovnavat
jejich pocity a myslenky. Autorka méla znacny problém, aby se Zaci pti vedeni rozhovori
vyjadiovali v celych vétach. Vétsina zakt odpovidala jednoslovné ¢i odpovédi “Nevim”.
Bylo proto velice dulezité jim stale pripominat, aby zkusili vSe popsat tak, jak to citi.
U vétsiny zakt to zabralo a poté uz byli schopni se vice rozpovidat. Rozhovor pred realizaci
projektu obsahoval jen tfi otazky, a pfesto bylo pro nékteré respondenty velice narocné
odpovidat. Nakonec vétsSina zaki odpoveédela, a v pozitivni naladé odchazela pracovat dal se
skupinou. Jak bylo zminéno, prvnich nékolik zakl ptichazelo velice nervdznich, protoze se
bali toho, co je ¢eka. Po kratké dobé si vSak mezi sebou tekli, jak rozhovory probihaji, a Ze
se neni ¢eho bat, tudiz zbytek zaki uz ptichazel odpovidat beze strachu, zato s pocitem, Ze

tim pomohou pani ucitelce.

V ramci tvorby otazek do dotazniku dbala autorka cile diplomové prace a formulovala
otazky tak, aby byla zachovéana validita vyzkumné metody, a zaroven byly otazky

srozumitelné pro respondenty.
Dotaznik pro Zaka pied projektem:

Autorka v rozhovoru pted pouziva misto slova projekt slovo (spolu)prace, protoze doted’ byl
projektem nazyvan kazdy netradicni styl uceni, proto nechtéla zdky mast a rad€ji vyuzila
jiny nazev.
1. Preferujes radé€ji samostatnou praci ¢i praci ve skupiné? Odiivodni.
— Zde je dilezité, uvédomit si, Ze nekteti Zaci cilené vyhledavaji skupinovou praci,
zatimco jini jsou vétSimi individualisty. Cilem této otdzky je zjistit, jaky vzorek

respondenttl se ve tfid¢ nachazi.

2. Napada t€ néco, co by sis v rdmci (spolu)prace chtél zkusit?
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— Zde maji moznost ti, které k tématu projektu néco napada, své myslenky vyjadfit
nahlas, diky cemuz si mohou okamzité napady ujasnit.

A4

— Pfi zamysleni nad danym ukolem mohou zakiim dojit urcité souvislosti véetné
moznych komplikaci. Pokud jiz na zacatku své prace vidi né&jaky problém,
mohou se mu bud’to vyhnout, pozadat o pomoc, nebo se na néj alespont zam¢fit,

aby pro n¢ bylo snazsi jej vyftesit.

Zvolend metoda rozhovoru pied a po dala autorce moznost nejen porovnat rozdil
v odpovédich a analyzovat zakovsky posun, predevsim v oblasti obanskych kompetenci,

ale rovnéz mohla sledovat posun v komunikaci na zac¢atku a na konci vyzkumu.
6.4.1 Vyhodnoceni rozhovoru pred projektem

V prvni otdzce se respondenti 1,4, 5,6, 7,9, 10, 11 a 12 shodli na tom, Ze rad¢ji pracuji ve
skuping, protoze jim piipadd, ze kdyZ se spoji vice lidi jde jim prace 1épe. Oproti tomu se
respondenti 2, 3 a 8 shodli na tom, ze rad¢ji pracuji samostatné, protoze si mohou udélat
praci dle svych predstav. Zbyvajicich 11 respondentt se vyjadiilo, ze nedokazi odpovédet.

A4

domluva ve skuping, aby se vSichni zapojili do prace a rozd¢lili si, kdo co bude d¢lat.
Respondenti 6 a 10 se shodli na tom, Ze jim nejvice vyhovuje, kdyZ jim n¢kdo ptidéli praci,
na které maji pracovat a oni si pot¢ mohou samostatné tvofit. Poté uz se odpovédi
individualné lisily. Respondent 3 si chtél zkusit praci, u které¢ bude muset pfemyslet a bude
pro ni tudiz vétsi vyzvou. Respondent 2 chtél nakreslit néjaky obrazek, 8 chtél udélat
hmatatelny projekt ¢i ukdzku, 9 chtél vymyslet n&jaké aktivity, 4 by chtél zjistit, jak zajistit,
aby v Praze byly vidét hvézdy a 7 nic nenapadlo. Respondenti 12 az 23 se odmitli vyjadfit,
nebot’ si nebyli jisti odpoveédi.

vV

jak skupina bude pracovat a rozdélit si praci. 2, 8 a 11 viibec netusili, co to ekosystém je,

proto piedpokladali, Ze bude tézké to zjistit. Rozhodli se zjiStovat informace pomoci
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méli strach, Ze se budou stydét. Cislo 3 vneslo do rozhovoru novy pohled, nebot’ tvrdilo, Ze

nic neni tézké, nebot’ vSe na zacatku se zda byt tézké, ale kdyz to dokazes, tak je to lehké.
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Cislo 6 o tom zatim nemohlo nic fici, protoze zatim o tom moc nevédélo. Ostatnich 11

YV

Shrnuti

Ohledné skupinové prace 39 % respondentt uptednostnilo skupinovou praci, zatimco 13 %
se citi 1épe pii samostatné praci. 48 % se nevyjadiilo. Zaci mohou upfednostiiovat praci ve
skupinach, protoze nemusi vzdycky pracovat na plny vykon, ale jejich prace se rozmélni
mezi vice lidi ve skupiné. Nékomu z nich vyhovuje, kdyz se o svlij nazor miize podélit
s nékym dalsim, radi brainstormuji a sdili své pfedstavy. Vzhledem k tomu, ze §lo o prvni
odpovéd’, dochazi zde k vyraznému zastoupeni odpovédi “Nevim.”. Tim, ze zaci nebyli az
do pocatku ¢tvrté tiidy podporovani k vyjadrovani ucelenych myslenek, se tato odpoved’ line
celym vyzkumem. V ¢€asti rozhovoru pied realizaci je vSak jeSté patrnj$i nez ve zbytku

vyzkumu.

Co se tyce jednotlivych napadi na to, co si chtéji zaci v ramci projektu vyzkouset, byly
mnohdy zna¢n¢ origindlni a castokrat i k tématu. Nejvetsi shoda panovala u skupiny, ktera
si nebyla jistd odpovédi 52 %, a druha nejvétsi skupina 13 % uvaZovala o moZnych
komplikacich, které mohou vzniknout v ramci skupinové prace. Dalsi respondenti se pak
zamysleli povétSinou nad vyslednou podobou projektu nebo méli myslenky a napady, které
se projektu piimo tykaly. V této otdzce mohlo byt pro zaky téZké odpovidat, protoze

neveédéli, co je ceka, a také v té dobé netusili mnoho o tématu.

V ramci tfetiho tématu, tudiZ moZznych komplikaci, které mohou v rdmci projektu vzniknout,
se respondenti v podstaté rozdélili na tii velké tabory. Prvni (22 %) povaZzoval za moznou
kli¢ovou komplikaci rozdéleni prace v ramci skupiny. Druhy (13 %) nem¢l Zadné povédomi
o ekosystémech, tudiz pro né bylo nejvétsi vyzvou sehnat potfebné zdroje informaci. Tteti a
nejvetsi tabor (48 %) si opét nebyl jisty svou odpovédi. Rozdélovani prace a celkové prace
ve skuping je celkové obtizné téma prvniho stupné. Zaci se v tomto véku uéi pracovat s
ostatnimi 1 sami se sebou. Je tedy naro¢nou vyzvou pracovat na néfem tak novém, jako je

projekt, a zaroven zvladat nastrahy, které s sebou logicky skupinova prace piinasi.

Vysoka mira neodpovidajicich zaka, ktefi si vystacili pouze s odpovédi ,,Nevim”, byla jiz
zminéna, a mize byt zplsobena n€kolika faktory. Patfi mezi né stydlivost, nedostatecné

rozvijené komunika¢ni dovednosti i neochota sdileni zplisobena nastupem puberty.
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6.5 Pozorovani

Cilem pozorovani v pedagogickém vyzkumu je dle Chrasky (2016, str. 149) nejen zachytit
pozorovany jev, ale snazit se 1 pfijit na to, jak doslo k jeho vzniku a zda se mize v budoucnu
vyvijet ¢i menit.

Autorka se snazila drzet Chraskova doporuceni (2016, str. 148) a zajistit dulezité Cinitele
zajist'ujici reliabilitu pozorovani, proto se snazila o co nejvetsi objektivitu, kdy nevkladala
zakim odpovédi do ust, pouze zapisovala, co vidéla. Co se tyCe okolnosti pozorovani, byly
vytvofené pfiméfené podminky. Zaci méli sviij vlastni prostor pro praci, pozorovéni
nepiedchazela zadna vyjimecna situace, kterd by mohla naptiklad ptsobit na zaky stresové

a ovliviiovat jejich chovani.

Ptesto je vhodné zminit n¢kolik subjektivnich faktorii plisobicich na pozorovani, které by

mohly, byt s miniméalnim G¢inkem, ovlivnit kone¢ny vysledek.

1. Vzhledem k faktu, Ze pozorovani zéci jsou détmi ze tfidni tfidy autorky diplomové
préce, bylo nutné hlidat predev§im Halo efekt. Celkovy dojem jedince, ktery si tfidni
ucitel pfirozené vytvofii jiz pfi samotném sezndmeni s zZaky, by mohl ovlivnit ndhled
na jejich prace. Z toho divodu byl pouzivan pozorovaci arch (viz ptiloha 2),
vytvofeny pred projektem, aby byla zachovana co nejvyssi mira objektivity.

2. Autorka se snazila vyhnout logické chybé (viz Metody pedagogického vyzkumu str.
148), kdy Chraska tvrdi, Ze podstatou této chyby je sklon pozorovatele dopliovat pti
pozorovani do vyzkumu domnénky, které se mu zdaji logické. Nemusi se vSak
sluovat s pozorovanymi jevy. I na to musi tedy autorka pro dodrzeni objektivity
dbat.

3. Neméné¢ dulezité je brat na zfetel aktualni psychicky stav a shovivavost pozorovatele.
Predev§Sim mozZzné mirng&jsi hodnoceni Zakli ve vlastni tfidé by mohlo narusit

reliabilitu vyzkumu. I tomu pomtze ptedejit pozorovaci arch.
Pedagogické pozorovani - metody sbéru dat - pozorovani reliabilni - 3 hlavni Cinitele

1. samotny pozorovatel - ja - objektivni, nevyvozovat, nevkladat nic do ust zakim,
pouze zapisovat, co vidim

2. zaleZi na technice pozorovani - zvolit nejvice vyhovujici

3. na okolnostech pozorovani - kdy se to d€la, zda Zéci jsou ve stresu, jaké to jsou

vyucovaci hodiny, apod.
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Aby bylo mozné pozorovat piesny moment, kdy dojde u zadkd ke zméndm v rdmci jejich

vvvvv

Z toho diivodu se autorka prace rozhodla stanovit si n¢kolik dulezitych bodi, na jejichz

zaklad¢ mohla stvofit pozorovaci arch. Na zaklad¢ bodi ziskanych z klicovych kompetenci

obcanskych zanesenych v RVP, byly vybrany nejzasadnéjsi body, které mohly byt s nejveétsi

pravdépodobnosti v ramci projektu nejen ovlivnény u zakl, ale rovnéz pozorovany

vyzkumnikem. Mezi né patii:

“Respektuje presvedceni druhych lidi.” - Respekt je pro vétsinu zaku pomeérné
nekonkrétni pojem. Zodpovédny ucitel se snazi Zaky dlouhodobé vést k tomu, aby byli
schopni vcitit se do pociti ostatnich, uznavat jejich autonomii a nazory.
Pochopitelné, pokud zZak kona na téchto zakladech, zaslouZi si i on, aby se k nému
ostatni chovali rovnéz s uctou. Pozorovatelné je, zda zak vyjadri sviij nazor zdvorile
a podlozi sva tvrzeni argumenty, a rovnez si vyslechne a pokusi se respektovat nazory
ostatnich.

“Je si vedom svych prav a povinnosti ve skole.” - Ackoliv se mnohym Zakium miize
zdat, ze cilem je pouze odevzdat jakousi prdci, kterou jim zadala pani ucitelka, je
mozné sledovat, jak se k danému vkolu postavi. Vyzkumnik tedy miize sledovat, zda
zak pracuje prubézné, nebo jestli nechdva vse na posledni chvili, a jestli prinasi do
projektu nejakou svou vlastni iniciativu, nebo deéld jen povinné minimum, aby spinil
zadany ukol.

“Rozhoduje se zodpovédne, podle dané situace, poskytne dle svych mozZnosti ucinnou
pomoc.” -V ramci skupiny by Zak nemél nechavat veskerou prdci na ostatnich,
ale podporit proces svym aktivnim zapojenim. V ramci pozorovani je mozné sledovat,
zdali se vsichni clenové skupiny zapojuji, a v pripadeé, Ze jsou cleny tymu vyzvani
k aktivnejsi praci, pak je dostatecné zodpovedny zZak na to, aby uzpusobil zodpovédné
své pracovni tempo vici ostatnim. V pripade, Ze se skupina nebo néktery konkrétni
spolupracovnik z tymu dostane do nesnazi, poskytne Zak dle svych moznosti ucinnou
pomoc.

“Chape zdkladni ekologické souvislosti a environmentdlni problémy.” - PrestozZe
téema projektu samotného automaticky navadi Zaka ke zjistovani informaci o daném
ekosystéemu, je stdale nutné, aby si uvadel dané ekologické téma do souvislosti, coz

miize dokadzat na zaver své prdce v ramci prezentace projektu.
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Na zakladé vyty¢enych bodi vznikl pozorovaci arch (viz ptiloha 2).

Autorka pfi pozorovani prochézela mezi jednotlivymi skupinami ve tidé, ¢i si sedla na jedno
misto a pozorovala, jak prace ve skupiné funguje. Na zacatku se zaci ve skupiné¢ domlouvali,

jak jejich skupina bude pracovat.

Ve skupiné, kterou autorka na sledovala jako prvni, se ujala slova jedna zakyné, kterd po
poradé¢ s ostatnimi rozdala ukoly, a v§ichni pracovali jen na své ¢asti. VSichni zaci ve skupiné
byli velice spokojeni, protoze véde€li jasné, co maji délat a nemuseli dlouze nad ni¢im
premyslet. Nez rozdala zakyné ukoly, jesté si fekli, co asi je diilezité, a snazili se, aby vSichni
ve skuping fekli sviij nazor. Pti praci pracovali ve dvojicich, aby si mohli fici, ¢emu rozumi
a co je pro n& nepochopitelné. V této skupiné nikdo nezahalel, ani se nehoupal na zidli,
protoze na to neméli ¢as. VZdy se po né&jaké dob¢ zastavili a fekli si, jak jsou na tom, jak jim
prace jde a zda nepotiebuji s né¢im poradit. Fungovala zde skvéle spolupréace, kdyz si néjaka
dvojice nevédéla rady, napiiklad pti praci s telefonem ¢i tabletem, ihned se nasel nékdo dalsi,
kdo jim pomohl jejich problém vyftesit. Kdyz si po tiech vyucovacich hodinach vSichni nasli
pottebné informace, celd skupina se opét sesla pii spolené praci a zacali vyhodnocovat, jaké
informace chtéji vyuzit a jaké ne. Obcas jim ve skupiné vznikl problém, protoZe se nemohli
shodnout, jestli informace dilezité je nebo neni. Po malé hadce zvolili formu hlasovani a dle
toho informaci bud’ vyuzili, nebo ne. Po zkonzultovani vSech informaci zacali rozmyslet, jak
jejich vysledek bude vypadat. Nakonec se rozhodli, ze udélaji knihu. Kazda dvojice udélala
jednu stranu, kterou vyzdobila, a nakonec vSe spojili seSivackou. Prace této skupiny byla, co
se tyce spoluprace, skvela. Nikdo ani na chvili nepfestal pracovat, vSichni celou dobu védeéli,
co maji delat, dokazali si naslouchat, kdyz nékdo tikal svij ndzor, a zvladli svlij projekt

dotahnout do konce.

Ve druhé skupiné zacali vSichni najednou hledat informace, bez toho aniz by si fekli, kdo
jaké vyhledava. Vzali si papir a vypisovali, co zrovna nasli. Prvni dv€ hodiny pracovali
vSichni, poté to polovinu skupiny piestalo bavit, tak zacali postupné chodit na zachod,
k umyvadlu se vysmrkat, napit se, kousnout do svaciny a poté zase chvili pracovat. Kdyz se
jich autorka zeptala, co se d&je, tak fekli, Ze vlastn€ nevi, co maji délat. Autorka jim zkusila
doporucit, aby zjistili, zda vi, co kdo ve skupiné dela. Kdyz si sedli, zjistili, ze maji vétSinu
informaci vSichni stejnou. Vzali si tedy Ctvrtky a zacali vytvaret plakat. Jeden ¢lovék zacal

psat informace, které zjistil, a ostatni jen pozorovali, co piSe. Potupné tak kazdy napsal
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vytvarné zpracovani.

Ve treti skupiné byly zakyné, které si vyhledaly nékteré informace doptfedu doma. Prace pro
skupinu tim byla o néco jednodussi, protoze védéli, od ceho se maji odrazit. V této skupiné
vzdy jeden fekl svilij ndzor, co by chtél ud€lat, a poté se domluvili, zda je to dobry népad ¢i
neni. Komunikace v této skupiné probihala v nadprimérném klidu, obcas byli mirné nejisti
a chodili se ujistovat k pani asistentce ¢i ulitelce. Ty se je snazily nechat rozhodovat
samostatné¢, aby to bylo opravdu vse na nich. To je neuspokojilo, ale nakonec zvladli situaci
vyfesit i bez velkého zasahu. Casto stadilo, kdyZ pani asistentka ¢ uéitelka progla okolo
skupiny, fekla, ze to maji hezké, a zaci nabyli vétsiho sebevédomi. Tato skupina si pripravila

jako vysledny produkt plakaty a nasledné natocila video na tablet.

Posledni skupina byla ¢isté chlapecka. Chlapci ze zac¢atku vibec nedavali pozor, jaké téma
si vlastné jejich skupina vybrala, poté si povidali o tom, co budou hrat odpoledne na pocitaci,
a kdyz zacali panikafit, protoze ub&hly dvé hodiny, zacali si teprve zjistovat, co je vlastné
jejich tikolem a jaké maji téma. Nastésti si to dveé spoluzacky z odlisné skupiny poznamenaly,
takZe jim jejich téma mohly sdélit. Kluci se v tomto bodé¢ zacali domlouvat, co tedy budou
d¢lat, ale neméli predstavu, co by jejich pracovni naplih mohla obsahovat. Postupné¢ vSichni
¢lenove skupiny chodili za pani ucitelkou ¢i asistentkou pro radu. Ty jim ¢astecné nastinily,
jak by jejich prace mohla vypadat a ostatni jiz bylo na nich. Sledovat tuto skupinu u prace
nebylo Uplné jednoduché, protoZe se Casto ozyvalo “Ja nevim, co mam délat.” ¢i podobné
véty. Pro autorku bylo vyzvou do jejich prace nezasahovat, nebot’ jeji pozice byla v tuto
chvili pasivni. Jeden ze ¢lent dokonce vice chodil po tiidé ¢i na zachod, nez aby se zapojil
do prace. I ptes prosby spoluzaki jen namitl, Ze nevi, co ma dé€lat a vice se nezapojoval.
Kdyz se na nécem chtéli dohodnout, vzdy jeden z nich vice méné€ odsouhlasil vSe za ostatni
a m¢li domluveno. D4 se fici, Ze v rdmci vyzkumu bylo vypozorovéano, ze ve vysledku
aktivné pracovali jen dva zaci a zbytek skupiny spiSe pasivné piihlizel ¢i maloval obrazek

na plakat.
Shrnuti

Pozorovani samotné pfineslo nékolik zajimavych poznatkl. Pouze jedna skupina od zacatku
pracovala bez problému. Dalsi skupiny bud’ viibec nevédé€ly, co maji délat, ¢i se nemohly
domluvit, co délat chtéji. Na zacatku prace clenové skupiny casto pii komunikaci

neposlouchali jeden druhého. Nékteré skupiny nechtély pracovat bez pomoci dospé€lého,
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protoze chtély mit jistotu, ze délaji vSe spravné a byvaly by potiebovaly vétsi vedeni. Jak jiz
bylo zminéno, zici jsou teprve na zacatku takto rozsdhlé prace ve skupinach, to mohlo

zpusobit, Ze si na zacatku prace nebyli jisti spravnosti svych postupti.

Autorka si hned na zacatku pozorovani povSimla, ze skupiny nebyly tvofeny efektivné
k praci, ale dle kamaradstvi, proto si n¢které skupiny spise povidaly o svych z4jmech, nez
aby pracovaly na projektu. To vSak byla v celku o¢ekavatelna zalezitost vzhledem k volnosti

tvorby skupin ze strany zak.

Po prvotnich hadkach se nékteré skupiny byly nakonec schopny domluvit, naslouchat si,
rozdélit si praci a respektovat nazor druhého. VSem skupindm zélezelo na tom, jak bude
jejich vysledek vypadat, protoze védely, ze si to budou moci ¢ist vSichni, kteti projdou okolo
ttidy. Vefejna prezentace je v tomto ohledu silnym néstrojem ucitele. Tim spiSe, ze jde
o mensi zdkladni Skolu a Z&ci maji v ostatnich tfidach sourozence ¢i kamarady, chtéli se jim

pochlubit se svym produktem.

Nékterym zakiim délala problém argumentace, pro¢ si néco mysli. Je vhodné zminit, ze zéci
na to nejsou piilis zvykli a teprve se u¢i podporovat své myslenky vhodnymi argumenty. Pro
vyhledavani informaci vSechny skupiny vyuzily Google a poté prochazely jednotlivé
odkazy. Dle zjiS§ténych informaci si vybiraly, co vyuZiji a co ne. Nasli se i taci jedinci, kterym
byla spole¢na prace lhostejné a nevadilo jim, Ze nepracuji a nepfispivaji tak k findlni podobée
projektu. S vyhleddvanim informaci na internetu a ovéfovani jejich spravnosti Zaci teprve

zacinaji, mohl to byt jeden z divodd, Ze jim tato ¢ast prace zabrala hodné Casu.

Diky pozorovani bylo mozné ziskat kontextudlni informace, které nemusi byt snadno
ziskatelné jinymi metodami vyzkumu, a studovat chovani a interakce zakd v jejich
prirozeném prostredi, bez umélych vlivii. Tento ptistup poskytl autorce moznost zkoumat
jevy tak, jak se skute¢né odehraly, coz umoznilo hlubsi porozuméni zkoumaného tématu.

Na pozorovani dale navézala dal$i faze vyzkumu, kterou je rozhovor po dokoncéeni projektu.
6.6 Rozhovor po projektu

Tteti fazi vyzkumu byly rozhovory po tvorbé projektti. Tyto rozhovory slouzily jako cenny

nastroj pro vyhodnoceni projektového procesu a ziskani zpétné vazby od zaki samotnych.

51



Dotaznik pro zéka po projektu:

1. Co si myslis, ze se ti na projektu povedlo?
— V moderni pedagogice jsou zaci vedeni k tomu, aby byli schopni ohodnotit
vysledky své prace a prib¢eh cesty, diky které jich dosahli. Stejné tak, jsou svymi

uciteli podporovani k pozitivnimu vyjadieni ohledné€ své prace.

2. Podatilo se ti vyzkouset vse, co sis ptivodné naplanoval?
— Zpétné sledovani naplnéni piivodniho cile. U zdka by mélo dochdzet ke stetu
s realitou oproti piivodnim idejim. Doslo u zdka k naplnéni jeho vlastniho
vyty¢eného cile? Sledovani do jaké miry zapojil zak svou vlastni osobnost do

projektu.

3. Jak ses citil, kdyz jsi vSechnu zodpovédnost za findlni podobu projektu nesl ty?
— Vnitini vyjadfeni internich pocith zaka, které nemuseji byt pouze pozitivni, ale

dualezité je, zda je Zak schopen tyto pocity vyjadfit a pfipadné konkretizovat.

4. Co ti usnadnilo praci?
— Nalezl zék urcité postupy, které mu pomohly k usnadnéni prabéhu prace?
Pozadal nékoho o pomoc ¢i radu? Dozvédél se od spoluzaki néco, co ho

inspirovalo v jeho vlastni praci? VyuZival moderni technologie?

5. Pro€ sis zvolil praci ve skupiné a nepracoval jsi radéji samostatng?
— Rozebrat se Z&ky podrobné&ji jejich strategii pro projekt. Byli v ptipadé
samostatné prace pfipraveni nést vyssi miru zodpovédnosti? Naopak v ptipadé

skupinové prace - Byli Zaci pfipraveni na pfipadné neshody?

6. Jak se ti spolupracovalo ve skupiné?(- navrh doptavaci otazky: Co by ti pomohlo,
aby ses mohl vice zapojit?)

— Poukonceni projektu mohou Zéaci zhodnotit, zda jejich strategie prace ve skupiné

¢1 samostatné pro né byla vhodnou variantou, nebo by pfisté zvolili jiny postup

prace a pro¢. Pokud se od zacatku rozhodli pracovat ve skupin€, mohou

zhodnotit komunikaci mezi €leny, spolupraci, rozdéleni ukold, rozdéleni roli.
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7. Co bys udélal v pfistim projektu jinak?
— Samostatny tvlrce projektu miize zhodnotit vyhody a nevyhody samostatné
prace, zda mu tato varianta vyhovovala nebo by pfisté zvolil jiny pfistup.
Autorku bude zajimat naptiklad, jestli byl projekt pro zaka Casove a energeticky

naro¢ny a jestli vysledek odpovidal jeho ptivodni predstave.

Tato metoda umoznila zaklim vyjadfit své dojmy, pocity a nazory na proces tvorby
a realizace projektu, stejné jako na dosazené vysledky. Skrze rozhovory mohla autorka Iépe
porozumét, jak zaci vnimaji projektovou vyuku, jaké pfinosy a vyzvy pro né pfinesla tato
zkuSenost a jak by mohla byt projektovd vyuka v budoucnu v jejich tfidé zlepSena.
Rozhovory umoznily zZaklim sdilet své osobni zkuSenosti a pfispét k lepSimu pochopeni toho,

jak projektova vyuka ovliviiuje jejich uceni a rozvo;j.
6.6.1 Vyhodnoceni rozhovori

Rozhovort po se z diivodu absence Gc¢astnilo pouze 18 zak.

V prvni otazce se respondentiim 5, 10 a 12 povedlo na projektu psani, respondenti 1,9 a 11
si pochvalovali, Ze mé&li hodné informaci, kterym rozuméli. Cislim 2 a 3 se povedlo zdobeni
a malovéni projektu, 8 byl spokojeny se zpracovanim a odprezentovanim. Cislo 6 povazoval
za diilezité, ze mél vSe srozumitelné a respondentovi 4 se vétSina prace povedla, protoze se

dokazali domluvit ve skupiné€ a poté vSichni efektivné pracovali.
Ve druhé otazce respondenti 3 a 11 nevyzkouseli, co si naplanovali, protoze se ve skupiné
domluvili jinak. 1, 2, 7, 8 a 9 se shodli, Ze se jim podafilo vSe, co si naplanovali.

Respondenti 4, 6 a 10 byli ve stresu €i se necitili dobte (viz 3. otazka), kdyz neméli piesné
informace k préci, respondenti 1, 2, 3, 5, 7 a 9 se naopak citili dobfe, protoze si dokazali

rozdélit praci.

Ve ctvrté otdzce respondentiim 1 a 5 usnadnilo praci vyhledavani na internetu. Zbyvajicim

ucastnikiim vyzkumu usnadnilo praci, Ze pracovali ve skupiné.

V ramci paté otazky si respondenti 3, 5 a 7 zvolili praci ve skuping, aby nebyli na v§e sami
a mohli se poradit. Pro 2 a 8 to bylo hodné prace, tak si rad¢ji zvolili variantu spoluprace.

Cisltim 6, 9 a 11 se obecné pracuje ve skupiné lépe.

Respondentovi 1 se ve skupin€ pracovalo rychleji a rozdélili si praci, coz usnadnilo celkovy

postup. Respondentka 4 ptiznala, Ze by sama zmatkovala a nevédéla, co mé délat a 10 radéji
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pracoval ve skuping, protoze ve skupiné v§e dopadne dobie. Respondentovi 12 se ve skupiné
pracovalo dle jeho slov “padesat na padesat”, protoze prvni den nebyl ve skole a potom se
piipojil do skupiny, kde bylo nejméné zakt, radéji by byval byl soucasti jiné skupiny.
Respondentim 1, 2, 3, 5, 6 a 9 se pracovalo ve skupiné dobie, protoze vSichni pracovali

podle domluvy.

V ramci dopravaci otdzky v otazce Sest se autorka ptala, co by zakiim pomohlo, aby se mohli
vice zapojit. Respondenti 5 a 9 by si Iépe rozdé€lili praci ve skuping, aby se mohli [épe zapojit,
12 by se vice zapojil, kdyby pracoval s jinou skupinou, 3 by rad¢ji pracovala se svymi

kamaradkami, protoze je s nimi jednodus$si domluva.

V posledni otdzce by respondenti 8 a 9 v pfistim projektu vice pracovali a méné si povidali,
2 a 6 by rad¢ji dalo do projektu méné informaci, ale aby jim vice rozuméli, 3 by zkusil
pracovat sdm, 5 by vice zkontrolovala projekt, aby v ném nezistaly chyby, 1 byl s projektem

spokojeny.
Shrnuti

Nejvyraznéjsim rozdilem mezi rozhovorem pied a po projektu bylo to, Ze se Zaci jiz nebali
co nejvice mluvit ve vétach a popisovat svlij zazitek. Autorka si jednotlivé zaky brala na

rozhovor dle toho, jak zrovna odpocivali ¢i méli hotovou praci.

V ramci zjist'ovani, co se zakiim na projektu povedlo, doslo ke zjisténi, ze 17 % respondentil
se povedlo na projektu psani a stejnd mira respondentti si zase zjistila dostate¢né mnozstvi
informaci, kterym zaroven rozuméla. 22 % se obecné vzato shodlo, Ze jsou spokojeni s
findlni podobou projektu. 6 % ocenilo domluvu ve skupiné a jeji efektivitu. 55 % zaki na
tuto neznalo odpovéd’. V tomto piipadé mohli zaci zpétn€ hodnotit sviij vysledek bez toho,
aby je nékdo jiny poslouchal, proto opravdu pochvalili konkrétni body, které pro n¢ osobné
mély nejveétsi vyznam.

Co se ty€e vyzkouseni si ptivodn¢ naplanované aktivity v ramci projektu, 28 % se pozitivné
vyjadtilo, Ze se jim podaftilo vSe, co si naplanovali, zatimco 11 % se naopak k vyzkouseni si
toho, co chtéli, nedostalo. 61 % se k této otazce nevyjadiilo. V tomto bod¢ bylo tézké

hodnotit, pokud si Zaci pfedem nestanovili zadny plan.

Popsat pocity nemusi byt pro kazdého snadné, tim spise ne pro Zaky mladsiho Skolniho véku,

piesto se polovina dokdzala srozumitelné vyjadfit. 33 % respondentii vyjadiilo pozitivni
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emoce, coz sami spojovali s kvalitnim rozdélenim pracovnich tkonii ve skuping. Z osmnacti
respondentt se 17 % vyjadtilo spiSe negativné a uvadéli jako divod nedostatek presnych
informaci pro praci v ramci zadani. Zbyvajici polovina si nebyla svymi emocemi jista
anezvladli je dostatecné dobfe vyjadrit, aby byla jejich odpovéd’ povazovéana za validni.
Zaci si v prabéhu prace mohli zvyknout na styl a tempo prace ostatnich ¢lenti tymu, coz
mohlo pozitivné ovlivnit jejich odpovédi, protoze zapomnéli na prvotni hadky a soustredili
se spolecné na cil. Vhodné je rovné€z zminit, ze zaci, kteti odpoveédé€li negativné, jsou ti, kteti
vykazuji i v béZné vyuce vyraznou pottebu vedeni, kdy maji pfesné instrukce pro svou praci.

Témto zaktm tudiz ptilisna volnost projektové vyuky nevyhovuje.

Z celkového poctu 11 % ucastniki usnadnilo praci vyhledavani na internetu, zatimco drtiva
vétSina zbylych ucastnikl (89 %) se shodlo na tom, Ze praci jim usnadnila uz samotna
moznost pracovat ve skupin€. Tuto skute¢nost mohla s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnit
pouze jediné okolnost, a to, Ze se vétsina clenti skupin na v§em domluvila, i na postupu jejich

prace.

Vysledky ohledné toho, proc si zvolili praci ve skupin€ a ne samostatnou praci, jsou pomérné
zajimavé. VSichni Gcastnici se totiz shodli na tom, ze skupinova prace byla dobra volba.
Neékolik respondentii své odpovédi jesté konkretizovali. 17 % z nich, vidélo vyhodu
v moznosti si navzajem poradit. Stejné procento se shodlo na tom, Ze se jim vSeobecné,
nejenom v rdmci daného projektu, pracuje ve skuping 1épe. DalSich 11 % respondentt,
uznalo, Ze na projektu byva hodné prace, proto je varianta rozdéleni prace ve skupiné
efektivnéjsi.

Stejné jako v pfedchozi otazce se vSichni respondenti vyjadfili kladnymi odpovédmi. 39 %
zminilo efektivitu spoluprace v ramci skupiny. Dale konkretizovali své odpovédi tii zaci
kazdy vice individualng. Jedna respondentka vyjadfila obavu, Ze by sama nemusela unést
tlak samostatné prace a podpora skupiny pro ni byla dilezitd. V podobném pozitivnim
smyslu se vyjadiil 1 dalsi respondent, ktery tvrdil, Ze ve skupin€¢ obecné vSe dopadne dobfe.
Posledni vyrazné individualni odpovédi, byl zak, ktery se zucastnil pouze poloviny projektu
a nebyl zatazen do skupiny do které chtél, ale do té, kterd méla aktudln€é nejméné clenti.
Z toho dlivodu trefn€ oznacil svou praci “padesat na padesat”. Doptavaci otazka pak l1épe
nastinila vhled respondetli. Kde se dva respondenti shodli na tom, Ze by si v ramci pfistiho
projektu Iépe rozdélili praci, aby se vSichni ti€astnici mohli 1épe zapojit. Dalsi dva Zaci pak

prokdzali vysokou miru sebereflexe, kdy jedna Zacka by pfisté rad€ji pracovala s nékym,
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koho Iépe zn4, nebot’ by ji to usnadnilo komunikaci, a jeji spoluzék by celkové mnohem lépe

pracoval, kdyby byval byl souc¢ésti jiné skupiny.

Na zavér rozhovoru se na posledni otazku nevyjadfovali vSichni ucastnici, nebot’ byla spise
dobrovolného rdzu. V piistim projektu by dva zaci (11 %) vénovali vice pozornosti praci
a mén¢ si povidali o nesouvisejicich tématech. Jeden zak (6 %) si v budoucnu planuje 1épe
pribézné projekt kontrolovat, aby v ném na rozdil od tohoto projektu neziistalo tolik chyb.
Za zajimavé muzeme pokladat, Ze se dva zaci (11 %) konkrétné vyjadtili k tomu, Ze by mohli
ptisté pouzit méné informaci, ale byt si jisti, Ze jim dikladné rozumi. Jeden Zak (6 %) doSel
do konce k poznani, ze by chtél ptiste rad¢ji pracovat sam. V této otazce vétsina respondentii
dosla k reflexi své prace a pfisli na to, co by mohli ud¢lat 1épe, autorka tedy véri, ze doslo

k dlouhodobému usazeni poznatk, které by mohlo v budoucnu ovlivnit jejich konani.
6.7 Reflexe

Reflexe je kliCovym prvkem procesu, ktery umoziuje studentim hloubé&ji porozumeét
a uvazovat nad svym ucenim a rozvojem obcanskych kompetenci. Za reflexi lze v rdmci

vyzkumu této diplomové prace povazovat prezentaci zakovskych projekti.

Prezentace jednotlivych projektd probihala v kruhu na koberci. Prezentujici skupina si vzdy
stoupla a mluvila o svém tématu. Pofadi prezentaci si zvolili Zaci sami. Nejprve pfiSly na

fadu ekosystémy piirodni, coZ byl v pfipadé této tfidy les a jezera.

Skupina, kterd zpracovavala les, méla svlij vystup zpracovany pomoci plakatu. VSem
informacim, které tiidé ptfedali, sami rozuméli, a nestalo se, Ze by méli na plakatu zapsano
n¢jakeé slovo, kterému nerozuméli, ¢i €isla, které Zzakiim nic netikala. Sami zhodnotili, Ze na
zacatku jim prace moc nesla a bylo tézké se ve skupin€é domluvit, ale s postupem casu se
dokazali dohodnout a spolupracovat. Clenové této skupiny odpovédéli, Ze pro né byla velice
naro¢na nejistota z toho, Zze neméli jasné dané ukoly, na kterych maji pracovat. Dalsi véci,
ktera je zaujala, bylo, ze si nikdy neuvédomili, Ze vSechno spolu v rdmci ptirodnich
ekosystému funguje, a Ze jsou ekosystémy svou provazanosti na sebe vzajemné zavislé. Se

svoji praci byli spokojeni.

Prezentace skupiny, kterd méla jezera, byla zmatena. Zaci méli stejné jako predchozi skupina
udélany plakat, na kterém méli pfehrSel informaci, kterym sami nerozuméli. Spoluzici je

sami zastavili a fekli, Ze nerozumi tomu, co fikaji. Bohuzel to samé uznali i oni sami. Pouze
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stahli n¢jaké stranky z internetu a jejich obsah pfepsali na ¢tvrtky, které nasledné vyzdobili
a mysleli si, ze maji hotovo. Prvotniho upozornéni, ze v§emu, co budou prezentovat, maji
zaci rozumét, se tato skupina nedrzela. Sami v reflexi své prace fekli, Ze tvotili skupinu na
zaklad¢ kamaradskych vztahli a nepracovalo se jim dobfte, protoze se vice soustfedili na vse

okolo misto prace.

Ti, kteti méli ekosystémy umélé, méli zpracovanou jakozto produkt své prace knihu. VSe
zde bylo jasné€ popsané, vysvétlené. Sami se nejvice vénovali tomu, co jim je nejblizsi - pole,
rybnik a park. Rekli, Ze jim vyhovovalo, kdyZ si to jeden z nich vzal na starost a ¥idil vie, co
se d¢lo. Bylo to pro né¢ pohodInéjsi, protoze porad vSichni védéli, co maji délat. Ze zacatku

to pro n¢ bylo naro¢né, protoze se nemohli shodnout, ale poté jiz vSe zvladli.

Posledni prezentovali Zaci, kteti méli dopad ¢lovéka na ekosystém. Ti nejprve pustili video,
které natocili. ProtoZe nebylo v§emu rozumét, pfetlumocili to jeste jednou, aby to vSichni
dobfe slySeli a mohli obsahu porozumét. Poté jiz jen dodali poznatky, které méli z vlastniho
zivota. Tato skupina byla se svou praci spokojena. Zapojili do prace i zaka z Ukrajiny, ktery
jesté tplné neumi jazyk. Mluvili o tom, Ze by piisté jen chtéli jasnéji rozdat tkoly, aby kazdy

opravdu veédél, co ma délat.

Z4ci po prezentacich sami zacali mluvit o tom, Ze by sami chtéli ekosystémy okolo sebe
ochranovat. Diskuzi vedla jedna Zakyné, kterd postupné vyvoléavala ty, co se hlasili. Tato

vvvvvv

noveé naucené s dosavadnimi zkuSenostmi.
6.8 Vyhodnoceni ziskanych dat

V nasledujici podkapitole dochazi k vyhodnoceni kli¢ovych dat z vyzkumu diplomové
prace, jez zkouma vliv projektové vyuky na aktivni obcanstvi Zaku. Tato Cast prace
poskytuje hlubsi porozuméni dynamice mezi projektovym vyucCovadnim a rozvojem
obc¢anskych kompetenci respondenti.

Shromézdéné udaje jsou interpretovany z hlediska podpory angazovanosti zakii ve spole¢né
praci, zapojeni do aktivni pfipravy projektu, pfijimani cizich nazord, stejné jako
argumentace jejich vlastnich ndzortt a schopnosti prosazovat pozitivni zmény. Skrze

objektivni vyhodnoceni dat a jejich interpretaci bylo mozné odhalit klicové faktory, které
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ptispivaji k formovani aktivniho obcanstvi u zdkd a posiluji jejich schopnost stat se

informovanymi a angazovanymi ¢leny spolecnosti.

Na zacatku tohoto projektu se zaci nedokazali domluvit, jak budou pracovat, ale s postupem
asu a prace se jejich komunikace zacala zlepSovat. Zaci si postupné naslouchali a také
pouzivali argumenty ke svym ndzorim. Neplatilo to u vSech, byli i taci, ktefi chtéli, aby vSe
bylo podle nich ¢i jim bylo jedno, jak projekt bude vypadat. VétSina zaki vSak naplnila jeden
z dulezitych bodl rozvijeni obcCanskych kompetenci, to jest respektovani piesvédceni
druhych lidi, s ¢imz souvisi ve velké mife naslouchani ostatnim. Autorka pozorovala, ze po
projektu spolu zaci zacali vice komunikovat mimo své party, které ve tfidé¢ maji vytvorené.

Takeé pii dalsi skupinové praci jiz dokazali Iépe obhajit sviij ndzor a nehadat se se spoluzaky.

Nekteti zaci dokazali rozlisit dilezité informace od téch, které jim nic nepfinesly. Nedalo se
ani o¢ekavat, Ze pouze v ramci jednoho projektu dojde k posunu zodpovédného rozhodovéni
u vSech. Zodpovédnost sama za sebe a poskytovani ucinné pomoci dle svych moznosti je
nutno rozvijet dlouhodobé, piesto se nasli jedinci, ktefi posun oproti jiné skupinové praci

vykazali.

Chapani zékladnich ekologickych souvislosti a environmentalnich problémt, coz je jeden ze
zakladnich bodl obcanskych kompetenci, zvladly tfi skupiny ze Ctyt. Tito zaci dokazali
odpovidat na dopliikkové otazky od pani ucitelky stejné jako od svych spoluzaka. Usazeni
téchto souvislosti v dlouhodobé paméti by bylo nutné ovéfit az po uplynuti delSiho ¢asového
obdobi. Piesto ve vétSin€ zakl téma ekosystému zakotvilo a povidali si 0 ném 1 v rdmci

nasledujicich dni bez vnéjsi iniciativy pani ucitelky.

Zda si jsou Zaci védomi svych povinnosti v ramci Skoly mély dokladat konecné vystupy
produktt projektu. Vysledny produkt odevzdaly a odprezentovaly vSechny skupiny, ¢imz
splnily svou povinnost. Autorka si je v§ak védoma, Ze by s nejvétsi pravdépodobnosti splnily
odevzdani 1 produktl jinych forem vyucovéni, jako napftiklad slohy, referaty a vysledky
jinych skupinovych praci. Cilem bylo spiSe sledovat kvalitu vysledku, kterd byla naplnéna
u tfech ze Ctyt skupin, kdy ¢tvrtd skupina sama uznala, zZe oproti ostatnim nedosahovala

jejich prace dostate¢né kvality. I to 1ze povazovat za urcity posun.

Celkovée doslo u zakt ve tiidé€ k viditelnym posuniim a to za, nejen oproti zbytku Skolniho
roku, pomérné kratkou dobu, ale pfedev§im za vyrazného aktivniho pfispéni samotnych

zaki, ¢ehoz je pi1 bézné vyuce t€zkeé dosahnout.
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Shrnuti

Vyraznd odliSnost odpovédi jednotlivych zakl, souvisi s tim, jak kvalitné pracovali
v pribé¢hu vytvareni projektu. Skupina, kterd nezvladla naplnit cil, rovnéz nedokézala
zformulovat své myslenky v kvalitni odpovédi. Jsou to vétSinou respondenti praveé této

skupiny, ktefi ¢asto odpovidali, ze nevédi odpovéd’, nejsou si jisti a tak podobné.

Z dat vyzkumu vyplyva, ze respondenti, ktefi projevili v pribéhu prace na projektu
zodpovédnost za jejich vysledek, si rovnéz vyrazné lépe uvédomuji nejen souvislosti
ekologickych a environmentalnich problémi, ale rovnéz se zvladli ve velké mife ve skupiné
shodnout na zaklad¢ respektujiciho chovani a spole¢né diskuze. Snazili se naslouchat jeden
druhému a tim respektovat ndzory a vnitini hodnoty ostatnich.

Na zévér vyzkumu tedy lze popsat hlavni podminky, za kterych zaci iniciuji svilj posun.
volnost v rozhodnutich. Déle, ze si mohou vybrat ¢leny skupiny a tim na sebe spoléhat.
Kli¢ovy je také dostatek Casu na praci. Dalsi dilezitou podminkou jsou od zacatku jasné
stanovend kritéria hodnoceni, mezi které mimo jiné patii Zakovska volba toho, jak vypada

zavérecny produkt.
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7 Diskuse

Vyzkum m¢l své limity, pfedevsim rozhovor pted realizaci projektu. U zakt se projevila
vyrazna nervozita, ktera méla za nasledek zkracovani odpovédi na minimum. Rozdil bylo
rozmluvili. Ptisté by tedy bylo mozné zapojit na zacatek néjakou aktivizacni hru nebo
predvést s nejvice komunikativnim zdkem ukézkovy rozhovor, ve kterém by zazné€ly kladené
otazky. Je vSak mozné, ze by takovato demonstrace mohla ovlivnit obsah odpovédi ostatnich
zaku.

Je mozné, ze by doslo k ¢asteéné odlisnym vysledktim, pokud by doslo k rozdéleni skupin
losem ¢i autorkou. Lze povazovat za pravdépodobné, Ze by nebylo tolik pozitivnich
odpovédi, protoZze by se mohla projevit nespokojenost pii spolupraci se spoluzéky, se
kterymi zéci pracovat nechtéji. Bylo by zajimavé pfi ptipadném dal$im vyzkumu sledovat
rozdily mezi dobrovolnymi a stanovenymi skupinami, stejné¢ tak jako mozné ovlivnéni
vysledkl z ditvodu v€ku respondentli. Na druhém stupni by mozné respondenti zvladali

nahodné rozdéleni Iépe.

Bylo pozoruhodné sledovat, jakych pokrokti zaci dosahli v ramci environmentalniho tématu,
které neni pro tuto konkrétni tfidu vétSinou pfili§ atraktivni, autorku samotnou by zajimalo,
zda by ptipadné spolecenskovédni téma mélo v budoucnu stejny nebo dokonce vétsi efekt,
nez téma které zakim nebylo pivodné tak blizké. Pokud by si snad mohli pfisté¢ téma
dokonce sami vybrat, mohlo by byt mozné pozorovat i body aktivniho obcanstvi, které
v tématu ochrany piirody Ize nalézt jen velmi tézko. Zak se napiiklad maze pokusit vcitit se
do zvitat zijicich v daném ekosystému, nicméné bylo by to spiSe téma spolecenského razu,

které by skute¢né mohlo dodat vysledky i v bodech, které nemohly byt timto konkrétnim

projektem ovlivnény.

V prubéhu vyzkumu vyslo najevo, ze jesté vice nez podminky, za nichz dochazi u zakt
k posunu, je vyrazné zajimavejsi priliSna volnost tvorby projektu bez zadanych kritérii.
V momenté, kdy maji zaci Gplnou volnost ve své tvorbé€, dochazi u mnoha z nich ke zmateni,
veétSimu mnoZstvi otazek, nejistoté. Vysledek se shoduje s tvrzenim Valenty (1993, str. 7),

7e naprosta liberalizace projektu rusi jeho smysl.

61



Na myslenku popsanou vySe navazuje dalsi uvaha, a to moznost, ze piitomnost rodice ¢i
ucitele v pozici urcité autority pozitivné ovlivituje vysledek odevzdané prace. Zaci mladsiho
Skolniho véku maji tendenci vyhledavat vétsi miru ujisténi v pribéhu své prace, Ze si vedou

dobie. Toto téma by vSak bylo nutné podpoftit dalsim vyzkumem.
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Zavér

Predlozend diplomova prace se zabyvala projektovou vyukou, jakoZto cestou k rozvoji
obcanskych kompetenci u zaki na 1. stupni ZS. Sledovala posun, jaky Zaci udélaji v pribéhu

zadaného projektu.

Posun je proces, kterému je potfeba vénovat dostate¢né mnozstvi ¢asu. Neptichdzi sdm, pro
jeho tvorbu je potieba vlastni iniciativa. Je tedy dulezité fici, ze zaci zvladnou posouvat sami

sebe, pokud jsou ke skupinové praci dlouhodobé vedeni.

Prvni ¢ast diplomové prace popisovala projektovou vyuku jako celek, jeji definici, jednotlivé
druhy, vyhody a nevyhody. Nasledovalo pravni ukotveni projektové vyuky, kurikularni
dokumenty 1 ukotveni v Ramcovém vzd¢lavacim programu pro zékladni vzdélavani. Prace
nevynechala ani neziskové organizace, popsala kli¢ové kompetence a rozebrala aktivni
obcanstvi a pohled zaka prvniho stupné vzhledem k nému. Prace rovnéz zpracovala téma
zaka a jeho cestu za vzdélanim, do kterého patii zakladni typy ueni, samostatnost zaka
a zminila i dal$i netradi¢ni druhy vyucovacich metod. Déle navazuje ¢ast diplomové prace

popisujici jednotlivé faze tvorby projektu, véetné motivace, ptipravy i kritérii hodnoceni.

Druh4, prakticka Cast, se zamétovala na ak¢éni vyzkum, ktery byl rozdélen do nékolika ¢asti.
Nejprve si klade cil a vyzkumné otazky vyzkumu. Stejné tak si stanovuje 1 vhodné pouzité
metody. Prakticka cast shromaZd'uje veSkerd dostupnd data ziskand v ramci akéniho
vyzkumu. Ten byl rozdélen do tifi po sobé jdoucich fazi. Nejprve prob&hl rozhovor
s respondenty pfed zahdjenim projektu. V pribéhu aktivniho zpracovani projektu, doslo
k pozorovani a zdznamu dat do zdznamového archu. Nésledovaly rozhovory po dokonéeni
projektu. Pro celkovy obraz, bylo nutné rovnéz absolvovat s respondenty spole¢nou reflexi

na zaver.

Cil, ktery byl na zacatku diplomové prace stanoven, bylo podrobné popsat a argumentovat
podminky, za kterych zaci iniciuji vlastni posun v ramci projektové vyuky. V ramci této
préace byly zkoumany faktory, které ovliviiuji Zaky pfi iniciovani vlastniho projektu a jejich
motivaci k pldnovani a realizaci projektu. Vysledkem jsou daty podlozené podminky, mezi
které patii nezasahovani dospélé autority do komunikace skupiny a dodavani dostatecné
volnosti v rozhodovacim procesu. Nasleduje svobodné samostatné volba, s kym budou zZaci
spolupracovat. Nemén¢ diilezité jsou taky podminky jasné pfedem stanovenych kritérii

hodnoceni a dostatek casu na praci. Cil Ize tak povazovat za naplnény.
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Z. celého vyzkumu vyplyva, ze pokud je zakiim dana divéra v jejich schopnosti a jsou
dlouhodobé¢ vedeni ke skupinové praci, 1ze jejich obéanské kompetence rozvijet za pomoci

projektové vyuky.

Vyzkumné otazky se zamétrovaly na realny efekt tvorby vlastniho projektu na zéka a na
identifikaci faktort, které zadkiim pomadhaji pfi pldnovani a realizaci projektu. Mezi tyto
faktory patii prace snckym, s kym dostatecné dobfe vychéazi, dostatecné mnozstvi
informacnich zdroji, Cas a prostor pro tvorbu a zakladni dovednosti pro respektujici
s rodi¢i. Mizeme tedy tvrdit, Ze potieba dospé€lé osoby ¢i autority, je v tomto veku stale jeste
velmi silnd. Zaci si potiebuji ujasnit jednotlivé postupy pii praci i priib&hu tvorby projektu.
Nejsou jesté dostate¢né zrali na to, aby jim vyhovovalo, Ze mohou hodnotiteli piedstavit az
zavérecny produkt. Dalsi vyzkumnd otdzka byla polozena takto: ,,Jaky je realny efekt tvorby
vlastniho projektu na zaka?” Vysledky vyzkumu identifikovaly za klicové zodpovédnost za
vlastni praci, hlubsi povédomi o tématu, rozsifovani slovni zdsoby v ramci tématu a fakt, ze
si zaci vic vazi vysledku své prace.

Vyzkum poskytl uceleny pohled na vztah mezi projektovou vyukou a iniciativou zakd,

rovnéz popsal faktory podporujici jejich uspésny postup pii tvorbé projekti.

Diplomova prace pfinesla zajimavé poznatky, naptiklad, Ze pfiliSna volnost pro nékteré zaky
znamena, ze nic ned¢€laji nebo se velice stresuji. Take to, Ze tyto projekty jsou velice dillezité
pro tvofeni kolektivu ve t¥idé. Zaci pii praci potiebuji, aby si byli jisti oporou dospélého
clovéka.

Podle nazoru autorky je projektova vyuka vhodnym nastrojem pro rozvoj nejen obcanskych
kompetenci, ale rovnéz podporuje komunikaci a jde o zajimavé zpestieni vyuky, obzvlasté
pokud nejsou projekty vyuzivany v dané tfidé pravidelné. Projektova vyuka zcela jisté stoji

za doporuceni pro dalsi kolegy vénujici se u€eni na prvnim stupni zdkladni skoly.
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Ptiloha 1 — Otazky pro zaky - rozhovor pted realizaci projektu

1.

2
3.
4

Preferujes rad¢ji samostatnou praci ¢i praci ve skupin€? Odtvodni.
vzorek respondentll se ve tfid¢ nachazi.

Napada té néco, co by sis v rdmci (spolu)prace chtél zkusit?

YV
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Ptiloha 2— Pozorovaci protokol skupin

Vyjadiuji své nazory
zdvorile a podkladaji
sva tvrzeni
argumenty

Respektuji nazory
ostatnich ve skupiné

Chovaji se
zodpovédné v ramci
spolec¢né prace-
jednotlivci
nenechavaji praci na
ostatnich, podporuji
tym

Zjist'uji si informace
o daném ekosystému,
spojuji si dané
ekologické téma do
souvislosti

Celkova kooperace
skupiny

Zdroje, které
vyuZivaji

Vizualni podoba
projektu
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Ptiloha 3 — Otazky pro zaky - rozhovor po realizaci projektu
1. Co si myslis, ze se ti na projektu povedlo?
2. Podarilo se ti vyzkouset vse, co sis pivodné naplanoval?
3. Jak ses citil, kdyz si v§echnu zodpovédnost za finalni podobu projektu nesl ty?
4. Co ti usnadnilo praci?
5. Proc sis zvolil praci ve skupin€ a nepracoval jsi rad€ji samostatné?
6. Jak se ti spolupracovalo ve skupiné? (- navrh doptavaci otazky: Co by ti pomohlo, aby
ses mohl vice zapojit?)

7. Co bys udé¢lal v piistim projektu jinak?
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Ptiloha 4 — Ptepis rozhovoru
Pted projektem:
1. Preferujes radéji samostatnou praci ¢i praci ve skupiné? Odavodni.
— Ja radégji pracuji sama, protoze mam na praci klid a mtizu si to udélat podle svych
predstav. Nevadi mi pracovat ve skuping¢.
2. Napada t€ néco, co by sis v ramci (spolu)prace chtél zkusit?
— Ja bych si asi chtéla zkusit nakreslit na plakat obrazek, jak se mame chovat
k ptirodé.

A4

ekosystém je. Pijdu na to tak, Ze se podivam na telefonu ¢i tabletu na internet, kde

to zjistim.
Po projektu:

1. Co si myslis, Ze se ti na projektu povedlo?

— Myslim, Ze se mi nejvice povedlo ozdobeni plakatu.

2. Podatrilo se ti vyzkousSet vSe, co sis piivodné naplanoval?

— Podafila se mi udélat n¢jaka prace doma a tim uleh¢it kamaradim praci.

3. Jak ses citil, kdyZ jsi vSechnu zodpovédnost za finalni podobu projektu nesl ty?

— Jajsem se citila moc dobfte, protoze jsem pomohla kamaradim.

4. Co ti usnadnilo praci?

— Praci mi usnadnilo, Ze jsme na to méli dostatek Casu a pracovalo nés vice.

5. Pro¢ sis zvolil praci ve skupiné a nepracoval jsi radéji samostatné?

— Samostatnou praci bych nezvladla, protoZe to bylo naro¢né.

6. Jak se ti spolupracovalo ve skupiné?
— Ve skupiné€ vSichni pracovali tak, jak jsme si rozdélili préci, takZe se mi pracovalo
velice dobie.
7. Co bys udélal v priStim projektu jinak?

— Neni potieba, aby tam bylo tolik informaci, ale abychom jim rozuméli.
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