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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulacné v obsahové a/nebo | (napf. pfili§
zietelna. funk¢ni formulaci. | obecnd) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C. Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Mezi AaC Chybéjici odkazy. | Nevyhovuje.
dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajob¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a priklady):
spravnost. gramatice.




B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k fesSeni A B C N
Logicka struktura vykladu
A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni
A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti
A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.
A B C N
Autorsky piinos
A B C N
Empiricka urovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cil)
A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji
A B C N
Autorsky pfinos
A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Téma diplomové prace je velmi aktudlni, propojeni projektové vyuky a ob¢anskych kompetenci
je nosné.

Autorka, jak prokazala v prvni ¢asti diplomové prace, dokaze psat kultivovanym jazykem,
poznatky z odborné literatury dokaze nejen klast vedle sebe, ale je schopna je také dobie
porovnavat a interpretovat. Bohuzel v dalSich ¢astech prace se ji toto uz dafilo méné. Jako
zasadni problém vidim v tom, Ze se ji nepodafilo na zdklad¢ shromazdéné literatury jasné
vymezit kliCovy pojem prace, tedy projektovou vyuku. Souhlasim, Ze terminologie je v ¢eském
prostiedi zna¢né rozkolisand, ale k feSeni tohoto problému mohla a méla diplomova prace
piispét. Autorka bohuzel vice a méné relevantni (a kvalitni) zdroje nerozliSuje, nepfistupuje
k nim s dostatecnou znalosti kontextu (pro jaké ucely byly zpracovany, kym, kdy apod.).
V praci se nepiiklani k zddnému vymezeni pojmu.

Tento zasadni nedostatek diplomové prace bohuzel negativné ovlivnil 1 obsah jednotlivych
kapitol, vyzkumny design a interpretaci ziskanych dat.

Zakotveni tématu v kurikularnich dokumentech (kapitoly 2.1, 2.2 a 2.4) mohlo byt
aktualizovano. Zvlasté, kdyz diplomantka sleduje problematiku ob¢anskych kompetenci, méla
analyzovat Strategii vzdélavaci politiky 2030+ a hlavni principy probihajici revize RVP. 1
stavajicimu RVP ZV se méla vénovat vzhledem k tématu prace vice a méla jej fadné citovat.
Nerozumim logice zafazeni kapitoly 2.3. Kapitola 2.5 je vzhledem k proklamovanému
zaméieni na obCanské kompetence velmi podcenénd. Problémem préce je 1 nevymezeni pojmu



cile vychovy k obcanstvi a obcanské kompetence. Nerozumim zafazeni kapitoly 3 do
diplomové¢ prace zamétené na problematiku projektové vyuky a obcanskych kompetenci.

Vzhledem k nedostatecnému vymezeni pojmua v teoretické casti prace nemohlo dochazet
k funkénimu propojeni teoretické a empirické ¢asti prace. Chvalyhodnou vyjimkou je propojeni
uvedené na s. 41, odstavec Pokud bychom...uvazeni.*

Co se tyce zrealizovaného projektu, méam vice pochybnosti. Kladu si mj. otazku, jak byl zaktim
vysvétlen smysl tvorby ,,produktu®, vlastné, co bylo smyslem ,,produktu®, nerozumim ani ja.
Diplomantka pouzivala pfi zadani tikolu slovo produkt? Pro¢? Jak mu zaci rozuméli? Projekt
v pravém slova smyslu by mél vést k feSeni autentického problému zaky. Jaky problém zaci
fesili? Pokud jej fesili, s jakym tuspéchem? Pro¢ se tomuto nevénuje hodnoceni a/¢i reflexe?
To, ze Zaci zacali diskutovat o tom, co by mohli sami délat pro neniceni ekosystému (viz s. 42)
mi pfijde vyborné. Tam mél podle mé projekt smetovat. Jak k diskusi doSlo? Byla diskuse
vyvoléna diplomantkou v roli ucitelky? Nebo doslo k diskusi spontann¢?

Vyzkum provedeny v ramci diplomové prace se nezaméfuje podle mé na dulezité¢ stranky
projektové vyuky. Projekt ani nemusi byt skupinovy, zndme projekty individudlni, pouzivani
slov projekt a spoluprace jako synonyma mi piijde zcela zavadéjici. Nejde jen o pouzivani slova
spolupréce pii praci s zaky (s. 44 dole), ale i koncipovani rozhovori s zaky vicemén¢ vyhradné
okolo pojmu spoluprace. Obcanské kompetence jsou velmi zizeny. S tvrzenim, ze metoda
rozhovoru ,dala autorce moznost ...analyzovat zdkovsky posun, piedev§im v oblasti
obCanskych kompetenci, ...“ nesouhlasim. Zcela nesouhlasim ani se zavérem, ze ,,body
aktivniho obcanstvi... Ize v tématu ochrany pfirody nalézt jen velmi tézko*. Pokud toto autorka
brala jako vychodisko své diplomové prace, rozumim vSem nedostatktim, které prace vykazuje.

Neni dostatecné popsano, jak probihala analyza rozhovori a zaznamovych archii. Vysledky
vyzkumu jsou psany jako esej, ne jako vyzkumna zprava.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:
Zodpovézte, prosim, otdzky uvedené vyse. Nize je opakuji a dopliuji:

Jak byl zakim vysvétlen smysl tvorby ,,produktu*? Jak e ho tykala/mohla tykat zavére¢na
reflexe?

Pouzivala jste pii praci s zaky slovo produkt? Pro¢? Jak mu Zéci rozuméli?

Jaky autenticky problém zéci tesili? Pokud jej fesili, s jakym uspéchem?

Jak doslo k diskusi mezi Zéky o jejich pfispéni k neniceni ekosystéma?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Podpis:

Predlozena prace spliiuje poZadavky kladen¢ na diplomové prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen ZS a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda 1 %).



