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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napt.ptili$ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazeyv,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnénée pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti




A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni kol (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupil A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka si vybrala téma, které je aktudlni a které dobie nasedd na soucasnou, opakovanou
snahu MSMT prosadit v CR kompetencni model vzdélavani.

V uvodu autorka pracuje s vice zdroji, vzajemné je porovnava. Kapitola dva je ale jinak
pomérné nesouroda, kapitoly na sebe vzajemné nenavazuji, nejsou propojené odstavci, ve
kterych by bylo obhajeno, pro¢ byly diléi kapitoly do teoretické ¢asti zafazeny. Ctenaf ma tak
pocit, ze skace od jednoho tématu ke druhému, a neni si jist pro¢ (napf. v piipadé metody
Helen Doron pro vyuku anglictiny).

Co naopak povazuji za dobré, Ze se autorka snazi o porovnani tematické a projektové vyuky
v kapitole 4.1., které je v naSem Ceském prostiedi dosti problematické. Je nicméné Skoda, Ze
autorka nenahlédla v tomto piipad€ do vice zdrojii a nepokusila se tento pojem Iépe vyjasnit.
Nézory na toto téma se u riznych autort lisi a bylo by velkym pfinosem, zejména pro
empirickou Cast prace, aby byly tyto terminy vyjasnény. Pfipadné aby bylo zminéno, ke
kterému pojeti se pfiklani samotna autorka.

Za inspirativni povazuji naopak zminéni Zebiiku participace (Dani§, 2021), ktery muze
autorce prace 1 ¢tenafiim pomoci si uvédomit, kde se v rdmci pfendSeni rozhodovani na Zaky
v ramci projektové vyuky jako ucitelé nachazi. Soucasné oceniuji, Ze na n¢j Karolina navazala

rowr

v praktické Casti a snazila se s oporou o néj posoudit, do jaké miry se to dafilo ji samotné.

V empirické ¢asti si pak autorka kladla otazku: “Jaky je redalny efekt tvorby viastniho projektu
na zZaka? “ Otazka neni ptili§ jasnd, coz pak negativné ovlivnilo celou vyzkumnou cast. Jako
design si autorka zvolila akéni vyzkum, coZ se nabizelo, nebot’ pisobi jako tfidni ucitelka, a
ma tedy moznost dlouhodobé pracovat se stejnou skupinou zakii a pozorovat zmény
souvisejici se zavadénim novych postupii. Bohuzel potencial akéniho vyzkumu nebyl z mého
pohledu vyuzit, autorka zlstavala v reflexich v obecné roving, zaci se v rozhovoru piilis
nerozmluvili, zavéry neobsahuji Zadnd doporuceni pro pfisté (napt. Jak ptisté zkusit predejit
neuspéchu skupinky, ktera zpracovavala ,,Jezera“? Jak bychom jim jako ucitelé mohli
pomoci, aby se jim pfisté 1épe darilo? Které obcanské kompetence se dafilo rozvijet a na které
se zamétime prist€? Jak poznam, ze byly obCanské kompetence rozvijeny? Co bude pro me i
zaky dikazem? Atd.)



Pro Ctenare je navic obtizné si predstavit pribéh vyuky, rekonstruovat ji. V tomto typu
vyzkumu je proto zaddouci ptipojit hloubkovou ptipravu na vyuku (v¢. cili a instrukei pro
7éky) a autentické ukazky z probehlé vyuky (napt. fotografie vystupt z projektu, kritéria
hodnoceni atd.). Stejné tak chybi ukazka vyplnéného pozorovaciho archu (viz. Pozorovaci
protokol skupin).

Zéaveérem bych nicméné rada ocenila, ze se Karolina zajima o vyukové metody, které davaji
zékum pfilezitost spolupracovat, vzajemné komunikovat a piebirat zodpovédnost za svoji
praci.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zalezitostem DP:

V popisu je dobré vyhybat se hodnoticim vyrazim typu ,, Potupné tak kazdy napsal kousek
bez jakékoliv prechozi domluvy. “

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e V soucasné dobé¢, kdy se pohled na vzdélavani proméiuje, nemusi byt vzdy jasné, co
se mysli pojmy jako je ,,netradicni vyuka®, ,alternativni vyuka“ ¢i ,,inovativni vyuka®.
V praci je pouzivate jako synonyma. Zkuste stru¢né shrnout, co pod témito pojmy
chapete? Formulujte nékolik principa, které vystihnou podstatu tzv. ,,netradi¢ni*
vyuky a porovnejte je s tim, co chapete jako ,,tradi¢ni®.

e Velka cast zakl se v rozhovoru nechtéla vyjadrit. Konstatujete, Ze to mohlo byt jejich
charakterem (stydlivost), nedostatecnymi dovednostmi (komunikace), ¢i vékem
(nastupujici puberta). Bylo néco na Vasi stran€, co mohlo ovlivnit jejich neochotu se
k otazkdm vyjadiit? Co by Slo ptisté udé€lat jinak, aby byli Zaci ochotni sdilet své
posttehy?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

’ Vyborné ’ Velmi dobte ’ Dobfte ’ Nevyhovuje

Podpis:



