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Implementace vychovy ke zdravi a bezpeci v prostiedi zakladni Skoly malotridni

INDIKATORY KVALITY ZAVERECNE PRACE 1 2 3 4

Oznacte pismenem "X", v jaké mife predloZend prdce vyhovuje jednotlivym i Spise Spise
Obsahuje

g . . Neobsahuje
kritériim. obsahuje neobsahuje /

UVODNI CAST

Vymezeni vztahu tématu k oboru . X

Ztetelna formulace tématu a cile prace. X

ANALYZA DOSAVADNIHO RESENi PROBLEMU

Dostatecny rozsah pouzitych odbornych zdroja. X

Priklady teoretickych a praktickych pristupl nasich a zahranicnich
autord.

Je zretelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odborné
literatury.

VYZKUMNA CAST

Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X

Vyzkumné otazky jsou vhodné formulovény. X

PouZité vyzkumné metody a néstroje jsou popsany a zdGvodnény. X

ANALYTICKA CAST

Je provedena kvalitni analyza ziskanych dat. X

Zjisténé vysledky jsou vhodné interpretovany (nejedna se pouze o
komentované vyjadreni Ciselnych udaja).

ZpUsob a obsah interpretace umoziuje zpracovani zavéra. X

ZAVERY A ZHODNOCENI{ PRINOSU PRO OBOR

Bylo dosazeno stanoveného cile. X

Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast pedagogiky. X

PREZENTACE - FORMALNi UROVEN PRACE

Odpovidajici jazykova uroven, dodrZzeni formalnich néleZitosti. X

Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCEN:I: navrhovany klasifikaéni stuperi

KOMENTAR OPONENTA

Diplomové prace se zabyva aktuélni problematikou bezpeénosti v kurikulu 1. st. Z5 a ve vlastni edukaéni realité ve vybrané skole.
Zpracovani teoretickych vychodisek je zatizeno fadou pochybeni. Na zdroje neni disledné odkazovano (chybi ¢isla stran, kurziva u
primych citaci, jsou zbyteéné opsany legislativni dokumenty, coz se promitlo do zjisténé shody s jinymi dokumenty!). Zcela chybi pouziti
zahranicnich zdrojd. Vyzkumné Setteni neni zpracovano v souladu s metodologickymi poZadavky. Analyzy textl postradaji jasna kritéria,
jsou neprehledné, chybi shrnuti potfebné pro komparaci se zjisténou realitou. Hypotézy nejsou spravné formulované, H 4 je
metodologicky nesmysIna. Z toho dlivodu nemohou byt data spravné interpretovana. Prinosu zadani dotazniku pro zaméstnce
nerozumim. V textu je fada odbonych a gramatickych chyb. Inspirativni by mohl byt ndvrh tfidnickych hodin. S ohledem na aktualnost
feSeného problému a snahu autorky rozvinout téma bezpecnosti ve vyuce na malotfidni Skole DP doporucuji k obhajobé.

OTAZKY K OBHAJOBE ZAVERECNE PRACE

Vysvétlete, v ¢em spocivaji metodologické problémy predlozeného vyzkumu. Mélo smysl uplatiiovat hypotézy? Co pfineslo dotazovani

pracovnik(? Jak |ze pouZivat termin "déti" a termin "Zaci"? V DP vlibec nejsou komparovany vysledky "analyz" a vysledky z vlastniho
Setreni, ackoli to byl cil DP. Z jakych dGvodi? K jakym - vyzkumem podloZzenym - vysledk{im jste skute¢né dospéla?
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