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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zamétuje na didaktiku matematiky v rdmci vyuky nadanych zaki.
V préci podrobné popisuji pribéh individualni vyuky matematiky dvou zakid — jednoho
mimotadné nadan¢ho a druhého akcelerovan¢ho v oblasti matematiky. Tento proces vyuky
je zachycen a reflektovan prostfednictvim vyukovych protokolll, pficemz struktura reflexe
vychdzi z vybranych didaktickych jevli. Dale se v praktické ¢asti vénuji kazuistice obou
zak, kterd vychazi z polostrukturovaného rozhovoru s tfidni ucitelkou a mého pozorovani
individualni vyuky. Kazuistika, zalozena na mém pozorovani, je pojata skrze dalsi
vyznamné didaktické jevy. V teoretické Casti se zabyvam problematikou nadanych zakua
a klicovymi aspekty tohoto tématu, které poskytuji kontext odborného poznani. Tato Cast
slouzi také jako popis vychodisek pro tvorbu tloh a pojeti celé vyuky. Déle definuji dilezité
pojmy pouzivané v praktické casti. Posledni ¢ast prace predstavuje soubor uloh vhodnych

pro nadané zaky 2. ro¢niku ZS, ktery je nabidnut k vyuziti u¢itelam nadanych zaka.
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nadany 74k, didaktika matematiky, poznavaci proces, konstruktivisticky ptistup k vyuce,

individualizovand vyuka



ABSTRACT

This thesis focuses on the didactics of mathematics in the context of teaching gifted pupils.
In the thesis I describe in detail the course of individual teaching of mathematics of two
pupils — one exceptionally gifted and the other accelerated in mathematics. This teaching
process is captured and reflected upon through teaching protocols, with the structure
of reflection based on selected didactic phenomena. Next, in the practical part, I discuss
the case study of the two pupils, based on a semi-structured interview with the class teacher
and my observation of individual teaching. The case study, based on my observation,
is conceived through other significant didactic phenomena. In the theoretical part, I discuss
the issue of gifted pupils and key aspects of this topic that provide a context for professional
knowledge. This section also serves as a description of the background for the design
of the tasks and the conception of the whole teaching. I also define important terms used
in the practical part. The last part of the paper presents a set of tasks suitable for gifted pupils

in their second year of primary school, which is offered for use by teachers of gifted pupils.

KEYWORDS
gifted pupil, didactics of mathematics, cognitive process, constructivist approach to

teaching, individualized teaching



UIVOU ettt e et e e 7
I TEOTEICKA CASE...eotiiiiiiiiieee ettt ettt et sbe et 9
1.1 INAAANT ..ttt ettt et e 9
1.1.1 Historicky pohled na nadani.............ccccueeeiiieiiiiecciiecece e, 9
1.1.2 Soucasny pohled na Nadani..........ccoeeeeiiiiiieiiiieieee e 9
1.1.3 Identifikace nadanyChi...........ccoovieiiiiiiiiiieicee e 10
1.1.4 Charakteristika nadaného Zaka .............cccoiiiiiiiniiinieee 12
1.1.5 Cile vyuky nadanych ZaKi............ccoeriiiiiiiiiiieeee e 16
1.1.6 Specifika vyuky nadanych Zakll ...........ccoooveviiiiiiiniiiicece e 20
1.1.7 Konkrétni postupy pii vyuce matematiky vhodné pro nadané zaky ........... 22

1.2 Vymezeni pouZityCh pojJmill.........cocouiiiiiiiiiiiiiiiiieie ettt 23
1.2.1 Teorie generick€ho Mmodelu ..........ccooeiieiiiiiiiiiieeeeee e 23
1.2.2 Strukturalni a sémantické kotveni Cisla .......c.ccooveeiiiiiiiiiiiic, 25
1.2.3 Bloomova taxonomie vzdélavacich cilill...........ccoooiiniiiiiiiniiiie 26
1.2.4 Teorie geometrického mysleni a porozuméni podle van Hiele ................... 27

2 Prakticka CASt.....ooiiiieiee e e 31
2.1 UVOd dO ZPUISODU PIACE ... eenees 31
2.2 Protokoly z individudlni VYUKY .......cccccoviriiiiiiiiiiiieecee e 33
221 UV dO ProtOKOIT ...t 33
2.2.2 PrOtOKOL 1 ..eviieeieeeee et et 33
223 PrOtOKOL 2 ... 43
224 Protokol 3 ... e 49

23 KAZUISTIKA ..o 55
2.3.1 Cast sepsana na zakladé rozhovoru s tfidni uGitelkou ............co.coevvrveenne.. 55



2.3.2 Cast sepsana na zaklad¢ vlastniho pozorovani...........cccceeeveeevieeecieeceeneenne,
ZLAVET .ttt ettt e h e et h et e bttt e nb et e bt et e aees
Seznam pouzitych informacnich Zdrojll .........c.cceoveeiiieiiiiiiiiieceecce e

Seznam pftiloh



Uvod

Problematika nadanych zakti mé& zajimala uz od mého néstupu na fakultu. Registrovala jsem
spolecenskou debatu a sama jsem se snazila najit sviij postoj. Vnimala jsem riizné pohledy
pedagogt, psychologl a sociologti vztahujicich se k tématu nejen nadanych a jejich vyuky,
ale také k tématim inkluzivni vyuky a dopadu 8letych gymndzii na Zdky a spolecnost.
Obohacujici pohled na tuto problematiku ptinasi Daniel Prokop ve své knize Slepé skvrny.
Intenzivni zkuSenosti pro mé byla asistence na Zakladni Skole namésti Curieovych, ktera
je znama praveé svou diferenciaci vyuky a tfidami pro mimotfadné nadané zéky pro vyuku
nékterych predmétl. Zde jsem se mohla rok a piil setkavat s mimotadné nadanymi zaky, vice
poznavat je a jejich potieby a piemyslet o tom, jak tento jiny piistup k jejich vzdélavani
ovliviiyje je samotné a jejich spoluzaky z béznych tfid. Na fakulté jsem pak dale postupné
utvarela svlj postoj diky vedeni odbornikii v tomto tématu, jako je pani doktorka Tereza
Krémarova, ktera mi poprvé pomohla uvédomit si, ze nadani Zaci opravdu nejsou pouze
chyttejs$i, ale ze se od béznych zaki 1iSi v mnoha oblastech a tradi¢ni §kolni vyuka jim mize
v mnoha ohledech ublizit. Nejen tedy, ze maji pravo na specialni podporu pedagogii

a dalSich odbornikd, ale tato podpora je pro jejich vyvoj zasadni a potiebuji ji.

Druhym dilezitym tématem provazejicim mou diplomovou praci je didaktika matematiky.
Na fakulté jsem se poprvé setkala s konstruktivistickou vyukou — konkrétné vyukou podle
metody Hejného. Toto nové pojeti pro mé bylo Sokujici a poznala jsem matematiku uplné
novym zpusobem. Do té¢ doby jsem si myslela, Ze matematika je pouze o tom naucit se
pamétné pocitat a zvladnout stejnym zplisobem razné navody se snahou aplikovat
je ve vhodnych situacich. Diky vyucujicim na fakulté jsem poznala novou radost z vlastniho

objevovani a vytvoftila si pozitivni vztah k tomuto predmétu.

Ve své praci tyto dvé oblasti mého zajmu propojuji. V prvni ¢asti se snazim piiblizit
odbornou literaturu vztahujici se k tématu nadanych. Velmi strucné popisuji, jak se vyvijel
pohled na naddni a nadané, snazim se pfiblizit aktudlni otazky spojené s timto tématem,
a poté se zabyvam teorii, ktera popisuje oblasti spojené s vyukou nadanych a je vychodiskem
pro druhou ¢ast mé prace. Ve druhé Casti prace se vénuji realizaci individudlni préace
se dvéma nadanymi zaky. Tato ¢ast obsahuje 3 protokoly z konkrétnich vyukovych jednotek

a kazuistiky obou zakli zaloZzené na rozhovoru z jejich tfidni ucitelkou a mém vlastnim



zuCastnéném pozorovani. V této Casti se snazim popsat vyvoj nadanych zakt a probéhly

zpusob individudlni vyuky.

Cile prace

Mym zamérem je zmapovat zpusoby prace s nadanymi zaky pii individualizovaném
vyucovani matematiky. A to nejprve nastudovanim teoretickych poznatki, a poté praci
se dvéma nadanymi zaky. Rada bych vice pronikla do poznavaciho procesu téchto zakt
a popsala vyznamné didaktické jevy specifické pro vyuku matematiky nadanych zaku.

Z téchto vychodisek jsem formulovala 2 konkrétni cile:

1. Vytvorit sérii tloh vhodnou pro praci s zaky nadanymi v oblasti matematiky a ovétit

pouzitelnost této série v praxi se zaky 2. rocniku.

2. Popsat n¢které moznosti a zplisoby prace s nadanymi Zaky ve vyuce matematiky na

zéklad¢ kazuistiky zaki, pozorovani a individudlni prace s nimi.

Podle nastudované literatury vytvofim s oporou vedouciho mé préace sérii uloh, kterou
¢tenari poskytnu k pouziti. Tuto sérii otestuji se dvéma zaky v pribéhu individuélni vyuky,
na které budu vystupovat pfevazné v roli asistenta a pozorovatele. Na zéklad¢ pozorovani
a rozhovoru s tfidni ucitelkou zpracuji kazuistiku obou zakti a budu reflektovat prob&hlou
vyuku z hlediska didaktickych jevli a specifickych momentli, které budou ukazovat

na specifi¢nost vyuky nadanych zakti v matematice.



1 Teoreticka cast

1.1 Nadani

Nadani je koncept, kterému kazda kultura rozumi odliSné. Je tedy pfirozené, Ze se ani
definice nadani neshoduji. Koexistuje n€kolik pojeti tohoto konceptu. Pro ucitele prvniho
stupné je vSak dulezité védet, jak na nadani hledi vzdélavaci systém a jaké doporuceni pro

vyuku nadanych davaji odbornici z pedagogiky a psychologie.

1.1.1 Historicky pohled na nadani

Nejprve bylo nadéni vniméno ptedevsim skrze jasné métitelnou hodnotu 1Q. (Pricha et al.,
2015) Renzulli rozsifil toto vnimani nadani jako excelence v jedné nebo vice oblastech
o dalsi slozky. Konkrétné se podle n¢j nadany odliSuje prinikem ve tiech oblastech. Tou
prvni jsou jiz zminované nadprimérné schopnosti, druhou je vysoka kreativita a tfeti oblasti
je velké zaujeti ukolem (Renzulli, 1978). Z Renzulliho modelu vychazel holandsky
psycholog Mdnks. Monks souhlasi se tfemi vnitinimi faktory, které Renzulli popsal,
ale model rozsitil o faktory vné&jsi. Nadani chape Monks jako vysledek kombinace vnitiniho
a vnéjsiho plsobeni. Tyto vnéjsi faktory jsou pak rodina ditéte, jeho Skola a vrstevnicka
skupina. Tedy prostredi, kterému je dité vystaveno v nejvétsi intenzité¢ (Monks & Ypenburg,

2002).

Dutlezitym milnikem v poznani nadani byla i Gardnerova teorie mnohocetnych inteligenci.
Gardner zdlrazioval, ze inteligence se neda urcit pouze zmétenim 1Q. Pojmenoval ptivodné
7 druhti inteligence a pozdéji je rozsifil o dalsi 2. Podle néj se nadani mize projevovat
v kazd¢ z téchto inteligenci. Je tedy dulezité nezapominat na identifikaci a rozvijeni nadani
v ruznych oblastech. (Gardner & Votavova, 1999) Gardnerova teorie Celi kritice, ale i tak je

velkym pfinosem pro vzdélavani a pohled na nadani. (Stehlikova 2018).

1.1.2 Soucasny pohled na nadani

V Ceské republice MSMT odlisuje 4ka nadaného a Zaka mimofadné nadaného. V obou
piipadech se jedna o zdka, ktery projevuje vysoky, nebo mimotadné vysoky talent v jedné
nebo ve vice uvedenych schopnostech a dovednostech. Nadani se projevuje podle MSMT
v ,,oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manudlnich, umeéleckych nebo

socialnich dovednostech.” (MSMT, 2021, s.15) Mimot4dné nadany zak se pak odliduje jeste



svou tvofivosti. V této definici je zfetelny vliv Gardnera, Renzulliho i M6nkse. Mluvi se v ni
o nadani v oblastech, do kterych mohou byt snadno zatazeny jednotlivé inteligence podle
Gardnera, a zaroven je v této definici zdiiraznovana tvofivost, zatimco o IQ se definice viibec
nezminuje. Ve vyhlasce je zminéno i to, Ze nadani jedince se projevuje za vhodné podpory.
Déle budu v této praci pouzivat pouze pojmy nadani a nadany. RozliSovani mimotadného

nadani a nadani by v tomto ptipad¢, i kvili nejasnostem v definicich, nemé¢lo smysl.

Havigerova upozoriiuje na vysokou pravdépodobnost, ze kazdy zdk ma v sob¢ skryté nadani
alesponl v jedné oblasti. Podle ni je tedy potieba davat zaktim dostatek piilezitosti toto nadani

projevit a pomoci jim je rozvijet. (Havigerova, 2011).

Dalsi varovani ptidava Stehlikova. Zdiraziiuje, Ze ve vétsiné definicich o nadanych détech
je mozné docist se o jejich schopnostech, dovednostech, vysokém IQ, ale zapomind se na
jejich odlisny zptsob pfemysleni, a pfedevSim na jejich odliSnou osobnost. (Stehlikova,

2018)

Vytvotené tlohy jsme testovali na dvou Zacich. Jeden z nich je diagnostikovany jako zak
s mimofadnym naddnim a druhy znich jako zadk s akcelerovanym vyvojem v oblasti
matematiky. Akcelerace schopnosti v urcité oblasti je naptiklad podle Renzulliho modelu
jedna ze slozek nadani. (Renzulli, 1978). Lze tedy pfedpokladat, ze nékteré potieby téchto
dvou 74kl se budou liSit a nckteré shodovat. To by se ale dalo fici o dvou Zzacich
s diagnostikou mimotadného nadani. Nam tedy nevadi pracovat s dvojici zakl z nichZ jeden
je mimoiadné nadany a jeden s akcelerovanym vyvojem matematiky. I kdyz jsou v mnohém
odli$ni, v matematice si rozumi a jejich potieby ve vyuce tohoto predmétu jsou velmi

podobné. Pro zjednoduseni budu v praci zminovat vyuku dvou nadanych zaki.

1.1.3 Identifikace nadanych
Identifikace nadani u ditéte je klicova pro jeho vhodnou podporu. Idedlem by podle
Htibkové bylo u kazdého ditéte identifikovat slabé a silné stranky a podle nich uzptsobit

jeho vzdé€lavandi, to je vSak zatim nedosazitelna predstava (Hfibkova, 2005).

V Ceské republice miize nadani oficialné diagnostikovat pouze psycholog.
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...pouze identifikace sestavajici ze standardizovaného testu IQ a zahrnujici psychologickou diagnostiku (testy
osobnosti, testy kreativity, piipadné neuropsychologicka vysetieni), a to v individualni form¢ u klinického
nebo poradenského psychologa (v pedagogicko-psychologické poradn¢), stanovi, Ze se jedna o nadané dité.*

(Stehlikova, 2018, s. 24)

O vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné mliZze pozadat pouze zakonny zéastupce
ditéte. PorteSova se zmifluje o tom, ze aby dospélého ¢loveéka napadlo, Ze projevy ditéte
mohou byt zptisobené naddnim, musi toto dité znat, byt s nim v dlouhodobém kontaktu a mit
dostatek ptilezitosti k jeho pozorovani. K tomu maji piilezitost rodice ditcte a také jeho tiidni
ucitel. Nejlépe se pak nadani ditéte podle PorteSové projevuje, kdyz dité pracuje na tkolu,

ktery je pro né&j dostatecnou vyzvou a bavi ho. (PorteSova, Novakova, 2023)

I ptes dileZitost identifikace nadani se ukazuje, Ze $koly v Ceské republice maji v této oblasti
znaéné nedostatky. Ze Setfeni Ceské 8kolni inspekce k tématu Podpora a vzd&lavani
nadanych a mimofddné¢ nadanych 74kt vySlo najevo, Ze na =zakladnich Skolach
je identifikovanych nadanych Zaki méné, nez kolik by se jich mélo podle teorie vyskytovat.
(CSI, 2022) To tedy znamena, Ze §kolam se nedaii identifikovat velkou ¢ast nadanych zaka.
Ceska $kolni inspekce jako hlavni p¥i¢iny tohoto problému oznaluje absenci pouZivani
objektivnich nastrojii pouzivanych k identifikaci nadani, nedostatek systemati¢nosti v celé
oblasti vzdélavani nadanych a nedostatecné propojeni se Skolskymi poradenskymi
zafizenimi. Ty jsou podle Ceské $kolni inspekce pietizeny a nezbyva jim dostatek prostoru

pro podporu nadanych a mimotadné nadanych zakd. (CSI, 2022)

Identifikaci nadani mize komplikovat nékolik faktord. O jednom z nich pise Havigerova
hned v uvodu své knihy P&t pohledii na nadani. Timto faktorem jsou stereotypni predstavy
pedagogickych pracovnikli o nadani a o jeho projevech. Havigerova pise o dulezitosti
objeveni téchto predstav (jedinec ani nemusi védet, ze takové predstavy ma), jejich
pojmenovani a hlavné srovnani s informacemi, které jsou v dané dob¢ dostupné. Tento
proces pak popisuje jako prvni krok uspésného vzdélavani nadanych. Havigerova dale
popisuje, jak se v projevech muze lisit bystry a nadany zak, pticemz podle ni odpovidaji
stereotypnim piredstavam o nadéni spiSe projevy zakt bystrych. (Havigerova, 2011)

Stereotypy spojované s naddnim a nadanymi détmi popisuje i Stehlikova. Také ona vidi,
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ze tyto predstavy jsou prekazkou v identifikaci a vzd€lavani nadanych zakt. (Stehlikova
2018) Je tedy podstatné v této oblasti se vzdélavat a své predstavy porovnavat s védeckym

poznanim.

Dalsim faktorem komplikujicim objeveni nadani u déti je jeho mozné neprojeveni.
Havigerova zminuje, Ze nadani mtze byt latentni. ,,Nadani jsou vrozené piredpoklady, které
se mohou a nemusi projevit (je latentni). Cilem je, aby se projevilo a z latentniho se stalo
manifestované.” (Havigerova, 2011, s. 18) To, zda se nadani projevi nebo ne, je podle vyse
zminovanych autort zavislé ve velké mife na spravnych podminkéch a prostredi, ve kterém

se dité nachazi. (Ménks & Ypenburg, 2002, MSMT 2021, Stehlikova 2018)

Kapitolu o identifikaci nadanych zminuji, protoZe z odborné literatury, kterou jsem vyse
predlozila, vyplyva, ze uditel hraje zasadni roli v tomto procesu. Setfeni Geské 3kolni
inspekce ale ukézalo, Ze Skolam se identifikovat nadané Zziky nedafi. A pokud se toto
nezméni, v Cesku budou nadani Zaci bez podpory, kterou potiebuji a na kterou maji pravo.
Jednim z cil mé prace je poskytnou material, ktery ucitelé budou moci vyuzivat pii vyuce

nadanych ve své tfid¢. Bez jejich identifikace to ale neni mozné.

1.1.4 Charakteristika nadaného Zika

Pro identifikaci nadéni je dilezité znat nejcastéjsi vlastnosti nadanych zaki a projevy téchto
vlastnosti v riznych podminkach. Seznamt charakteristickych vlastnosti nadanych jedinct
existuje mnoho. Vétsina si je velmi podobna. Zde uvadim seznam zpracovany podle Mach,
ktera ho vytvoftila na zédkladé nazortu dalSich autord. Machti zdiraznuje ze tyto vlastnosti
jsou jen orientacni. Tedy jejich vyskyt nezarucuje naddni a ani nadané dit€¢ se nemusi

projevovat nize uvedenymi vlastnostmi. (Machi, 2010)

Machii uvadi nasledujici charakteristiky, které tfidi do tii oblasti; kognitivni charakteristiky,

afektivni charakteristiky a psychomotorika.

Kognitivni charakteristiky:

Mezi né patii: bohatd slovni zasoba, schopnost abstrakce a generalizace, vysoké
metakognitivni schopnosti, kritické mysleni, flexibilita a originalita mySleni, smysl pro
humor, zajem o ¢teni, dobra pamét’, hluboké znalosti v oblastech zajmu, intelektualni

zajmy a konicky, dobra schopnost koncentrace pozornosti a rozdilné pracovni tempo.
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Afektivni charakteristiky
Ty se projevuji: dennim snénim — ¢asto konstruktivnim, velkou vnitini motivaci a touhou

po védéni, vysokou aktivitou, precitlivélosti a smyslovou vnimavosti.

Psychomotorika:
Odlisna psychomotorika se muze projevovat skrze problémy s jemnou i hrubou

motorikou. (Macht, 2010)

Tento seznam rozsifuji jeSt¢ o vnimani Stehlikové, kterd se jako psycholozka s nadanymi
zéky setkava a intenzivné s nimi pracuje. Stehlikova poukazuje na to, ze odlisnosti nadanych
jedinct mohou byt okolim ¢asto vnimany negativné. Napiiklad velka touha po védéni nebo
jejich zajem o €teni jsou vyzvou pro ucitele nadanych zakl v prvnich tfidach. Rodice nékdy
sveé déti odrazuji od Cteni pied nastupem do Skoly, aby nenarazili na problém. Nedostatecné
podnétné prostiedi ale vede k nenaplnéni zdkladnich poznavacich potieb a mé negativni
dopady. Zatimco umoznéni raznorodosti pii Ucté a respektu vede ke spokojenosti jedinct

a lepsi spolecnosti. (Stehlikova, 2018)

Dalsi vlastnosti charakterizujici nadané jedince je podle Stehlikové touha po autonomii.
Nadani jedinci maji potfebu rozhodovat o sobé samych a Spatn€ zvladaji manipulaci a natlak.
Pokud se jedna pouze o né, méli by mit moZnost volby. Pokud se jedna o vétsi skupinu,
Stehlikova radi veést s jedinci diskuzi, a rozvijet tak u nich respekt k druhym. Déle maji
poti‘ebu kontroly, a proto je miZe rozhodit situace, u které by to dospély ¢lovek neocekaval.
Odlisuji se totiz i divergentnim mySlenim, ve kterém je mozné se ztratit a rychle se z ng¢j
unavit. S tim souvisi pravé potieba kontroly, skrze kterou se snazi stanovit si zachytné body.
Nadané déti jsou intuitivni a proziravé. Tito zaci neustale premysli a nékdy to vede
az k uzkostem. Velmi brzy kladou otazky k tématim smrti a ptemysleji o smyslu své vlastni
existence. Nemaji vSak jesté nastroje pro zvladani takto tézkych témat. Je pro né typicky
asynchronni vyvoj jednotlivych slozek (kognitivni, afektivni a psychomotorické).
Asynchronie je pro nadané komplikaci. Muze se projevovat rizné. Naptiklad
je komplikované sladit rychlé tempo mysleni a pomalé tempo psani, nebo naopak pomalé
tempo mluveni a rychlé tempo mysleni. U kazdého ditéte se tato asynchronie projevuje
odlisné¢, ale je potieba na ni pracovat a mit pro déti pochopeni. Pro nadané déti je typicka

i emo¢ni dyssynchronie, kterd miize byt vniméana jako nevychovanost ¢i nezralost. Jedna
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se ale o rozdilné tempo vyvoje intelektudlniho a emoc¢niho. Zde je potfeba ucit dite, jak
zvladat své emoce a jak si odpoc¢inout od neustalého proudu myslenek. Nadani Zaci jsou
Casto perfekcionisté s nizkym sebevédomim. Stehlikovd tento jev vysvétluje tim,
ze nadané déti mysli intuitivné a asto nedokazou vysvétlit, jak na néco pfisly. Mohou potom
mit pocit, Ze objev vlastn€ nebyl jejich, a proto si nezaslouzi uznani. Je tedy tfeba podpofit
nadané zaky v hledani své hodnoty jinde nez ve vykonech, které jim neptipadaji dostatecné.
Dalsi vyraznou oblasti jsou pamét’ a pozornost. Ty jsou casto u nadanych déti
nadpriimérné, ale pokud je nadané dit€¢ vystaveno nedostatku podméti, jejich pozornost

je naopak rozttisténa a dité se jevi jako nepozorné. (Stehlikova, 2018)

Winnebrener a Brules upozoriiuji prave na to, ze charakteristiky nadanych zaki mohou mit
odlisné projevy v zavislosti na (ne)dostatecné mife podpory a respektu ke specifickym

potiebam. (Winnebrener & Brules, 2012)

Upravend a zjednoduSena verze pozitivnich projevii a moznych problémd podle

Winnebrener a Brules:
Pozitivni projevy Mozné problémy

Rychle ziskavaji nové poznatky a dobfe Jsou netrpélivi viici ostatnim, nemaji radi dril,

je udrzuji. opakovani a rutinu.

Jsou zvidavi a maji touhu po pochopeni Neustale kladou otdzky a odmitaji autoritativni

vyznamu. pristup.

Jsou schopni zobecnéni, abstrakce a Odmitaji dril a stavi se proti nékterym

syntézy. vyucovacim metodam.

Rozpoznavaji ptiCiny a disledky. Maji problém akceptovat vSe nelogické (napft.

emoce a tradice)

Je pro né dualezitd pravdivost a Maji problémy s prakti¢nosti.

spravedlnost.

Rédi organizuji, je pro né dalezity fdd a Vymysleji slozitd pravidla a mohou pusobit

struktura. jako pfili§ dominujici a kontrolujici.
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Maji bohaty slovnik a rozsahlé znalosti Casto se ve $kole nudi a na ostatni ptisobi jako

v ruznych oblastech. ,,vSeznalci“

Stanovuji si vysoké cile a premySli Mohou byt depresivni, perfekcionisticti a

kriticky. kriticti k ostatnim.

Maji skvélé pozorovaci schopnosti a Nadmérné zaméteni.

jsou otevieni novym zkusenostem.

Projevuji kreativitu, radi hledaji nové NaruSuji plany a odmitaji to, co uz je znamé a

metody feSeni. zavedené.

Jsou schopni intenzivni koncentrace a Nesnd$i preruSovani, odmitaji plnit vSechny
dlouhodobého zaméteni na své zajmy. své povinnosti a kontakt s lidmi ve chvili, kdy
Jejich chovani je cilené a vytrvalé. jsou ponoteni do svych zajmd.
Jsou citlivi a empaticti, touzi po pfijeti.  Jsou citlivi na kritiku a odmitani, mohou se
citit izolovan¢ a odlisné.
Maji hodné€ energie, jsou zapaleni a Frustrovani zneaktivity, jejich zajem a
prozivaji ¢asové Useky intenzivni snahy. zapaleni mliZe na ostatni plisobit rusivé. Jejich
potfeba po vysoké stimulaci muze pusobit
hyperaktivné.
Jsou nezavisli, preferuji samostatnou Casto odmitaji rady od rodi¢lt a ucitell, jsou
praci. nekonvenc¢ni a nekonformni.
Maji rizné z4jmy a dovednosti, objevuji Mohou se jevit jako neorganizovani a nestali.
nové oblasti zajmu.
Maji vyrazny smysl pro humor. Mohou byt v této oblasti nepochopeni svymi
spoluzéky.
Zjednoduseno a volné ptelozeno z (Winnebrener & Brules, 2012)
Ne vSechny projevy uvedené v ¢asti mozné problémy vSichni uvidi jako problematickeé,

a ne vSechny pozitivni projevy zhodnoti vSichni ucitelé jako pozitivni. Jednd se pouze

o ilustraci rtiznorodosti projevl jedné charakteristiky. Uvadim zde tuto tabulku, protoze
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poukazuje na jednu z moZnych pii¢in nedostateéné identifikace nadanych zakt. (MSMT,

Mrwe

2021) Pravé nepochopeni pficin téchto projevii muze byt jednou z prekazek k tspésné
identifikaci nadaného ditéte a jeho potfeb. Povédomi o téchto projevech naopak mtize

ucitelim pomoci a zaroven je vést k pfemysleni o napliiovani potfeb nejen nadanych zaki.

1.1.5 Cile vyuky nadanych zaki
Cile vychovné-vzdélavaciho procesu stanovuje MSMT. Zde jsou cile vyuky zékladniho

vzdélavani stanovené RVP platné pro vSechny zaky.

Zakladni vzdélavani ma zakim pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové kompetence a poskytnout
spolehlivy zaklad vSeobecného vzdélani orientovaného zejména na situace blizké zivotu a na praktické

jednani. V zakladnim vzdélavani se proto usiluje o naplnovani téchto cilt:

*  umoZnit Zakim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni uceni;

* podnécovat Zaky k tvorivému mysleni, logickému uvaZovani a k ieSeni problémi;

e vést Zaky k vSestranné, u¢inné a oteviené komunikaci;

* rozvijet u Zakd schopnost spolupracovat a respektovat praci a tispéchy vlastni i druhych;

e pripravovat Zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné osobnosti,
uplatiiovali sva prava a napliiovali své povinnosti;

e vytvaret u Zaki poti‘ebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v proZivani Zivotnich situaci;
rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i k pfirodé;

* udit Zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni a socialni zdravi a byt za né odpovédny;

* véstZaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim hodnotam, udit je
Zit spole¢né s ostatnimi lidmi;

* pomahat Zakim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi moZnostmi a uplatiiovat
je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pFi rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni
orientaci;

* pomahat Zakim orientovat se v digitalnim prostiedi a vést je k bezpefnému, sebejistému,
kritickému a tvoiivému vyuzivani digitalnich technologii p¥i praci, pri uceni, ve volném c¢ase i pii
zapojovani do spolecnosti a obcanského Zivota. (MSMT, 2021, s. 8-9)

Vyse uvedené cile se vztahuji i k nadanym Zzakd, ale pro vyuku nadanych je pfinosné podivat
se na to, jak jeji cile specifikuji odbornici. Yazicioglu a Akdal piSou o tiech hlavnich cilech
vyuky nadanych zakt. Témi jsou rozvijet dovednost fesit problémy, podporovat kreativitu
a vést k samostatnému uceni. Déle oba autofi stanovuji, ze ucitelé by méli vystavovat nadané

zaky kvalitnim vyzvam tak, aby tito Zaci mohli dosahovat svého plného potencidlu.
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(Yazicioglu & Akdal, 2020) Podobné cile stanovuji Renzulli a Reis. Ti kromé podpory
kreativity, naplilovani plného potencialu zaki (skrze seberealizaci a skrze podporu rozvoje
intelektu) a vedeni k samostatnému uceni (pfipraveé na budouci profesni vyzvy a skrze rozvoj
samoregulace a metakognice) popisuji jeste dalsi dilezity cil, kterym je rozvoj socidlnich

dovednosti a emoc¢ni inteligence nadanych zaku. (Renzulli & Reis, 2016)

Yazicioglu a Akdal zdiraziuji, ze k tomu, aby ucitelé mohli obohacovat obsah uciva
a ptipravovat kvalitni podnéty a procesy uceni pro nadané zaky (napliovat tak stanovené
cile vyuky nadanych), je potieba, aby ucitelé dosahovali v této oblasti kvalitniho vzdélani,
avSak to je vtéto dobé nedostatecné. (Yazicioglu & Akdal, 2020) Stejny pohled
na nedostateéné vzdélani pedagogii v této oblasti pfedstavuje i Tematickd zprava Ceské
Skolni inspekce k tématu podpora vzdélavani nadanych a mimotadn€ nadanych zakd v
zakladnich a stfednich Skolach. Tato zprava poukazuje nejen na fakt, Ze nynéj$i stav vzdélani
pedagogt je nedostateCny, ale i na to, ze vzdélavani pedagogl v této oblasti nema vétSina

$kol ani zafazené v planu vzdélavani pedagogii. (Ceska kolni inspekce, 2022)

O napliovani potencidlu piSe také Stehlikova, ale v trochu jiném svétle. Uvadi,
7e o nadanych jedincich se ¢asto hovoti jako o lidech s vysokym potencidlem. Toto oznaceni
pak vytvari na nadané natlak v podob¢ pocitu, Ze jejich povinnosti vii¢i spolecnosti je tento
potencial naplnit. Stehlikovd sama povazuje za dilezity cil pfi vychové a vzdélavani
nadanych, ,,aby tito atypicti lidé dokazali zit v souladu s nastavenim svych psychickych
funkci a byli pochopeni a respektovani ve své odlisnosti...“. (Stehlikova, 2018 s. 18) Je asi
jasné, ze ucitel sdm nemize takovy cil naplnit, ale bezpochyby mize vyznamné pfispét
k tomu, aby se nadani zéci citili respektovani, piijiméani a pochopeni v tfidnim kolektivu,

a muze jim pomahat na cesté poznavat své ja.

K tomu, ze by ve vychovné vzdélavacim procesu mélo jit ve velké mife o rozvoj osobnosti,
se vyjadiuji i odbornici pedagogiky. Helus predstavuje edukaci obratu a osobnostné
rozvijejici pojeti vyuky, ,,diky niz se zak uc¢i celou svou osobnosti, a timto u¢enim také celou
svou osobnost rozviji“. (Helus et al., 2012, s.27) Kdyz ptihlédneme k charakteristikam
nadanych 74kl a k obtizim které zazivaji (napt. nizké sebevédomi a asynchronni vyvoj),
jejasné, Ze tito Zaci potfebuji citlivou podporu vrozvoji interpersondlnich

a intrapersonalnich dovednosti.
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Cile vyucovani matematiky nadanych zaku
Podobné jako Helus uvadi osobnostné rozvijejici pojeti vyuky vramci obecnych
pedagogickych cili, pojima cile vyucovani matematiky Hejny na zaklad¢ jejich vztahu

k rozvoji osobnosti zaka.

Z téchto hodnot kvalitniho Zivota vychazi i naSe hierarchie cilti vyu€ovani matematiky. Je dana mirou, kterou
jednotlivé cile pfispivaji k formovani budouciho obcana. Obcana sebevédomého, odpovédného a spolecnosti

uzite¢ného. Jsou to:
e vztah zaka k matematice a kauzalnimu kritickému mysleni vibec,
e schopnosti socidlni,
e schopnosti kognitivni, meta-kognitivni,

e znalosti. (Hejny, 2019, s. 161)

Jinymi slovy Hejny sestavil hierarchii cild vyuky matematiky vzhledem k tomu, jakym
zpusobem prispivaji k cili rozvijet osobnost Zadka jako osobnost obohacenou o zakotveny
systém hodnot prospéSnych pro jedince i spolecnost. (Hejny, 2019) Hejny cile dale

specifikuje nasledovné:

Vztah zaka k matematice charakterizuje jeho:

- radost z intelektualni prace,
- potieba fesit, ptipadné i tvofit matematické ulohy,

- potieba sdilet svoje myslenky se spoluzaky, rodici atp.

K socialnim schopnostem fadime predevsim:

Ke schopnostem kognitivnim a meta-kognitivnim patii zejména:

- zvidavost

- potieba porozumét pojmim, vztahiim a procestim, nebo je dokonce odhalovat,
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- hledani fesitelskych strategii,

- experimentovani,

- organizace souboru jevu,
- tvorba a provétovani hypotéz,
- zobecnovani,

- abstrahovani,

- zvladani, piipadné i tvorba vhodného jazyka,

]

- efektivni vyuziti asu. (Hejny, 2019, s. 161-162)

Dany seznam charakterizujici jednotlivé cile miizeme porovnat s charakteristikou nadanych
zakl. Odvodit, s jakymi oblastmi budou mit s vét§i pravdépodobnosti potize a v jakych
budou s vétsi pravdépodobnosti excelovat. To ndm dale umozni pomoci nadanym Zakim
rozvijet jejich silné stranky a kompenzovat ty slabé. V uvedeném seznamu jsou oranzové
zvyraznéné ty oblasti, které povazuji na zaklad¢ literatury a charakteristik nadanych zakt
v této praci za potencidlné problematické, a modie ty oblasti, ve kterych by nadani Zaci mohli
vynikat. Vychazela jsem zejména z charakteristik uvedenych Stehlikovou a Havigerovou.
Napriklad Havigerova uvadi, ze argumentace pro zadky muze byt narocnd, protoze
nezvladnou pfedat to, co vymysleli. Nekdy sami nedokazi popsat svilij proces pocitani,
protoze vypocet pro n¢ byl prirozeny, jednoduchy a nevi, jak vice ho zjednodusit. Druhym
davodem pak muze byt, Ze jejich Gsta a fe€ nestihaji jejich myslenkovy proces. (Havigerova,
2011) Podobnou pficinu mize mit problematika evidence jevi. Nadani zaci Casto neradi
piSou a zaznamenavaji své myslenky a postupy na papir, protoze jejich ruka nestiha jejich
myslenky. (Havigerova, 2011) S nizkym sebevédomim a perfekcionismem, které popisuje
Stehlikova, pak souvisi intelektudlni sebediivéra, efektivni prace s chybou a schopnost
prijimat pomoct. Stehlikova pak uvadi, ze pro dobry rozvoj spoluprace v tymu je potieba,
aby nadani Zaci alesponn n¢kdy pracovali v homogennich skupinach. (Stehlikova, 2018)
Havigerova jest€ upozoriuje, Ze aby nadani zaci mohli zazivat radost z intelektudlni prace
a nebyli znudéni a frustrovani, potiebuji dostate¢né mnozstvi zajimavych podnétti. Toho se

jim ale Casto nedostava. (Havigerova, 2011)
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1.1.6 Specifika vyuky nadanych zaki

Monks a Ypenburg upozoriiuji na to, Ze je ve spolecnosti obecné pfijimanym faktem,
ze nadani z4ci existuji a navstévuji Skoly. Ale Ze se stale ve velkém mnozstvi Skol pouziva
primér zaka pro stanovovani normy. Nadanym zakim se pak nedostava potiebné podpory,
coz vede nejen k potizim pro ucitele, ale predevSim ke Skod€¢ na nadanych zacich. Mize
dochazet ke ,,ztrat¢ motivace, ke zlenivéni a vzdorovitosti, ale i k negativnim psychickym
nasledkim.* (Monks & Ypenburg, 2002, s.54) Déle autoti kladou diraz na to, ze z té€chto
divodu by diferenciace uciva méla byt standardnim postupem ve vSech Skolach. (Monks &

Ypenburg, 2002)

Podobné pohliZi na vyuku nadanych Zakd Munro. Diferenciace vyuky je podle n&j klicova.
Pokud se ucitelé drzi tradicnich metod a nezohlediiuji nové poznatky od téchto metod
upoustéjici, zpsobuje to problémy. Munro shrnuje, jak by ucitelé mohli vyuku efektivné
pro nadané zaky diferenciovat nasledovné. Ucitelé by méli pouzivat postupy, které nadané
zaky vyzyvaji, podporuji a sméruji jejich ucebni Cinnost. Méli by studenty podporovat
v kladeni otazek a rozSifovani jejich znalosti. Pfipomind, Ze nadani zaci maji Casto obsahlé
znalosti a u€itelé je mohou vyuzit. Naptiklad tim, Zze nadanym Zakiim umoZni jejich poznatky
vysvétlovat, kategorizovat. Pro zaky je prospésna manipulace s novymi myslenkami a jejich
propojovani do souvislosti. Dale by ucitelé méli do vyuky zapojovat problémy z realného

zivota, oteviené ulohy a vyuzivat predstavivosti zakd. (Munro, 2015)

V Cesku se skoly k diferenciaci stavi rizné. Stava situaci shrnuje tak, ze k diferenciaci
vyukovych programi pro nadané zaky dochazi modifikaci bud’ obsahu vyucovani, procesu,
ucebniho  prosttedi nebo  produktu, vétSinou  jejich  rlznou  kombinaci.

(Skrabankova et al., 2013)

Modifikace vyucovaciho obsahu

Modifikace vyucovaciho obsahu probihd formou akcelerace nebo obohacovani normalni
vyuky. Akcelerace mtize mit riiznou podobu, ale jedna se o proces, pii kterém zak preskoci
bud’ cely ro¢nik, zacne dochéazet do vyssiho ro¢niku na uréené ptedméty, nebo diive odejde
na navazujici Skolu. Pfi obohacovani dochazi k rozsifovani nebo prohlubovani vyuky.
Je ale dulezité, aby obohacovani probihalo v souladu se z4jmy a potfebami dané¢ho zaka.

K obohacovani jsou vhodné i ulohy, které podnécuji vyssi urovné mysleni zéka. Moznosti,
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jak obohacovat vyuku pro zaky, je né€kolik. Mezi nejcastéjSi patii volitelné predmety,
spoluprace s externimi organizacemi a projektova vyuka. Nemélo by dojit k tomu, ze nadany
zak bude ulohy v ramci této strategie vnimat jako trest. Také by se nemélo jednat o pouhé
zvétSovani mnozstvi stejného tkolu. Nedava smysl, aby Zaci opakovali vickrat latku, kterou

jiz ovladaji 1épe nez ostatni. (Mdnks & Ypenburg, 2002)

Modifikace procesu

Modifikace procesu je uprava zptsobu, kterym jsou zakiim predavany nové poznatky. Toho
muze ucitel dosahnout prostfednictvim zmény tempa ziskdvani a zkoumani informaci,
tvorby pfilezitosti pro objevovani novych myslenek a principli a prostiednictvim rozvijeni

vysSich irovni mysleni a argumentace zak.

K tomu konkrétné pomohou metody, pfi kterych se uzivad samostatna forma prace, metody
objevujici (pfi nich je nové ucivo predkladano zakim problémovymi tukoly, jejichz vyfeseni
vede ktvorbé novych poznatkh a kzobecnéni) a metody vicepodnétové. Pii
vicepodnétovych metodach se opakuje pouze minimaln€, naopak tyto metody vyuZivaji

nejednoznacnych zadani paradoxti a hadanek.

Modifikace prostiedi
U modifikace prostfedi se Stava zmifiuje pouze o dilleZitosti nastaveni psycho-socialniho

klima tfidy smérem k zédkovi. Tomu by mélo odpovidat i materialni vybaventi tfidy.

Modifikace produktu

Modifikace produktti zahrnuje produkty vesSkeré ucCebni cCinnosti zakli (hmatatelné 1
nehmatatelné). Dulezité je v této oblasti premyslet o hodnoceni zakii. To ma byt u nadanych
zak pozitivni, individualni a diskrétni. V této podob¢ pak zadkovi dodava sebevédomi a vede

k jeho aktivizaci. Stava povzbuzuje k vyuZzivani sebehodnoceni. (Skrabankova et al., 2013)

S ohledem na nizké sebevédomim nadanych zaka a jejich sklonim k perfekcionismu, jak je
popisuji naptiklad Stehlikova a Machii (Machii, 2010; Stehlikova, 2018), je opravdu dilezité

zabyvat se zptisoby hodnoceni nadanych zak, které St'ava popisuje.
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1.1.7 Konkrétni postupy pri vyuce matematiky vhodné pro nadané zaky

Novotnad se zabyvala technikami, které v matematice stavi na motivaci nadanych zaka
jakozto velké vnitini touze poznavat. (Jedna se o jednu ze zakladnich charakteristik nadani
podle Renzulliho definice. (Renzulli, 1978)) Techniky, které Novotna uvadi, by mély touhu
poznavat nejen vyuzivat, ale déle ji 1 podnécovat. Konkrétné Novotna poskytuje nasledujici
seznam technik, které jsou vhodné: problémové tlohy a problémové vyucovani, projektova
vyuka, experimenty v matematice, podobnost objektil, jevl a postuptl, paradoxy, kouzla
a triky, matematické hlavolamy, financni matematika a didaktické hry. Dale se v publikaci

autorky Blazkové a Budinova vénuji kaskadam tloh. (Skrabankova et al., 2013)

Problémové tlohy a problémové vyucovani

Problémovou metodu popisuji Maiidk se Svecem jako metodu, pfi které se Zaci rozvijeji
pomoci feSeni problémt. Tuto metodu pry uclitelé zarfazuji ziidka vzhledem k cCasové
naro¢nosti jeji piipravy. (Manak & Svec) Problémové vyuéovani se jevi jako velmi vhodné
pro nadané Zaky s pfihlédnutim k cilim vyuky nadanych zakd a k jejich charakteristice

(uvedeno vyse).

Projektova vyuka
Pii projektové vyuce je zak aktivni. Casto se projekty propojuje vice pfedméti. Jak uvadi
Munro, nadani Zaci premysleji vice v souvislostech a jejich poznatky jsou mezi sebou vice

propojené (Munro, 2018)

Experimenty v matematice
Novotna specifikuje, Ze zaci mohou experimentovat s objekty nebo s Cisly. Ziskané hodnoty

pak zapisuji napt. do tabulky, dale vyvozuji zavéry. (Skrabankova et al., 2013)

Kaskady uloh

Kaskady uloh jsou navodné série tiloh. Ulohy jsou uspotadany do tii irovni, prvni trovei
obsahuje ulohy zahrnujici zdkladni ucivo, pro vyfeSeni tilohy druhé Grovné pomiize zZakiim
aplikace poznatkli z urovné prvni a tyto Glohy vyzaduji ndro¢néjsi uvahy a postupy. Ulohy
vhodnym néastrojem diferenciované vyuky a u nadanych zakt rozvijeji tvotivé feseni uloh

bez naucenych postupt. Blazkova a Budinova zmifuji moznost vyuziti také opacného
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postupu. Zakim je poskytnuta uloha z trovné tieti, a pokud si s ni nevi rady, uéitel jim

poskytne napovédu ve formé ulohy z trovné prvni a druhé. (Skrabankova et al., 2013)

Nekteré z vySe uvedenych technik a metod jsme pouzivali pii individuélni vyuce dvou zak,
které popisuje tato prace. Samotnd individudlni vyuka pfiblizena v této praci spada pod

modifikaci vzdélavaciho procesu a napliiuje modifikaci vzdélavaciho obsahu.

1.2 Vymezeni pouzitych pojmi
V této Casti prace se vénuji struénému vymezeni pojmi potiebnych pro dobrou orientaci

Ctenare v praktické ¢asti prace.

1.2.1 Teorie generického modelu

Jedna se o teorii popisujici poznadvaci proces. Pfi¢emz plati predpoklad, ze porozuméni
poznavacimu procesu pfirozené vede ke zkvalitnéni vyuky. Zaklady Teorie generického
modelu (dale TGM) polozil Vit Hejny a do jeji dneSni podoby ji dovedl jeho syn Milan
Hejny. Jednou z vychozich myslenek je pojmenovany rozdil mezi pamétnim zvladnutim
matematické myslenky a jejim porozuméni. V. Hejny popsal, Ze se matematika ve Skolach
u¢i mechanicky (bez kvalitniho porozuméni) a déle stanovil i pfi¢iny mechani¢nosti. Tyto
myslenky vedly k etapizaci poznavaciho procesu. Model se vyvijel az do nynéjsi podoby

zobrazené v tabulce 1. (Hejny, 2014)

motivace | 2 izolované 1> genericky model 2 > | abstraktni

modely poznatek

procesualni > konceptualni

krystalizace

Tabulka 1 Grafické zobrazeni poznavaciho procesu (Hejny, 2014, s. 73)

Motivace

Motivace jako prvni krok poznavaciho procesu je autorem vnimana jako vnitini potieba
poznavat. Dité je piirozené motivované objevovat. Skolni motivace je podpofena radosti
z objevl a pocitu Uspéchu a z ,,rozporu mezi existujicim stavem ,,nevim* a intenci ,,pottebuji
znat.“ (Hejny, 2014, s. 43) Hejny zdaraznuje, ze dospéli ¢asto mohou détské motivaci
neporozumét a svym jedndnim ji potlacovat. Pfitom motivace hraje v pozndvacim procesu

klicovou roli. Poznavani motivovaného zéka je intenzivnéjsi, komplexnéjsi a hlubsi. Ucitel
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by mél pro zaky piipravovat podnétné prostiedi, které bude zdky podnécovat ve zvidavosti

a je k nému v tomto ohledu vstiicné. (Hejny, 2014)

Izolované modely

Izolované modely jsou jednotlivé zkuSenosti zakti s konkrétnim matematickym pojmem
nebo konceptem ,,izolovany model je konkrétni ptipad piisti znalosti* (Hejny, 2014, s. 47).
Naptiklad pokud dité¢ pomoci manipulace vytesi, Ze jedno jablko a tfi jablka jsou dohromady
Ctyti jablka, jedna se o izolovany model budouciho poznatku 1 + 3 =4. V etap¢ izolovanych
modelti nejde jen o sbér konkrétnich zkuSenosti, ale dochdzi v ni také k pronikani
do podstaty problému a vyjasniovani terminologie. Etapa izolovanych modeli bude riizné
dlouha u rtznych poznatki a u rtiznych zakt. Kazdy zak bude potiebovat jiny pocet
izolovanych modelt pfedtim, nez u n¢j bude moci dojit k zobecnéni a tvorbé generického
modelu. (Proces zobecnéni je v tabulce znazornén Sipkou s Cislem 1 a jedna se o prvni

zdvih.) (Hejny, 2014)

Genericky model

,Genericky model vznikd procesem zobecnéni (generalizaci) z komunity izolovanych
modelt... Proces je Casto nesen AHA-efektem, nahlym uzfenim spole¢né podstaty série
izolovanych modelt.” (Hejny, 2014, s. 15) Genericky model zachycuje ziskany poznatek
pomoci konkrétnich ¢isel nebo tvari, ale chapeme je jako Cisla a tvary obecné. Genericky
model sjednocuje skupiny izolovanych modelli a je prototypem vSech zaznamenanych
1 nezaznamenanych izolovanych modelt této skupiny. Vychazi z néj dalsi generické modely
nebo abstraktni poznatky. RozliSujeme genericky model procesudlni a konceptudlni.
Procesudlni genericky model miizeme chépat jako navod, jak néjaky proces pokracuje dale,
a tento navod nam pomize dojit k feSeni. Konceptualni model nepracuje s procesem,

ale jeho obsahem je myslenkovy koncept. (Hejny, 2014)

Abstraktni poznatek a krystalizace

Abstraktni poznatek vznikne druhym zdvihem - abstrakci z generického modelu.
K uchopeni obecnosti pomaha jazyk pismen. Abstraktni znalost je ¢asto doprovazena
zménou jazyka. Ptejit k abstraktnim znalostem je pro Zaky naro€ny proces. Jazyk pismen

pak nabizi rizné vyhody. ,,Krystalizace je proces uhnizdéni nového poznatku ve védomi
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zéka...* (Hejny, 2014, s. 73) Tento proces zacina objevenim prvniho generického modelu,
probih4 neustale a tvoii sit’ mezi jednotlivymi poznatky. Uzce souvisi s kladenim otazek

a odryvanim souvislosti. (Hejny, 2014)

Hejného popis poznavaciho procesu pro nas byl jednim ze zakladnich kamenti pfi ptipravé
a vedeni individualni vyuky. Vnimam tento model jako funkéni, pravdivy a velmi
napomocny ve snaze doprovazet zaky pii konstrukci jejich vlastnich poznatkii. Pfi reflexi
probéhlych vyucovacich jednotek (viz. protokoly z individualni prace) jsem se zamyslela
nad vyukou i z pohledu faze TGM, véfim, Ze takova reflexe je pro ucitele a nasledné

1 pro 7&Ky prospésna.

1.2.2 Strukturalni a sémantické kotveni ¢isla

Hejny pise o dilezitosti zdkovych predstav o Cisle. Podle n¢j je kvalita té€chto predstav ptimo
z4visla na rozmanitosti modelu Cisla, které zak poznal. Tyto modely se d€li na sémantické
a strukturdlni. Sémantické modely jsou spojeny s redlnymi Zivotnimi zkuSenostmi, zatimco

ve strukturalnich modelech vystupuje Cislo jako samostatna jednotka.

Didakticka prostfedi v Hejného metod¢ slouzi také jako prostiedi, ve kterych zaci ziskavaji
zkuSenosti s Cisly v riznych rolich. V metod¢ jsou prostiedi jak sémanticka (odkazujici se
na realnou zkuSenost Zaki), tak strukturdlni. Mezi sémantickd prostfedi patfi napiiklad
prostiedi: Autobus, Déda Leson, Krokovani, Schody a Rodina. Mezi strukturalni prostredi
patii napfiklad prostfedi: Algebrogramy, Nasobilkové ctverce, Souctové trojuhelniky,
Sousedé a Sipkové grafy. Pfi¢emz v sémantickych prostfedich postupné dochazi
k desémantizaci, situace zivotni jsou postupné proméiovany na formalizované, a to jak na
urovni zapisu, tak na irovni procesu feSeni. Tato desémantizace je zrychlenim fesitelského
postupu a posunem k abstrakci, ale u kazdého Zzaka probihd v individudlnim tempu.
Je zésadni, aby ucitel tento proces neuspéchal, aby kazdy zdk mél prostor, ktery potiebuje
pro ukotvovani ptfedstav o ¢islech.

Kazdé¢ didaktické prostfedi nese hluboké matematické myslenky a daji se v ném tvofit ulohy
s nastavitelnou obtiznosti. Kazdé ma svlij didakticky potencial, ale i1 didaktické nastrahy.
Ty jsou nejcastéji spojeny s ucitelem snazicim se v rizné formé urychlit poznéavaci proces

zékt. Pokud vsSak ucitel odstoupi od nacvikovych metod a bude se drzet metod
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konstruktivistickych, tato prostfedi a tlohy v nich vytvofené¢ by mély zaktim dat dostatek

zkuSenosti s ¢islem v rznych rolich. (Hejny, 2014)

Béhem individualni vyuky jsme narazili na zajimavy rozdil mezi Jirkou a Ondrou. Zatimco
Jirku fascinovala vSechna ¢isla a vypocty ve strukturdlni rovin¢, Ondru motivovaly pocty

spojené s vyznamem i z jin€ oblasti, nez je matematika.

1.2.3 Bloomova taxonomie vzdélavacich cilu

Taxonomie vzdélavacich cilt hraje dilezitou roli pii diferenciaci, planovani a kontrole
vzdélavacich cilt (Vavra, 2011) Stara stanovisko rozsitfuje. Podle ni je vhodné, aby vyuka
vedla k napliiovani cil 1 vétsi hloubky. Klasifikace cilii kognitivni domény pomtize
ucitelim uvédomovat si, pokud na nékteré kategorie zapominaji, a pomoci pii dal§im

planovani vyuky. (Stara et al., 2020)

V 50. letech 20. stoleti Benjamin Bloom vytvofil hierarchii kognitivnich cilti. Tato
taxonomie se stala uciteli ¢asto vyuzivanou. ,,Jeji smysl spociva pfedevSim v tom, Ze ndm
rozkryva strukturu mysleni a smétuje nas k tomu, abychom svou vyuku efektivné zamétovali

na vSechny urovné této struktury.” (Stard et al., 2020, k.7)

Bloom setadil cile od téch, které povazuje za nejjednodussi, az po ty, které vyzaduji nejvice

komplexni mys$lenkové procesy.
6. Hodnoceni

5. Syntéza

4. Analyza

3. Aplikace

2. Porozuméni

1. Zapamatovani si

(Stara et al., 2020)

Stara upozoriuje, Ze neni vzdy potieba ve vzdélavacim procesu postupovat od nejnizsi

urovné po nejvyssi. V nekterych oblastech bohaté postaci 1. troven. V jinych se naopak
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muze piejit rovnou k trovni nejvyssi. Jde o kompetentni rozhodnuti ucitele. (Stara et al.,

2020)

O vysokém naroku na kompetenci uditele pise i Vavra. V Cesku jsou $kolni vzdélavaci
programy postavené na zakladé Ramcového vzdé€lavaciho programu pro zakladni
vzdélavani. A ten, jak nazev napovida, poskytuje ramec. Tento pfistup poskytuje ucitelim
a Skoldm Sirsi pole pisobnosti pfi vybéru uciva a jeho adaptaci na specifické potieby zak.
Ucitel je zodpovédny za to, co a jakym zplisobem bude zakiim vyucovat, coz zahrnuje obsah,
metody a cile vyuky, a to s vétS§i mirou autonomie nez diive. Tim se zvySily pozadavky
na kompetence a odpovédnost uciteld. Profesionalni pedagogové musi mit porozumeéni
principtim tvorby kurikula, schopnost pfenaset vzdélavaci obsah na Zéky a pfizpisobovat
ho jejich schopnostem a potfebam. Dale nesou odpovédnost za vysledky vzdélavani svych

zakl a maji za ukol pomahat jim pfipravit se na budouci vyzvy zivota. (Vavra, 2011)

Bloomova taxonomie, byla v druhé polovin¢ 90. let 20. stoleti revidovana. Kromé
kognitivnich procest pfibyla dimenze znalostni. Ta rozliSuje, jestli se jedna o znalost fakti,
konceptil, znalost procest, nebo metakognitivni znalost. Na revizi pracovali Anderson

a Krathwohl (Stara et al., 2020)

Ptedevsim nerevidovana Bloomova taxonomie Celi kritice za urCitou plochost, nezapojeni
afektivnich a psychomotorickych cili a za pfili§ silny vliv behaviorélniho pojeti uceni.

Na nékteré z téchto problémt je odpovédi prave revidovana verze. (Stard et al., 2020)

I kdyz Bloomova taxonomie neni dokonald, mize slouzit ucitelim jako velmi dobry nastroj
pfi planovani vyuky. Prave tak jsem ji vyuzila pfi planovéani obsahu vzdélavani individualni
vyuky. Vychdzela jsem zkognitivnich procesti revidované Bloomovy taxonomie.
U jednotlivych ofekavanych vystupii z RVP ZV jsem hledala, jakym zplisobem bychom

je mohli posunout do vice komplexni tirovné premysleni.

1.2.4 Teorie geometrického mysleni a porozuméni podle van Hiele
Ve svém cClanku ,,The van Hiele Model of Geometric Thinking* se Vojkiivkova vénuje
popsani této teorie, kterou sestrojili manzelé Pierre van Hiele a Dina van Hiele-Geldo. Cela

nasledujici kapitola mé prace cerpa pravé z popisu Vojktivkové. V této teorii van Hiele
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popisuji urovné geometrického mysSleni a porozuméni u zak. Navrhuji pét urovni:
vizualizace, analyza, abstrakce, dedukce a exaktnost. Tyto Urovné piedstavuji postup
porozuméni zadki od zékladniho vizudlniho vnimani az po pokrocilejsi deduktivni
uvazovani. Teorie zdlraziiuje vyznam jazyka a symboll specifickych pro kazdou troven.

Rozdilna slovni zdsoba na kazdé urovni odrazi rostouci slozitost a hloubku porozumeéni.

Urovné jsou popsany nasledovné:

Uroveii 0 — Vizualizace
- ZAci v této Grovni poznavaji geometrické ttvary na zakladé jejich vzhledu. Vnimaji
utvary celistvé, bez identifikace jejich vlastnosti. Pokud se tvar nepodobd svému
prototypu (napt. moc uzky trojuhelnik), mohou jeho klasifikaci nepiijmout.

Geometrické utvary vnimaji skrze jejich podobnost s predméty z redlného svéta.

Urovei 1- Analyza
-V této urovni zaci zacinaji vnimat geometrické utvary jako nositele svych vlastnosti.
Kazdou vlastnost chépou izolované. Vlastnosti jsou pro zaky v tuto chvili
uz dilezitdj$i neZ vzhled a piijmou i $patné nakresleny Gtvar. Zaci nevidi potiebu

hledat diikazy.

Uroveii 2 — Abstrakce
-V této trovni Zaci vnimaji vztahy mezi jednotlivymi vlastnostmi ttvard. Dokézou
tyto naucené vlastnosti deduktivné spojovat. Jsou schopni formulovat smysluplné

definice a uvést jednoduché argumenty, kterymi podpoii své tivahy.

Uroveii 3 — Dedukee
-V této urovni studenti dokdzou urcit, které vlastnosti jsou implikovany jinymi.

Studenti se uci na zaklad¢é deduktivniho uvazovani podavat geometrické dukazy.

Uroveii 4 — Exaktnost (v originale Rigor)
-V této urovni studenti rozumi tomu, jakym zplisobem se tvoii matematické systémy.
Chapou euklidovskou i1 neeuklidovskou geometrii. PopiSou vliv pfidani nebo

odebrani axiomu na dany geometricky systém.
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Teorie dale odvozuje a popisuje disledky na poznavaci proces vychazejici z nalezitosti
jednotlivych urovni. Urovné modelu geometrického mysleni maji pevné stanovenou
posloupnost a zak jimi musi postupovat v urcitém potadi. Kazda troven ma své vlastni
jazykové symboly a sit’ vztahil a to, co je povaZzovano za spravné na jedné urovni, nemusi
byt spravné na jiné urovni. Jednotlivei na riznych urovnich si navic nemohou navzijem

rozumeét.

Podle van Heliovych lze pokrok v geometrii urychlit vyukou a neni tolik zavisly na véku
nebo vyspélosti. Popsali idedlni postup vyuky geometrie, ktery ma zakim pomoci
v piechodu od jedné urovné do trovné dalsi. Roz¢lenili ho do 5 nasledujicich fazi: informace
nebo dotazovani, fizena orientace, vysvétleni, svobodna orientace a integrace. Posloupnost

téchto fazi je ale pouze ptiblizné ne vzdy striktni.
a. Informace nebo dotazovani
Z4ci se seznami s materidlem a zaénou objevovat jeho strukturu.
b. Rizena orientace

Z4ci fesi ukoly, které jim pomaéhaji objevovat implicitni vztahy. V této fazi probiha

diskuze o vztazich tykajicich se daného materialu.
c. Vysvétleni

Zaci formuluji své objevy a dojde k zavedeni nové terminologie. V této fazi ugitel zaéne
dbat na dodrzovani odborného a spravného jazyka. Zaci se tedy udi terminologii

az po zkusenostech s danym pojmem.

d. Svobodna orientace

ukoly, které jim umoziluji osvojit si sit’ vztahi materialu.
e. Integrace

Studenti shrnuji, co se naucili. Ucitel poskytuje ptehled naucené¢ho. V této fazi

by se nemélo objevit neprobirané ucivo. (Vojktvkova, 2012)
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Vojktivkova poukazuje na to, ze vyzkumy potvrzuji, ze tato teorie zlepSuje geometrické
porozuméni u zakd. V Cesku se v$ak tato teorie nezapracovala do matematického
vzdélavani. V tradicnich piistupech pry dojde ¢asto pouze k fazi integrace a ucitelé pouzivaji
jazyk a argumentaci z vy3i Grovn&, neZ na které se nachazi Zaci. Zaci tedy nemaji
dostatecnou zkuSenost s materialem a argumentaci ucitelti nerozumi. Vojktivkova navrhuje
pfizptsobeni matematického vzdélavani teorii podle van Hiele. (Vojkivkova) Stejné jako
u Teorie generického modelu, ktera popisuje pozndvaci proces, vefim, ze teorie podle
van Hiele mize byt ucitelim ndpomocna jak pii reflexi a planovani hodin,

tak i v porozuméni zakiim a jejich poznéni a premysleni.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Uvod do zpiisobu price

Vyuka popisovana v rdmci této prace se odehravala na prazské skole, a to od fijna do ¢ervna
Skolniho roku 2022/2023. Na vyuce se podileli dva Zaci 2. ro¢niku, jeden vyucujici tamni
Skoly a ja. S vedenim hodin jsme se stfidali, ale pfevazné tato role spocivala na vyucujicim,
ktery na Skole plisobil v daném Skolnim roce jako tfidni ucitel na prvnim stupni. J& jsem
vyuku pozorovala, tvotila zdznamy, doprovazela zaky pti rozdé€leni ¢innosti, tvorila ulohy
nebo jsem hodinu vedla. Vyuka probihala dvakrat tydné v rozsahu jedné vyu€ovaci hodiny.
Oba zaci odchazeli z jedné vyucovaci hodiny matematiky a z jedné vyucovaci hodiny cestiny
tydné.

Tento zpisob individudlni prace s zdky byl umoznén diky zpravé z pedagogicko-
psychologické poradny. Ondrovi byl pfidélen narok na individualni praci. Po navrhu pani
tfidni ucitelky bylo s poradnou dohodnuto, Ze pro Ondru i pro Jirku bude prospésné, kdyz

na tyto hodiny bude s Ondrou dochazet i Jirka.

Cile individualni vyuky

Cilem téchto setkani bylo formou individudlni prace napliovat doporuceni stanovena
pedagogicko-psychologickou poradnou, tedy primarné prohlubovat a rozSifovat ucivo
probirané v hodinach matematiky. Snazili jsme se v hodinach pracovat podle doporucenych
metod, vyuzivat kreativni, problémové a gradované tillohy, propojovat znalosti z vice obort,
respektovat individualni tempo a pfistup k feSeni uloh. Déle jsme se sousttedili na rozvoj
komunikace obou zakli a rozvoj kompetenci stanovenych v Radmcovém vzdélavacim
programu. Konkrétné¢ jsme pracovali na téchto kompetencich: kompetence k uceni;
kompetence k feSeni problémi; kompetence komunikativni; kompetence socidlni

a personalni a kompetence pracovni
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Vybér témat

Ucivo jednotlivych vyucovacich hodin jsme ur¢ovali dvéma zptisoby. Jednou moznosti bylo
rozsifovani a prohlubovani témat, ktera Zaci otevieli v hodin€. Pokud tfidni ucitelka vidé€la
potencial v tom, kam by v tomto tématu mohli Jirka a Ondra dojit, pfedala nam materidly
a informace z hodiny, na jejichz zaklad¢ jsme mohli nasi praci s zaky postavit. Druhy zptisob
vybéru témat byl béhem prvnich setkani spiSe nesystematicky. Sami jsme hledali, jaky
zpusobem a na ¢em budeme s zaky pracovat. Z tohoto hledani vznikla prace s elektronickou
stavebnici Boffin. Dale jsme vytvofili prostfedi 3D tiskarny tematicky zaloZené na 3D tisku,
o kterém byla kapitola vjedné z Ondrovych encyklopedii, a matematicky zaloZené
na pohybu ve Ctvercové siti a Sipkovém zéapisu. Nakonec jsme nasli oporu v Ramcovém
vzdélavacim programu. Po konzultaci jsme se dohodli, Zze ulohy budeme tvofit podle
jednotlivych ogekavanych vystupii z RVP z oblasti Matematika a jeji aplikace. Ulohy jsme
tedy tvorili tak, abychom ovéfili, jestli oba Zaci napliiuji ofekavané vystupy stanovené
pro 1.obdobi, a zaroven jsme tyto vystupy rozsitili nebo prohloubili. VSechna témata a tlohy

jsou k dispozici v ptilohéach.

Zasady prace stanovené pedagogicko-psychologickou poradnou

Podle poradny a nésledné vypracovaného Individuédlniho vzdélavaciho planu patii mezi
vhodnd podplrnad opatfeni pro Ondru obohacovani uciva, poskytovani dostatecného
mnozstvi novych podnétd, moznost pracovat individudlnim tempem, poskytovani

ptilezitosti k rozvoji komunikace a respektovani jeho individudlniho pfistupu k ¢innostem.

Individuélni vzdélavaci plan dale doporucuje metody vhodné pro praci s Ondrou béhem
vyuky. Ucitel ma zadavat specifické ulohy, kreativni ulohy, gradované ulohy a tulohy
k jejichz Gspésnému vyfeseni je potifeba propojovat znalosti z vice obort. Individudlni
vzdélavaci plan stanovuje dal$i doporuceni pro naplnéni Ondrovych potieb a rozvoj jeho
schopnosti a dovednosti. U¢itel ma Ondru zapojovat do soutézi a olympiad, nemé po ném
vyzadovat opakovani uciva se tfidou, misto toho mé Ondra pracovat individualné na jinych

ukolech. Ma mu byt umoznéno prezentovat pred tfidou projekty, na kterych pracuje doma.
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Ucitel nema zapominat Ondru vyvolavat, i kdyz vi, ze zna spravnou odpovéd’. M4 mu byt

umoznéno pracovat s externimi zdroji (encyklopedie, internet.)
2.2 Protokoly z individualni vyuky

2.2.1 Uvod do protokoli
Pro ilustraci zptasobu vedeni individudlni vyuky jsem ze tfi vyukovych jednotek sepsala
protokoly. Kazdy protokol zaznamendva hodinu pfipravenou k jednomu ze tfi okruht
ur¢enych v Ramcovém vzdélavacim planu. Prvni protokol popisuje hodinu sestavenou
na zakladé vystupti z okruhu Cislo a podetni operace, druhy protokol popisuje hodinu
vytvofenou pro okruh Geometrie v roviné a v prostoru a tfeti protokol popisuje pribch
vyukové jednotky zaméfené na okruh Zavislosti, vztahy a prace s daty. Kazdy protokol
obsahuje tii nasledujici ¢asti:

a. Ocekavany pribéh

b. Pribéh

c. Reflexe
V reflexi jsem se zaméfila na nasledujici jevy:

a. Motivace
b. Prace s chybou

Mira spoluprace vs. mira soutézivosti

o

Pouzita strategie

e. Uroveit TGM/ Urovné mysleni a faze vyuky podle Van Hiele

2.2.2 Protokol 1

Datum vyukové jednotky: 17. 4. 2023
Délka vyukové jednotky: 45 minut

Téma: Velka Cisla v kontextu redlného svéta, rozloha svétadilu
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Cile: Zaci &tou, zapisuji a porovnavaji pfirozena ¢isla do 1 000 000 000 a provadi s nimi
operace s¢itani a od¢itani.
Vyukovou jednotku jsme sestavili na zakladée cile M-3-1-02.

M-3-1-02 ¢te, zapisuje a porovnava piirozena ¢isla do 1 000, uzivé a zapisuje vztah rovnosti

a nerovnosti

Na setkani byli pfitomni Jirka, Ondra, vyucujici 1 a vyucujici 2 (ja).

Ocekavany pribéh vyukové jednotky

U1: Najdi co nejvétsi Cislo, které ma vyznam v naSem svéte.

Na predeslém setkani zaci dostali za ukol najit v redlném svété s pomoci internetu, rodict
nebo knih co nejvetsi Cislo, které ma néjaky skuteény vyznam. Timto zpiisobem budeme
s zaky dale prohlubovat a rozSifovat jejich ptfedstavy o velkych Cislech v redlném svéte.
Zaroven nas tim sami zaci nasméruji do témat, ktera je vice zajimaji a maji o nich aspon

malou pfedstavu. Dale zjistime, jak velka ¢isla uz zaci umi pojmenovat a precist.

U2: Popis, co je v tabulce zaneseno. Jak ji rozumi$? Jak se ti v ni hledaji informace? Ktery

svétadil ma podle tabulky nejvétsi rozlohu?
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Obrazek 1 Ondrova tabulka rozloh svétadilii

Pouzijeme tabulku s rozlohou svétadilli, kterou na minulé hodin€¢ Ondra vytvofil. Na jejim
zaklad¢ budou oba zaci fesit ulohy z ucebnice pro 5. ro¢nik. Nejdiive nechame Jirku
zorientovat se v tabulce pomoci jednoduchych otazek, protoZze na minulé hodiné chybél
a jeste tabulku nevidél. Nasledné budou zaci v tabulce hledat konkrétni data, kterda budou

potiebovat pfi feSeni tloh z u€ebnice.

U3: Ulohy z udebnice pro 5. roénik.

Zjisti rozlohu svétadili Evropa, Afrika, Asie, Severni Amerika, Jizni Amerika,

Australie, Antarktida. Pfecti a zapis viechny zjiSténé (daje.

Odpovéz na otazky:

a) Ktery ze svétadild ma nejvétsi rozlohu? O kolik km? je vétsi nez druhy
nejvétsi svétadil?

b) Ma vétsi rozlohu Severni, nebo Jizni Amerika? O kolik km*?

c) Priblizné kolikrat mens3i je rozloha Evropy nez rozloha Afriky?

d) Dokézes najit dva svétadily, jejichZ soucet rozloh je nejblize k rozloze
Asie? O kolik km™

Obrazek 2 Matematika pro 5.rocnik, Ucebnice, 2022, H-mat (Hejny et al., 2022)
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Predpokladame, ze Ondra bude do tématu motivovany. Porovnavani velikosti svétadila by
pro n¢j mohlo byt zajimavé. Usuzujeme tak z toho, Ze méd na svlij v€k nadpramérny
vSeobecny rozhled. Jirku fascinuji velka ¢isla, a proto by mohla byt hodina lakava i pro n¢;.
Ulohy 2a — 2¢ by Zaci mohli vyfesit bez problémii. V uloze 2d Zaci k Gsp&§nému vyfeseni
potiebuji pouzit vice operaci (nejspis sCitani, porovnavani, od¢itani a podle zvolené strategie
provést vSe znovu s jinymi svétadily pro kontrolu spravné odpovédi), proto je
pravdépodobné, ze uloha 2d zabere zdklim nejvice Casu. Samotné operace scitani,
porovnavani, od¢itdni a dopocitdvani nejsou pro zaky narocné, ale bude nutné, aby se

soustiedili vzhledem k velikosti ¢isel.

Prubéh vyukové jednotky

Na zacatku hodiny zéci predstavili Cisla, kterd do hodiny piinesli. Jednalo se o pocty
obyvatel americkych mést a pocet druhti mikrobti na planeté Zemi. S témito Cisly zaci déle
pracovali. Zapisovali je, v§imali si poctii nul v jednotlivych fadech, zaokrouhlovali je, Cetli
a porovnavali je s jinymi velkymi ¢isly.

Déle jsme se pifesunuli k orientaci v tabulce udavajici rozlohy svétadilii, které zaci
potifebovali k vyfeSeni uloh z ucebnice. Tabulku vytvofil Ondra na pfedchozi hoding.

Po sezndmeni se s tabulkou Jirka ohodnotil tabulku vytvofenou Ondrou jako piehlednou.

Tabulku Zaci pouZivali pfi feSeni Uloh. Oba Zaci teSili Glohy samostatné. Ondra vSe
zaokrouhloval a diky tomu byl dfive hotovy. Jirka pii pocitani Glohy 2b udélal numerickou
chybu. Vyucujici se snazil zaky ptivést na zptusob kontroly Jirkova od¢itani pomoci nové

ulohy:

U3.a: Predstavte si, ze vam nékdo bude tvrdit, ze 8-5=2. Jak ho navedete, aby se sdm opravil?

Ondra navrhnul pouzit operaci opacnou, tedy s¢itani. Jirku napadlo pouziti ¢iselné osy, tuto
strategii pouzivaji zaci ve tfid¢. Vyucujici nechal Jirku porovnat efektivitu obou strategii pro
nasi pttvodni tlohu s velkymi ¢isly a Jirka 1 Ondra se shodli, Zze Ondrova strategie je pro nase
ucely vhodnéjsi. Pti nasledné aplikaci strategie oba Zaci ztratili motivaci pocitat. Vyucujici

nabidl zakiim moznost vyuzit kalkulacku. Zaci kalkulacku vyuzit chtéli, ale ztratili se v tom,
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jaka cisla maji do kalkulacky zadat. Nakonec se zakiim podatilo své vysledky pomoci
kalkulacky zkontrolovat. Prob&hl rozhovor o chybach a jejich moznych pficinach a piesli

jsme k tloze 2c.

Pii teSeni ulohy 2c¢ Zéaci chvili diskutovali o svych piedstavach spojenych s velikosti
kontinent. Ondra pfi tomto rozhovoru znovu prokazal na svlij v€k nadprimeérny rozhled.

Ulohu Zaci vytesili hned po pieéteni zadani. Ondra vyfesil tlohu chybné, ale sam se opravil.

Ulohu 2d vyuéujici cht&li ptesunout do dal$i hodiny, Zaci si ale vybrali vie dokonéit i pies

zacatek prestavky. Ulohu Zaci vyftesili spole¢né, a tim jsme ukoncili setkani.

Reflexe vyukové jednotky

Motivace

Jirka na ukol z pfedchozi hodiny zapomnél. Naopak Ondra pfinesl do hodiny hned n¢kolik
Cisel z oblasti geografie (pocet obyvatel americkych mést) a jedno ¢islo z oblasti biologie
(pocet druhit mikrobli na planeté Zemi). Tento rozdil ve splnéni tikolu obéma zaky povazuji
za projev rozdilného zajmu o Cisla nesouci sémanticky vyznam, a tedy 1 za projev rozdilné
motivace. KdyZ Ondra mluvil o ¢islech, kterd ptinesl, Jirka neprojevoval zdjem, v jednu
chvili aktivné vyjadfil nezajem a chtél se posunout v hodiné k poc€itani, coz naopak doklada
jeho zdjem o ¢&isla na strukturdlni Urovni. Ondra prokdzal svllj zajem o téma i svou
orientovanosti. Byl schopen pocty obyvatel mést, které si zjistil, porovnavat s pocty obyvatel
ceskych mést, na které jsme se ho zeptali. Tim Ondra projevil, Ze se o toto téma zajima
1 mimo nasi vyuku a jeho motivace v hodin¢ byla tedy na vyssi urovni. Jako dalsi projev
Ondrova z4jmu hodnotim i to, Ze Ondra nepfinesl sva Cisla zapsana na papife, ale vSe
si pamatoval. Jirka v priibéhu hodiny zminil, Ze nejvétsi &islo, které zn4, je googolplex. Cimz
se nam opét potvrdila domnénka o tom, Ze Jirku zajimaji primdrné ¢isla na abstraktni urovni,
zatimco Ondru bavi matematika s ¢isly, které jsou sémanticky ukotvena. Vyucovaci jednotka
byla pro oba zdky pomérné narocna. Jirka, ktery narozdil od Ondry nepouzival
zaokrouhlovéni, se unavil pii provadéni pocetnich operaci s pfesnymi ¢isly, a tim jeho

motivace fesit ulohy postupné klesala. Oba zaky zpocatku motivovala informace, ze fesi
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ulohy z ucebnice pro 5. ro¢nik. Pfekvapive pro nds byla pro zaky motivaci 1 potieba tlohy

dokoncit, a to navzdory unavé a zacatku prestavky.

Préce s chybou

Prace s chybou je téma, na které v naSich hodinach nardzime pomérné Casto. I v této vyukoveé
jednotce se projevilo, Ze Jirka se s vlastnimi chybami $patné smifuje a déla mu problém je
zpracovat. Nejvice byl problém vidét chyby pii feSeni ulohy 2b, ale strach z chyby se u Jirky
projevil v hodinég jiz dfive. V nésledujicich dvou ptipadech se podle mé jednalo o strach
z neznalosti. Kdyz Jirka dostal za kol zorientovat se v tabulce zaznamendavajici rozlohy
svétadili, byla na ném vidét nejistota a ostrazitost. Sdm nechtél pfiznat, Ze nevi, co to je
rozloha. Rad¢ji tabulku a kol lehce zesméSiioval. Tim se podle mé snazil svou nejistotu
zamaskovat. Poté, co si vyznam pojmu ujasnil, uZ Jirka pracoval na ulohach
bez zesmésnovani. Dalsim podobnym momentem byl zptsob, jakym Jirka ¢etl km2 (“km
dva”). Poté, co ho Ondra upozornil na spravné precteni tohoto oznaceni, chtél Jirka
zamaskovat svou chybu tvrzenim, Ze to vi, ale chce oznaceni Cist svym zptisobem. Tento
zpusob cCteni Jirka opustil ke konci hodiny a pieSel na klasické c¢teni jednotky.
Nejvyraznéjsim momentem pro praci s chybou byla kontrola Jirkova vypoctu v uloze 2b.
Jirka pocital dost naro¢nou ulohu, zvolil zajimavy postup, ale ud€lal numerickou chybu.
Snazili jsme se upozornit Jirku, Ze ocefiujeme jeho postup a Ze chyba asi nebude zasadni,
protoze se jeho vysledek od toho spravného lisil pouze v jedné ciffe. On se ale uzaviel
a roz¢ilil, chtél téma hned uzavfit s tim, Ze udélal chybu, a rychle se posunout dal. Vyucujici
chtél téma chyby a Jirkovych pocitl oteviit, snazil se mu piedstavit ptinos chyby v jeho
ucicim se procesu. Jirka se ale roz¢ilil jesté vic. Svou frustraci projevoval naStvanym tonem,
kitkem a pfe¢mardnim svych vypocti. Piikladam cast rozhovoru Jirky a vyucujiciho
pro ilustraci emoc¢ni naro¢nosti zvladani vlastni chyby pro Jirku:

J: “Ja tu chybu nechci hledat.”

V: “Jak se ted’kon citi$, kdyz jsi ud€lal chybu? “

J: “Spatng.”

V: ”Spatn&? A pro¢? «
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J: ”Prosté se mi to nelibi.”

V: ”D¢lat chyby?”

J: ’Hm.”

V: “A proc€ se ti to nelibi délat chyby?”

J: “Prosté to vadi kazdému d€lat chyby!” nastvané

V: “Myslis, Ze je n¢kdo, kdo nedéla chyby?”

J: “Jezisi! To si nemyslim!” krici

V: “No, ja jsem taky udélal spoustu chyb pfti pocitani.”

J: “Ja si o tom nechci povidat.”

V: “Dobfe, nechces o tom mluvit.”

O: “Ja jsem taky ud¢lal hodné chyb.”

J: Jirka ptes Ondru frustrované€ vydava nesrozumitelné zvuky. Konci povzdechem.
V: “Chces pokracovat dal, jo?”

J: “Jo!” frustrované pokracuje ve marani pies svilj vypocet.

O: “Ja jsem taky ud¢lal chyby, tfteba kdyz jsem si spletl Hydrogenuhli¢itan s Kyselinou

sirovou.

J: “Bud’ zticha.”

Dale ptikladam Jirkovi preskrtané vypocty:
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Obrazek 3 Jirkovi preskrtané vypocty

Zajimavym detailem pro mé bylo vidét, jak se Ondra snazil Jirku povzbudit pfibéhem o své
vlastni chybé, piekvapivé zvolil téma z chemie. Ondra pokracoval tim, Zze jeho vlastni
vysledky také nejsou presné kviili zaokrouhlovani. Myslim si, ze Jirka v této hodin€ svou
chybu nesl tak tézce, protoze byl unaveny z pocitani s velkymi ¢isly. Samotny vypocet byl
pro néj narocny a piedstava, ze nekde udélal chybu a bude se muset vracet ve vypoctu zpét,
ho nastvala. Dalsim faktorem mohlo byt téma, které ho nezajimalo. Zaroven byl asi ve stresu,
protoze veédél, Ze Ondra ma své vypocty hotové o dost rychleji a oba Zaci maji nekdy
tendence se porovnavat. Na druhou stranu vidim potencial v Ondrové empatii. Velky vliv
na Ondrovo pochopeni pro Jirku miZe mit fakt, ze chyba je pro Ondru také naro¢nd, jen
se s ni uZ moznd naucil pracovat o néco lépe nez Jirka. Vzajemna pomoc, pochopeni

a inspirace by mohla Jirkovi pomoci v procesu zvladani vlastni chyby.

V hodiné jsme se s chybou setkali i u feSeni ulohy 2c. Tentokrat se jednalo o chybu Ondry
zpusobenou tim, ze odpovidal na jinou otazku, nez kter4 byla v zadani. Ondra svou chybu

zvladl bez frustrace, za chybu se nestydél a sam mél potiebu ji vysvétlit, pojmenovat
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a opravit se. Myslim, ze Ondrovo zvladnuti chyby souviselo s tim, Ze nebyl tolik unaven
pocitanim, jednalo se o téma, které ho zajimalo, a navic svou chybu hned vidél a nebylo pro
n¢j naro¢né na ni piijit. Vyucujici vyuzil piilezitosti a s Ondrou naznacil ptinos chyby.
Ptikladdm rozhovor vyucujiciho s Ondrou.

: “Pane uciteli, pane uciteli.”

: “No?”

: “J& chei vam néco fict!

: “Ano, povidej.”

: “Ze j&, 7e ja jsem tam napsal 20 000 000, protoZe jsem odpovidal na: O kolik?”

: “Ano, vyborng. (smérem k J): Protoze Ondra odpovédél na jinou otazku, Ze jo.”

: “No.”

: “Kdybych se ptal o kolik, o kolik km?2 je Afrika vétsi, tak je to zhruba o 20 000 000 km2.”
:“Jo.”

: “A miizes si z té€ chyby Ondro néco vzit? N&jaké pouceni?”

: “Ano, pfisté uz ji neudélam.”

: “Jak to myslis?”

O < 0 < 0 < 0 < 0 < 0O < O

: “Pristé si dam pozor, abych védél, na co se mé ptaj.”

Timto zptisobem dostal i Jirka ptilezitost o chyb¢ premyslet v kontextu, ktery pro néj nebyl
emocné naro¢ny. Svou dalsi chybu Jirka uz zvladl v klidu. Pfi feSeni tlohy 2c¢ chvili
nesouhlasil s tim, Ze je rozloha Evropy pfiblizn€ 3* mensi nez rozloha Afriky. Nesouhlasil
s timto feSenim, protoze si myslel, Ze statisice se nascCitaji a nebude to platit. Pak si ale
uvédomil, Ze pocitdme piiblizné a tento vysledek je pro nés dostacujici. Znovu si myslim,
ze klidné zvladnuti chyby souviselo s mensi naro¢nosti ulohy. Jirka ve chvili, kdy si
uvédomil svou chybu, uz znal sprdvné feSeni. Najit chybu pro n&j neznamenalo namahu
navic. Jirku mohlo inspirovat, jak svou chybu zvladl Ondra. Také vid¢€l, ze neni sdm, kdo

chybuje.
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Mira spoluprice vs. mira soutézivosti

Lehké naznaky soutéZivosti provazeli i tuto vyuéovaci jednotku. Casto se oba Zaci snazili
vysledky vyktiknout a sdélit tak vyucujicim svou odpoveéd jako prvni. Zdalo se mi,
ze na zacatku hodiny se Jirka citil ohroZzen Ondrou, protoze on kol nepfinesl a uz nechtél,
aby byla dalSi pozornost vénovana Ondrovi. Proto se snazil hodinu posunout dal
od rozebirani tkolu. To ale mohlo byt také zpiisobeno ¢isté Jirkovym nezajmem o téma.
Puivodné jsme planovali, Ze Zaci budou Fesit Gilohy spoleéné. Zaci ale chtéli hledat odpovédi
kazdy sam, tak jsme jim nabidli moZnost samostatné prace, kterou vyuZzili. SoutéZivost
se projevovala 1 v Jirkové potiebé zamaskovat své chyby a nevédomosti. Nejvice Zaci
spolupracovali, kdyz védéli, Ze uz je konec hodiny, a chtéli ulohu dokoncit rychle. Naplni
posledni tlohy nebylo naro¢né pocitani, na které by kazdy potieboval sviij vlastni klid, coz

ziejmé spolupraci obou zakli umoznilo.

Pouzita strategie

Jirka pti pocitani uloh z ucebnice nejdiive zkousel pocitat pamétné. Poté sam okomentoval
ulohy jako moc néaro¢né pro pocitani zpaméti a rozhodl se vypocty zaznamenavat na papir.
KdyZ se vyucujici ptal zakt na zptsob kontroly pro od¢itani, oba Zaci pfisli s odlisSnou
strategii. Ondru nasmérovala napovéda od vyuéujiciho a Jirka pouzil &iselnou osu. Ciselnou
osu / tabulku jsou zaci zvykli pouzivat pti diskuzich ve tfidé€, je to tedy strategie, na jejiz
pouziti je Jirka zvykly. Kdyz vyucujici zptisob opravy prevedl zpét do ptivodni ulohy a zeptal
se Jirky na vhodnost jeho strategie v tomto prostiedi, byl schopen nezavisle ohodnotit svou

strategii jako nefunkéni pro nasi ulohu kvili velikosti ¢isel (desitky milionit).

Urovetr TGM

Ve chvili, kdy se vyucujici ptal na zpisob kontroly Jirkova vypoctu v tloze 2b (odcitani),
zjiStoval, jestli maji zaci zobecnénou a zvnitinénou znalost o tom, Ze s¢itani a od¢itani jsou
vzajemné opaéné operace. Zaky nenapadlo, jak vypodet zkontrolovat, a tak jim vyudujici

nabidl izolovany model se stejnym principem, ale o n¢kolik trovni obtiznosti leh¢i diky
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malym ¢islim. VyfeSenim nové, jednodussi ulohy si zaci uvédomili tento postup, ktery
mohli aplikovat v tloze ptivodni. Tento princip nakonec ale nevyuzili, pravdépodobné proto,

ze byli pocitanim s velkymi Cisly uz vycerpani.

2.2.3 Protokol 2

Datum vyukové jednotky: 5. 6. 2023

Délka vyukové jednotky: 45 minut

Téma: Geometricka télesa

Cile: Zaci poznavaji vlastnosti geometrickych téles.
Vyukovou jednotku jsme sestavili na zakladé cile M-3-3-01.

(M-3-3-01 rozezna, pojmenuje, vymodeluje a popise zakladni rovinné utvary a jednoducha

télesa; nachdzi v realité jejich reprezentaci)

Na setkani byli pfitomni Jirka, Ondra a vyucujici 2 (ja).

Ocekavany priubéh vyukové jednotky

Zaci budou hrat hru Sova s dievénymi modely geometrickych téles. Konkrétné budeme
postupné pracovat s nasledujicimi télesy: pravidelny tfiboky jehlan, pravidelny ctyiboky
jehlan, kuzel, komoly kuzel, pravidelny ctyiboky komoly jehlan, koule, kvadr, krychle,
pravidelny Sestiboky hranol, tetraedr a nekonvexni jehlan. Pfi hfe Sova si jeden z zakl
vybere jeden prvek ze souboru a druhy zak se bude snazit uhodnout vybrany prvek. Hadajici
zék bude pouzivat otazky zjisStovaci. Tedy takové, na které je mozné odpovédét pouze ano,
nebo ne. Pfi klasické verzi se hadajici zak snazi pouzit co nejmensi mozné mnozstvi otazek.
My budeme hrat upravenou verzi a zaci nebudou sledovat mnozstvi polozenych otazek. Zaci
budou mit pii hie zavdzané oci a budou hrat s neznamymi télesy, to samo o sobé bude
dostate¢nou vyzvou. Navic citime, Ze kdyby Zaci zaznamendvali pocet pouZitych otdzek,

vedlo by to k soutézeni mezi nimi.
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Z4ci budou mit pii hie Sova zavazané oéi a télesa budou poznavat pomoci hmatu. Zaci budou
pii hie Sova popisovat vlastnosti modell téles. Predpokladam, Ze dojde k nedorozuménim
zapti¢inénim nepfesnou komunikaci, rozdilnou pfedstavou o pojmech a nesjednocenim
terminti. UmoZnim obéma zakiim dvé kola v roli sovy. Tim Zaci dostanou ¢as a prostor k
vylepSovani vzdjemné komunikace. U z4kli bude piirozen¢ vznikat potfeba pojmenovat
modely téles a ziskat terminy pro pojmenovani jejich vlastnosti. Zaci budou poznavat
vlastnosti téles hmatem a nasledné budou své piedstavy o vzhledu téles porovnavat

s realnymi modely. Zaci budou télesa na zakladé vlastnosti tiidit.

Po hie Sova se presuneme k dal$im ulohdm vedoucim k poznavani vlastnosti téles. Zakim

zadan nésledujici alohy.

Ul: Vyber si téleso, predstav si, ze postupné namoci§ vSechny jeho stény do barvy a

obtisknes je na papir. Jak budou vypadat vzniklé obtisky?

Zaci si vyberou jeden model télesa a nacrtnou vSechny jeho stény. Ocekavam, Ze oba Zaci

nebudou mit s vyfeSenim tlohy potize.

U2: Jak by vypadal stiith obleku pro tvé téleso, zkus ho nacrtnout.

Myslim si, ze po nacrtnuti vSech stén jednotlivé a po tvorbé¢ siti krychle ve trid¢, zvladnou

zaci sit’ vybraného télesa nacrtnout.

Pribéh vyukové jednotky

Z4ci hrali Sovu s dievénymi modely téles. V prvnich dvou kolech Z4ci hrali se souborem
4 modelu téles. V prvnim kole se jim nepodatilo dojit ke stejnému télesu. Kazdy pouzival
jinak termin “Spicka”. Ondra si pod nim ptedstavoval vSechny vrcholy télesa, zatimco Jirka
pouze ten vrchol, ktery nelezi v podstavé. Pii reflexi prvniho kola Jirka shrnul, v ¢em byl
problém. Ve druhém kole se Ondra snazil piesnéji popisovat pouzivané terminy. Zaci druhé
kolo zvladli Gsp&$né. Zaci reflektovali, pro¢ bylo druhé kolo Gsp&$né. Ondra se mé poprvé

zeptal na nazvy téles. Do dalSich kol Zaci pouzivali soubor 4 odliSnych modeld téles.
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Ve 3 kole se zakiim nepodatilo dojit ke stejnému t&lesu. Zaci 3. kolo reflektovali. Tentokrat
nastal problém v rozdilném pochopeni slova nékolikathelnik. Ve 4. kole Zaci dosli

ke stejnému télesu a znovu reflektovali svou komunikaci a pokladané otazky.
V tloze 1 si oba Zaci vybrali pravidelny Sestiboky hranol a naértli v§echny jeho stény.

V tloze 2 Zéaci nakreslili sit’ pravidelného Sestibokého hranolu. Nejprve nakreslili sit’
pfiblizng€. Ondrova sit’ se liSila od Jirkovy sité. Diskuzi se Zaci nedokéazali shodnout na tom,
ktera sit’ je spravné. Ondra se rozhodl sit’ narysovat presn¢ a model télesa sloZit, aby si ovéril,
jestli je jeho sit’ spravnd. Jirka chtél téma opustit. Zacal Crtat podstavy ostatnich model

téles. Dale télesa roztiidil a toto tfidéni zachoval 1 pfi ¢rtani podstav.

Ondra dokoncil tvorbu sité pravidelného Sestibokého hranolu a zjistil, Ze jeho sit’ byla
spravné¢ vytvorena. Jirka ani s Ondrovym modelem neuznal, Ze Ondrova sit’ se da pouzit pro
tvorbu modelu. Pti reflexi Jirkovy aktivity nam Jirka predstavil, na zaklad¢ jakych parametri

télesa tiidil.

Reflexe vyukové jednotky:

Motivace

V tvodu hodiny oba zaky motivovala informace, Ze pomtcky, které dnes budeme pouzivat,

pouzivaji Zaci na druhém stupni. Oba Zaci dobie reaguji na vyzvy a tézké ukoly.

Zaci byli motivovani zplisobem prace s modely téles, protoZze méli moZnost nejdiive
poznavat télesa svymi smysly. Pti volbé otazek ve hie Sova méli volnost v jejich vybéru,
coz mélo také pozitivni vliv na motivaci. Zaci se pfirozené ptali na ndzvy téles. Zaci

samovoln¢ télesa porovnavali a pojmenovavali rozdily mezi nimi.

Ondru dale motivovala pro n¢j piimefené¢ narocna vyzva vytvorit sit’ télesa, které si saim
vybral. Naopak pro Jirku byl tkol moc naro¢ny, coz ho od ukolu odradilo natolik,
7e ho uplné opustil. Zde se projevilo, jak spravné zvolend naro¢nost ukolu ovliviiuje Zakovu
motivaci. Pro Ondru byla obtiznost ukolu zvolena pfimétené, a také proto do n¢€j mohl byt

motivovany. Pro Jirku byl tikol p#ili§ obtizny, a proto se jim nechtél zabyvat. Pti dalsi hodin¢
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jsme obtiznost tlohy snizili vétSimi pomtickami a zadanim s piesné uréenym postupem. Na

této dalsi hodiné byl Jirka do ukolu motivovan.

Préce s chybou

Pti hie Sova a jeji reflexi zvladli oba Zaci pracovat s vlastni chybou velmi dobie. Bez velkych
negativni emoci a bez obvinovani sebe nebo toho druhého pojmenovavali divody, proc¢
se jim nepodafilo v daném kole pfijit na spravné téleso. Poté, co v lichych kolech doslo
k chybé v komunikaci, oba Zaci pti reflexi vysvétlili své pohledy a pojmenovali, v ¢em byl
problém. Zaci se z téchto pojmenovanych chyb poudili a suda kola uz dokongéili usp&ind
diky pouceni se z piedchozich chyb. Myslim si, Ze se na takto dobrém zvladnuti chyby
u zaka podilely dva hlavni faktory. Nejprve fakt, ze se jednalo o aktivitu, kterd podporovala
spolupraci. Zaci méli spoleény cil a kazdy mél na cestd k tomuto cili jasné definovanou roli.
V aktivité tedy nebyl prostor pro soutéz a porovnavani se, coz zakiim pomohlo pfi praci
s vlastni chybou. Druhym faktorem byl jiz dfive zminiovany realny piinos rozebrani chyb

pro uspésné zvladnuti dalsiho kola.

Pti praci se sitémi téles se ukazalo, Zze uroven ukolu nebyla pro Jirku v danou chvili
priméfend, protoze ho nezvladl. K GspéSnému vytvoreni sité by potieboval vétsi model,
jehoz strany by mohl bez obtizi oblepit, podobné jako kdyz zaci ve tfidé oblepovali krychli.
Kdyz jsem na dalsi hodinu zakiim ptinesla vétsi modely, zvladli oba ukol bez potizi. Pti této
hodin¢ s nedostatecnymi pomutckami vsak Jirka sit’ spravné vytvotit nedokazal. Kdyz zjistil,
ze se jeho sit’ lisi od té Ondrovi, chtél aktivitu co nejrychleji opustit. Myslim si, Ze tusil,
ze jeho sit’ neni spravné vytvorena a nechtél, aby se jeho chyba rozebirala. Pro zjisténi toho,
kterd sit’ je spravné, jsem navrhla zakiim, aby sité vystiihli a zkusily z nich sestavit vlastni
model. Ondra se do této ulohy pustil radostné, chtél zjistit, jestli je jeho sit’ spravna. Naopak
Jirka tkol opakovan¢ odmitl. Nakonec jsem se rozhodla nabidnout Jirkovi jiny tukol.
Pti reflexi této Casti hodiny Jirka nechtél uznat, ze Ondrova sit’ je spravné, 1 kdyz z ni Sel

vytvofit model vybraného télesa.
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Mira spoluprace vs. mira soutézivosti

Jako tvod do prace s dievénymi modely geometrickych téles jsem zvolila upravenou verzi
hry Sova z nékolika diivoda. Jednim z nich byla i snaha mezi zaky podpofit spolupraci. Oba
zaci méli spole¢ny cil, tedy to, aby hadajici z nich ptisel na téleso, které si ten druhy vybral.
Myslim si, Ze tato volba pro podporu spoluprace se ukazala jako vhodna. Po kazdém kole
hry Sova zaci zvladali reflektovat pouzité otdzky a nazvy. Povedlo se jim hodnotit jejich

srozumitelnost a presnost bez souzeni ¢i porovnavani sebe navzajem.

V jednu chvili Jirka porovnéaval svlij a Ondriiv vykon. Mé&l pocit, Ze chyba je na jeho strané,
protoze ke stejnému télesu zaci nedosli vzdy, kdyZz byl on v roli zadka pokladajiciho otazky.
Jirka projevoval zklamani z toho, Ze Ondra Jirkovo vybrané téleso dvakrat odhalil. Jirka tedy
1v této aktivité vnimal soutézni prvek. Pfesto hodnotim snahu o podporu spoluprace v hoding
jako uspésnou, a to diky Grovni spolecné sebereflexe, které zaci dosahovali v prubéhu celé

aktivity.

Pouzita strategie

Oba zaci si pii popisovani vlastnosti geometrickych téles pomahali pfirovnavanim téles
k objektim z redlného svéta (vrSek rakety NASA, $picka, stfecha zdmku, logo Kauflandu).
Hledani modelt geometrickych téles ve svété kolem nds je jednim z cilii této aktivity,
protoze to pomaha budovat dobré ptedstavy o pojmech. Je pfirozené, ze zaci pouzivali pro

komunikaci nastroje, které jim byly k dispozici.

Po prvnim neuspesném kole pouzil Jirka v roli sovy vice doptavacich otazek, které pomohly
v komunikaci vysvétlit nejasnosti. Ondra poloZenim jedné otazky vyloucil 3 predméty ze 4,
ale po zkusenosti, kterou mél s pfedchozimi netspéSnymi pokusy, se rozhodl svou
domnénku jesté oveérit novou otdzkou. Diky Jirkove odpovédi zjistil, Ze si pfi ptivodni otdzce

nerozuméli, a diky ujiStovaci otdzce se nakonec dobrali stejného télesa.

Urovné mysleni a faze vyuky podle Van Hiele

Myslim, Ze se zaci nachazeli na pomezi Grovni pfemysleni O a 1, tedy vizualizace a analyzy.

O tom, ze se zaci vyskytovali v Grovni nula svéd¢ilo, ze pfirovnavali télesa k objektim ze
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skute¢ného svéta. Dale na zakladé vzhledu odmitali nekonvexni jehlany pfijmout mezi
geometricka télesa. Kdyz o télesech mluvili, pojmenovavali podobn¢ télesa, kterd se jim
zdala vizualné blizka naptiklad jehlan a kuzel. Objevovaly se ale i ukazatele na to, Ze zaci
se postupné piesouvali do Girovn& 1. Zaci se snazili na konci hodiny pfijit na to, ktera télesa
k sob¢ patii na zdklad¢ spole¢nych vlastnosti. V jedné z nasledujicich hodin od nas chtéli
zaci definovat termin jehlan. Vyucujici kazdému z zakh tekl, ktera tclesa patii do této
skupiny a vyzval je, at’ definici zkusi vymyslet sami. Jirka ptiSel s touto definici: “Jehlan je
trojuhelnik, ktery ma hloubku.” A Ondra definoval jehlan takto: “Jehlan musi mit jednu
Spicku, ze které vSechno sméfuje doli.” Toto druhé vymezeni pifitom odpovidd b&zné
uzivané definici jehlanu. I kdyZ ve svych definicich nepouzili Zaci pfesnou terminologii,
muzeme vidét, ze jehlan uz nevnimali pouze na zéklad¢ vzhledu, ale snazili se jej popsat

pomoci vlastnosti.

V hoding jsme se nachézeli v prvni a druhé fazi vyuky tedy ve fazi ziskavani informaci a ve
fazi, kdy ucitel vede zéky k orientaci pomoci ukoli. Tim, Ze Zaci béhem prvni aktivity
popisovali poskytnuté modely, jsem ziskavala informace o zakovskych piedstavach.
Zaroven se Zaci seznamili s materidlem a mohli jej zkoumat. Zaci poznavali télesa pomoci

ukolt, které jim pomahaly objevovat jejich vlastnosti.

Dalsi momenty vhodné k reflexi: Prace s novymi terminy

Oba zaci poznavali vlastnosti t¢les, aniz by znali terminy pouzivané pro jejich pojmenovani.
Nejdiive se s télesy seznamili hmatem, dale se snazili popisovat jejich vlastnosti, a nakonec
télesa videli. Tento postup v zacich projevil pfirozenou zvidavost. Sami se chtéli dozvédet
nazvy téles. Kdyz jsem jim terminy poskytla, ziskali ndzev pro télesa, se kterymi uz méli
zkuSenost. Myslim si, ze je pro zaky piirozené€jsi nejdiive poznat skutecnost, a pojmenovat

ji az zpétn¢. Tato zkuSenost odpovida teorii od Van Hiele.
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2.2.4 Protokol 3

Datum vyukové jednotky: 17. 1. 2023

Délka vyukové jednotKky: 45 minut

Téma: Prace s grafy

Cile: Zaci vyhledavaji data v grafech a s témito daty dale pracuii.

Z4ci na zakladé dat vytvoii graf.

Vyukovou jednotku jsme sestavili na zaklad¢ ciltt z RVP M-3-2-02 a M-5-2-01.

(M-3-2-02 popisuje jednoduché zavislosti z praktického Zivota a M-5-2-01 vyhledava, sbira
a tfidi data)

Na setkani byli ptitomni Jirka, Ondra, vyucujici 1 a vyucujici 2 (ja).

Ocekavany pribéh vyukové jednotky

Hodina probéhla po prvnim kole prezidentskych voleb v lednu 2023. Zaci ve tiidé s pani
ucitelkou pracovali s knizkou Volte zvifata. Tfida si na zakladé knihy vymyslela nové
kandidaty a vytvoftila jejich volebni programy. Projekt ukoncili volbou nového zvifeciho
krale dzungle. V hodiné budeme pracovat s vysledky téchto zvifecich voleb uspofadanych
ve tfidé. V zavéru budou Zaci tvofit vlastni grafy zobrazujici pravé vysledky tfidnich voleb.
K tomu, aby zaci vytvofili vlastni graf, je potieba, aby se nejprve s n€kolika grafy sezndmili.

Z4ci dostanou tii riizné grafy, a poté budou tvofit grafy vlastni.

Hodinu zahdjime rozhovorem o vysledcich prvniho kola prezidentskych voleb. Pouzijeme
webové stranky zobrazujici vysledky pomoci grafi. Budeme pouzivat otazky, které¢ zaktim
pomohou se na strankéach zorientovat. Uvadim ptiklady otdzek: Kolik hlasii m¢l Petr Pavel
v Praze? Kolik hlast chybi Petru Pavlovi do 2 000 000 hlasii? Pro€ jsou tu sloupce a barvy?

Poznali bychom, kdo ma nejvic hlast i bez ¢isel?

Druhym grafem bude nésledujici graf z ucebnice pro 4. ro¢nik. Pouzijeme nékteré otazky

uvedené ve cviceni.
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o Prohlédni si graf a odpovéz na otazky.

Jaké zvite maji doma zaci ve 4. A?

=N
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o
|
I

pes kocka rybicky  kiecek jiné Zadné
zvife 2vite

a) Jaké zvife maji doma nejéastéji zaci 4. A?

b) O kolik vice/méné 2ak(i ma doma psa nez 7adné zvife?

c) Jsou néjaka zvifata, kterd ma doma stejny pocet zaka?

d) Kolikrat méné zakt ma doma kiecka nez kocku?

e) Kolikrat vice Zakt ma doma rybi¢ky nez jiné uvedené
zvite?

f) Kolik réiznych druht zvitat maji Zaci doma?

Obrazek 4 Matematika pro 4.rocnik, Ucebnice, 2021, H-mat (Hejny et al., 2021)

Posledni graf, ktery pouzijeme pro orientaci v grafech, bude tento graf také z ucebnice pro

4.ro¢nik:

Graf na obrazku ukazuje pocty zaka Etvrtych a patych tfid jedné zakladni
gkoly.

30

25

20

M pocet zaki

B maji radi
4. A 4.B 4.C 5.A 5.B sport

Odpovéz na otazky:

a) Je vice Zakii ve 4., nebo v 5. roénicich? O kolik?

b) Zakd, ktefi maji radi sport, je vice ve 4., nebo v 5. roénicich? O kolik?
c) Vjaké tFidé je nejvice zak(, ktefi radi sportuji?

d) Ktera ze tfid je nejvice ,sportovni*?

e) Je vice sportovni 4., nebo 5. rocnik?

Obrazek SMatematika pro 4.rocnik, Ucebnice, 2021, H-mat (Hejny et al., 2021)
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Po ptipravé budou zaci schopni vytvofit vlastni graf znazornujici vysledky voleb v jejich
tiidé.

Ocekavame, Ze oba zaci budou do prace motivovani. Uvidi, ze pouzité grafy jsou z uc¢ebnice
pro vyssi ro¢nik, budeme pracovat s aktualnim tématem a pro zpracovani jejich graft

budeme pouzivat data, se kterymi maji vlastni zkuSenost.

Pribéh vyukové jednotky

S zaky jsme si povidali o prezidentskych volbach. Ukézali jsme jim webové stranky
zobrazujici vysledky prvniho kola pomoci grafi, realnych podti hlasti a procent. Zaci nam
tfikali, co o volbach védi a kladli otdzky, na které jsme hledali odpovédi na zminénych

strankach. Zéci na strankach hledali odpovédi na nase otdzky uréené k orientaci v grafech.

Pti praci s druhym grafem neméli zaci potize. Kladenim otdzek jsme se snazili upozornit je

na naleZzitosti grafil jako je méfitko, ndzev nebo piehlednost.

Pfi rozboru tietiho grafu se v ném oba zaci zorientovali pomérné rychle a Ondra zacal

odpovédi vyjadfovat pomoci zlomkl. Na otdzku, kolik zakt ve 4. A ma rado sport,
odpovedél %- Dale jsme se ho ptali na rizné otazky zjiSt'ujici hloubku jeho porozuméni
tomuto vyjadieni. Zptisobem, jakym odpovidal, Ondra ukazoval, ze zlomek nepouzil jen
formalné. I Jirka ukdzal, Ze Ondrovi rozumi tim, jak na néj reagoval. Dale jsme se ptali Zaka

a -. Oba 7ici zvladali na otézky

B

na otazky, ve kterych jsme pouzivali zlomky jako %,
odpovidat bez problémii.

Navrhli jsme zékiim, zda by chtéli vytvofit vlastni graf, oba Zaci navrh pfijali. Dohodli jsme
se, ze vytvori graf zobrazujici vysledky zvitecich voleb u nich ve tfid€. Oba zaci se pustili
do prace, nechtéli se o ni¢em radit, ale mé&li jasnou vizi. Jirka i Ondra vytvofili grafy, které

pfi dalSich hodinach odprezentovali ve tfide.
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Reflexe vyukové jednotky

Motivace

Na zacatku hodiny oba Zaci projevovali nezdjem o téma. Davali najevo nudu, zivali, Ondra
chtél jit na zachod, coZ normalné nedélad. Myslim si, Ze to mohlo souviset se zacatkem
plaveckych lekci. Zaci dopoledne stravili na plavani a nase hodina matematiky byla jedina,
kterou méli ve Skole. Pfi orientaci v ucebnicovych grafech Zaci ztraceli pozornost a ¢asto
odbihali od otazek. Jirka si dé€lal z grafii trochu legraci a pfi ¢teni pouzival neobvyklé hlasy.

Vsechny tyto projevy ptisuzuji inave.

KdyZ jsme zaklim navrhli vytvoftit vlastni graf, obéma zadkiim se napad libil, ale kdyZ jsme
jim tekli, Ze graf se bude tykat vysledkil voleb jejich tfidy, Jirka se lehce zasekl. Byl v ném
vidét vnitini rozpor. Na jednu stranu chtél ptivodné tvofit sviij graf, na druhou stranu
se nechté¢l vracet k vysledkiim tfidnich voleb. Pivodné jsem nechapala pro¢, ale v pribehu
hodiny se ukazalo, ze Jirka nebyl spokojeny s vysledkem voleb. Zvifeci kandidat jeho
skupiny neziskal mnoho hlast, a proto mél toto téma spojené s negativnimi emocemi.
Predpokléadala jsem, Ze prace s daty, ke kterym maji vztah na zdkladé nedavného prozitku,
bude pro zaky motiva¢nim prvkem, ale v tomto pfipad¢ se stal opak. Nakonec se ale oba
zaci ponotili do vlastni prace. Jirka nakonec graf nestihl dokoncit v hoding, ale byl do prace
natolik motivovany, ze dodé€lavanim grafu stravil polovinu 20minutové piestavky. Na obou
zacich byla vidét radost z dokoncenych grafi. Tvorba vlastnich grafi byla pro zaky zfejmé
vice motivacni nez Cteni dat z grafii, které jsme jim pfinesli. Usuzuji tak z toho, Ze zZaci

od této ¢innosti jiz neodbihali jako na zac¢atku hodiny a byli do prace plné ponofieni.

Préce s chybou

Oba z4ci se rozhodli v jednu chvili sviij graf zacit délat znovu, protoze v ném néco nedavalo
smysl. Ondra toto rozhodnuti ucinil na zac¢atku tvorby a nemusel zahodit velké mnozstvi své
prace. Proto si myslim, Ze mu nevadilo zacit znovu. Jirka byl na chybu v méfitku a dalsi
nejasnosti v grafu upozornén az ve chvili, kdy m¢l hotovo. Pfesto nasi zpétnou vazbu ptijal
naprosto v klidu a sam vid¢€l, ze by svlij graf mohl vylepsit. O¢ekavala jsem, Ze se Jirka

uzavrte a uz o svém grafu nebude chtit mluvit, ale on vSe ustal a byl motivovan graf pfed¢lat.
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Na nové verzi zacal pracovat asi 5 minut pfed koncem hodiny a dokon¢il ji pfiblizné v ptilce
prestavky. Zpétné si myslim, ze Jirkovi nevadilo bavit se o nedokonalostech grafu, protoze
ho prace sama o sob¢ natolik bavila a naplnovala, ze nemél potiebu se srovnavat s Ondrou,

a jeho cilem bylo vytvofit kvalitni graf. Pfikladam grafy.
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Mira spoluprice vs. mira soutézivosti

V této hodiné spolu zaci nespolupracovali, protoze se kazdy vénoval svému vlastnimu grafu.
V hoding¢ se ale neobjevila ani soutézivost. Myslim si, ze dlivodem bylo ponoteni obou zak
do prace, ktera je bavila a byla tvofiva. Oba m¢li svou vlastni vizi a neméli tedy potiebu

se porovnavat.

Pouzita strategie

Jirka se rozhodl, Ze chce pro tvorbu grafu pouzit ¢tvereCkovany papir, a oba zaci pak
vyuzivali ¢tverecky jako jednotku v jejich grafech. Oba Z4ci zacali okamzité tvofit graf bez
sdileni svého planu s vyucujicim, ktery chtél jejich postup slySet a ptipadné je upozornit na
mozna rizikova mista. Oba zaci pak v jednu chvili zjistili, Ze musi graf ptedélat, protoze s
nim sami nebyli spokojeni. Diky tomu vSak Zaci ziskali zkuSenost sami, a i1 kdyz tak cely
proces zabral vice ¢asu, myslim si, ze to byl ¢as dobie investovany. Z vlastniho prozitku

a zkuSenosti si zaci jist¢ odnesli vice nez z udélené rady.

Urovetr TGM

Pti préci se tretim grafem (pocty zakl 4. a 5. ro¢niku, ktefi maji radi sport) jsme zjistili,
ze Ondra je v konceptudlnim generickém modelu ve fazi pochopeni ¢asti fungovani zlomkd.
Sam od sebe pouzival oznadeni pomoci osmnactin. Zaci jsou zvykli se ve tfidé obcas
setkavat s polovinami, ¢tvrtinami a tfetinami. Ale pouzivéani jakychkoliv jinych zlomkd,
se kterymi nemaji zaci zkuSenosti, pro né¢ muze byt narocné. Ondra pomoci zlomki
oznaCoval urcitou Cast z celku, sc¢ital kmenové zlomky a prevadél je na jiné zlomky.
V hodiné to vypadalo, Ze Jirka rozumi tomu, jak Ondra osmnactiny pouziva, ale sam by dané
operace provést jest¢ nedokazal. Proto vyucujici pfi praci s tfetim grafem daval zakim
otazky za pouziti Jirkovi vice znamych zlomk (tfetiny, Ctvrtiny, poloviny). Vysledky jsme
pak srovnavali s osmnactinami, tim Jirka ziskal dal$i izolované modely pro praci i s méné

obvyklymi zlomky.
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2.3 Kazuistika

Kazuistiky obou zakli jsem zpracovala na zékladé pozorovani zaki béhem individualni
vyuky, bézné vyuky ve tfid¢ a na zakladé polostrukturovaného rozhovoru s tidni ucitelkou
obou zakl. Kazuistika je ¢lenénd pravé na vlastni pozorovani a €ast sepsanou na zakladé
rozhovoru. Cést zpracovana na zakladé polostrukturovaného rozhovoru je rozdélena na ¢ast
vénujici se Ondrovi a na ¢ast o Jirkovi. Rozhovor jsme vedli o kazdém z nich zvlast. Z mého
vlastniho pozorovani jsem vybrala n¢kolik aspektll, nad kterymi jsem se zamyslela a které
svym zpusobem propojuji téma nadanych zaki a didaktiky matematiky. Tyto aspekty
popisuji pro oba zdky dohromady. Nejednd se vSak o zadné poznatky obecné platné

pro nadané zéky, spise o postichy, které mi pfinesla prace se dvéma konkrétnimi zaky.

Zakladni informace

Pozorovani zakd probihalo béhem individualni prace s zédky od zacéatku fijna do Cervna
Skolniho roku 2022/2023. Oba zaci dochazeli v t€¢ dob¢ do 2. ro¢niku. Individualni vyuka
nadale pokracuje, ale ja uz nejsem jeji soucasti. Déle jsem pak zaky mohla pozorovat béhem
praxi v kmenové tfidé Ondry a Jirky. Praxe, na které jsem do této tfidy dochazela, probihaly
riznou formou béhem Skolniho roku 2022/2023 a bé¢hem prvniho pololeti Skolniho roku
2023/2024. Dostala jsem takto ptilezitost oba zaky vidét ve dvou odlisnych prostiedich

a vidét, jak odlisné v nich reaguji.
2.3.1 Cast sepsana na zakladé rozhovoru s tiidni u¢itelkou

Ondra

Pred identifikaci nadani

Pti nastupu do 1. tfidy neméla pani ucitelka o Ondrovi zddné informace poukazujici na jeho
naddni. Béhem vyuky se Ondra od svych spoluzakl odliSoval ve vice oblastech. Ondrova
tiidni ucitelka uvedla, Ze si poprvé v§imla Ondrovi odli§nosti béhem prvniho Skolniho tydne.
Spadlo mu néco na zem a jeho to nepiiméiené rozrusilo. Byl emoc¢né rozladén a své pocity

dal znat 1 v komunikaci s tfidni ucitelkou. Tiidni ucitelka popsala, Ze Ondrovu reakci
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piikladala nenaucenym strategiim prace s emocemi a zvladani vlastniho chovéni. Podle
jejich slov ji v tu chvili nenapadlo, Ze “Ondra ty véci vnima jinak.”. Na zac¢atku Ondra podle
tfidni ucitelky projevoval ¢asto narocné chovani. Kdyz se mu néco nelibilo nebo s né¢im
nesouhlasil, daval to hlasité najevo. Mél velké sklony perfekcionismu a bylo pro n&j narocné
emocionaln¢ zpracovat svou chybu ¢i nedokonalost. Ttidni ucitelka si vzpomnéla
na moment v hodin€ vytvarné vychovy, kdy Ondrovi uképla na jeho vykres katika a on v tu
chvili mél potiebu situaci opustit, proto si zalezl pod lavici a nechtél vylézt. Tyto negativni
projevy a velké emoc¢ni vykyvy byly pro tfidni ucitelku zpocatku prevladajicim prvkem.
Na pocatku Skolni dochazky bylo velké mnozstvi Casu vénovéano zavadéni pracovniho
rezimu a pravidel, ne tolik samotnym pfedmétim, ve kterych by Ondra mohl své nadani
prokazovat. Casto se Ondrova frustrace projevovala, kdyz se snazil t¢idé néco vysvétlit,
ale tfida mu nerozuméla, to ho rozcililo a jeho promluva se tak stala jeSté vice
nesrozumitelnou pro ostatni. Ondra se v takovych situacich silné roz¢ilil nebo rozplakal.
Ttidni ucitelka popsala, Ze v tomto rezimu Ondra fungoval velkou ¢ast prvni tfidy, ptiklada
to i tomu, Ze sama nevédéla, pro¢ Ondra takto reaguje a neuméla s nim pracovat. Védéla,
7e ve tfidé¢ je priblizné dalSich 27 déti a nemiize si dovolit stale “opecovavat Ondru, kdyz
ostatni ¢ekaji na to, co se bude délat.”. Kdyz popsané projevy neustavaly promluvila si tfidni
ucitelka s Ondrovymi rodici, ktefi ji poskytli informace o Ondrove détstvi pied nastupem
do skoly. Tento rozhovor pomohl tfidni ucitelce vice Ondru pochopit a upravit své strategie
pii préci s nim.

Tiidni ugitelka déle vzpomind, ze Ondra byl mimofadné bystry v matematice. Casto mél
ulohy vyfeSené velmi rychle, tak pro né Casto piipravovala jejich gradaci. Pamatuje si,
ze Ondra Casto prokazoval hlubsi porozuméni podstaté tloh a zobectioval poznatky. Brzy

ulohy fesil ve vyssich ¢islech a pii jejich feSeni prokazoval samostatnost.

Pted rozhovorem s rodi¢i tfidni ucitelka s détmi Ondrovu odliSnost neotvirala. A pfi
emocionalné naro¢nych situacich se mu chvili snazila pomoci, chtéla pro ném, aby pracoval
jako vSichni ostatni, a pak ho nechala byt a vénovala se zbytku tfidy. Po rozhovoru s rodi¢i
Ondrovu odliSnost pfed zdky zaCala pojmenovavat. Vysvétlila zakiim, Ze Ondra ma silné
stranky, kterymi miZe on pomdhat jim ve tfidé napiiklad v matematice, ale ma i véci,

se kterymi potiebuje pomoci on a musi ho v nich jako tfida respektovat. Casto ve t¥idé

56



vyuzivali népady, které Ondra vymyslel, nebo objevy, které¢ piinesl. Uz v prvni tiidé
obohacoval vyklad o informace a zajimavosti, které sama tiidni ucitelka nevéde€la, nebo by
jinenapadlo je fict, ale jemu se v tu chvili spojily. Dokdzal rozpoznat, co tematicky patii do
vykladu a kdy je na jeho obohaceni dobry prostor. Tfidni ucitelka vyzdvihovala Ondriv
piinos pro tfidu, ale zaroven s nim mluvila o jeho chovani, ptala se ho, co déla a proc¢ to d¢la.

Nakonec se pry vzdy podafilo problém vykomunikovat.

Ke konci prvniho ro¢niku si rodice sami naSli spolecnost, kterd provedla testovani
a vyhodnotila, Ze Ondra je zdk s mimotfadnym nadanim. Informaci pfinesli pani ucitelce,
ktera je odkéazala na Pedagogicko-psychologickou poradnu. Pedagogicko-psychologicka
poradna provedla na zacatku druhého ro¢niku vysetieni a Ondrovo nadéani potvrdila. Déle
jej specifikovala jako mimotfadné nadéani v oblasti matematiky a pfirodnich véd. Na zakladé
doporuceni Pedagogicko-psychologické poradny sestavila tfidni ucitelka pro Ondru

individualni vzdélavaci plan.

PribliZeni IVP
Podle poradny a nasledné vypracovaného Individudlniho vzdélavaciho planu patii mezi
vhodné podplrna opatieni pro Ondru obohacovani uciva, poskytovani dostatecného

mnozstvi novych podnétli, moznost pracovat individudlnim tempem, poskytovani

prilezitosti k rozvoji komunikace a respektovani jeho individudlniho pfistupu k ¢innostem.

Individualni vzdélavaci plan dale doporucuje metody vhodné pro praci s Ondrou béhem
vyuky. Ucitel ma zadavat specifické ulohy, kreativni tlohy, gradované ulohy a ulohy
k jejichz uspéSnému vyteSeni je potieba propojovat znalosti z vice obord. Individualni
vzdélavaci plan stanovuje dalsi doporuceni pro naplnéni Ondrovych potieb a rozvoj jeho
schopnosti a dovednosti. Uc¢itel ma Ondru zapojovat do soutézi a olympiad, nema po ném
vyzadovat opakovani uciva se tfidou, misto toho ma Ondra pracovat individualné na jinych
ukolech. Ma mu byt umoznéno prezentovat pied tfidou projekty, na kterych pracuje doma.
Ucitel nema zapominat Ondru vyvolavat, i kdyz vi, ze zné spravnou odpovéd’. M4 mu byt

umoznéno pracovat s externimi zdroji (encyklopedie, internet).
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Pfedméty realizované podle Individualniho vzd€lavaciho planu jsou matematika a prvouka.
Kromé vyse uvedenych doporuceni stanovuje Individudlni vzdélavaci plan finan¢ni
prostiedky urcené na nakup encyklopedii v oblasti prvouky a ndrok na 2 individualni
vyucovaci hodiny tydn€. Behem nich dochéazi k prohlubovani a rozSifovani uciva

matematiky.

Zpétné shrnuti zmén po prvnim roce individualni prace

Jeden z pokroki, ktery tfidni ucitelka u Ondry vnima, je zlepSeni v predavani informaci tfide.
Uz v prvni tfid€ ucivo rozsifoval a obohacoval v ptihodné chvili, ale ¢asto mu dé€lalo potize
vyjadiovat se srozumitelné pro ostatni zaky ve tfid€. Nyni uz umi informace a své myslenky
podavat tak, aby byly pochopeny. NejCerstvéjsSim ptikladem pro tfidni ucitelku bylo, kdyz
nedavno probirali ve tfid¢ Staré povésti Ceské a Ondra mél k tématu hodné nacteno. Uvadél

informace od pani ucitelky do riznych souvislosti a ptidaval k nim dalsi kontext.

Nejvetsi zmena, kterou tiidni ucitelka vnimala po zavedeni dvou individudlnich hodin
matematiky, je Ondrova prace béhem matematiky ve tfidé. Napliuje si svou potiebu
intelektudlné poutavé a napliujici matematiky a vétSitho vykonu mimo tiidu a ve t¥idé
se uklidnil. Nékdy mu sta¢i pracovat se tfidou, spokoji se s gradovanymi tlohami nebo
se rozhodne, Ze bude pracovat na néCem samostatné. Diive byl Ondra frustrovan, protoze
tiidni ucitelka nemohla vyvolavat pouze jeho. Po tom, co zacal dochazet na hodiny
matematiky a jeho potieby se naplnily mimo tfidu, si pry uvédomil, ze ostatni zaci také
potiebuji prostor na to objevit si poznatky sami. Kdyz se tiidni ucitelce povede dat mu pro
n¢j vhodnou vyzvu, zabere se do pocitani, ale je pry schopen vnimat i to, co se d¢je ve tiide.
Jakmile se dé€je ve tiid€ néco pro néj zajimavého, zastavi svou samostatnou praci a je schopen

piepnout do aktivit ve tfid¢.

Ttidni uclitelka s Ondrou Casto pracuje tak, Ze se Ondra ucastni prvniho vykladu latky
¢ivodu do aktivity, ale do opakovani tématu uz Ondru nenuti a lohy mu velmi Casto
zadava rovnou gradované. Ttida pracuje podle matematiky Hejné¢ho. KdyZ se zabyvaji
ulohou v konkrétnim prostiedi, tfidni ucitelka zaddva Ondrovi tlohy ve stejném prostiedsi,

ale tkoly jsou na jeho urovni. Ttidni ucitelka zminila, ze je dlileZité, aby pouze negradovala
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ulohy bez rozmyslu, ale nasla v lloze matematické jadro, hodnotu a tlohu gradovala tak,
aby mé¢la pro Ondru smysl. Kdyz se ji to podaii, fik4, ze Ondra ve tfid¢ spolupracuje skvéle.
Najit zptisob gradace je pro tfidni ucitelku nékdy narocné a nékdy ji feseni napadne témér
okamzité.

Ostatnim zakim ve tfidé nevadi, Ze Ondra pracuje na jinych vécech nez oni. Spole¢né

si pojmenovali, Ze Ondrovi potteby jsou jing.

Pani ucitelka vnimala i posun ve zvladani pro Ondru emo¢né narocnych situaci. Popsala, ze
se ji vice dafi problematické chvile s Ondrou v klidu vykomunikovat. Casto se dokonce
stane, ze si u Ondry v§imne nastavajiciho problému uz v jeho pocatku a dokéze spolecné

s Ondrou predejit jeho eskalaci.

Pani ucitelka dale uvedla, ze Ondra 1 Jirka maji sklony k perfekcionismu a je pro n¢ naro¢né
Skrtnout nespravny vysledek. Maji tendence radéji cely postup vygumovat, nebo zac¢it znovu
na jiném papife.

Ve Skole, kam Ondra dochézi, ucitelé neméli zkuSenosti s individudlni praci s nadanymi
zaky. Proto, kdyZ poradna Ondrovo nadéani potvrdila, informovala tfidni ucitelka Ondrovy
rodice o jejich moZnostech. Vysvétlila jim danou situaci a Ze pokud se Ondra na Skole
rozhodne ziistat, bude prvni, s kym se na $kole bude takto pracovat. Informovala je o tom,
ze existuji Skoly, které se na praci s nadanymi Zaky zamétuji a maji s ni zkuSenosti. Ttidni
ucitelka chtéla dat rodicim vSechny informace, aby se mohli sami rozhodnout, jak budou
dale postupovat. Ondrovi rodice se rozhodli, ze chtéji, aby Ondra zGstal na dané Skole.
Rozhodli se tak, protoze jim pfislo dilezité, aby Ondra mél Skolu ve svém miste bydliste.
Chtéli, aby mohl lehce rozvijet ptatelstvi se svymi spoluzdky. Vnimali diilezitost nejen

rozvoje Ondrova nadani, ale i rozvoj jeho osobnosti skrze vztahy.

Jirka

Pred identifikaci akcelerace

Pani ucitelka neméla o Jirkovi Zadné informace od rodicti nasvédcujici o Jirkoveé odliSnosti.
Brzy si vSimla, Ze nékteré jeho povahové rysy jsou podobné povahovym rysim Ondry.

V ramci uciva se Jirka odliSoval svou fascinaci velkymi ¢isly a vysokou tspéSnosti v feseni

59



matematickych uloh. Pokud se Jirka zabral do feSeni ulohy, ktera mu pfisla zajimava
velkymi ¢isly nebo systémem feSeni, byl schopen ji feSit velmi dlouho a soustiedéné.
Z pohledu socialniho vidéla tiidni ucitelka v Jirkovi velké emoce, vztek pii nezdaru nebo pii
tom, kdyz se véci ned€ly podle jeho piedstav. Pani ucitelka s rodici feSila jeSté Jirkovo
odmitani ¢innosti, které nechtél délat. Pani ucitelka vzpominala, Ze kdyZ se Jirka rozhodl,

tak urc¢ité ¢innosti vubec nedélal.

Po identifikaci Ondrova nadani se pani ucitelka rozhodla na zaklad€¢ podobnosti mezi obéma
chlapci doporucit vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné také Jirkovym rodic¢im.
Pedagogicko-psychologicka poradna u Jirky nadani neidentifikovala, ale oznacila Jirku jako
7éka s akceleraci v oblasti matematiky. Zakiim s akceleraci poradny zadna podpiirna opatieni
nepfid€luji. Pani uclitelka ale diskutovala dalSi pribéh individudlni vyuky napldnované
pro Ondru s vyucujicim, ktery mél tuto vyuku na starost, a také se samotnou poradnou.
Vsechny tfi strany se shodly, Zze pro oba zéky bude prospésné, kdyz na tuto vyuku bude
dochazet s Ondrou i Jirka. Potencidlnich vyhod vidéli nékolik: rozvoj komunikace
a spoluprace, vétsi pestrost vyuzitelnych metod, piinos diskuze mezi zaky pro posun

v objevech a uceni.

Zpétné shrnuti zmén po prvnim roce individualni prace

Pani ucitelka popsala, ze v hodinach se stale objevuji Cinnosti, kterych se Jirka odmita
ucastnit. Také dale pokracuje Jirkovo silné prozivani spojené s neuspéchem. Sama jsem méla
nékolikrat moznost béhem praxi oba zaky pozorovat ve tfidé béhem bézné vyuky. Jirku jsem
pii téchto projevech litosti a vzteku také zazila. Jednalo se o momenty, kdy kvili konci
hodiny nemohl dokon¢it svou praci. Dalsi vyrazny moment nastal, kdyz se vedla diskuze
s celou tfidou, ve které se ukazalo, ze vétSina zakt 1 uciteltt ma jiny nazor nez Jirka. Béhem
individualni vyuky jsme s Jirkou n¢kolikrat narazili na ¢innosti, kterymi se odmital zabyvat.
Zda se mi, ze vSechny tyto chvile maji jeden spole¢ny faktor, a to Jirkiiv strach z chyby,
strach z netspéchu. Pfi nedokonceni prace citil netispéch, pii diskuzi se musel vyrovnat
s mySlenkou, Ze asi nema pravdu, a jesté ho pii tom vSichni vidéli. U Cinnosti, kterych
se odmital zuc€astnit, jsme Casto zjistili, Ze jsou pro n¢j nepfiméfené narocné nebo Ze se boji

procesu objevovani, pifi kterém by ptirozené doslo k chyb¢, nebo Ze plné nerozumi zadani

60



a nechce pfiznat neporozuméni nékterym slovim. Pani ucitelka Jirkovo silné prozivani také
odiivodnila tim, ze zatim je pro n¢j tézké ptijmout a zpracovat fakt, ze se v procesu uceni
chybuje. Pfi setkani s chybou nebo s potencialni chybou Jirka radéji své snahy vzdava nebo
projevuje vztek. Nékdy se pani ucitelce Jirku podaii premluvit, aby se aktivity pfeci jen
zucastnil, ale stoji ji to hodné¢ sily a ¢asu. Pani ucitelka nastinila, ze se zatim Jirka v této
problematice moc neposunul a Ze tyto situace nenastavaji jen v jejich hodinach. Béhem tydne
vedeni rozhovoru byl Jirka ptfefazen do urovni nizsi skupiny plavani. Toto pfefazeni odmitl,
vylezl z vody a po celou dobu vyuky se do bazénu nevratil. Na hodinach individudlni vyuky
jsme se Jirku snazili k pfijeti vlastni chyby v procesu uceni vést, ale jedna se o dlouhodoby

proces.

Béhem rozhovoru pani ucitelka uvedla, Ze Jirkova fascinace velkymi Cisly pretrvava a kdyz
se ponoii do procesu objevovani, je schopen v ném vydrzet velmi dlouho a je motivovan

samotnym poznanim.

Rozdily ve fungovani tiidy a obou Zakii ve tfidé po prvnim roce individualni prace

Velky posun vnimala pani ucitelka v tom, jakym zpiisobem dokazou oba zaci ostatnim ve
tridé predavat své myslenky a objevy. Dfive se stavalo, ze se vyjadfovali pro ostatni
nesrozumitelng, ale uz se naucili formulovat své napady tak, aby jim ostatni porozuméli.
Zaroven se uci davat ostatnim dobré rady tak, aby i oni mohli na objev pfijit sami. Dfive
si béhem skupinovych praci oba zaci vytesili tlohy sami a zbytku skupiny dali vysledky
opsat. Ted’ na ostatni Cekaji, snazi se proniknout do mysleni ostatnich a pomoci jim. Pani
ucitelka n¢kdy vyuziva toho, ze Jirka s Ondrou na nékteré hodiny odchézeji a tfid¢€ bez nich
vysvétli novou latku. Kdyz tfida novou latku opakuje, je to pro né dva lepsi tempo nez pii
bézném zavadéni. Na latku si prichazeji implicitné a je to pro n€ vétsi vyzva, ktera je rozviji.

Tento postup funguje pani ucitelce i jako motivace pro zbytek tridy.

Upozornéni
Pfinosy a zmény, které tu popisuji, jsou jen nase domnénky. Pouze pozorujeme a popisujeme

zmeény, které u zakl nastaly. Velky podil na nich ma prace ve tfidé, starnuti obou zaki
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a prace v rodinach. Jen usuzuji, Ze na pozitivnich zménach mé sviij podil 1 individudlni
vyuka, ve které jsme se snazili se na popsané jevy zaméfit. Je jasné, Ze neexistuje zpusob,
jak porovnat vyvoj Ondry a Jirky béhem 2.tfidy bez individualni vyuky s jejich vyvojem

podpoienym individudlni vyukou.

2.3.2 Cast sepsana na zakladé vlastniho pozorovani

Diky tomu, ze jsme hodiny individualni prace vedli ve dvou, méla jsem dostatecny prostor
k tomu zaky pozorovat. Dale jsem méla piilezitost tfidu obou zakti nav§tévovat béhem praxi,
které probihaly béhem Skolniho roku 2022/2023 a prvniho pololeti Skolniho roku 2023/2024.
V textu budu pro lepsi orientaci odliSovat objektivni popis a mou interpretaci — pro tu pouziji
kurzivu. Neni mym zamérem popsat vse, co se v hodinach odehralo. Vybrala jsem nékolik

zajimavych aspektl prace s t€émito zaky.

Uziti manipulace

Hned v prvnim tematickém celku: (Krychlové stavby, jetdb a stavby piibuzné) vyucujici
nabidl zakim moZnost vyuzit manipulace. Ukolem obou Zaki bylo najit k jedné konkrétni
krychlové stavbé vSechny jeji stavby piibuzné. Vyucujici nabidl Zakiim pro splnéni tkolu
vyuziti pénové krychle, Zaci tuto moznost odmitli. Druhy den vyzval vyucujici zaky, aby
ovéfili, zda ten druhy opravdu nasel viechny piibuzné stavby ke stavbé paivodni. Zaci si tedy
vymeénili své zaznamy staveb z predeslého dne a zacali kontrolovat. Ondra vyuzil pomutcky
v podobé pénovych krychli, ale Jirka ne. Na zikladé¢ manipulace s krychlemi Ondra
upozornil na to, ze dv¢ Jirkovy stavby se shoduji, coz Jirka odmital. Doslo k diskuzi mezi
obéma zaky. Jednalo se o dvé shodné, na papiie odlisné orientované stavby. Vyucujici
do diskuze vstoupil a navrhl zaktm, aby obé¢ stavby postavili. To udélali, ale presto
se na shodnosti staveb neshodli. Vyucujici pak pfipomnél Zaklim moznost vyuziti oto¢ného
talite pro ovérovani shodnosti krychlovych staveb. Konkrétné se jedna stavba piesune
na oto¢nou plochu. S tou se pak pomalu otac¢i, aby se zjistilo, jestli se stavba dostane
do stejné pozice jako stavba druha. Jirka uznal, ze se jeho dvé stavby dostanou otacenim

do stejné pozice, ale rozhodl se stavby nadéle povazovat za odlisné. Ondra se do tématu
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zamotal, nedokézal se rozhodnout. Vyucujici mu tedy nabidl jesté vysttihnout plany staveb
z papiru. Jeden plan potom otacel nad tim druhym a takto zjistil, jestli jsou shodné. Tato

metoda Ondrovi pomohla rozhodnout o shodnosti staveb.

V dalsi fazi hodiny se vyucuji snazil v zacich vzbudit snahu najit diikaz, ze nasli vSechny
stavby piibuzné. Nechal Ondru ukézat, jak postupoval pii ovéfovani Jirkovych staveb.
Vyucujici se tak snazil zadkiim ukdzat manipulaci s modelem stavby jako presvédCivy
argument k tomu, Ze nalezli vSechna feseni (metoda postupného vycCerpani v§ech moznosti).

Ondriv zplisob prace totiZ sdm o sob€ castecné systematicky byl.

1 kdyz jsou nadani Zaci schopni resit slozité ulohy, nékolikrat se nam potvrdilo, Ze moznost
manipulace je pro né pri procesu objevovani stejné diileZita jako pro ostatni Zdky. Vyse jsem
uvedla jednu ze situaci, ve kterych vyuZiti manipulace zakium pomohlo. Zde konkrétné dodala
manipulace Zakium potiebné argumenty pro diskuzi a pomohla jim zobrazit pozice, které si
nedovedli sami predstavit. V neposledni radé vyuzil vyucujici manipulace pro naznaceni
mozné systematizace prdce. Provést metodu vycerpdani vSech moznosti prostrednictvim
manipulace s krychlemi je totiz rychlejsi a ndazornéejsi, nez kdyby byla realizovana tim, Ze
vSechny stavby zaznamenavame planem. Zajimave bylo i vyuZiti dvou ruznych pomiicek
vhodnych pro manipulaci (penové krychle s otacecim talirem a vystrizeny plan z papiru)
a odlisna reakce Ondry na tato dvé zobrazeni. Ukdzalo se, Ze je dobré Zakim poskytovat
nejen rizné modely, ale mize byt prospésné i v ramci jednoho modelu Zakiim nabizet vice

zpusobii zobrazeni ¢i vice moznosti vymodelovani.

Meéla jsem z obou zdkii pocit, Ze pri prvnim ukolu nechteli pouzit nabidnutou pomiicku,
protoze chtéli dokazat, Ze ji nepotrebuji. To mé podnitilo k premysleni o tom, jak nejen
u nadanych zaki zaridit, aby nevnimali pouzivani pomiicek ve vyuce jako znamku slabosti
nebo své viastni nedostatecnosti pri reseni ulohy. Druhym ditvodem, ktery jsem vnimala,
mohl byt pocit, Ze je manipulace zdrzi. Je tedy potreba u zZdkii budovat presvedceni,
Ze dulezitejsi je vyresit ulohu spravné nez ji mit rychle hotovou. Pri narocnéjsim ukolu, tedy
kontrole reseni toho druhého, se Ondra rozhodl pomiicku vyuzit. Myslim, Ze se tak rozhodl,
protoze mu v tu danou chvili prislo efektivnéjsi ulehcit si praci. Zdalo se mi, ze Jirka
pomiicku odmitl, protoze mél pocit, Ze nechce k opraveé Ondrovi prace vyuzivat néco, co sam

Ondra nevyuzival pri jejim tvoreni. Zaroven pro néej bylo diilezité zvladnout ukol samostatné.
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Béhem celého pribehu individualni vyuky se parkrat stalo, Ze Zaci nevyresili zadanou ulohu.
Kdyz jsme jim nabidli manipulativa nebo kdyz se je sami rozhodli vyuzit, danou ulohu pak
vyresili. Nekdy Zaci méli manipulativa k dispozici od zacatku, ale rozhodli se je nevyuzit.
Jindy jsme pro Zaky vytvorili ulohu, ktera pro née byla v danou chvili moc narocna. Pouzitim
manipulativ jsme narocnost ulohy pro zZaky snizili, coz zrejmé potrebovali k jejimu
uspésnému vyreseni.

Z pozorovani obou zZdku mi vyplyva, Ze je pro né dulezité, aby pouzivani manipulativ nebylo
vnimano jako néco negativniho ¢i ponizujiciho. Poskytovani manipulativ ve vyuce vnimdam
Jjako efektivni. Je potireba nezapominat na to, zZe i nadanym Zakim miize jejich pouZiti

vyraznym zpiisobem usnadnit reseni uloh.

Sklony k perfekcionismu

Béhem dvanactého tematického celku tvofili zéci Jirka s Ondrou vlastni vyrokové tlohy pro
zbytek tfidy (téma 12, Gloha 6). Ondra s Jirkou méli vytvoftit véty k zadanym skupinam
souboril obrazkl. Ve vétach méli pouzivat matematické vztahy a zadrovenn méla kazda jejich
véta platit minimalné o 2 skupinach. Z vét pak slozili popis ke kazdé skuping. Jirka s Ondrou
se v pojeti ukolu vyrazné liili. Jirku motivovala pfedstava, Ze vytvoii ulohy pro ostatni zaky.
Kazdy soubor popsal vice jednoduchymi vétami. Nékteré jeho véty se opakovaly. Ne
vSechny byly uplné srozumitelné formulované. On ale velmi motivované tvoril véty dalsi
a dalsi. Ondra se také snazil, ale za celou ptilhodinu, kterou zaci na tikol méli k dispozici,
napsal pouze jednu vétu. Ondra neustdle psal nové a nové zacatky vét, které nasledné
pireformulovaval, ptepisoval a gumoval. Snazila jsem se mu s formulaci pomoci skrze
dopliujici otazky, Ondra ale o pomoc nestal. Chtél véty vytvorit sam, ale se skoro zddnou
se nespokojil. Nakonec v hodin€ vyprsel ¢as. Jirka 1 Ondra své véty dotvareli a upravovali

béhem naésledujicich setkani.

Myslim si, Ze se zde u Ondry projevil sklon k perfekcionismu, ktery je pro nadané Zaky casto
typicky. Ondra chtel vytvorit takovou ulohu pro ostatni zZaky, ktera bude nécim zajimava.
Chtel, aby kazda jeho véta byla pravdiva o vice skupinach. Bylo na ném vidét, zZe si zadanou

praci vzal za svou a chtel na ni byt hrdy. Tim, jak vysoké naroky na sebe kladl, pro nej bylo
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velmi ndarocné spokojit se s nécim, co vytvoril. Do rozporu se tedy dostala Ondrova snaha
s vysledkem jeho prace. Bohuzel si umim predstavit, Ze kdyby se jednalo o praci behem bézné
vyuky, a ja bych byla v roli ucitele, nemusela bych tento rozpor zaregistrovat. Ja nebo
kterykoli jiny ucitel bychom pak mohli neporozumeét ditvodu nedokoncenosti Ondrovy prace,
a na zaklade tohoto nepochopeni mu pak poskytnout nevhodnou zpétnou vazbu a podporu.
Kdyby se podobna situace odehrdla u Zaka, jehoz nadani nebylo identifikovano, diisledky

vevr

nedostatecné snahy ci nezdajmu.

Tato zkuSenost s Ondrou mi pomohla uvédomit si, jakou mirou perfekcionismus miize
ovliviiovat vysledky zZakii. Pro tridni praxi pro mé bude vyzvou nedélat na zaklade vysledkii
Zdkovskych praci unahlené zavery. Pracovat se zpétnou vazbu pro Zaky, kteri projevili snahu,
i kdyz to na vysledcich jejich prace mneni zndt. Zaroven pomdhat Zakiim se skloniim

k perfekcionismu s témito sklony pracovat tak, aby pro né nebyly vycerpavajici.

Neochota hrat, pokud neni jasné, Ze vyhraju

Na zacatku prace v 9. tématu (Abaku) jsme predstavili Ondrovi a Jirkovi deskovou verzi hry
Abaku. Oba ptedtim znali pouze cviceni v pracovnich seSitech a ucebnich. Védeli tedy, jak
funguje zékladni princip. Po pfedstaveni pravidel pro hru se ale oba zaci drzeli zpatky. Kdyz
jsme se jich zeptali, jestli cht&ji hru vyzkouSet, oba nabidku odmitli. Sdélili ném,
ze by si prali koukat se, jak hrajeme proti sob¢ ja a druhy vyucujici. Behem prvni hry Ondra
zacal radit druhému vyucujicimu, tim se do hry také zapojil. Jirka hru se zdjmem pozoroval.
V druhém kole jsme hrali ja, druhy vyucujici a Ondra, Jirka jeste¢ hrat nechtél,
1 kdyZ se postupné ke mné¢ piidal. Ve tfetim kole se chtéli zapojit oba Zaci, ale odmitli hrat
proti sob¢ navzajem. Nakonec jsem se dohodli tak, Ze jednu hru budu hrat ja proti Ondrovi
a druhou hru Jirka proti druhému vyucujicimu. Az v patém kole byli Zaci ochotni hrat 1 proti

sob¢ navzajem.

V této situaci miizeme pozorovat také jeden z rysu typickych pro Zdky s nadanim, a to
neochotu zapojit se do hry, pokud neni jasné, ze mam Sanci vyhrat/ vyhraju. Kdyz jsem
podobnou situaci zazila s Ondrou a Jirkou poprvé, dost mé tim prekvapili. Béhem celého
pribéhu individualni prace jsme nekolikrat zapojili hry a pocatecni reakce Zdkii byla casto

opatrnd. Predpokladala jsem, Ze Zaci na prvnim stupni si radi hry zahraji. To ale u Ondry
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a Jirky spise neplatilo. Casto bud oba, nebo jeden z nich vahali se zapojenim se do hry nebo
potrebovali hodné casu na své tahy. Tahy jim trvaly dlouho, protoze promysleli vSechny své
moznosti a chtéli zvolit tu nejlepsi. Takové situace jsem zazili u vétsiny her, které jsme jim
nabidli napriklad pri hie Sova s 2D geometrickymi tvary, nebo pri hre NIM. Naopak
pozitivné na né pusobily hry, ve kterych mohli hrat spolu proti samotné hre, nebo proti
vyucujicim.

Pri zpétné reflexi celé vyuky vidim, Ze oba Zaci méli strach z prohry. Vnimam ho asi podobné
chybu, vétsinou to nikdo nevi. Zatimco kdyz prohraji, vsichni vi, Ze prohrali. A asi prirozené
se pak Zaci srovnavaji s tim, kdo vyhral, a pak se citi Spatné. Za druhé chybu maji sanci
si sami opravit, ale prohru opravit dost dobre nejde. Ve skole jsou navic vedeni k tomu,
Ze chyba je prilezitost k ristu, pracuji s ni. Vnimat prohru jako prilezitost k riistu je o dost

vevr

prohraji nebo vyhraji, nezavisi jen na nich, nemaji to plné pod kontrolou.

Myslim si, Ze prave z téchto duvodu byli oba Zaci tak vahavi, kdyz se jednalo o hry, ve kterych
hrali proti sobé. Neuspéch spojeny s prohrou zvlddali mnohem lépe, kdyz se jednalo o hru
kooperativni, ve které byli spolu. V budoucnu tedy budu chtit ve své tride se zdky s timto
strachem z prohry pracovat, ale prevazné budu hry upravovat tak, aby v nich zZaci mohli
spolupracovat. Spoluprace patii k dovednostem, které chceme u zZakii rozvijet, a vyuzit

k tomu pravée hry mi prijde jako smysluplné a efektivni propojeni.

Schopnost reflektovat

Zde nepopisu pouze jednu situaci, ale spiSe ptistup obou zaku k reflexi. Béhem vyuky jsme
reflektovali nejvice béhem dvou situaci. Ta prvni byla na koncich nékterych hodin. Pti této
reflexi jsme se ptali zaki na zhodnoceni probéhlé vyucovaci jednotky. K reflexi jsme
pouzivali rizné reflektivni karty. Ondra se ¢asto nechtél nad prob&hlou hodinou zamyslet
Bud’ tekl, ze nevi, nebo ze néco bylo “dobré”, ale uz to nechtél nijak rozvadéet. Jirka
na druhou stranu velmi ¢asto védél, co se v hodiné odehralo, a byl schopen pojmenovat,

co ho v ni zaujalo, co se naucil, co ho prekvapilo a podobn¢.
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Druhou ¢astou reflexi bylo pojmenovavani pticin vzniklych chyb. S touto reflexi mél potize
Jirka. Ptiblizn€ v poloviné ptipadu prozival silné emoce spojené s chybou. Nechtél se pak

rve

o této chybé¢ bavit. Ondrovi to problém nedélalo. O pti¢inach svych chyb byl schopen mluvit.

Jirkovo vnimani vlastni chyby jsem popsala v reflexich protokolii. S tim souvisi i to, Ze
vetsinou nedokazal svou chybu reflektovat. Lépe se mu darilo, kdyz chybu neudélal sam.
Ondra byl pri reflexi viastnich chyb uspésnejsi. Zdalo se mi, Ze je vice sebevedomy a nevadi
mu rozebirat viastni proces reseni, pri kteréem chyboval. Vypadalo to, Ze chyby opravdu
chape jako prilezitost ke zlepsSeni. Vnimam jako dulezité, aby se Jirka také naucil své chyby
takto vnimat. Jejich reflexe je velmi ucinnym nastrojem pro proces uceni. Proto je treba
pracovat s chybou ve tride, ucit zaky vlastni chyby reflektovat a nevnimat je jako selhani,
ale jako prilezitost k uceni. Tento proces vyzaduje dostatek casu. Sami jsme na vnimani
chyby s Jirkou také pracovali, ale pozorovali jsme, Ze zmeéna nastava velmi pomalu

a nelinearne.

Nevim, proc se Ondra nechtél vracet k reflexim celé hodiny. Mozna to pro néj byla forma
opakovani, které nema rad. Mozna za tim byl jiny ditvod, ktery jsem nedovedla odhalit.
Jirkovi vsak reflexe celé hodiny potize nedélala. Vzdy dokazal pojmenovat, co ho zaujalo.
Vetsinou se jednalo o objevy, kterych dosahli spolecne s Ondrou nebo které ucinil on sam.
Kazdy objev mu prinadsel radost, a proto si je vidy na konci hodiny pamatoval. Emoce nam
pomahaji zapamatovat si informace. Je tedy dobré s nimi pracovat a vyuzivat je. Prave
moznost cinit vlastni objevy a proZivat emoce s timto procesem spojené je jednim z nastroji,

ktery muZeme vyuzivat pro zefektnovani vyuky vsech Zdkii.

Zavér

V préci jsem se zabyvala problematikou nadanych zakd, a to zejména z pohledu didaktiky
matematiky. V teoretické ¢asti jsem se strucné vénovala témto tématim, pro uvedeni ¢tenare
do odborného kontextu. V praktické ¢asti jsem se pak zamétila na popis pribéhu individudlni

vyuky prostrednictvim vyukovych protokola a kazuistik obou zaka. V tvodu jsem vytycila

2 cile:
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1. Vytvorit sérii tloh vhodnou pro praci s zaky nadanymi v oblasti matematiky a ovétit
pouzitelnost této série v praxi se zaky 2. rocniku.
Cil byl naplnén behem individudlni vyuky a jeji reflexe. Dokladem napInéni tohoto
cile je primarné soubor uloh, ktery je k nalezeni v ptilohdch. Ovérovani pouzitelnosti
vytvotfenych a sesbiranych tloh je popsano v kapitole 2.2 (Protokoly z individualni
prace).

2. Popsat n€které moznosti a zpiisoby prace s nadanymi zaky ve vyuce matematiky
na zaklad¢ kazuistiky zaku, pozorovani a individudlni prace s nimi.
Tento cil jsem naplnila primarné v kapitole 2.3. (Kazuistika) a také v kapitole 2.2

(Protokoly z individudlni préace).

Prace méla velky piinos pro mij osobni rist v profesi u€itele. Diky odborné literatuie 1 diky
zkuSenosti s praktickou vyukou jsem si zvédomila nékteré své stereotypni piedstavy
o nadanych Zzacich a dokézala jsem od nich upustit. Nyni k edukaci nadanych budu
pfistupovat s vétsi pokorou a otevienym prostorem pro jedinecnost kazdého Zéka. Citim se
mnohem vice pfipravena na doprovazeni nadanych zakl. Nejvice mé na praci s nadanymi
piekvapilo jejich nizké sebevédomi a tlak, ktery na sebe oni sami kladli. Nyni vice vhimam
potfebu témata, ktera jsem v praci reflektovala pojmenovavat jak se samotnymi nadanymi
zéky, tak s celou tifidou. Inspirativni pro me bylo vidét jakym zptisobem tfidni ucitelka
dokédze pracovat s tim, ze ji zaci odchazeji z hodin, a jak dokaze jejich nepfitomnost
v nékterych hodinach vyuzit pro motivaci a uceni celé¢ tfidy i1 odchazejicich Zzakda.
Po zkuSenosti s modelem individualni vyuky, na kterou Zaci odchéazeji v rdmci nékterych
hodin dané¢ho pfedmétu vefim, ze se jedna o velmi funkcni cestu. K té je vSak potieba

spoluprace vice ucitelii a sehnani finan¢nich prosttedki.

Individudlni vyuku matematiky jsme vedli v duchu konstruktivistického pojeti vyuky.
Na zaklad¢ literatury a zkuSenosti veéfim, ze obzvlasté pro nadané zéky se jedna o vhodné
pojeti vyuky. Stejné tak ale véfim, Ze zména vyuky tak, jak je popsand v odborné literatute,
a tak jak ji struéné shrnuji v teoretické ¢asti je ptinosna jak pro nadané zaky, tak pro vSechny

7éaky.
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Priloha 1 — Soubor iloh

Téma

Ocekéavany vystup z RVP

. Krychlové stavby,

jetab, stavby ptibuzné

M-3-3-01 Zik rozezna, pojmenuje, vymodeluje a popise
zakladni rovinné Gtvary a jednoduché télesa; nachazi v realité

jejich reprezentaci.

Elektronicka

stavebnice Boffin

M-5-2-02 Zak &te a sestavuje jednoduché tabulky a

diagramy.

M-5-4-01 Zak fesi jednoduché praktické slovni tlohy a

kartezianské soustavy

soufadnic

3. Hra NIM problémy, jejichz feSeni je do znacné miry nezéavislé na
obvyklych postupech a algoritmech Skolské matematiky.
4. Krychlové stavby —
3D tiskéarna — M-3-3-01 Zik rozezna, pojmenuje, vymodeluje a popise
propedeutika zakladni rovinné tvary a jednoducha télesa; nachazi v realité

jejich reprezentaci.

Ulohy parkovisté —
propedeutika délent,

desetinna ¢isla

M-3-2-03 Zak dopliuje tabulky, schémata, posloupnosti

Cisel.

Grafy, volby

M-3-2-02 Zak popisuje jednoduché zavislosti z praktického
Zivota.

M-3-2-03 dopliuje tabulky, schémata, posloupnosti Cisel

M-3-1-04 Zak provadi zpaméti jednoduché podetni operace

vyrokové tlohy

7. Abaku ‘ _
s pfirozenymi Cisly.
8. Hod kostkou, M-3-2-03 Zak dopliuje tabulky, schémata, posloupnosti
pravdépodobnost Cisel.
M-3-1-01 Zak pouziva pfirozend ¢isla k modelovani
9. Nestandardni

realnych situaci, pocitd predméty v daném souboru, vytvari

soubory s danym poctem prvkd.

10.

Velka ¢isla, odhad,
faktorial,

M-3-1-02 Z4k &te, zapisuje a porovnava piirozena éisla do 1

000, uziva a zapisuje vztah rovnosti a nerovnosti.
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exponencialni funkce,

mocniny, geografie

11. Matematicka soutéz M-5-4-01 Zak fesi jednoduché praktické slovni ulohy a
KLOKAN a logicka problémy, jejichz feSeni je do znacné miry nezavislé na
olympiada obvyklych postupech a algoritmech skolské matematiky.

M-3-1-03 Zak uziva linearni uspofadani; zobrazi &islo na

12. Prace s ptibéhem, Ciselné ose.
casova osa M-3-2-01 Zak se orientuje v Gase, provadi jednoduché

pievody jednotek casu.

13. Gradace prostiedi
matematiky Hejného: | M-3-1-05 Zak fesi a tvoii ulohy, ve kterych aplikuje a
hadi a souctové modeluje osvojené pocetni operace.
trojuhelniky

M-3-3-01 Zik rozezna, pojmenuje, vymodeluje a popise

14. Geoboard: zakladni rovinné tvary a jednoducha télesa; nachazi v realité
trojuhelniky, jejich reprezentaci.

Ctytuhelniky M-3-3-02 Zak porovnava velikost utvart, méfi a odhaduje
délku tsecky.

15. Télesa, hra Sova, sit¢ | M-3-3-01 Zak rozezni, pojmenuje, vymodeluje a popise

téles, fezy teles, stiny

t€les

zakladni rovinné Gtvary a jednoducha télesa; nachazi v realité

jejich reprezentaci.

Ulohy jsme otestovali se dvéma zaky 2. roéniku. Méli jsme k dispozici ¢as I prostor

vyhrazeny pro individuélni vyuku téchto zakd. V souboru uloh najdete ulohy, které Zaci

miiZzou fesit sami, ale k nékterym potiebuji asistenci uéitele a nékdy také pomicky. Ulohy

jsou n€kdy postavené na ulohach z ucebnic Hejného matematiky, protoZe oba Zaci tyto

ucebnice pouzivaji v hodinach matematiky a my jsme nékdy toto uc¢ivo rozsifovali nebo

prohlubovali.

Obecné slouzi soubor uloh jako inspirace, kazdy ucitel znd nejlépe své Zaky a podminky

vSech se li§i. Zamérem je tedy, aby si kazdy ucitel upravil alohy podle potieb svych a podle

potieb svych zaka.
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1. Téma: Krychlové stavby, jefab, stavby ptibuzné

Uloha 1

Na obrazku pod textem vidi$ plany krychlovych staveb. Jefab tvofi stavby ptibuzné tim,
ze presune jednu krychli ze stavby piivodni a ptilozi ji ke zbylym krychlim na jakékoliv jiné
misto.

Zahraj si na jetab. Tvoje ruka je rameno jefabu. Postupuj podle planu a ptavodni stavbu

pfeméil na na stavbu druhou a pak stavbu treti.

10 P

4 | .

.' ...,

Obrdzek 9 Uloha 1, zavadeni jerabu, vytvoreno v Canve

Komenta¥ K tiloze 1: Zaci tvoii stavby piibuzné. Je potieba poskytnout jim krychle.
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Uloha 2
Vytes ulohy (Dopli plany stavby)
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Obrdazek 10 Uloha 2, doplnéni planu stavby
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Obrazek 11 Uloha 2, 2. cast, tvorba viastnich vloh
Komenta¥ k tloze 2: Zaci dopliuji plan stavby a dotvafeji stavby pfibuzné. Poté tvoii

podobné vlastni tlohy.
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Uloha 3

1. Postav jakoukoli stavbu z 5 krychli a zakresli jeji plan.

2. Najdi vSechny jeji ptibuzné stavby a také je zakresli

3. Zkontroluj ptibuzné stavby spoluzaka, nasel opravdu vS§echny? Nechybi mu tam
néktera?

4. Dokaz, ze jsi nasel vSechny piibuzné stavby.

Obrazek 12 Uloha 3, ¢tvercova sit’
Komentar k tilloze 3: Zaci hledaji piibuzné stavby. Pokud jsou ulohy tesili zZaci dva, mtizou
si navzajem feSeni zkontrolovat. Muze dojit k diskuzi o shodnosti staveb. Dilkkazem

pro nalezeni vSech staveb miize byt systematické vyCerpani vSech moznosti.
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2. Téma: Elektronicka stavebnice Boffin

Na Skole jsme méli elektronickou stavebnici Boffin. Pfiblizim, jak jsme s ni pracovali,

ale drzeli jsme se instrukci pfilozenych v samotné stavebnici, jejichz nasledovani

doporucuji.

1. Nejprve jsme zjistili zdkovské prekoncepty o fungovani elektiiny. Vedli jsme
s nimi rozhovor a ptfirovnavali elektricky proud k tomu vodnimu.

2. Predstaveni stavebnice, pravidel pouzivani a bezpecnosti.

3. Spolecna tvorba jednoduchého obvodu.

4. Samostatna prace zakl podle jednoduchych a pak slozitéjSich navodu.
Doporucujeme sestaveni obvodu, ktery ovéiuje vodivost predméti. Pouzili jsme pfedméty

jako pfibory, skleni¢ku, pero, gumu, sponku atd... a testovali jejich vodivost. Pted

samotnym testem zaci odhadovali a odivodiovali, které predméty vodivé budou, a které ne.
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3. Téma: Hra NIM

Zaci mizou hrat hru NIM napiiklad se sirkami, nebo s divky. K tomu, aby mohli 1épe
objevovat “kouzlo této hry” pomize, pokud mezi nimi bude jeden zak/ ucitel, ktery bude
znat vyherni strategii. Pokud mezi nimi bude jeden uclitel nebo zék, ktery zna vyherni

strategii. Jako motivacni prvek pak mize plisobit vyzva: poraz mistra.

Pro zéky nam pfisla pfimétena verze, kde hraji dva hraci proti sobé a stiidaji se v odebirani
sirek Vyhrava ten, kdo jako posledni mtize brat sirky ze stolu. Zaci se mizou vybrat, jestli

chtéji zacinat, nebo ne.

My jsme postupovali podle tabulky:

Kolo Celkovy pocet sirek Pocet sirek, ktery zdk miize v jednom
kole odebrat
1. 5 laz?2
2. 7 1az?2
3. 9 laz?2
4. 7 laz3
5. 8 laz3
6. 11 laz3
7. 21 laz3

Vzdy kdyz zaci védéli, jak vyhrat kolo daného tadku, postoupili do dal§iho kola. Postupné
formulovali hypotézy. Zakovské hypotézy uéitel miize nabouravat svou vyhrou. Vyherni
strategie zaka postupné krystalizuji a podle jejich trovné mize ucitel dale kola stézovat

a stézovat, dokud Zaci nedojdou k urcité mite zobecnéni.
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4. Téma: Krychlové stavby — 3D tiskarna — propedeutika kartezianské soustavy

soufadnic

Uloha 1

Podivej se na video. Co je na ném za prfistroj? Jak tenhle pfistroj funguje?

Komentar k uloze 1: Ucitel pusti video zobrazujici 3D tiskarnu.

Uloha 2

Ted’ jsi 3D tiskarna ty! Ptiprav si krychle jedné barvy a stav podle pokynti:

—_—

Poloz krychli.
Posun se o jedno pole doprava.
Poloz krychli.
Posun se o jedno pole doptedu.
Poloz krychli.
Posui se nahoru o jedno patro.
Poloz krychli.

Posui se nahoru o jedno patro.

o ® 2o kWD

Poloz krychli.
10. Stavba je hotova.

Komentaf k iiloze 2: Zaci stavi krychlovou stavbu podle navodu. Ugitel miize pouzit navod

v psané form¢, nebo ho zakliim nadiktovat.

Uloha 3

Hra na 3D tiskarnu/ Telefon — Se spoluzakem si zahrajte Telefon. Jeden z vas je 3D tiskarna
a druhy bude programator, ktery zadava piikaz do 3D tiskarny. Bud'te k sob¢ otoceni zady.

Programétor zaddva 3D tiskarn€é postupné hlasovy piikaz a 3D tiskarna tiskne (postupné
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stavi). Programator také pribézné¢ postupné stavi, aby na konci mohla prob&hnout kontrola
spravnosti a také aby se sdm v prikazech neztratil. Na konci zkontrolujte, jestli se 3D tiskarné

podafilo postavit stejnou stavbu a jestli byl tedy hlasovy ptikaz dostatecné piesny.

Komenta¥ k tiloze 3: Zaci hraji hru Telefon v upravené verzi — prosttedi 3D tiskarny. Je zde
dilezita reflexe a spoluprace mezi zéky. 3D tiskarna byla pro zdky dobrym motiva¢nim

prvkem.

Uloha 4

3D tiskarnam ale chceme povely zadavat i pisemné, abychom nemuseli ¢ekat, a byt u celého
procesu. Zkuste vymyslet, jak by se daly ptredesl¢ prikazy zapsat na papir. Postavte stavbu,
napiSte ptikaz pro jeji stavbu a dejte ho k vyzkouSeni jiné 3D tiskadrn€ (uciteli nebo
spoluzékovi.) Zkontrolujte ptivodni a postavenou stavbu. Z reflektujte navod. 3D tiskarny

neumi pfijmout plan stavby, potiebuji ptikazy krok po kroku (nekreslete plan stavby)

Komentar k uloze 4:

Zaci vymysleji, jak predchozi piikazy zapsat na papir. Nasledné postupuji podle ptikazi
spoluzakil. Pokud ptikazy testuje ucitel miize zdaméerné€ zneuzit nejasnosti. Z nasi zkusSenosti
je pro zaky ukol naro¢ny a je dilezité ohlidat, aby si nejasnosti nevy¢itali. Zasadni je reflexe

a Uprava zpusobu tvorby novych piikazii. Je mozné omezit pocet pouzitych krychli.

Uloha 5

Postav stavby podle nasledujicich ptikazi. Porovnej postavené stavby s postavenymi

stavbami spoluzaka.
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Obrdzek 13 Uloha 5, navod pro 3D tiskarnu
Komentar k uloze 5: Zaci postavi podle navodi nové stavby a ziskaji zkuSenost s funkénim

navodem.
Uloha 6

Zkus ted’” znovu vytvotit sviij piikaz pro 3D tiskarnu. Sam stavbu také postav a poté

jiporovnej s postavenou stavbou od 3D tiskarny.

Komentar k uloze 6: Zaci tvoii nové navody po ziskanych zkuSenostech. Ucitel miize

oteviit s zaky porovnani jejich ptivodnich a novych navoda.
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5. Téma: Ulohy parkovisté — propedeutika déleni, desetinna &isla

Uloha 1

Dopln nasledujici tabulky, které zaznamenavaji vozidla na parkovistich

1. Parkovi$té u divadla 2. Parkovist€¢ u nemocnice
Pocet aut 4 Pocet aut
Pocet kol aut Pocet kol aut 20
Pocet motorek Pocet motorek
Pocet kol motorek | 4 Pocet kol motorek
Pocet vozidel Pocet vozidel 5
Pogdet kol vsech Pocet kol vSech
vozidel vozidel

3. Parkovisté u hfisté

Pocet aut

Pocet kol aut

Pocet motorek

Pocet kol motorek | 6

Pocet vozidel

Pocet kol wvSech | 22

vozidel

Komenta¥ k tiloze 1: Zaci dopoéitavaji poéty vozidel a kol. Ve tieti tabulce dojdou k tomu,

ze uloha nema feseni. (Pokud se budeme drzet sémantiky opravdu tomu tak je). Nékteti zaci

miZzou pfijit s feSenim, Ze na parkovisti je 4,5 auta. Uloha miiZze vést k zajimavé diskuzi.
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6. Téma: Grafy, volby

Uloha 1

Koneéné vysledky 2. kola voleb

Petr Andrej
Pavel 50 % hlasd Babis
58,32 % 41,67 %

3359 151 hlast 2 400 046 hlasd

Obrazek 14 Vysledky 2. kola prezidentskych voleb (Seznam zpravy, 2023)

Obrazek 15 Vysledky 2. kola prezidentskych voleb (Seznam zpravy, 2023)
Otazky:

1. Kdo vyhral prezidentské volby v tomto roce? Poznali bychom to 1 bez Cisel?
2. Kolik obdrzel hlast Petr? Kolik hlast obdrzel Andrej Babis?

3. Co znamenaji barvy na mapé¢ a v grafu?
4

Kolik hlasti chybi Petru Pavlovi do 4 milioni hlast?

Komentar k uloze 1: V obdobi, kdy jsme méli pro zaky naplanovanou praci s grafy zrovna
probéhly volby prezidenta. Této ptileZitosti jsme vyuzili s zdky jsme se orientovali na rizné
grafy na strankach uvadéjicich vysledky voleb. Pokud zrovna probéhnou néjaké volby,
muzete pouzit ty aktudlni. Tato tiloha slouZi také jako ptipravna pro to, aby zaci mohli tvofit

vlastni grafy.
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Uloha 2

o Prohlédni si graf a odpovéz na otazky.

Komentaf k tiloze 2: Také se jedna o pripravnou ulohu. Zaci se zde orientuji v grafu, étou

z n¢j informace a s informacemi dale nakladaji pro vyfeSeni otazek. Jedna se o ulohu

O =2 NWhRWVONWWY

Jaké zvife maji doma zaci ve 4. A?

| | [ [
jiné Zzadné
zvire zvife

[ | [
rybicky  krecek

| [
pes kocka

a) Jaké zvife maji doma nejcastéji zaci 4. A?

b) O kolik vice/méné 24k ma doma psa nez zadné zvife?
c) Jsou néjaka zvitata, ktera ma doma stejny pocet zakd?
d) Kolikrat méné zakd ma doma kfecka nez kocku?

e) Kolikrat vice zaki ma doma rybicky nez jiné uvedené

zvite?

.r

f) Kolik riznych druhd zvifat maji Zaci doma?

pfevzatou z ucebnice pro 4. ro¢nik.
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Obrazek 16 Uloha 2, Matematika pro 4.rocnik, Ucebnice, 2021, H-mat (Hejny et al., 2021)



Uloha 3

o Graf na obrazku ukazuje pocty 2zaka ctvrtych a patych tfid jedné zakladnf
skoly.

30

25

20

15

10 7
5 3 M pocet zaki

0 | maji radi
4.A 4.B 4.C 5.A 5.B sport

Odpovéz na otdzky:

a) Jevice 2ak( ve 4., nebo v 5. roénicich? O kolik?

b) Zakd, ktefi maji radi sport, je vice ve 4., nebo v 5. roénicich? O kolik?
c) Vjakeé tfidé je nejvice zak(, ktefi radi sportuji?

d) Ktera ze t¥id je nejvice ,sportovni“?

e) Je vice sportovni 4., nebo 5. rocnik?

Obrazek 17 Uloha 3 Matematika pro 4.rocnik, Ucebnice, 2021, H-mat (Hejny et al., 2021)

Komentar k loze 3: Posledni pfipravna tloha. Také pfevzata z uebnice matematiky pro

4. ro¢nik. Zaci ziskavaji informace z dalSiho typu grafu.

Uloha 4

Vytvor na ¢tvercovém papiru vlastni graf *na téma.

*Komenta¥ k tiloze 4: Zaci miizou tvofit graf na jakékoli téma, které si sami vyberou, nebo
které jim pomuze vybrat ucitel. (Napiiklad miizou zaci sami udélat ve tiidé prizkum na to,
jaké sporty maji jejich spoluzaci radi, nebo na vlastnictvi domdacich mazli¢kl, pocty fix
na tabuli v riiznych tfidach...) My jsme pracovali s knihou Volte zvifata! Ve tiid¢ si zaci
ve skupindch vytvofili vlastni kandidaty a poté uspotadaly vlastni volby. Pro praci
s nadanymi zaky jsme pouzili data z téchto tfidnich voleb. V kapitole 2. 2. 4. (Protokol 3)
je k nahlédnuti vysledny graf.
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7. Téma: Abaku

Uloha 1

Hra Abaku na dfevéné desce

Komentar k loze 1: Zaci ve dvou az ¢tyfech hraji hru abaku na dfevéné desce s hernimi

kameny. Pti hi'e ptemysleji, jak rizné Cislovky poskladat v ptiklady.

Uloha 2

Hra abaku na pocitaci nebo tabletu na strankach: https://abakuplay.com/sign-in

Komenta¥ k iiloze 2: Zaci miizou hry riizné obtiznosti proti bodéim nabidnutym hrou.
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8. Téma: Hod kostkou, pravdépodobnost

Uloha 1

Predstav si, ze 100krat hodi$ kostkou, které Cislo na kostce bude padat nejcasteji?

Komentaf k iiloze 1: Zaci na zaklad$ subjektivni zkusenosti z deskovych her mizou mit
piedstavu, Ze 6 a 1 padaji nejmén¢ Casto, zatimco 3 bada nejcastéji. Tato a nasledujici uloha

zakovskou predstavu napadaji.

Uloha 2

Svou piedstavu over. 100krat hod’ kostkou a zaznamenej pocet vysledek kazdého hodu do
tabulky. Modfe zakrouzkuj Cislo, které padlo nejcastéji, zelené to, které padlo nejméne
Castokrat. Porovnej se spoluzakem a se svym odhadem. Je rozdil v poctu jednotlivych ¢isel

velky, nebo maly?

Cislo Pocet

1

2
3
4
5
6

Komenta¥ k iiloze 2: Zaci mohou po prvni stovce hodi pridat dalsi a dalsi, zalezi na jejich
trpélivosti a motivaci. Zaci postupné hazi kostkou a zaznamenavaji vysledky. Cim vétsi bude

pocet hodil, tim nepatrnéjsi bude rozdil.
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Uloha 3

Predstav si, ze hodis dvéma kostkami a sectes vysledky obou hodi, jaka v§echna Cisla mizes

ziskat? Napis je.

Ptedstav si, ze 100krat hodi§ dvéma kostkami a vysledky sectes, jaké Cislo ziskas nejcastéji?

Napis ho.

Komenta¥ k iiloze 3: Zaci po zkuSenosti s minulou ulohou budou odhadovat nejéast&jsi

soucet. Nékteii uz s konkrétnim argumentem jini na zakladé pocitu.

Uloha 4

Ptiprav si podobnou tabulku, jakou si dostal v tlloze 2. a proved’ stejny experiment, tentokrat
se dvéma kostkami a jejich souctem. Zakrouzkuj modie Cislo, které vyslo nejcastéji a zelené
to, které vyslo nejméné Casto. Vysledky porovnej se svym odhadem a s vysledky spoluzakii.

Z tabulky vytvor graf.

Komentar Kk tiloze 4: Uloha miiZe byt pojata jako sédzka (?4ci si mohou vsadit na svého
favorita). Do pokusu se miize zapojit cela tfida, nebo 1 vice tfid. Kazdy zak ve tfidé mtize
mit naptiklad 6 hodu a jejich vysledky pak zaznamend do celotfidnidniho grafu. Nadani Zaci
se pak mtizou zabyvat rozebiranim pfi¢in a porovnavanim grafii. Takto jsme postupovali

1 my na zaklad¢ pokusu celé tiidy.

Uloha 5

Dokazes odiivodnit vysledky experimentu? Jaky je za nimy divod?

Komentaf k tiloze 5: Zaci miizou odiivodnit vysledky na zdkladé poéty riiznych kombinaci,

kterymi lze ziskat dana ¢isla
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9. Téma: Nestandardni vyrokové ulohy

Zdrojova uloha:

——— e ——

28 Priradte k jednotlivym obrazkiim (28.1-28.4) odpovidajici popis (A-F).

(Zadnou moznost z nabidky A-F nelze pfifadit vickrat nez jednou. Dvé moznosti
zbudou a nebudou pouzity.)

KOLEJ 1
KOLEJ 2

284

A)  Osobnivlak ma lichy pocet vagént. Nakladni vlak nema vice vagén( nez vlak osobni.
Vlak na 2. koleji ma sudy pocet plnych vagén.

B)  Jeden z vlak(i ma sudy pocet prazdnych vagoni. Osobni vlak ma lichy pocet plnych
vagonu. Vlak na 1. koleji ma vice vagén( nez vlak na 2. koleji.

C) Celkovy pocet vagoni na obrazku je lichy. Vlak na 2. koleji ma méné vagéni nez viak
na 1. koleji. Nakladni vlak ma lichy pocet prazdnych vagénd.

D) Osobnivlak nema prazdnych vagént stejné jako téch plnych. Nakladni vlak mé sudy
pocet vagonu. Vlak na 1. koleji ma lichy pocet plnych vagonu.

E)  Vlak na 2. koleji ma lichy pocet prazdnych vagéni. Nakladni vlak ma jiny pocet
vagoni nez vlak osobni. Osobni viak ma sudy pocet plnych vagénd.

F)  Vlak na 1. koleji nema méné prazdnych vagén( nez vlak na 2. koleji. Osobni vlak ma
vice nez jeden plny vagén. Nakladni viak ma lichy pocet plnych vagén.

Obrazek 18, uloha z prijimacich zkousek spolecnosti CERMAT (CERMAT, 2022, u. 28)

Komentar ke zdrojové uloze: Na zidklad¢ této ulohy jsem vytvofila vlastni ulohy

na podobném principu.
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Uloha 1
Obrazek 1 Obrazek 2

= g
E li\il lii I_[gu;iz W""”

Obrazek 3 Obrazek 4

Kolej 1

S[ryirmiss il Sirissississ

PFiFad' véty k jednotlivym obrazkum.
2 véty nepotiebujes.

A. Celkovy pocet vagénl na obrazk( je sudé &islo. Na prvni koleji je osobni vlak. Viaky
maji stejny pocet vagoni.

B. Osobni vlak ma dvakrat méné vagénu, nez ten nakladni. Celkovy pocet vagénl je 8.

B. Méné neZ polovina vagénu v nakladnim vlaku je plna. Celkovy pocet vagonti je &islo,
které miZeme ziskat postupnym pfiitanim &isla 3.

C. Oba vlaky sméfuji stejnym smérem. Na obrazku je celkem 5 vagént prazdnych.
Alespor jeden nakladni vagén je piny.

D. Vic jak polovina vagénl v osobnim vlaku je plna. Celkovy pocet kol je ¢islo, keré
muzZeme ziskat postupnym pficitanim 5.

B. Méné neZ polovina vagénu v nakladnim vlaku je plna. Celkovy pocet vagonti je &islo,
které miZeme ziskat postupnym pficitanim &isla 3.

F. Na prvni koleji stoji osobni vlak. Osobni vlak neni del3i neZ ten nakladni. V osobnim
vlaku je pIna vice neZ polovina vagonu.

Obrazek 19 Uloha 1

94



Vysvétlivky
-ooﬂoo!b‘ - Nakladni vlak se 4 vagony
m-[;] — ;]_ - Osobni vlak se 4 vagény

o. PIny vagdn nakladniho viaku

.! Prazdny vagon nakladniho viaku

@ Plny vagén osobniho vlaku

i Prazdny vagon osobniho viaku
=0

Obrazek 20 Vysvetlivky k uloze 1

Komenta¥ k wiloze 1: Zaci piitazuji vyroky k obrazktim z nabidky. Po¢itaji prvky a orientuji

se v textu obsahujicim matematické relace.
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Uloha 2

Obrazek ¢.1 Obrazek €. 2

Obrazek ¢.3 Obrazek ¢.4

Obrazek €.5
: ©
&
: @
&

Obrdzek 21 Uloha 2—1.¢é4st

Obrazek ¢.6

PRIRAD VETY K O BRAZKUM

Jedna véta mizZe byt pravdiva pro vice obrazka.
A. Polovina ze vSech koletek na obrazku je oranzova.
B. Alespon 4 kolecka na obrazku jsou modra.
C. Ctvrtina viech koleek na obrézku je zelend.

D. Na obrazku je aspori 8 kolecek oranZovych kolecek a ty
tvofi polovinu viech koletek na obrazku.

E. Tretina kolecek ze v3ech kolecek na obrazku je zelena.

Obrdzek 22 Uloha 2-2.¢4st

Komenta¥ k iiloze 2: Zéci pfifazuji vyroky k obrazktim z nabidky. Poéitaji prvky, orientuji
se v textu a ve vyjadfenich popisujicich matematické relace. Rozumi vyjadfenim polovina

a tfetina.
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Obrdzek 24 Uloha 3-2. ¢ast, cenik

Rozhodni o pravdivosti
vyroku

Nepravdivé vyroky oprav

A.V zelené objedndvce, je nejvice riznych
druhd jidel.

CB. Zelen4 objednévka je tFikrat draZsi nes \ “ "

modra.

C. Fialova objednéavka je stejné draha jako
zelend objednévka.
D. V modré objednavce je 3krat vice pizzy neZ v Cervené
objednavce a zérovef je v modré objednavce 3krat méné
pizzy nei v zelené objednévce.
E. Ve fialové objednavce je stejny pocet druht
jidel jako ve viech ostatnich objednavkach
dohromady.
—

Obrdzek 25 Uloha 3-3. éast

Komentaf k tloze 3: Zaci rozhoduji o pravdivosti vyrokt popisujicich stavy objednavek,
konkrétné druhy zbozi a jeho ceny. Pouzivaji aditivni a multiplikativni operace. Zaci

opravuji nepravdivé vyroky.
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Uloha 4:

8 2 1.Kytice . ‘ c. 1.Kytice
@ it &
e® ®

2. Kytice fe
b " 2.Kytice 1 & £
Obrazek 1 Obrazek 2

Obrazek 3 Obrazek 4

. , . 1.Kytice & ® 1.Kytice
«: . ® s®
@ 90

o 4 2. Kytice T4 & 3 2. Kytice
o

PFiFad véty k obrazkam * -

A. Na Obrazku je dvakrat vice slunecnic nez pomnének. VSechny kvéty na
obrazkd mazeme rozdélit na dvé hromadky se stejnym poctem kvétl (nezalezi
na druhu kvétl v hromadkach). 1. Kytice je tvoFena ze slunecnic.

B. Na obrazku je dvakrat méné pomnének nez slunecnic. Alespon jedna
pomnénka je fialova. Na obrazku je presné o 2 slunecnice vic nez pomnének.
C. Na obrazku je vice nez 10 okvétnich listkd pomnének. Nejméné jedna
pomnénka je fialova. Celkovy pocet kvétl mizeme ziskat postupnym
pricitanim 3.

D. Na obrazku je alespon 60 okvétnich listk(l slune¢nic, minimalné 15 modrych
okvétnich listk( a alespori 5 fialovych okvétnich listkd.

E. Neni pravda, Ze slunecnic na obrazku je aspon o 3 vice nez pomnének. 1.
kytice je vytvorena ze slunecnic.

Obrdzek 26 Uloha 4
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Vysvétlivky o ::

b 2 . o
0) *’, Kytice pomnének
wd "“. '. . .
[§ -.'_‘ Kytice slunecnic
- >
BN
s
- - - s - p - - - ” ¥ P o
- . — Jeden kvét sluneénice, kazdy kvét méa 20 okvétnich listkd
.
o

: ° 4 Jeden kvét modré pomnénky, kazdy kvét ma 5 okvétnich listk

L)
'ﬁ Jeden kvét fialové pomnénky, kazdy kvét méa 5 okvétnich listkd

Obrazek 27 Vysvetlivky k uloze 4

Komenta¥ k tloze 4: Komentat k tiloze 4: Zaci pfifazuji vyroky k obrazkim z nabidky.

Pocitaji prvky, orientuji se v textu a ve vyjadienich popisujicich matematické relace.
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Uloha 5:

Nakresli 4 rGzné skupiny Gtvaru podle nasledujicich
instrukci:
1.Ve treti skupiné je presné jeden obdélnik.
2.Ve Ctvrté skupiné je obdélnik( 4krat vice nez ve treti
skupiné.
3.V prvni skupiné je 2krat méné obdélnikl nez ve
¢tvrté skupiné.
4.Ve druhé skupiné 5krat vice obdélnikl nez v prvni
skupiné.
5. V prvni skupiné je o 3 kruhy méné neZ v druhé
skupiné.
6.Ve tfeti skupiné je o0 4 kruhy vice nez v druhé
skupiné.
7.Ve tfeti skupiné je 8 kruh(.
8.Ve Ctvrté skupiné je o jeden kruh ménég, nez ve
skupiné prvni.
9.Pocet trojuhelniku ve ctvrté skupiné zjistis, kdyz k
10.Ve tfeti skupiné o jeden trojuhelnik méné nez ve
skupiné Ctvrté.
11.Pocet trojuhelnikd v prvni skupiné zjistis, kdyz
vynasobis trojuhelniky v tfeti skupiné s trojuhelniky
ve Ctvrté skupiné.
12.Ve druhé skupiné je stejny pocet trojuhelnikl jako
pocet kruhl ve Ctvrté skupiné.

Obrdzek 28 Uloha 5

Komentar k uloze 5: Zaci tvoii skupiny Utvarti podle instrukei. Zaci rozumi matematickym
relacim pouzitym v instrukcich. Orientace v instrukcich pro zdky mize byt slozit4, protoze
pro uspésné vyteSeni, musi nekteré véty preskocit pro nedostatek informaci a vratit se k nim

pozdéji.
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Uloha 6:

Napis texty popisujici pocty domacich mazlicki v
jednotlivych rodinach. Kazdy text dohromady
popisuje mazlicky v jedné rodiné.
PoZadavky:
e Z4dna véta sama o sob& nemUZe prozradit, o kterou
rodinu sejedné

s wWr

/ - @ \/

. (E‘ P
X & g0 § R

3 e 9
\ "/ ‘) rr*.,k[.\"".:/ IIAUMJN 2 rlm*/u
(l'AuJ/rC‘Jn

Komentar k uloze 6: Zaci tvoii vyroky popisujici poskytnuté soubory. Zaci pouzivaji ve
vyrocich matematické relace. Zaci naplni zadané pozadavky. Zaci tvoii Gilohy pro spoluzaky.

Osvédcilo se, vytvofené vyroky poskytnout jako tllohy nové pro spoluzéky.
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Uloha 7:

Ptipomen si predslych 6 tloh (vlacky, barevna kolecka, bistro, kvétiny, skupiny utvarti

vvvvvv

své fazeni uloh.

Komenta¥ k tiloze 7: Zaci pfi feSeni této tilohy tfidi pfedeslé tlohy podle obtiznosti. Zaci
nasledné pojmenovavaji ¢im je pro n¢ jaka uloha naro¢na (gradacni parametry). Je vhodné,
aby méli zaci predeslé tlohy pred sebou a mohli je fadit fyzicky a pfipomenout si, co pro né

bylo obtizné.
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10. Téma: Velka cisla, odhad, faktoridl, exponencialni funkce, mocniny, geografie

Ulohy
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Obrazek 29 Ulohy 1-1. ¢dst
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Obrazek 30 Ulohy 1-2.¢dst

Komentar k uloham 1: Tyto Glohy jsem zatadila, pro zjisténi s jak velkymi ¢isli Zaci umi
operovat a jestli jim to €ini obtize. 2. Diivodem bylo Jirkovo nadseni z velkych ¢isel. Pii
feSeni téchto Uloh Zzaci provadéji operace scitani a od¢itdni s velkymi ¢isli a také

je porovnavaji.
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Uloha 2:
1. Piecti si basni¢ku od Jiftho Zacka
2. Odhadni, kolik je v ni slov. (Nepocitej)
3. Ovéf svij odhad vypoctem. Jaky je rozdil mezi tvym odhadem a skute¢nym poctem

slov? Jakou jsi pouzil strategii? Byla funk¢ni?

Ufo, ufo, ufoni

Ufo, ufo, ufoni

priletéli k Mimoni,

snesli se k nam na zahradu
pod velikou jabloni.

Je to vazné k nevire -
vyskakali z talife

a hned se mé vyptavali,

co jsem vlastné za zvire.

Ja jsem cClovék, Zivy tvor,
prednasim jak profesor,
nejmoudrejsi ze vsech tvord,
viddce zemé, vod i hor...

Rehtali se velice:

Jste jen pysné opice!
Mame pro vas pfipravenou
rezervaci v Africe!

vwr

Svétoviada Eloveci
zemékouli nesvédci,
experiment Clovék konci,
ohroZoval bezpedi!

A mé hriizou polil pot,

vZdyt jsem Elovék a ne skot...
A v tom zacal zvonit budik,
coz mi prvné prislo vhod.

Jdu se projit k potoku,
pes mi bézi po boku...
Prestar strasit lidi ve snu,

zatraceny Hitchcocku!

Obrdzek 31 Uloha 2, (Zacek, 1994)

Komenta¥ k wloze 2: Zaci odhaduji poget slov v basni a poté hodnoti efektivnost pouzité
strategie. Je dobré, kdyz Zaci mohou své strategie a odhady s nékym porovnat, nebo aspon
nékomu sdélit svou strategii a jeji hodnoceni. Uloha miize pokratovat stejnym tkolem
na delSim textu, idedlné v cizim jazyce, na kterém by Zziaci vyzkouSeli svou (mozna
upravenou) strategii na vétsim mnozstvi slov. Kontrolu by pak neprovad¢li Zaci, ale ucitel

by slova spocital pfedem pomoci textového editoru.
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Uloha 3
Serad’ ¢isla z nabidky a vytvot z nich ¢islo nové tak, aby vzniklo
a. Nejmensi mozné Cislo

b. Nejvétsi mozné Cislo

1. Nabidka: 7,8, 5, 4

2. Nabidka: 22, 95, 34, 71

3. Nabidka: 369, 258, 147

Komentar k tloze 3: Pokud by pro zdky byla uloha narocna je mozné ¢isla jim dat

na kartic¢kach.
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Uloha 4
Pocetni pohadka

Vezmi si velky papir — idedlné A2 nebo asponn A3 a vyfe§ ulohu pomoci kresleni.

Cely tviij papir je jedno velké kralovstvi. V kralovstvi jsou 2 kopce a na kazdém kopci stoji
3 hrady. Kazdy hrad ma 4 véze a v kazdé vézi se skryva 5 pater. Na kazdém patie najdete 6
pokojii. A protoze kral chysta velikou hostinu je v kazdém pokoji pfipraveno 7 stoll
a na kazdém stole lezi 8 talifi. Na kazdém talifi najdete 9 jahod a kazda jahoda ma na sob¢&

10 zrnicek.

Kolik si namaloval zrni¢ek?

Komentar k uloze 4: Aby pocetni pohadka mohla mit pro zaky chtény zazitek je potieba
aby ji ugitel zakaim &etl postupné. Zaci budou postupné kreslit (pfipravte je, na to, Ze nemaji
kreslit do detailu, ale Ze jde o to zjisti pocet, také na to, ze by méli kopce a hrady kreslit
dostateéné velké, aby mohli jit do vétsich detailit). Zaci zpocatku piibéh opravdu kresli
a v jednu chvili zjisti, ze uz kreslit dal nemtzou. Zjisti, Ze poCty rostou moc rychle a na papir
se nevejdou. Jde o celkem silny matematicky zazitek. Situace mize byt velmi humornou
V tu chvili se ucitel pta, jestli bychom mohli tedy misto kresleni néjak chytfe pocitat.
Pouziva navadéjici otazky: kolik je kralovstvi, kolik je kopcii, kolik je celkem hradt? Kolik
je vézi? Jak si to spoéital? Kolik je na obrazku pater? Jak si to spoéital? Zaci budou tvofit
hypotézy o tom, jak efektivné pocitat dal. Ty pak miizou ovéfovat na dalSich krocich
v piibéhu a na poctech, které jeste zvladli namalovat. Nasi zaci pak byli velmi motivovani
a chtéli pocitat dalsi pocetni pohadky a ovefovat své zplisoby pocitani. Také je samoziejmée
mozné v pohadce zastavit diiv nez na Cisle 10. (Pocetni pohadka je sémantickym vyjadienim

vyrazu 10! (1x 2x 3x 4x 5x 6x 7x 8x 9x 10)
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Uloha 4.1

V jednom parku tekly dvé feky, do kazdé teky ptitékaly 3 poticky. V kazdém poticku byly
4 ostriivky. Na kazdém ostriivku rostlo 5 jabloni a kazda jablon na sob&é méla 6 jablek. Jablka
ale byla stard a zkazena, v kazdém lezlo 7 ¢ervi! Kazdy ¢erv mél 8 ¢lankii a na kazdém

¢lanku mu rostlo 9 chlupti! Spocitej Kolik ¢ervich chlupi bylo v celém parku?

Komentaf k tiloze 4.1: Zaci mohou vyzkouset to, co objevily v prvni poéetni pohadce. Lze
vymyslet i jiné kontexty, zde uvadim jeSté jeden. Muzete nabidnout Zakim kalkulacku
pro ovéfeni vypoétu nebo pro samotné poditani. Zaci dale mohou podobnou pohadku

vytvofit sami.

Uloha 5

Piehybani papiru

Postupné prehybej papir na ptl. Pocitej kolik vrstev papiru ziskas pti rizném poctu ohybt.

Komenta¥ k tloze 5: Zaci postupné prehybaji papir a poditaji vrstvy papiru. (poéet vrstev
se da spocitat také po rozlozeni spocitanim poctu obdélnikil). V urcitou chvili uz ale dal
ohybat papir neptjde a na odpovéd budou muset piijit vypodtem. Uloha vyjadiuje
exponencialni funkei (f(x)=2%)
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Uloha 6

15. VELKA CiSLA

o Na obrazku je mapa Ceské republiky
a jejich soused(l. Ukazuje pocty obyvatel
jednotlivych stath (srpen 2021).

Pocty obyvatel jednotlivych zemi precti. e 36433600
Odpovéz na otazky, které se viechny tykaji

poc¢tu obyvatel. p -
a) Na kolikatém misté z péti uvedenych 8751820

stath je Ceska republika?
b) O kolik obyvatel vice & méné ma Ceska
republika nez Slovenska republika?
c) Jeden stat ma pfiblizné dvakrat méné obyvatel nez jiny stat. O které staty
se jedna?
d) Priblizné kolikrat vice obyvatel ma Polsko neZ Slovenska republika?
e) O kolik obyvatel ma vice Némecko nez viechny ostatni staty dohromady?
f) Pocty obyvatel jednotlivych stata zaokrouhli na miliony.

o Zjisti rozlohu svétadili Evropa, Afrika, Asie, Severni Amerika, Jizni Amerika,

Australie, Antarktida. Pfeéti a zapi$ viechny zjidténé udaje.

Odpovéz na otazky:

a) Ktery ze svétadild ma nejvétdf rozlohu? O kolik km® je vétsi nez druhy
nejvétsi svétadil?

b) Ma vétii rozlohu Severni, nebo Jizni Amerika? O kolik km®?

c) PFiblizné kolikrat mensi je rozloha Evropy nez rozloha Afriky?

d) Dokazes najit dva svétadily, jejichz soutet rozloh je nejblize k rozloze
Asie? O kolik km™?

Obrizek 32 Uloha 6 (Hejny et al., 2022, s. 62)

Komentaf k tiloze 6: Uloha je pfevzana z u¢ebnice pro 5. Ro¢nik. V kapitole Velka &isla
je mozné vyuzit i dalsi ulohy z riznych prosttedi. Pro zaky fungovalo ptevzeti uloh z 5.
ro¢niku jako motivaéni faktor. Ve druhé ¢asti dohledavali Zaci rozlohu kontinenti a zjiSténé
hodnoty zapsali do vlastni tabulky. Vzhledem k tomu, Ze nadani zaci maji asto vice oblasti
zajmO jsou velkd Ccisla idedlni pro propojeni téchto oblasti s matematikou
(zde napft. geografie, ale mize se jednat o historii, finanéni gramotnost, vesmir, atd...)

Zde je také v poradku pouzivat kalkulacku, podle zdméru ucitele a Zaki.
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Uloha 7

Jaké najdeS nejvétsi Cislo s vyznamem v redlném svét€? (Napiiklad vzdalenost Slunce
od Neptunu?) MiizeS pouzit encyklopedie nebo internet. Pfemyslej, v jakych oblastech
hledat.

Komenta¥ k tiloze 7: Zaci budou pfemyslet o riiznych kontextech ve kterych se vyskytuji

velka ¢&isla a budou tim propojovat $kolni matematiku s matematikou realného svéta. Uloha

miZze byt zadana jako domaci tikol.
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11. Téma: Matematicka soutéz KLOKAN a logicka olympiada

Ulohy
Ulohy z matematické soutéze KLOKAN, dostupné na strankach této soutéze:

www.matematickyklokan.net

Ulohy  logické  olympiady  dostupné  ze  stranek  logické  olympiady:

https://www.logickaolympiada.cz/ukazky/

Komentar k uloham ze soutéZe KLLOKAN: S ulohami se d4 pracovat rizné¢. Nam
se osvedcilo nechat zaky ulohy vypracovat samostatné a poté si je spolecné projit. Nechat
zaky okomentovat svlij zpisob feSeni a vénovat se lloham, ve kterych zaci pouzili zajimavé
strategie, nebo ty, ve kterych chybovali. My jsme konkrétné pracovali s ulohami z roku 2023,

kategorie cvréek. Nosné bylo také hodnoceni naroc¢nosti jednotlivych tloh.
Komentar k uloham z logické olympiady: Tyto ulohy jsme fesili spolecné s zaky. Nckteré

ulohy (pfedevsim ty zaloZené na rliznych tvarech a pravidelnosti) inspirovaly zaky k tvorbé

vlastnich podobnych uloh.
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12. Téma: Prace s ptibéhem, ¢asova osa

Uloha 1:

1. Otazky pred ¢tenim: Vi, kdo to byl Albert Einstein? SlySel jsi o ném n¢kdy néco?
Myslis, ze byl ve skole Gspésny?
2. Cetba: Piedti si ptibéh.
a. (Otazky pfi Cteni)
2. strana: Kdy bézn¢ zacinaji déti mluvit? Zacal brzy, nebo pozdé?
4. strana: Vis, jak funguje kompas? Pro¢ ukazuje rucicka na sever?
5. strana: Co to znamena, ze pro n¢j byla skola no¢ni mira? Proc to tak asi
bylo?
10. strana: SlySel jsi n€kdy o téhle rovnici?
13. strana: Co je to Nobelova cena? Za co se da dostat?
15. strana: Jak se asi citil, kdyZ ho vSude vitali, ale ve své zemi by byl v
obrovském nebezpeci?
23. strana: Vi$ co je to rasismus? Pro¢ myslis, Ze Albert Einstein byl na toto

téma tak citlivy a vefejné proti rasismu vystupoval?

wewvr

znalosti, nebo to tak upln€ neni? Co té prekvapilo na piibéhu Alberta Einsteina?

Komentar k loze 1: My jsme v hodiné pracovali s knihou Albert Einstein ze série: Mali
lidé, Velké sny. Knihu jsme cCetli spolecné a otazky jsem kladla ja. Pro tuto praci by bylo
pfinosné s zdkem pracovat a knihu s nim ¢ist. Otevira spoustu dulezitych témat. Pokud
nemate moznost pracovat s zakem, mizete mu polozit otazky pouze pted ctenim a po Cteni

a n¢které z otazek pii Cteni pouzit po Cteni. D4 se také pouzit jina kniha z této série.
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Uloha 2: Na konci knihy je Gasova osa Zivota Alberta Einsteina Spole¢né s uéitelem/

asistentem si ji precti a prohlédni. Tvym ukolem je vytvofit ¢asovou osu tvého Zivota.

1. Napis si dllezité udalosti ve tvém Zivot€ (aspoil 4 napt.- kdy ses narodil, mozna
kdy si zacal chodit do Skoly, kdy se ti narodil pes, kdy jsi zacal chodit na néjaky
krouzek, pofidili jste si mazlicka atd...)

2. Namaluj/narysuj tvoji casovou osu. Muize§ pouzit ¢tvereckovany papir. Dodrzuj

métitko (VSechny roky by mély byt stejné dlouh¢)

Komentar Kk tiloze 2: Zaci vytvoii vlastni ¢asovou osu. Mozna budou potiebovat inspiraci.
Miizete jim ukazat na internetu piiklady rtiznych Casovych os. Také si mozna nebudou
pamatovat kdy se ptesné€ narodili, nebo v jakém roce nastoupili do Skoly. MiiZete je navést

a pomoct jim.
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13. Téma: Gradace prostfedi matematiky Hejného: hadi, souctové trojuhelniky

Iq

Ulohy 1-5

@ DporLN.
oRe o=0 0

Obrazek 33 Uloha 1, Pracovni ucebnice, 3.dil (Hejny et al., 2018, 5. 92)
e Vytes hady.
] | 3

® 0= 6—=6=0

5
1) 2 /'O ] 3
O o—® O—p2

Obrizek 34 Uloha 2 Matematika 2. rocnik, Pracovni ucebnice 3.dil (Hejny et al., 2019 s. 107)

0 Vyres hady.

a)

b)

o—0 o—0

Obrazek 35 Uloha 3 Matematika 3. rocnik, pracovni sesit 2.dil (Hejny et al., 2020 s. 80)

Které Cislo musime dat do svétle modrého pole, aby v modrém a $edém poli bylo stejné &islo?

a) O b) [+ 55 | O

O=Z O=Z ~=C]

ol ae] T

Obrazek 36 Uloha 4 Matematika 4. rocnik, pracovni sesit 2.dil (Hejny et al., 2021, s. 63)
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o Do Sedého pole vloz libovolné Cislo. Vyres.

Obrizek 37 Uloha 5 Matematika 5. rocnik, pracovni sesit 2.dil (Hejny et al., 2022)
Komentar k tiloham 1-5: Zaci postupné fesi ilohy z prostiedi hadii od 1. Do 5. roéniku
Motivuje je posouvat se skrze ulohy z u¢ebnic a pracovnich sesitli z vySich a vysich ro¢niku.

Ulohy budou Zaci potiebovat i pro vyfeseni dalsi tlohy.

Uloha 6

Predstav si, ze si autor ucebnic matematiky. Podivej se na predeslych 5 uloh a vytvor
ke kazd¢ z nich vlastni tulohu podobné naro¢nosti. Miize ti pomoct pojmenovat si v ¢em byla

uloha naro¢néd/lehka. Co byl ten trik, ktery si potieboval pro jeji vyfeseni.

Komentaf k tiloze 6: Zaci tvoii vlastni Gilohy podobné uloham vzorovym. Vytvofit ulohy
podobné tloham pro 4. A 5. ro¢nik je uz celkem naro¢ny kol Zaci s nim pravdépodobné

budou potiebovat pomoc.

Obrdazek 38 Uloha 7 Matematika pro 1. rocnik, Pracovni ucebnice - 2.dil, (Hejny et al., 2018, s. 55)
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@ 3 4 5 5

10 1l

19 BEE
U+ =] O+0=] B+8=[7] E+E=[7]

Obrdzek 39 Uloha 8 Matematika 2. rocnik, Pracovni ucebnice 3.dil (Hejny et al., 2019, s. 93)

n

Obrizek 40 Uloha 9 Matematika 3. rocnik, pracovni sesit 2.dil (Hejny et al., 2020, 5.63)

a) Najdi vSechny souctové trojahelniky, které maji soucet ¢isel prvniho fadku 4.
b) Vyber ty trojdhelniky, které maji soucet viech Sesti ¢isel 18.

Obrazek 41 Uloha 10 Matematika 4. rocnik, pracovni sesit 2.dil (Hejny et al., 2021, s. 90)

@ Vyfes.

2 4 20 40 -2 5 2 1

10 100 mn 1

Obrizek 42 Uloha 11, Matematika 5. rocnik, pracovni sesit 1.dil (Hejny et. al, 2022, s. 6)

Komentaf k uloham 7—11: Zaci znovu vyfesi ulohy od v prostiedi souétovych trojahelniku

z pracovnich ucebnic a pracovnich seSiti od 1. do 5. ro¢niku.
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Uloha 12

Predstav si, ze jsi autorem ucebnic z matematiky. Vytvot ulohy podobné naro¢nosti

k tloham 7-11. Mtize ti pomoct pojmenovat v ¢em byla tlloha naro¢na nebo jednoducha.

Komentaf k tloze 12: Zaci hodnoti naro¢nost jednotlivych tiloh a tvofi k nim ulohy

na podobné trovni. Je mozné, ze budou potifebovat pomoct s tvorbou tloh pro vyssi ro¢niky.
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14. Téma: Geoboard: trojuhelniky, ctyfthelniky

Uloha 1

Na geoboardu najdi vSechny rizné trojuhelniky a zakresli je. Dokaz, ze jsi nasel opravdu

vSechny trojuhelniky.
L @ @ @ @ (] (] @ @
L @ @ (] @ @ @ @ @
@ @ @ (] @ (] @ @ @
o @ @ @ @ @ @ @ @
° e e o e @ ° @ @
L] @ @ @ @ @ @ @ @
(] @ L @ @ @ (] @ ]
@ @ @ @ @ @ Q@ @ @
(] @ @ @ @ @ (] @ @

Obrdzek 43, Uloha 1 Geoboardy, vytvoreno s programem Geogebra

Komentaf k tloze 1: Zaci hledaji viechny trojuhelniky a poté dokazuji, Ze nasli viechny.

Je vhodné Zaktim poskytnout dievéné geoboardy s gumickami.
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Uloha 1
Na geoboardu najdi vSechny riizné ctyfuhelniky a zakresli je. Dokaz, Ze jsi nasel opravdu

vSechny Ctyfuhelniky.

Obrizek 44 Uloha 2 Geoboardy, vytvoreno s programem Geogebra

Komentaf k uloze 2: Zaci hledaji viechny Gtyfuhelniky a poté dikaz o tom, Ze nalezli

vSechny. Je vhodné Zakiim poskytnout dievéné geoboardy s gumickami.
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Uloha 3

1. Zahraj si hru Telefon na geoboardu. (Vytvoi na geoboardu trojuihelnik
nebo Ctytthelnik, tak aby tviij spoluzak nevidél tvlij geoboard. Poté se ani ty nedive;j
na spoluzaka a naved’ ho tak, aby vytvofil stejny utvar. Ten, kdo stavi podle instrukeci
se nemuze doptavat.)

2. Srovnejte vase utvary, jsou stejné? Reflektujte, jakym instrukce byly srozumitelné

a a jaké ne. potom se vystiidejte. Mlizete opakovat. Klidné vickrat

Komentar k iloze 3: Zaci tvoii na geoboardu a popisuji postup tvorby svym spoluzakam.
Zéci mizou hrat bud’ ve dvojicich nebo s uéitelem. DilleZitym prvkem hry je reflexe. Pokud

zaci hru neznaji, ucitel by jim mél ukazat, jak funguje a pomoct jim s reflexi.
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Uloha 4

Hra Sova: Vyber si jeden utvar, tvlij spoluzak se snazi pfijit na to, ktery sis vybral. Bude
se t& ptat na otazky, tak aby si na n¢ odpovidal pouze ano, nebo ne. Kazdy dvakrat vybirejte
utvar a dvakrat Gtvar hadejte. Na kolik nejméné otdzek se vdm povedlo odhalit Gtvar? Kolik
vam staCi otazek, abyste vzdy naSli mySleny tutvar z tohoto souboru? Jaké otazky

jsou efektivni? Které se ti povedly?

Obrazek 45 Uloha 4, vytvoreno v aplikaci Geogebra

Komental k tuloze 4: Zici se ptaji na vlastnosti ttvart. Utvary tiidi do skupin podle
vlastnosti tak, aby mohli klast efektivni otazky. Znovu je zde velmi dilezitd reflexe hry
a ptipadna uprava strategie. V reflexi zaci hodnoti svou strategii a pouzité otazky. S reflexi

miZze pomoci ucitel.

122



15. Téma: T¢lesa, hra Sova, sité t€les, fezy téles, stiny téles

Uloha 1
Hra Sova

Zahraj si hru Sova s modely geometrickych téles.

Komenta¥ k tiloze 1: Zde je potieba piiprava od uéitele. Zaci budou hrat hru se zavazanyma
o¢ima. Osvédéil se ndm moment piekvapeni. Zaci do posledni chvile nevédéli, co se budé
dit. Sednou si zady k sob¢. Oba budou mit Satek na ocich. U¢itel polozi pfed oba zaky stejné
modely téles (napt. dievéné). Jeden zak si vybere jedno téleso a druhy bude klést otazky,
tak aby piisel na to, jaké téleso si vybral prvni zak. Zaci télesa poznavaji hmatem. Kdyz
si hadajici zak mysli, Ze naSel to spravné téleso, zaci si sundaji Satky a prob&hne reflexe
daného kola. Pii reflexi Zaci zhodnoti, jestli uspéli nebo ne, a hlavné které véty byly
srozumitelné a které nejednoznacné. Poté si vyméni role. Ucitel mize ménit soubor téles
a také jeho velikost. My jsme zacinali se 4 télesy a postupné jsme pridavaly. Je dualezité
udrzet bezpe¢né klima a ujasnit Zakiim, Ze se nejedna o Zadnou soutéz, ale o spolupraci mezi

nimi.

Uloha 2

1. Vyber si model télesa a nacrtni jeho sit’ (odhad)
Vytvor pro ten samy model télesa oblek.
Z obleku vytvor sttih (sit” télesa).

Porovnej tvou prvni sit’ s tou vytvofenou z obleku. Trefil ses?

A

Zakresli ziskanou sit’. Muzes oblek rozlozit jesté jinym zpiisobem a vytvofit tak jinou

sit’? Zakresli vSechny sité, které objevis.

Komenta¥ k tiloze 2: Zaci tvoii sit’ télesa dle vlastniho vybéru. Je diileZité poskytnout jim
dostatecné velké modely téles, aby mohli pomoci papiru a lepenky vytvofit oblek a z n¢j

naslednd sit’. Je mozné vynechat 1. Ukol. Pro nékteré Zaky by mohl byt zbyteéné naroény.
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Uloha 3

Z modelovaci hmoty vytvor 3 modely stejného télesa. Kazdy model rozfizni mazacim nozem
v jiném misté nez zbylé dva modely. (Ud¢lej 3 rizné fezy) Z kazdého tezu si vyber jednu
¢ast ptivodniho modelu. Novou stranu (tu kterd vznikla fezem) namoc¢ do barvy a obtiskni
Jinapapir. (Vzniknou ti1 obtisky). Na jiny papiru nakresli té€leso, kterym si vedl fez a naznac,

kde si vedl fezy. Ostatni budou hadat k jakému télesu fezy patii a kde si je vedl.

Komenta¥ k loze 3: Zde je znovu potiebna ptiprava uéitele a jeho ¢as. Zaci vymodeluji
téleso a vedou jim tii fezy, které tisknou na papir. Poté hadaji t€leso na zaklad¢ fezl jinych

zakl. Presné organiza¢ni pojeti je zavislé na ¢asovych a prostorovych moznostech.
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Priloha 2 — Polostrukturovany rozhovor

Otazky pro pani ucitelku:

S v AW

8.
9.

Méla jsi o zakovi n¢jaké informace poukazujici na jeho mozné pred nastupem
do 1tridy?

Vybavujes si, kdy té napadlo, ze ma zak odliSné potieby nebo projevy nez vétSina
zaku?

Vzpominas si, kdy t&€ Zak zaskocil né¢im nadprimérnym? V ¢em vynikal?

Jak bys shrnula vyvoj zéka v 1. a pak ve 2. tfidé?

Jak je daii Zakovi ve Skole nyni?

Jak t€¢ napadlo doporucit rodicim zaka navstévu pedagogicko-psychologické
poradny?

Pomohla ti doporuceni stanovena pedagogicko-psychologickou poradnou?

Jak ostatnim Zakim zprostfedkovavas zakovu odliSnost a sni spojena opatieni?

Co je v praci s zakem pro tebe naro¢né?

10. Co ti pfi praci s zdkem dobie funguje?

11. Co pfinési tiid¢ a také tobé zdkova ptitomnost?
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Priloha 3 — Informované souhlasy

Informovany souhlas |

Informace o u€astnikovi

Jméno a piijmeni.

Informace o vyzkumu:

Cilem diplomové prace je zmapovat zplisoby price s nadanymi #dky v matematice pfi individualizovaném
vyutovani, a to jak z teoretické stranky, tak praci s #4ky. Autorka bude asistovat ve vyuce dvou nadanych zakl ve
2. roéniku 1. stupné Z$. Nejprve na zakladé pozorovani ki pfi préci zpracuje kazuistiku. Nasledné vytvofi sadu
uloh, které experimentalné ovéfi ve vyuce s témito Zdky. Pfitom bude mapovat poznavaci proces Zaki a

vyznamneé didaktické jevy.

Prohlaseni:

(doplrite Vase jméno, datum narozeni,
na Univerzité Karlové, Pedagogickeé fakulté

adresu trvalého bydlisté) t.¢. studentce Ucitelstvi pro 1. stupen
Markété Pinové, narozené 18.9.1998, bytem Raisova 410/10, Praha 6

se zpracovanim osobnich udaji v rozsahu jméno, prijmeni, titul/y, e-mail, za uéelem evidence udélenych
souhlasti se shromaidovanim a uchovavanim osobnich udaji, a rovnéZ souhlas

s ucasti ditéte jménem JindFich Hofer, jehoZ jsem zdkonny zdstupce ve vyde uvedeném vyzkumu. Byl/a jsem
seznamen/a s cili a pribéhem vyzkumu. Jsem si védom/a, Ze kdykoliv v pribé&hu vyzkumu mohu svou ucast
prerusit, ¢i ukonéit. To mohu uéinit zaslanim e-mailu na adresu pinovamarket@gmail.com. Ucast ve vyzkumu je
dobrovolna.

Byl/a jsem srozumén/a s tim, Ze veskera mnou poskytnutd data poskytuji nenarokové, neni-li uvedeno jinak.
Souhlasim se zvefejnénim anonymnich dat a s jejich dal3im vyuZitim pro publikagni GZely. Viechna data véetné
dat v souhlasu budou ve zvefejnéné praci anonymizovana. Jsem seznamen/a se svymi pravy, tykajicimi se
pistupu k informacim o diplomové praci a o ochrané osobnich dajii. Déle jsem sezndmen/a, Ze se mé
jméno/jméno mého ditéte nebude nikdy vyskytovat v referatech o této vyzkumné studii.

Vyée uvedena svoleni a souhlasy poskytuji dobrovelné na dobu neuréitou aZ do odvoldni a zavazuji se je
neodvolat bez zdvainého divodu.

Souhlas udéluji na dobu 10 let s védomim, Ze tdaje z tisténych publikaci neni moiné zpétné odstranit.

Podpis autora vyzkumu
i

Obrazek 46 Informovany souhlas Jirka
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Informovany souhlas

Informace o uéastnikovi
Jméno 8 pﬁjmeni: _

Informace o vyzkumu:

Cilem diplomové préce je zmapovat zplisoby prace s nadanymi Ziky v matematice pfi individualizovaném
vyugovdni, a to jak z teoretické stranky, tak praci s #4ky. Autorka bude asistovat ve vyuce dvou nadanych Zdki ve
2. roéniku 1. stupné ZS. Nejprve na zikladé pozorovani zaki pfi praci zpracuje kazuistiku. Nésledné vytvofi sadu
uloh, které experimentalné ovéfi ve vyuce s témito Zaky. Pfitom bude mapovat poznavaci proces Zakl a
vyznamné didaktické jevy-

Prohlaseni:

odepsana timto udéluji za aktéra souhlas
opliite Vase jméno, datum narozeni,

adresu trvalého bydlisté) t.¢. studentce Utitelstvi pro 1. stupef Z5 na Univerzité Karlové, Pedagogické fakulté
Markété Pinové, narozené 18.9.1998, bytem Raisova 410/10, Praha 6

se zpracovanim osobnich Gdaji v rozsahu jméno, pfijmeni, titul/y, e-mail, za ucelem evidence udélenych
souhlast se shromazdovanim a uchovavanim osobnich Gdaji, a rovnéZ souhlas

s Ucasti ditéte jménem Oliver Hocke, jehoZ jsem zékonny zdstupce ve vy3e uvedeném vyzkumu. Byl/a jsem
seznamen/a s cili a prib&hem vyzkumu. Jsem si védom/a, Ze kdykoliv v pribéhu vyzkumu mohu svou ucast
pferusit, & ukondit. To mohu uéinit zaslanim e-mailu na adresu pinovamarket@gmail.com. Uéast ve vyzkumu je

dobrovolna.

Byl/a jsem srozumén/a s tim, Ze veskera mnou poskytnutd data poskytuji nenarokové, neni-li uvedeno jinak.
Souhlasim se zvefejnénim anonymnich dat a s jejich dalgim vyuZitim pro publikagni Gcely. Viechna data vetné
dat v souhlasu budou ve zvefejnéné praci anonymizovand. Jsem seznamen/a se svymi pravy, tykajicimi se

pfistupu k informacim o diplomové préci a o ochrané osobnich Gdajd. Dale jsem seznamen/a, Ze se mé
jméno/jméno mého ditéte nebude nikdy vyskytovat v referdtech o této vyzkumné studii.

Vyie uvedend svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neuréitou aZ do odvolani a zavazuji se je
neodvolat bez zavainého divodu.

Souhlas udéluji na dobu 10 let s védomim, Ze Gdaje z tisténych publikaci neni mozné zpétné odstranit.

...................

Podpis autora vyzkumu
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