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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:

Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, V obsahové a/nebo formulace
formulaéné funk¢éni formulaci. formalné i
zietelna. obsahové.
Cil formulovan
vicekrat a ruzné;
zameéna ukold a
cilu; cile s osobnimi
zamery (teoreticka
cast neslouzi
uciteliim)
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziBaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezi‘etelné oddéleni Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepresné,
ziejmé oddeleni vlastniho, drobné nespravné
pievzatého a nedostatky v citacich | uvadéné infor.
vlastniho. a seznamu literatury. | zdroje, seznam
Teoretickd cdast je de liter. neodpovida
facto mozaikou citacim, apod.
upravenych citatit bez
shrauti a vyjadrent V seznamu zdrojii
postoje. Nekde chybi nap¥. Machii,
nejasné, kdo myslenku | Munro, Novotnd,
formuloval (Portesova, | Skrabdnkovd a
¢i Novéakova) dalsi.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje
naleZitosti graficky voli vice obhajobé: zcela.
(abstrakt, klicova velikosti pisma (napr.
slova, angl. nazev, str. 16), problematické
rozsah,..) Clenéni textu
V praktické casti.
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky ve | C-D Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a stylistice a/nebo nedostatky zcela.
gramaticka gramatice. (doplnit pFiklady):
spravnost. Pres 40 jazykovych

chyb (¢arky mezi
souvétimi a dalsi
problémy s uZitim




interpunkcnich
znameének, shoda
podmeétu

S prisudkem,
priviastku se
jménem, sklonovani
zdjmen, chybi
sloveso ve vete,
mezery mezi
grafickymi znaky,
velka pismena a
podobné); misty
stylisticka
neobratnost,
nejednoznacnost
vyjadrovani.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti je spise formalné

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktuélnost.

Autorsky ptinos
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Podoba teoretické ¢asti pripomind skladanku, kde jsou sice logicky fazeny myslenky riznych
autort, avSak bez shrnuti zaméfeném k cili prace a zaujeti postoje k citovanym (napf. str. 22 a
dalsi). Autorka zminuje literaturu, kterd neni v seznamu zdrojii. Nejednotné uvadi autory, nékde
bez kiestniho jména, jindy piSe i kiestni jméno (zkratkou €1 v plném znéni). Hlavnim zdrojem
pro teoretickou &ast je prevypravéna &ast prace Skrabankové, kde nejde vzdy o jeji autorské
myslenky, jaks e zde jevi, ale 0 shrnuti nazoru vice jinych autori; tento zdroj v seznamu zdrojt
neni uveden (podobné napt. Novotnd). Teoretickd ¢ast obsahuje partie, které jsou v daném
rozsahu nadbyteéné (napt. CSI, str. 9), nebo o které se autorka neopira (napi. str. 9, 27),
respektive nepouziva v praktické ¢asti, coz je v ptipadé¢ autorit Winnebrenerové a Brulese Skoda
(partie porovnavani obou chlapcti). Naopak v teoretické ¢asti zcela chybi matematicka podstata
problémd, které pak zatazuje v praktické ¢asti (pokud se autorka nedomniva, Ze je postacujici
odkaz na RVP ZV). V tomto smyslu postradam i dal$i opory, které by autorce pomohly provést
nasledné hlubsi analyzu zakovskych reakci. Rozhodné se nelze ztotoznit s autorkou (str. 67),
7e teoretickd ¢ast ma slouzit uditelam. Ctenai zde o¢ekava od autora, Ze uvede, kterou
z uvedenych filosofii bude sledovat a jaky je jeho zamér v rozvoji sledovaného zaka
V matematice, konkrétné v ¢em a proc, co bude odiivodnéné sledovat a o co se pii sledovani
bude opirat.

Autorka v praci volné zachazi se slovy, v odborné roviné zaménuje pojmy (napt. t7ida

a rocnik, problém/iiloha a piiklad), pouziva neoficidlni terminy vedle oficialnich (Cesko a
Ceskd republika; poradna a pedagogicko-psychologickd poradna) ¢i neodborné terminy;
ziejme pod vlivem emoci nadbyte¢né pouziva slov jako velmi, hodné a podobné, aniz by




danou situaci vztahla k n&jaké hranici, ke standardu. Odkazy na teoretickou ¢ast jsou vice
V roviné pedagogicko-psychologické nez matematické. U nékterych reakci zakt se nabizi vice
moznych interpretaci, které vSak autorka nezvazuje.

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni ukol (cilt): nékde zameéna cili s vkoly; v zavéru hodnocen odlisny cil

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupl chybi kritéria pro pozorovaini a pro vyhodnoceni A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
nejasnosti A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Cela praktickd cast je spiSe popisna s obcasnymi odvolavkami na izolovana hesla
Z teoretické casti, vétSinou bez dostateCné argumentace. Piipoustim, ze autorka je vnitiné o
pravdivosti svych tvrzeni presvédcena, avSak ¢tenafi nedava dostatek informaci pro to, aby
jeji zavéry bez pochyb piijal. Chybi dale piima fe¢ uditele/studentky (napft. na str. 49 uvadi
pouze priklady otazek, nikoli otdzky), neni tedy jasné, na co v§e m¢l zak reagovat; chybi
SirSi charakteristika loh/ vzdé€lavacich cild, klicova slova (je-li zamérem napft. orientace
v grafu, neni Ctenafi jasné, zda pouzivaji termin souradnice, 0sa, vyska sloupce, ...), a tak
je problematické posoudit, jaké byla kvalita zdkovy komunikace mluvené, zda ptevazovala
komunikace smiSena nad mluvni ¢i grafickou atd.

V textu je opakované uzito slovo chyba, avsak chyba neni charakterizovana.

Vzdé¢lavaci cile aktivit jsou naznakové, matematicky obsah nepopsan, a tak je obtizné
posoudit, zda a v jakém rozsahu doslo u zakid k posunu. Napf. aktivity na stranach 49-54
predpokladaji praci nejen s grafy, ale i orientaci ve dvou smérech, interpretaci dat, zlomky
atd. Samotné povrchni hodnoceni, Ze byli oba zaci motivovani (bavilo je to), bez nasledné
kontroly, co si z aktivity odnesli, dostate¢né nevypovida o kvalit¢ navrzenych aktivit.
Ukazuje se metodologicka rezerva: chybi kritéria pro hodnoceni pro zodpovézeni na otazku,
zda autorka ukoly splnila (viz Abstrakt, kde uvadi, Ze zatazuje v praktické Casti soubor
vhodnych aktivit), tedy chybi opora pro hodnoceni, zda a do jaké miry jsou aktivity vhodné.
To by bylo mozné vyhodnotit, pokud by dana kritéria predem existovala.

Popis praktické ¢asti je nevhodné ,,organizovan® jak mySlenkové, tak prfedevsim graficky.
Ctenaf je v nejistoté, zda dialog vede uéitel/ka, ¢i sama studentka, nebo zda se Vv praci
s zakem stfidaji (napf. str. 51). Je obtizné praci studentky s Zaky hodnotit, protoZe neni zcela
ziejmé, zda je v popisovany moment studentka pozorovatelem, aktérem, ¢i
spolupracovnikem. V disledku toho je obtizné stanovit podil samostatné prace studentky
na ovérovani vhodnosti aktivit.

Z textu neni jasné, zda autorka sledované chlapce pfejmenovala, ¢i ne. Pokud ne, je
mozné je identifikovat.

Autorce nelze upfit nadSeni pro danou problematiku. P#i éteni praktické ¢asti je evidentni
zaméienost autorky na zéka, na jeho projevy radosti ¢i zklamani, na sledovani né€kterych
parametrd (napf. soutézivost, motivace), které si bez zdiivodnéni pii reflexich zvolila.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadteni k celku DP a jejimu ptinosu:

DP ptedkladd majoritné tlohy pfevzaté z ucebnic, coz je, dle mého ndzoru, Vv urcitém
rozporu se zamérem DP. N¢které ulohy obménuje (obména neni tvorba tlohy). Pfinos prace
spociva tedy ve shromazdéni citaci k dané problematice a V popisu zadani a feSeni tloh,



pfevazné prevzatych z ucebnic, dvéma chlapciim, pfiCemz zfejmé jen ¢ast aktivit fidila
autorka sama (viz nejasnosti).

K problematice nadprimérnych zaka je publikovana fada dél naSich autorG (napf.
Vondrakova, PorteSova), nasich i zahrani¢nich autorti ve sbornicich (napi. ECHA, PME,
CIEAEM, Ani jeden matematicky talent nazmar,).

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:
Piedlozena prace je vzhledem Kk vyse uvedenym nedostatktim a rezervam na hranici mezi
bakalafskou a diplomovou praci. Autorka miize pfi obhajob¢ fadu rezerv

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Popiste, co bylo podstatou tloh, které jste zaddvala obéma zaktim sama, bez opory o
ucitele/ku, a jak byste si ovétila, ze dana uloha/série lloh méla pro toho kterého zéka
piinos a v ¢em.

2. Které tematické celky povazujete za vhodné pro praci s nadprimérnymi zaky a proc?
3. V jakém vztahu je Renzulliho koncepce ke Gardnerovi?

Doporuéuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



