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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. i obsahove¢.
zi‘etelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepi‘esné,
zfejmé oddéleni vlastniho, drobné nespravné

prevzatého a

nedostatky

uvadéné infor.

vlastniho. v citacich a zdroje, seznam
seznamu literatury. | liter. neodpovida
citacim, apod.

4. Formalni Ano Netuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti Misty nedostatky ve | obhajobé:
(abstrakt, klicova formatovani
slova, angl. nazev,
rozsah,..)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl v€etné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka drovern, resp. ¢ast
Vymezeni tikoli (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadteni k celku DP a jejimu pfinosu:
Diplomova prace je ptinosna v nékolika smérech. Pro studentku znamenala intenzivni
participace na vyuce dvou nadanych 74k moznost prohloubit své profesni kompetence
v oblasti individudlniho pfistupu k t€émto zakim se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Rad
bych vyzdvihl predevsim peclivost a svédomitost, se kterou se studentka na hodiny
individudlni vyuky pfipravovala. VétSinu z hodin zaznamenala audiovizualné na diktafon, aby
se mohla v klidu vratit k nékterym didakticky podn&tnym mistim. Cést této prace je popsana,
analyzovana a reflektovana v protokolech v praktické ¢asti. Kromé toho se studentka
seznamila také s relevantnimi odbornymi zdroji a rozsifila si teoretické povédomi o praci
s nadanymi zaky ve vyuce. Za tim v§im stoji mnoho hodin poctivé prace. Na vyuku studentka
dochazela po cely Skolni rok a spolupracovala také s tfidni ucitelkou béhem praxi pfi vyuce
celé tidy, takze méla moznost vidét zaky v riznych ucebnich situacich a kontextech.

Sir$im p¥inosem pro uéitelskou komunitu je sbirka pouzZitych tiloh, ktera je uvedena v piiloze
k praci. Na ni ocenuji zejména jeji $ifi a pestrost tloh a pouzitého kontextu. Studentka pfi
tvorbé vychazela vstiic specifickym potfebam a z4jmim zakd, se kterymi pracovala.

Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Sbirka pouzitych tloh je provézana na vystupy v RVP a doklad4, Ze dva Z4ci, se kterymi
autorka spolupracovala, zvladaji toto uéivo jiz ve 2. ro¢niku. Ulohy jsou doplnény o
didaktické komentare, které popisuji potencial uloh, coz usnadiuje jejich vyuzitelnost ve
vyuce pro dalsi ucitele. Muize byt také zdrojem inspirace pii tvorbé tloh vlastnich.

Reflektivni pfemysleni autorky o individualni vyuce neni nahodilé. Drzi se jednotné struktury,
kterd je dana sledovanymi didaktickymi jevy. Ty vychazely z dlouhodobéjsiho pozorovani
zakl beéhem hodin individudlni vyuky, ale i ve vyuce v celé tfidé. Diky tomu mohla studentka
1épe sledovat piinosy vyuky a individudlni pokroky obou zak.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Individualni vyuka nadanych zaku je na Skole, kde jste s Zaky pracovala, realizovana jen dvé
hodiny v tydnu. Ve zbylém Case vyuky jsou Zaci soucasti bézné tiidy. Jaké vyuziti zkuSenosti
ziskanych pfi individualni vyuce vidite v ramci standardni vyuky se vSemi zaky celé t¥idy?
Které prvky lze pienést a které nikoliv?



Zmeénila nebo posunula prace s témito dvéma nadanymi zaky néjak Vase predstavy o
nadanych Zacich, ptipadné jakym zplisobem? Pokud byste tuto moznost nemé¢la, co si myslite,
ze by Vam v tomto sméru chybélo? Vnimate, Ze je t¢éma vyuky nadanych zaka zatazeno do
standardni studijni trajektorie a pfedmétii dostate¢né?

Doporuduji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobfte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



