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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zamétena na téma rozhodovani feditele Skoly ve spravnim fizeni. Jejim
cilem je na zéklad¢ vyzkumného Setieni identifikovat a analyzovat pozitiva a negativa
v postupech rozhodovani fediteli riznych druht Skol ve spravnim fizeni, a to vcetné
formulace doporuceni pro praxi. V prvni kapitole teoretické ¢asti jsou definovany pojmy
dualezité pro spravni pravo a je zde popsan i samotny prabéh spravniho fizeni. V této kapitole
je vénovana pozornost i spravnimu organu a ucastnikiim fizeni. Druha kapitola teoretické
¢asti je vénovana problematice rozhodovani a fediteli Skoly. Jsou zde vymezeny role a
kompetence feditele Skoly v oblasti spravniho rozhodovani, které je legislativné ukotveno v
souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy. Dale se tato kapitola zabyva rozhodovanim jako
jednou z manazerskych funkci a v neposledni fad¢ se vénuje také fediteli Skoly jako
opravnéné uredni osobé&. Praktickou ¢ast tvoii vysledky kvalitativniho vyzkumného Setfent,
které je realizovano pomoci strukturovanych rozhovorti s fediteli vybrané matetske,
zakladni, stfedni a vys$§i odborné Skoly. Dotazniky vyuzité ve vyzkumném Setieni byly
vytvofeny autorkou. Byly formulované tii vyzkumné otazky: Jaké jsou pozitiva rozhodovani
feditele Skoly ve spravnim fizeni? S jakymi problémy se feditel¢ Skol pfi rozhodovani ve
spravnim fizeni setkavaji? Co by feditelim Skol pomohlo pfi rozhodovani ve spravnim

tfizeni? Na zaklad¢€ vysledku je formulovano doporuceni pro praxi.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the topic of the school director's decision-making in
administrative proceedings. The aim of the thesis is to identify and analyze the positives and
negatives in the decision-making procedures of directors of different types of schools in
administrative proceedings, including the formulation of recommendations for practice,
based on a research investigation. In the first chapter of the theoretical part, terms important
for administrative law are defined, and the course of administrative proceedings itself is also
described here. In this chapter, attention is also paid to the administrative body and the
participants in the proceedings. The second chapter of the theoretical part is devoted to the
issue of decision-making and the school principal. The roles and competences of the school
principal in the area of administrative decision-making are defined here, which is legislated
in accordance with the relevant legal regulations. Furthermore, this chapter deals with
decision-making as one of the managerial functions, finally, it also pays attention to the
school director as an authorized official. The practical part consists of the results of a
qualitative research investigation, which is carried out using structured interviews with the
principals of selected nursery, primary, secondary, and higher vocational schools. The
questionnaires used in the research were created by the author. Three research questions
were formulated: What are the positive aspects of the school principal's decision-making in
administrative proceedings? What problems do school principals encounter when making
decisions in administrative proceedings? What would help school principals in making
decisions in administrative proceedings? Based on the results, a recommendation for practice

is developed.

KEYWORDS
administrative authority, administrative proceedings, competence, descision-making,

headmaster
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Uvod

Rizeni $koly predstavuje slozity tkol, ve kterém hraje rozhodovani feditele jednu
z nejzasadnéjsich roli. Téma rozhodovani ve spravnim fizeni ve skole je velice aktudlni a ma
vyznamné dopady na cely vzdélavaci proces. Bakalaiska prace se vénuje této specifické
soucasti fteditelské prace s dirazem na definici zakladnich pojml, vymezeni roli

a kompetenci feditele Skoly v oblasti spravniho rozhodovani.

Cilem této bakalaiské prace je identifikovat a analyzovat pozitiva a negativa v postupech pfi
rozhodovéni fediteld riznych druhG skol ve spravnim fizeni, a to vcetné formulace
doporuceni pro praxi. Byly formulované tii vyzkumné otazky: Jaké pozitivni stranky ma
rozhodovani feditele Skoly ve spravnim fizeni? S jakymi problémy se feditelé Skol pii
rozhodovani ve spravnim fizeni setkavaji? Co by feditelim $kol pomohlo pii rozhodovani

ve spravnim fizeni?

V teoretické ¢asti prace jsou uvedeny pravni predpisy tykajici se rozhodovani feditele Skoly
s cilem poskytnout pevny ramec, ve kterém se tato Cinnost odehrava. Déle je provedeno
vymezeni nejdilezitéj$i manazerské funkce rozhodovani spolecné s vyty¢enim feditelovych
roli a kompetenci v ramci fizeni Skoly. Tato ¢ast prace se také vénuje pojmim spravniho

prava a definuje jednotlivé Casti spravniho fizeni.

Praktickd ¢ast bakalafské prace nasledné vychazi z vysledka kvalitativniho vyzkumného
Setfeni provedeného prostfednictvim strukturovanych rozhovori s fediteli vybrané matetske,
zakladni, stfedni a vy$§i odborné Skoly. Tyto vysledky poskytuji dulezity vhled do
konkrétnich situaci a vyzev, jimz cCeli feditelé ve svém kazdodennim rozhodovéani. Na
zaklad¢ téchto poznatkl je v zavéru prace vypracovan soubor doporucenych materiald, které

mohou slouzit jako cenny néstroj pro praxi spravniho rozhodovani ve Skole.

Resena problematika bakalaiské prace poskytuje vhled do nepiili§ probadaného tématu,
které je vSak z pohledu Skolského managementu, a konkrétné pak feditele Skoly, velmi
relevantni a aktualni. Ptind$i tak komplexni pohled na rozhodovani feditele Skoly ve
spravnim fizeni propojujici teoretické poznatky s praktickymi zkuSenostmi ze Skolniho
prostiedi. Prace ma pfispét k lepSimu porozuméni a efektivité procesu rozhodovani ve

spravnim fizeni v rdmci praxe feditell $kol.



1 Spravni proces

1.1 Vymezeni spravniho prava a zasady spravnich organt

Spravni pravo hmotné upravuje v oblasti hmotné pravni konkrétni tseky ¢i oblasti vefejné
spravy. Dale také vymezuje postaveni jednotlivych subjektti fadicich se do vefejnospravni
oblasti. Spravni pravo hmotné se zamétuje na podminky pfi vykonu prav a povinnosti viici
adresatim. Spravni pravo procesni vymezuje postaveni konkrétnich subjektii v pribéhu
spravniho fizeni. Mimo jiné také reguluje jednotlivé postupy pfi rozhodovani o pravech
a povinnostech ucastnikl, kterych se spravni fizeni pfimo i neptimo tyka (Prtcha, 2016,

s. 24).

,,Spravni Fizeni je postup spravniho orgdnu, jehoZ ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se
v urcité veci zakladaji, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
Jjimz se v urcité veci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd. “.
(§ 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Rozhodnuti je pro osoby zavazujici, z ¢ehoz
vyplyva urcitd povinnost ke konkrétni véci nebo naopak vzniklé pravo osoby pro konkrétni
jednani.

Dulezitym atributem spravniho fizeni je spravni pravo hmotné na zaklad¢, kterého je spravni
proces uskutectiovan. Procesni normy reguluji postup spravnich organi v pritbéhu fizeni.
V kazdém tizeni se projednava konkrétni véc, ke které je vzdy vydano ptisluSnym organem
spravni rozhodnuti. Po vydaném rozhodnuti muze nasledné¢ pokracovat také ftizeni
pfezkumné. Druhy spravniho fizeni je mozné rozliSit na spravni fizeni obecné a spravni
fizeni zvlastni. Zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, upravuje prubéh a okolnosti spojené
s obecnym spravnim fizenim. Druhou vySe uvedenou formou spravniho fizeni je fizeni

zvlastni, které je nejCastéji uskutecnovano ve vecech prestupkovych nebo stavebnich

(Skulova, 2020, s. 23-24).

V pribéhu spravniho fizeni jsou spravni organy vazany zékladnimi zasadami, kterymi jsou
povinny se fidit, a pomoci kterych je vyddno konecné rozhodnuti, které je v souladu
s platnymi ptedpisy. Znéni zakladnich zasad spravniho fizeni lze nalézt pfedevSim ve
spravnim tadu, konkrétnéji pak v jeho tvodnich ustanovenich. Zasady se vzajemné dopliiuji

a prolinaji se navzajem (Hendrych, 2016, s. 367-368):



Zasadu legality lze povazovat jako jednu =z nejdilezitéjSich, nebot’ uklada
povinnosti spravnim orgdniim, aby postupovaly v prabéhu spravniho fizeni
v souladu s pravnimi ptedpisy.

Zakaz zneuziti spravniho uvazeni predkldda povinnost spravnimu organu
k uplatiovani jeho pravomoci pouze k ucelim jemu svéfenych. Spravni organ by
tedy nemél rozhodovat ve vécech, u nichz mu rozhodovani nepiislusi.

Zasada ochrany dobré viry je zéasada, ktera spravnimu organu v pribéhu
jakéhokoliv fizeni urcuje povinnost k ochran¢ dobré viry nejen t¢astnikd, ale i vSech
osob dotcenych konkrétnim spravnim fizenim.

Zasada subsidiarity reguluje miru zasahu spravnich organti do prav jinych osob.
K zasahu do prav jinych osob miize na zaklad¢ této zasady dojit pouze v ptipadech
stanovenych zdkonem nebo v pfipadech potieby dosazeni tcelu fizeni, kdy spravni
organ nedisponuje moznosti jinou.

Zasada nestranného postupu spravniho orgianu stanovuje spravnimu organu
povinnost dbat na soulad rozhodnuti spolu s vefejnym z4jmem. Neni také dovoleno
jakékoliv uptednostiiovani zajmu jednotlivych ucastniki fizeni ani dalSich osob.
Zasada legitimniho ocekavani predstavuje shodu, nikoliv totoznou, pfi
rozhodovani ve skutkové obdobnych ptipadech. Nemélo by dochézet ke znacnym
rozdiliim, proto 1ze oCekavat obdobna rozhodnuti u shodnych ptipadu.

Zasada materialni pravdy zavazuje spravni organ provadéjici spravni fizeni
k tomu, aby spolehlivé a kompletné zjistil stav véci, v niz ma byt spravnim fizenim
rozhodnuto. V priibéhu zjistovani tplnych informaci tykajicich se projednavané véci
nelze ptihliZzet k tvrzeni ucastniki fizeni.

Zasada soucinnosti spravniho orginu s ucastniky reguluje zplsob jednani
spravniho organu vici Gcastnikiim fizeni. Spravni orgdn musi projevit soucinnost
s ucastniky v prabéhu celého tizeni, jelikoz kone¢né rozhodnuti mize bezprostredné
zasdhnout do prav a povinnosti jednotlivych ucastnikii. Mimo jiné by v rdmci této
zasady mél spravni organ dostatecné poucit ucastniky o jejich hmotnych i procesnich

pravech, které mohou uplatnit v ramci fizeni.



e Zasada rychlosti a procesni ekonomie se zamétuje predevsim na to, aby béhem
fizeni nedochazelo k nadbyte¢nym nakladiim, kterym Ize v konkrétnich ptipadech
predejit.

Mezi dalsi zésady Cinnosti spravnich orgéant se fadi také zasada rovnosti ucastnikti fizeni
nebo zasada nestrannosti spravniho organu, kdy je spravnimu organu zakazano vést fizeni

ve vécech, na kterych by mél jakykoliv vlastni zajem (Sarpatkova, online, 2005).

1.2 Spravni Fizeni
Priubéh spravniho Fizeni

Spravni fizeni vedou spravni organy za ucelem vydani konecného rozhodnuti
k projednavané véci. Spravni fizeni dba mimo zékladnich zasad ¢innosti spravnich organt
také na dal$i zasady, kterymi jsou zejména: zdsada prava na samospravu, zasada
dvouinstan¢nosti, zasada nevefejnosti, zasada pisemného vedeni fizeni. Ke kazdému
konkrétnimu fizeni je zpocatku zaloZen spis, ktery je oznacen spisovou znackou odliSujici
jednotliva spravni fizeni. Spis se skladd z n€kolika komponent vyplyvajicich z pribéhu
jednani. Lze hovofit o podani, zaznamech, protokolech a kone¢ném rozhodnuti. Mimo tyto
slozky se do spisu také prikladaji ptilohy, za které se povazuji dikazni prostiedky. Kazdy
spis obsahuje vy&et obsahu jednotlivych ukonti zalozenych do spisu. Uéastnik spravniho
fizeni disponuje pravem nahlizet do spisu, ptipadné si délat ze spisu rizné vypisy ¢i kopie.

Toto pravo ma Gcastnik v priibéhu celého fizeni (Simek a Sromova, 2006, s. 54-55).
Rozhodnuti

Po shromazdéni vSech podklada potfebnych pro fizeni a po nasledném dokazovani dochazi
k vydani ptislusného rozhodnuti. Meritorni rozhodnuti mize byt vydano v ptipadé€, ze se
v priubéhu fizeni nevyskytl zadny divod nasvédCujici k zastaveni fizeni. Rozhodnuti je
zhotoveno v pisemné podobe¢, ale mize dojit 1 k istnimu vyhlaseni rozhodnuti (§ 67 zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravni tad).

Spravni rozhodnuti obsahuje zakonné nalezitosti, kterymi jsou vyrokova ¢ast, odiivodnéni
a pouceni ucastnikti. Obligatornimi nalezitostmi rozhodnuti je vyrokova ¢ast a odiivodnéni.

Tyto nélezitosti jsou soucdsti kazdého spravniho rozhodnuti. Pouceni ucastnikil fizeni se

uvadi 1 v pfipadé€, Ze je vydané rozhodnuti plné vyhovujici vii¢i viem dotéenym osobam.



Vyskytuji se vSak i ptipady, kdy neni potfeba do rozhodnuti uvadét odiivodnéni. Je tomu tak
tehdy, jestlize spravni organ prvni instance vyhovél vSem ucastnikiim fizeni. Vyrokova cast
muZze obsahovat jeden, ale 1 vice vyrokil. Pokud je existence vice vyroki, je nezbytné nutné
jednotlivé vyroky od sebe oddélit. Vyrok se sklada z nékolika Casti, a to z autoritativniho
rozhodnuti ve véci, zoznaCeni hlavnich ucastnikii fizeni, z vedlejSich ustanoveni

a z rozhodnuti o povinnosti uhrazeni nakladu fizeni (Skulova, 2020, s. 214-215).

V odtvodnéni jsou spravnim organem vzdy zminéné strucné, jasné a srozumitelné divody
vyrokové ¢asti. V této ¢asti rozhodnuti je vysvétleno, jakym zplisobem spravni organ dospél
ke kone¢nému rozhodnuti, jaké prostiedky byly pouzity a jaké podklady slouzily pfi
posuzovani véci. Odiivodnéni by mélo vést dotcené tcastniky fizeni k dobrovolnému plnéni

povinnosti, které jim dané rozhodnuti ve své vyrokové ¢asti ukladéa (Pricha, 2016, s. 117).

Pouceni ucastnikli obsahuje Udaje o samotném rozhodnuti. Konkrétnéji zda je vydané
rozhodnuti spravniho fizeni kone¢né nebo zda lze proti takovému rozhodnuti podat odvolani.
V pfipadé, Ze je moznost podat odvolani, nachazi se v pouceni také lhiity urcujici podani
odvoléani. Spolu s tim se uvadi doba, od které se lhlita pocita. Déle se stanovuje spravni
organ, ktery ma pravomoc v pfipadném odvolani rozhodovat, a ke kterému je mozné

odvolani podat (Skulova, 2020, s. 221).
Vady spravniho rozhodnuti

Ve vztahu k formalnim nélezitostem se ve Skolstvi u spravnich rozhodnuti vyskytuji
nejcasteji tyto vady: Chybi Cislo jednaci, je zaménéno Ufedni razitko s béznym razitkem,
nebo se Ufedni razitko nachdzi na rozhodnuti, které neni spravnim rozhodnutim. Dale pak
absence identifikace konkrétniho ucastnika fizeni (chybi jedny ze zdkladnich identifikacnich
udaji, kterymi jsou jméno a piijmeni, datum narozeni, bydlist¢) (PuSkinova a Mikac, 2010,

s. 73).
Opravné prostiredky

,,Opravné prostredky jsou zaloZeny na obecnych principech, kdy je rozhodujici rozsah
prezkumné cinnosti spravniho organu, nebo soudu (zda je opravnén prezkoumat skutkovou

i pravni stranku véci) a rozsah prav a povinnosti ucastnika rizeni (zda je opravnen navrhovat

10



nové skutecnosti a ditkazy, jaké jsou stanoveny podminky pripustnosti apod.). ““ (Horzinkova

a Novotny, 2015, s. 180).

Opravné prostiedky mutzeme rozdélit do dvou kategorii, a to konkrétné na tadné
a mimotadné. Radné opravné prostiedky jsou ty, které pouzijeme proti rozhodnuti spravniho
organu pied jeho nabytim pravni moci. Jsou to odvoléani, rozklad a odpor. Mimotadné
opravné¢ prostiedky jsou pouzity proti rozhodnuti, které jiz pravni moc ma, bez ohledu na to,
zda ucastnik vyuzil anebo nevyuzil narok na dovoldni se svého prava prostfednictvim
uplatnéni fadnych opravnych prostiedkli. Mezi mimotadné opravné prostifedky patii obnova
fizeni, kterd mlze byt iniciovdna na zadost ucastnika, avSak divody pro ni musi byt

v souladu se spravnim fadem, ve kterém jsou stanoveny (Skulova, 2020, s. 250).
Odvolani

Odvolani predstavuje fadny a mozna nejcastéji vyuZivany opravny prostredek, jehoZ pomoci
se muze ucastnik fizeni domahat svych prav, poptipadé hajit sva subjektivni prava, pokud
ma podezieni, ze v fizeni na nich byl kracen nebo Ze rozhodnuti nebylo vykonéno v souladu
s platnymi postupy. Tato forma opravného prostiedku neni omezena pouze na spravni pravo,
ale mizeme ho najit i v jinych pravnich oblastech, jako je trestni pravo ¢i ob¢anské pravo.
Pokud zakon nestanovi jinak, je mozné podat odvolani proti jakémukoliv spravnimu
rozhodnuti. Nicmén¢ moznost podani odvolani zanika v ptipadé, ze se u€astnik dobrovolné
vzdé svého prava na odvolani (§ 81 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad), nebo pokud
vzal ucastnik své odvolani zpét (§ 81 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ad).

Odvolani, kter¢ je podané vcas a spravne, ma odkladny ti¢inek. Tento Uc€inek se jinak nazyva
suspenzivni ucinek. Pokud je podané odvolani, dochdzi k oddéleni nabyti pravni moci
a vykonatelnosti rozhodnuti, dokud o tomto opravném prostiedku nerozhodne piislusny
spravni organ. Odvolani mé tedy odkladny ucinek, ktery se jinak nazyvéa devolutivni.
Vyjimku u devolutivniho ucinku tvofti situace, ve které dotCeny spravni organ vyda opravné
nebo zménéné rozhodnuti. Takové jednéni lze nazvat jako autoremeduru. O odvoldni se
rozhoduje v takzvaném odvolacim fizeni, které za¢ind podanim daného odvoldni. Celé
odvolaci fizeni se fidi dispozi¢ni zdsadou. Tato zasada vSak nelze aplikovat v pfipadé, Ze by
ucastniklim fizeni mohla vzniknout ptipadnd Ujma. Poddni odvolani je jednim z prav

ucastniki, nikoliv povinnosti. Z toho diavodu je fazeno do prava subjektivniho. Je pouze
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svobodna viile ucastnika fizeni, zda vyuzije tohoto prava ¢i se prava na odvolani vzda.
V piipadé, ze ucastnik chce odvolani podat, musi tak ucinit pisemné ¢i Gstné do protokolu

(Kravcikova a Pavlorkova, online, 2009).

Spravni tad v § 81 fika, ze ucastnik fizeni mad moznost vyuzit svého prava na odvolani.
Pokud se vSak ucastnik fizeni vzdal tohoto prava pisemné nebo Ustné do protokolu, toto
pravo ucastnikovi jiz nepftislusi. Pravo podat odvoléani je mozné i prostiednictvim jiné osoby,
jez je téz zakonem definovano. Takovou osobou lze chapat kazdého, kdo je pro tento ikon
ustanoven prostfednictvim plné moci. Lhita pro podani odvolani pocina bézet dnem
ozndmeni rozhodnuti, pokud nestanovi zakon jinak. Lhtta je lhlitou procesni a je stanovena
na dobu patnécti dnli. Pokud je tedy odvolani odeslano postou posledni den lhiity, lhita
zUstava zachovana. Vyskytuji se také ptipady, kdy Gc€astnik nemohl ze zavaznych divoda
Ihatu dodrzet a podani tak ucinit. V takové situaci se ucastnik fizeni musi dostavit ke
spravnimu organu vyssiho stupné nejpozdé€ji v den, kdy konci lhiita pro podani odvolani
a pravo na odvolani uplatni u tohoto spravniho organu. Nasledné ma nadtizeny spravni organ
povinnost postoupit bez zbytecného odkladu podané odvolani vécné a mistné piislusnému
spravnimu organu. Odvolani Gc¢astnik fizeni podava proti vydanému rozhodnuti konkrétniho
spravniho organu. Pfislusny spravni organ rozhoduje o pfijatém odvolani dvéma zplsoby.
V prvnim pfipad¢ spravni organ vydané rozhodnuti zru$i, zméni nebo ¢aste¢né zméni.
Takové zmény v rozhodnuti mohou byt provedeny pouze v pifipad€, Ze nevznikne Gjma
dal§im ucastnikiim fizeni. Ve druhém ptipad¢ miiZe ptisluSny spravni organ véc postoupit
odvolacimu spravnimu organu do tficeti dnii ode dne doruceni odvolani. Odvolacim
spravnim organem je stanoven nadfizeny spravni organ, pokud tedy zadkon neur¢i jinak.
Krajské ufady jsou nadiizenym spravnim organem obci. Je tedy v dikei krajského organu
projedndvat odvolani podané proti rozhodnuti, které vydal obecni orgdn. Odvolaci organ

mimo jiné posuzuje soulad odvolani s pravnimi piedpisy (Cerny et al., 2011, s. 200-202).
Rozklad

Rozklad sméfuje proti rozhodnuti, které v prvnim stupni vydal Ustfedni spravni orgéan.
V porovnani s odvolanim maé tento fddny opravny prosttedek nékteré spole¢né rysy
s odvolanim a nékteré rysy rozdilné. Jednim ze spolecnych ryst je lhiita pro podani odvolani,

tato lhiita je stanovend obecné spravnim fadem 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. Vcas
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podany rozklad ma odkladny ucinek. Vylouceni odkladného t¢inku u odvolaciho fizeni je
mozné pirimétrene aplikovat i na rozklad. K podstatnym rozdilnym rystim oproti odvolani ve
spravnim fizeni se rozklad 1isi tim, Ze neméa devolutivni G¢inek. O rozkladu rozhoduje vzdy
vedouci ustfedniho orgénu statni spravy, ktery napadené rozhodnuti vydal (tj. ministr nebo
vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu), a to na zakladé navrhu jim ustanovené

rozkladové komise (Gadasova a Polian, 2000, s. 54-55).

Rozkladova komise je poradnim organem ministra (nebo vedouciho jiného ustfedniho
spravniho ufadu), tomu také ptredkladd navrhy na rozhodnuti. I kdyZz ministr nebo jiny
vedouci ustfedniho spravniho ufadu neni vdzan navrhem, nemtize rozhodnout bez néj, tedy

bez jeho existence (Mates, online, 2007).
Odpor

Odpor fadime mezi fadné opravné prostiedky. Odporem je mozné napadnout vydani piikazu
v ptikaznim fizeni, a to jako standardni opravny prostfedek. Dnem oznameni piikazu
Gicastnikovi zagina béZet osmidenni Ihita pro podani tohoto prostiedku. Uprava piikazniho
fizeni ddva moznost organu vydat piikaz jesté pfed prvnim ukonem v fizeni. Na podani
tohoto opravného prostfedku nemé narok kazdy ucastnik, mize ho podat pouze Ucastnik,
kterému byla ulozena povinnost. Jeho podani musi zaroven spliovat zdkonné pozadavky.
Zékon vyslovené neumoznuje zpétvzeti odporu, coz tedy znamena, Ze odpor nelze odvolat.
V ptipadé podani odporu se ze zdkona piikaz rusi a pokracuje se dale v fizeni. V ptipadé
vydani ptikazu na misté spravnim organem uc¢astnik mizZe podepsat prohlaseni se souhlasem
s uloZzenou sankci. Proti takto ulozenému ptikazu nelze nasledné podat odpor. Odpor proti
prikazu mizeme podat pouze u spravniho organu, ktery urcil dany piikaz, o odporu nasledné
rozhoduje prave tento orgdn. Odpor nema devolutivni G€inek a také u néj plati zdsada zakazu
reformace in peius, coZ znamena, ze rozhodnuti o odporu k piikazu nesmi byt k horSimu.
Pravni moc a vykonatelnost nabyva piikaz, proti kterému nebyl podadn Zadny opravny

prostiedek, v tomto ptipadé¢ tedy odpor (Vedral, 2006, s. 844).
Obnova spravniho Fizeni

Obnova fizeni patfi k mimotadnym opravny prostiedkiim, ktery smétuje proti pravomocnym

rozhodnutim a pfichazi k avahu jak na navrh ucastnika, tak také z moci ufedni. Na navrh
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ucastnika Ize fizeni obnovit, jestlize vySly najevo dfive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy,
které existovaly jiz v dob¢, kdy probihalo piivodni fizeni a G¢astnik je nemohl uplatnit. Dale
také pokud se provedené dikazy staly nepravdivymi, nebo bylo zruseno nebo zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti v fizeni, jez by mélo byt obnoveno. Jde
napf. o rozhodnuti, které bylo zruSeno ¢i zménéno pravé z davodi, ze nepravdive

postihovalo skutecnosti pii rozhodovani (Mates, Novotny a Stary, 2007, s. 86).

Ucastnik mize podat zadost o obnovu Fizeni u kteréhokoliv organu, ktery ve véci
rozhodoval, a to ve lhaté¢ 3 mésict ode dne, kdy se ucastnik o divodu obnovy dozvedél,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Zmeskani lhiity nelze prominout.
Obnovené fizeni provadi spravni organ, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Odvolaci organ
je ptislusny provést obnovené fizeni jen tehdy, pokud se divod obnovy fizeni tyka jeho

rozhodnuti (Skulova et al., 2020, s. 289).

1.3 Spravni organ a acastnici fizeni

Jako subjekty spravniho fizeni lze chapat fyzické nebo pravnické osoby, které¢ maji vliv na
pribéh spravniho fizeni. Kazdy subjekt fizeni disponuje uritymi procesnimi pravy
a procesnimi povinnostmi. Aby bylo mozné zah4jit spravni fizeni, je vyZadovana existence
alesponl dvou subjektli. Takovymi subjekty jsou ucastnik fizeni a spravni organ, ktefi jsou
oznacovani jako hlavni subjekty vystupujici ve spravnim fizeni (Priicha a Skulova, 2000,

5. 260).

Ve spravnim fizeni se objevuji mimo hlavni subjekty fizeni i subjekty fizeni, které se
nazyvaji ,,zvlastni“. Mezi zvlastni subjekty se fadi nadfizeny nebo doteny organ spolu
s osobami, které vstoupi do pritbéhu spravniho fizeni z divodu osobniho zajmu na vysledku
sporného jednani. Dal$imi subjekty jsou také ,,osoby zucastnéné na fizeni, kterymi jsou
pfedevsim znalci, svédci nebo tlumocnici (Hendrych, 2016, s. 367-368).

Spravni organ

Za spravni organ je povazovan organ moci vykonné, jednotlivé organy uzemné
samospravnych celkil a fyzické ¢i pravnické osoby, které disponuji na zdkladé prenesené
pusobnosti vykonem v rdmci vefejné spravy. Spravni orgdn je orgdnem, ktery provadi

4

spravni proces. Kazdy spravni organ je opravnén provadét pouze ta spravni fizeni, ktera mu
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pfislusi. PfisluSnost spravnich organti se déli na mistni a vécnou piislusnost. Vécna
prislusnost nalezi t€ém organtim, kterym byla svéfena zdkonem pravomoc ve vécech jednat
nebo ve vécech rozhodovat. Mistni pfislusnosti se rozumi pravomoc vést spravni fizeni
v konkrétné vymezeném prostorovém uzemi. V piipad€, kdy sprdvni orgdn obdrzi
nepiislusné podani (at’ uz vécné nebo mistn¢), je povinen takové podani na zakladé usneseni
bez prodleni postoupit vécné €1 mistné prisluSnému spravnimu organu. Stane-li se, ze béhem
spravniho fizeni vyvstanou okolnosti, kter¢ by mohly zbytecné zvysit ndkladnost pfii
provedeni dané¢ho tkonu, je konajici organ opravnén pozadat o souCinnost spravni organ,
ktery je nejblize a mohl by ukon provést s niz§imi néklady (§ 1, 4, 10-13 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad).

Utastnik Fizeni

Spravni fad rozdéluje Gcastniky fizeni do riznych kategorii na zakladé postaveni ucastnika
ve spravnim procesu a jeho pravech a povinnostech v priibéhu celého Fizeni. Ugastnici se

dale d¢li podle zptisobu zahdjeni fizeni, které miize byt zahajeno na zéklad¢ zadosti nebo

z moci uiedni (Puskinova a Mikac, 2010, s. 32).

Ve Skolstvi se za Uc€astnika fizeni povazuje vzdy dité, uchaze¢ ¢i student, ptipadné rodice
ditéte nebo jeho zakonny zastupce. Jelikoz je ticastnikem fizeni dité, povazuje se za nezbytné
se zam¢fit na jeho procesni zpusobilost. Procesné zptsobily je ten, kdo dovrsil zletilosti,
tedy véku osmnacti let. Ugastnik Fizeni, ktery nenabyl zletilosti, je z procesn& pravniho
hlediska nezpiisobily k ttkonlim sprévniho fizeni. V téchto situacich je nezletily ticastnik
zastupovan nejcastéji zdkonnym zastupcem, opatrovnikem nebo zmocnéncem. Pokud je
vSak uCastnikem fizeni nezletilé dité, které dokaZe formulovat své nazory a postoje
v pozadovaném rozsahu, spravni orgén je povinen zjistit nazor ditéte k projednavané véci.
Ze strany spravniho organu je ditéti poskytnuta moZnost vyjadfit své stanovisko pfimo nebo
prostiednictvim zastupce. Za urcitych okolnosti, pokud to vyzaduje situace, je mozné zjistit
nazor ditéte bez pfitomnosti jeho rodici nebo dalSich osob, které jsou zodpovédné za

vychovu ditéte (§ 29 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad).
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2 Rozhodovani a Feditel Skoly

Reditel skoly jako aktér vrcholového managementu Skoly ma piislusné pravomoci
a naslednou odpovédnost za fizeni edukace v instituci povétenou vzdélavanim a vychovou
déti a mladeze prisluSnych veékovych stupiit v organizovanych formach na zaklade

vzdélavacich programii (Pricha et al., 2009, s. 253-254).

2.1 Legislativa

V § 164 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladni, stfednim a vysSim
odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky zékon) jsou uvedeny pravomoci feditele
Skoly a Skolského zatizeni. OvSem nejde o kompletni vycet povinnosti a opravnéni, nebot

fadu dalSich povinnosti je mozné nalézt 1 v dalSich ustanovenich tohoto zakona.
.. (1) Reditel skoly a Skolského zaFizeni

a) rozhoduje ve vsech zaleZitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych

sluzeb, pokud zdkon nestanovi jinak,

b) odpovida za to, Ze Skola a skolské zarizeni poskytuje vzdelavani a skolské sluzby

v souladu s timto zakonem a vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3,

¢) odpovida za odbornou a pedagogickou uiroven vzdélavani a skolskych sluzeb,

d) vytvaii podminky pro vykon inspekcni cinnosti Ceské skolni inspekce a prijima
nasledna opatreni,

e) vtvari podminky pro dalsi vzdeélavani pedagogickych pracovnikii a pro prdci
Skolské rady, pokud se podle tohoto zdkona zrizuje,

f) zajistuje, aby osoby uvedené v § 21 byly vcas informovany o prubéehu a vysledcich
vzdelavani ditete, Zaka nebo studenta,

g) zajistuje spolupraci pri uskutecniovani programii zjistovani vysledku vzdélavani
vyhlasenych ministerstvem,

h) odpovida za zajisteni dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky ve skole a Skolskem

¢

zarizeni. *
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Na mist¢€ je také zminit i § 165 odst. 2 Skolského zakona, ktery je dle Puskinové a Mikace
(2010, s.12) spojnici mezi &innosti feditele a spravnim fizenim. Rika, ze feditel $koly
rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy v téchto piipadech:

., @) zamitnuti zadosti o povoleni individudlniho vzdélavaciho planu podle § 18 a zamitnuti
zadosti o prerazeni zZdka nebo studenta do vyssiho rocniku podle § 17 odst. 3,

b) prijeti ditéte k predskolnimu vzdelavani podle § 34 a ukonceni predskolniho vzdélavani
podle § 35, zarazeni ditéte do pripravného stupné zakladni Skoly specialni podle § 48a,
zarazeni ditéte do pripravné tridy zdkladni Skoly podle § 47,

¢) zamitnuti Zadosti o odklad povinné Skolni dochazky podle § 37,

d) prevedeni Zdka do odpovidajiciho rocniku zakladni Skoly podle § 39 odst. 2,

e) prijeti k zakladnimu vzdélavani podle § 46, prestupu zdka podle § 49 odst. 1, prevedeni
Zdka do jiného vzdélavaciho programu podle § 49 odst. 2 a zamitnuti Zadosti o povoleni

pokracovani v zakladnim vzdélavani podle § 55 odst. 2,

1) prijeti ke vzdelavani ve stredni skole podle § 59 a nasledujicich, vyssi odborné skole podle

§ 93 a nasledujicich a v konzervatori podle § 88,

g) zamitnuti Zadosti o prestup, zménu oboru vzdelani, preruseni vzdeldavani a opakovani

rocniku podle § 66 a 97,
h) zamitnuti Zadosti o pokracovani v zakladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1,

i) podminéné vylouceni a vylouceni Zaka nebo studenta ze skoly nebo Skolského zarizeni

podle § 31 odst. 2 a 4,
J) zamitnuti Zadosti o uznani dosazeného vzdelani podle § 70 a 100,
k) povoleni a zruseni povoleni individualniho vzdélavani Zaka podle § 41.

Ze zadkona o pedagogickych pracovnicich (zdkon ¢&. 563/2004 Sb.) vyplyvaji dalsi
kompetence, a to stanoveni tydenniho rozsahu hodin piimé pedagogické Ccinnosti
pedagogickému pracovnikovi na celé Skolni obdobi nebo na pololetni obdobi. Stejny zakon
také dava fediteli moZnost organizovat a stanovovat plan vzdé€lavani pedagogickych

pracovnikil. Reditel ma také pravomoc umoznit piisobnost pedagogickych pracovnikii, ktefi
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nemaji odpovidajici kvalifikaci. Plsobnost téchto nekvalifikovanych pedagogickych
pracovnikii na $kole ¢ Skolském zafizeni zavisi Gisté na fediteli $koly. Reditel nese
odpovédnost za nasledky svého rozhodnuti. Reditel §koly se stava statutirnim zastupcem
zaméstnavatele a s tim souviseji kompetence pracovnépravnich vztahti (Lhotkova et al.,

2012, s. 49).

vvvvvv

kompetenci fteditele Skoly, a to konkrétné¢ vybér osob uchazejicich se o zaméstnani,
rozhodovani o vysi platu nebo mzdy, dale také kompetence k vysilani zaméstnance na
pracovni cesty a rozvrh pracovni doby. Mezi dalsi dilezité kompetence také patii nafizeni
prace prescas, urcovani doby cerpani dovolené a v neposledni fad€ i vydavani vnitinich
predpisii.

Nejpodstatnéjsi kompetence feditele Skoly, jakoZzto statutarniho zastupce organizace, jsou
dle Lhotkové et al. (2012, s. 54) rozhodovani o smluvnich partnerech a uzavirani smluv, dale
vyhlasovani a organizovani vefejnych zakdzek a vybér dodavateld. Mezi dalsi klicové
kompetence feditele Skoly patii rozhodovéani o majetku a jeho spravé a rozhodovani tykajici
se ochrany zaméstnancu, 74kl a rodicii, a to v oblastech zdravi a bezpecnosti, ale také
v oblasti ochrany osobnich tudaji. Také rozhoduje o kompetencich jinych osob, a to

stanovenim organizaci a delegovanim.

2.2 Reditel §koly jako opravnéna tiedni osoba

Dle § 15 odst. 2 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, mizeme fici, Ze: ,,Ukony sprdavniho
organu v TFizeni provadeji uredni osoby oprdavnéné k tomu podle vnitinich predpisu
spravniho organu nebo povérené vedoucim spravniho organu (dale jen "oprdavnéné uredni

osoby").

Ukony provadéné spravnim organem jsou vykonavany tfednimi osobami, které jsou k tomu
opravnény v souladu s vnitinimi pravidly tohoto orgédnu nebo jsou povéieny jeho vedoucim.
Tyto osoby jsou povinné uchovavat mlcenlivost ohledn¢ informaci ziskanych v prabchu
fizeni, pokud je to nezbytné pro fadny vykon vefejné spravy nebo v zajmu jinych osob,
s vyjimkou piipadd stanovenych zakonem nebo s pfedchozim souhlasem dotéené osoby.

Informace o tom, kdo je opravnénou tfedni osobou v konkrétnim ptipad¢, je zaznamenana
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do spisu a na zadost ucastnika fizeni je spravni organ povinen tuto informaci poskytnout.
Opravnéna tufedni osoba na Zzadost UCastnika fizeni sdéli své identifikacni tdaje
a organizacni zatazeni v ramci spravniho organu (§ 15 odst. 3,4 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad).

Dle §14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v jehoz znéni je upraven zakonem
¢. 413/2004 Sb., mizeme definovat termin "tfedni osoba" jako kazdou osobu, kterd piimo
participuje na vykonu pravomoci spravniho orgdnu. Jeho cilem je jasné vymezit konkrétni
osoby zapojené do vetejné spravy, posilit jejich odpovédnost a zvysit transparentnost vetejné
spravy. Utedni osoba je piedevsim ta, ktera piipravuje dokumenty k rozhodnuti nebo provadi
procesni ukony v piislusné zalezitosti. Oproti nim osoby, které se pouze technicky podileji

na manipulaci se spisem, nejsou povazovany za Ufedni osoby.

Dulezité jsou také "opravnéné Gredni osoby" (§ 15 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
rad), které jsou definovany pomoci pojmu tfedni osoba. Opravnéna tredni osoba je takova,
ktera ma povéieni provadét tkony v fizeni podle internich predpisti nebo byla povérena
vedoucim spravniho organu. Tento ptedpis stanovuje pravidlo, ze zddny tkon ve spravnim
fizeni nesmi provadét osoba, ktera k tomu neni opravnéna podle internich ptedpisti nebo
pokynu vedouciho spravniho organu. I kdyz by osoba jednala za spravni organ s védomim
tohoto organu a Gcastnik by mél dojem, Ze jedna s opravnénou tfedni osobou, je toto jednani

hodnoceno jako jednani opravnéné Ufedni osoby s ohledem na zasadu dobré spravy.

2.3 Role a kompetence Feditele Skoly

Reditel $koly a jeho kompetence hraji velmi dileZitou roli a Trojanova (2014, s. 12) uvadi,
proc je ditlezité o nich hovofit: ,,Rozdéleni funkce vedouciho pracovnika do jednotlivych roli
umoznuje uvedomeni si nezbytnosti riiznych okruhii cinnosti a také rozdeleni téchto cinnosti
do urcitych oblasti.* Souvislost roli a kompetenci se snaZi popsat Lhotkova et al. (2012,
s. 43) nasledovné: ,, Pro funkci reditele Skoly pri jakémkoliv zastoupeni roli jsou potrebné
urcité kompetence. Kompetence dané legislativou i kompetence dané osobnosti reditele, jeho

znalostmi, dovednostmi, zkusenostmi a schopnostmi. *

Plaminek (2005, s. 58) rozd¢€luje kompetence do tfi roli, a to do role:
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Lidra — role lidra spoc¢iva v definovani tzv. strategického ramce obsahujici myslenky, které
maji pritahovat lidi a vést firmu. Definice takového ramce a prodej jeho myslenek do nitra
firmy piedstavuji klicové ulohy souvisejici s roli lidra. S touto roli spojujeme zejména tyto
kompetence: schopnost formulace myslenek, rozpoznavani lidskych osobnosti, naslouchani,
motivovani a poskytovani zpétné vazby (Plaminek, 2005, s. 58). Role lidra je pro feditele
Skoly zakladni a nezastupitelnou roli. V ramci této role urcuje feditel vizi Skoly. Silné stranky
Skoly a vnéjsi faktory pozitivné ovliviujici Skolu jsou hlavni opérné body pii stanovovani
vize Skoly. V idealnim piipad¢ tuto vizi urcuje feditel ve spolupraci s ostatnimi pracovniky.
Dulezitou ¢innosti ve vztahu k vizi je motivace ostatnich pracovnikl Skoly k tomu, aby
stanovenou vizi napliovali (Trojan et al., 2016, s. 23-25).

ManaZera — role zahrnuje ¢innosti, které zajisti, aby strategické cile definované lidrem byly
dosazeny. Téchto cilil je dosahovano prostfednictvim jinych lidi. Jde o nejkomplikovangjsi
roli v celé firm¢. S roli manazera je spojena celd fada kompetenci. Jedna se zejména
o: vyhodnocovani myslenek, dekompozici strategickych cili, schopnost principidlniho
vyjednavani, fizeni lidskych zdrojii, vyhodnocovani zpétné vazby (Plaminek, 2005, s. 58—
62). Reditel $koly jako manaZer je osoba, ktera vykonava zakladni manazerské funkce, které
muzeme rozdélit na sekvencni a paralelni. Mezi sekvencni funkce patfi plénovani,
organizovani, vybér pracovniki, vedeni lidi a kontrola.

Vykonavatele — v této roli feditel méni vstupy na vystupy bezprostiedné, k dosahovani cilt
a plnéni tkold nepotiebuje jiné lidi. Kompetence spojené s roli vykonavatele spocivaji ve
schopnosti: podavat pozadovany vykon a pecovat o své zdroje (Plaminek, 2005, s. 63).
Trojan et al. (2016, s. 26) zminuji specifi¢nost této role ve Skolstvi. Vedouci pracovnik firmy
ojedinéle napliiuje stanovené cile dané firmy. V piipadé feditele Skoly je role vykonavatele
naplnovana jeho pfimou pedagogickou Cinnosti, jejiZz rozsah stanovuji pfislusné pravni
predpisy. Ve firmé jsou tii vySe uvedené role ve vétSin¢ piipadii zastdvany rlznymi
pracovniky. Skolské praxe ukazuje, Ze feditel koly vykonava viechny tfi role.

Na zékladé¢ tohoto vymezeni je mozné stanovit jeho klicové oblasti a generovat jeho klicové
kompetence. Kompetencni model feditele Skoly vychazejici z pozorovatelného chovani
diskutuje o Sesti kompetencich, a to konkrétné o kompetenci lidra, kompetenci manaZera,
odborné kompetenci, osobnostni kompetenci, socialni kompetenci a kompetenci fizeni

a hodnoceni edukac¢niho procesu.
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Kompetence lidra (strategické mysleni) predstavuje sestaveni a napliovani vize, stanoveni
priorit a rozhodovani o jejich naléhavosti a dilezitosti, propagaci a prezentaci Skoly
a motivaci pracovnika.

Kompetence manazera (rozvoj organizace) zahrnuje stanoveni strategie, uméni pojmenovat
zm¢éfitelné cile v souladu s vizi Skoly, personalni Cinnost (vybér pracovnikd, jejich adaptace
a hodnoceni, stanoveni kritérii a péCe o dalSi rozvoj pracovnikli), dale také zajiSténi
finan¢nich zdroji mimo dany rozpocet a uméni spravné vykondvat vSechny zakladni
manazerské funkce.

Kompetence odborné (vzhledem k funkci) predpokladaji znalost pravnich a ekonomickych
ptedpist, znalost Skolského kontextu (sledovéni trendli vyvoje Skolstvi a dovednost jejich
implementace do ¢innosti Skoly), schopnost vhodné komunikovat se ¢leny svého tymu
a partnery skoly a jazykové vybaveni (komunikace v cizim jazyce).

Kompetence osobnostni zahrnuji hlavné oblasti jako time management (efektivni vyuzivani
Casu, efektivita cinnosti), seberozvoj a schopnost sebereflexe, pfijimani rozhodnuti,
schopnost nést disledky svych rozhodnuti a praci se stresem (pfi vystaveni tlaku mé pod
kontrolou své emoce).

Kompetence socidlni se rozumi jako dovednost v sestavovani tymu a préce s jednotlivymi
Cleny tymu, feSeni konfliktd a problému, uméni zvladat odpor proti zméndm, spoluprace
s partnery a zaroven schopnost vyuZiti této spoluprace ve prospéch Skoly a akceptovani
stavajicich podminek danych legislativnim ramcem a ziizovatelem Skoly.

Kompetence fizeni a hodnoceni eduka¢niho procesu zahrnuji planovani a vytvareni kurikula
(implementace SVP odpovidajici konkrétni $kole, zakiim a situaci, v niZ se $kola nachazi),
evaluace procesu (vyuzivani zjisténi z vysledkil ze srovndvaciho Setfeni zaki ke zlepSovani
edukaéniho procesu), implementace novych poznatki do edukacniho procesu (vyuzivani
téchto novych poznatkil pro optimalizaci edukacniho procesu) a vyuZiti zpétné vazby pro
zlepSovani procesu (uméni vyuziti poznatki k bezprosttedni inovaci SVP ) (Lhotkova, et al.

2012, s. 62-63).
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2.4 Rozhodovani jako jedna z manazerskych funkci
feditel v rdmci managementu vykonava. Mizeme ho chapat jako jadro fizeni. Reditel plni
v pribehu ¢asu manazerské funkce s ohledem na situace, ve kterych se ocita. Rozhodovani

ale provadi v riznych oblastech a urovnich na denni bazi (Veber, 2009, s. 80).

Vodacek a Vodackova (2013, s. 314) tikaji, ze. ,, Management je uceleny soubor overenych
postupii, nazori, zkuSenosti, doporuceni a metod, které vedouci pracovnici (manazeri)
uzivaji ke zvladnuti specifickych cinnosti (manazerskych funkci), jez jsou nezbytné k dosazeni

soustavy cilii organizace *.

Dle Dédiny a Odchazela (2007, s. 73) je rozhodovéani nedilnou soucésti veskerych
manazerskych aktivit, protoze fidit znamena rozhodovat. Jedna se o proces, ve kterém si
musime vybrat ze dvou nebo vice moznosti tu, ktera nejpravdépodobnéji povede k dosazeni
stanoven¢ho cile. Uplatiiujeme ho ve vSech manaZerskych cinnostech, avSak nejvice je

spjato s planovanim.

Pti rozhodovani by se mély uplatiiovat nejen obecné postupy a principy, ale téZ intuice,
zkuSenosti a znalosti rozhodovatele. Podkladem pro rozhodovani jsou informace, které by
m¢l feditel efektivné sbirat, analyzovat a posuzovat. Také musi byt schopen rozlisit, které
informace eliminovat a se kterymi déle pracovat. Takové informace by mély spliovat
kritéria, kterymi jsou dostupnost (informace, které jsou mozné ziskat, feditel se tedy musi
orientovat v informac¢nich zdrojich); kvalita (dle tohoto kritéria se informacim piiklada
dalezitost, kvalitni informace jsou takové, které jsou ovéfitelné, presné a spolehlivé);
vc€asnost (ziskdvat informace tehdy, kdy jsou potieba, tj. v¢as); ucelenost (ziskané informace
by se mély tykat a zahrnovat vSechny faktory, které¢ danou situaci ovliviiuji) a relevance
(ziskané informace by mély byt podstatné k danému problému) (Dédina, Odchazel, 2007,
s. 74-75).

Veber (2009, s. 81) popisuje zékladni pojmy vztahujici se k manazerské funkci rozhodovani.
Mezi né patii deskriptivni teorie rozhodovani, kterd se zaméiuje na popis, analyzu
a hodnoceni jiz prob&hlych rozhodovacich problémill. Dale také normativni teorie
rozhodovani, jez poskytuje navod, jak by mély byt rozhodovaci problémy feSeny. Dobie

strukturované problémy, coz jsou jednodussi problémy feSené na nizSich Grovnich fizeni
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charakteristické mj. rutinnimi pfistupy k jejich feSeni. Postoj rozhodovatele k riziku
vyjadiuje piistup k volbé¢ rizikovych variant — averzi, sklon ¢i neutralni postoj k riziku.
Pojem riziko a nejistota popisuje takovou situaci v prostiedi, ve kterém se podnik pohybuje,
pro niz je charakteristickd Castecna ¢i plna neznalost budouciho vyvoje. Rozhodovaci
problém vyjadfuje problém s vice nez jednou variantou feSeni. Rozhodovaci proces je
procesem fe$eni rozhodovaciho problému ¢lenéného do vice asové navaznych fazi. Spatné
strukturované problémy jsou slozit¢ problémy feSené na vysSich urovnich fizeni,

charakteristické mimo jiné i inovativnimi pfistupy k feseni.

Proces rozhodovani také ¢lenime dle rozhodovacich procesti, mezi které se fadi identifikace
rozhodovacich problémt, analyza a formulace rozhodovacich problémd, stanoveni kritérii
hodnoceni variant, tvorba variant feSeni rozhodovacich problémt a stanoveni disledkt
variant rozhodovani. Nasledn¢ také hodnoceni dusledki variant rozhodovéani a vybér
varianty uréené k realizaci, poté realizace zvolené varianty rozhodovani, a nakonec kontrola

vysledki realizované varianty (Veber, 2009, s. 88).
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Vymezeni cile vyzkumu
Cilem této bakalafské prace je na zakladé vyzkumného Setieni identifikovat a analyzovat
pozitiva a negativa v postupech pfi rozhodovani fediteld riznych druht skol ve spravnim

fizeni, a to vCetn¢ formulace doporuceni pro praxi.

3.2 Vymezeni vyzkumnych otazek
Pro vyzkumné Setieni v této bakalarské praci byly formulovany nasledujici deskriptivni

vyzkumné otazky:

- Jakeé pozitivni stranky ma rozhodovani feditele Skoly ve spravnim fizeni?
- S jakymi problémy se feditelé kol pii rozhodovani ve spravnim fizeni setkava;ji?

- Co by tediteliim skol pomohlo pfi rozhodovani ve spravnim fizeni?

3.3 Charakteristika pouzité metody, vyzkumného vzorku a popis sbéru

dat

Pro toto vyzkumné Setfeni byla zvolena kvalitativni metoda sbéru dat, konkrétné
strukturovany rozhovor. Hendl (2016, s. 49-50) uvadi, ze neexistuje pouze jeden uznavany
zplisob vymezeni nebo provedeni kvalitativniho vyzkumu, ale jedna z nejuznavanéjSich
definic fik4, Ze kvalitativni vyzkum je proces hleddni porozuméni, kdy vyzkumnik vytvafi
co mozna nejvice komplexni obraz zkoumaného jevu. Kvalitativni vyzkum se provadi
obvykle intenzivnim kontaktem se zkoumanym terénem ¢i skupinou jedincii a odehrava se
v pfirozeném prostiedi. Vyzkumnik se snazi ziskat uceleny nédhled na zkoumanou
problematiku a jeji kontext. Kvalitativni metody vyzkumu obvykle pouZivaji
nestandardizované metody sbéru dat, nejcastéji jsou vyuzivany rozhovory, rozbory textl
a dokumentli, pozorovani, ¢i audio a videozdznamy. Hlavnim ukolem vyzkumnika je
pochopit a objasnit konkrétni ptipad, situaci, snazi se pochopit aktualni déni a vytvari

detailni popis toho, co zjistil, vypozoroval, zaznamenal.

Kwvalitativni vyzkum s sebou nese jisté vyhody a nevyhody. Mezi piednosti tohoto typu
vyzkumu muizeme zafadit napiiklad moznost podrobného popisu a vhledu pii zkoumani

konkrétniho jedince ¢i situace. Déle také fakt, Ze vyzkum probiha v pfirozeném prostiedi.
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Umoziuje studovat procesy a navrhovat teorie a hleda lokalni pficiny situace a souvislosti
mezi nimi. Mezi nevyhody kvalitativniho vyzkumu pak fadime to, ze je t€zké provadét
jakékoliv predikce a testovat hypotézy a teorie. Také fakt, ze ziskané informace vétSinou
nejsou zobecnitelné na celkovou populaci ¢i jiné prostiedi. Analyza dat kvalitativniho
vyzkumu je ¢asto ¢asoveé nejnarocngjsi ¢asti vyzkumu a vysledky mohou byt ovlivnény

osobnosti vyzkumnika (Hendl, 2016 s. 50-51).

Pro ucely vyzkumného Setieni byla v této praci zvolena metoda strukturovaného rozhovoru
jako nejvhodn&jsi. Svati¢ek a Sed’ova (2007, s. 160-161) definuje strukturovany rozhovor
jako nestandardizované dotazovani, které vychdzi zpfedem piipravenych témat
a otevienych otazek a je zpravidla provadén za ucasti jednoho vyzkumnika a jednoho
dotazovaného. Na rozdil od nestrukturovaného ¢i naopak strukturovaného rozhovoru,
Reichel (2009, s. 111-112) vidi nejvyznamnéjsi vyhodu strukturovaného rozhovoru hlavné
v jasném usporadani otdzek a moznosti tazatele peclivé se na rozhovor pfipravit. Také
predem stanovena struktura rozhovoru pomaha drzet jasny a predvidatelny pribch
rozhovoru, takze tazatel miize formulace, ¢i potfadi otazek dle potieby castecné modifikovat.
Dle Hendla (2016, s. 176) nemé vedeni efektivniho rozhovoru zadny ptesny ptedpis, ale
uvadi nékteré osvédcené zasady. Mezi tyto zasady patii naptiiklad zajisténi dikladné
pripravy a nacviku provedeni rozhovoru, vytvofeni vzijemné divéry a zdjmu vaci
dotazovanému, dale také jasna formulace otdzek, kterym dotazovany snadno porozumi.
Dulezit¢ je také kladeni vzdy jen jedné otdzky a zohlednéni casovych mozZnosti

dotazovan¢ho. Pozorné naslouchdni, udrzeni si neutralniho postoje k obsahu sdélovanych

vvvvv

Na zéklad¢ stanoveného cile byly zvoleny nasledujici otazky do strukturovaného rozhovoru.
Ten mél vSechny nalezité Casti, a to Cast Givodni, ve které probéhlo pfivitani, seznameni
s tématem a cilem bakalaiské prace, navozeni ptijemné atmosféry neformalnim hovorem,
hlavni ¢ast, kdy byly polozené nize zminéné otazky a zavérecnou cast, kdy probéhlo shrnuti
témat rozhovoru, podékovani za ¢as a ti¢ast a rozlouceni. Hendl (2016, s. 167) rozliSuje Sest
typl otdzek. Otazky vztahujici se ke zkuSenostem nebo chovani, otdzky vztahujici se
k nazorim, otazky vztahujici se k pocitim, otdzky vztahujici se ke znalostem, otazky

vztahujici se k vnimani a otdzky demografické a kontextové.
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V hlavni ¢asti rozhovoru byly vS§em respondentiim polozené tyto otazky:

1.

7.

Jaké pozitivni stranky vnimadate z pozice reditele pri rozhodovani ve spravnim rizeni?
Tato otazka se vztahuje k vnimani a oblasti nazori feditele, snazi se zjistit pohled
feditele na samotné spravni fizeni, vaze se k prvni vyzkumné otéazce.

S jakymi probléemy/prekazkami se jako reditel setkavate pri rozhodovani ve spravnim
rizeni? Tato otdzka se vztahuje jak ke zkuSenostem feditele, tak jeho nazorim
avnimani. Ma za tUkol identifikovat piipadné nedostatky a reflektuje druhou
vyzkumnou otazku.

Citite dostatecnou oporu v zakoné, o kterou se miizete oprit v pripadeé rozhodovani
ve spravnim Fizeni? Tato otdzka se vztahuje z velké Casti k pocitim feditele, ale
nepiimo zahrnuje i1 znalost, jelikoz se ma za ukol odhalit respondentiiv nazor na
ne/dostatecnost pravnich pfedpist a zaroven jeho orientaci v nich. Odrazi se v ni
druhd vyzkumna otazka.

Vyuzivate néjake metodické materialy/poradenské sluzby/vyklady prava (judikaty),
které vam usnadnuji proces rozhodovani ve spravnim rizeni? Tato otdzka vyplyva
ztfeti vyzkumné otazky, jelikoz se snazi zjistit, zda feditelé vyuzivaji n¢jaké
materialy, které by jim potencionaln¢ mohly ulehc¢it praci, ¢i nikoli.

Vyuzivate néjaké vzory rozhodnuti ¢i usneseni v procesu spravniho rizeni? Pokud
ano, jaké a kdo vam je zprostredkoval? Stejné jako piedchozi otazka, tato také
vyplyva z tfeti stanovené vyzkumné otazky.

Co by Vam pomohlo v rozhodovacim procesu ve spravnim rizeni? Je néco, co by vam
tento proces usnadnilo? Tato otazka se vztahuje jak k nazorim, tak pocitim feditele,
ale mohla by se také nepfimo vazat k jeho znalostem a zkuSenostem. Opét se vaze
k vyzkumné otazce Cislo tfi.

Jak casto a jakym zpiisobem se sebevzdélavate v oblasti spravniho prava?

Respondenti pro provedené vyzkumné Setfeni byli vybrani dopfedu a zamérmné. Autorka

oslovila 4 feditele ze svého rodného mésta v Jiho¢eském kraji. Konkrétng se jednalo

o feditele matetské Skoly, feditele zakladni Skoly, feditele stfedni Skoly a feditele vyssi

odborné Skoly. Jednotlivi feditelé byli autorkou telefonicky osloveni na zacatku biezna.

Nejprve byli seznameni s tématem prace, jejim obsahem a cilem a mozna i1 diky znamosti
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autorky s jednotlivymi fediteli byli vSichni ochotni se vyzkumného Setieni zucastnit.
Respondenti 1 jejich Skoly byli anonymizovany a pro ucely této bakalaiské prace budou
feditelé jednotlivych $kol adresovani jako ,, Feditelka MS (pani feditelka mateiské $koly),
Feditelka ZS (pani feditelka zakladni $koly), Feditel SS (pan feditel stfedni $koly) a Feditel
VOS (pan feditel vy3si odborné koly) .

Své misto ma v metodologické Casti této prace i eticka stranka vyzkumu. Skutil (2011, s.41-
43) tika, ze pro potieby pedagogického vyzkumu byl v roce 2010 piijat kodex Ceského
pedagogického vyzkumu. Tento kodex ma ptispivat k zajisténi dodrzovani etickych principti
ve védecké praci a pojednava prevazné o etickych principech realizace vyzkumu
a publikacni Cinnosti. Mezi etické principy vyzkumu patii naptiklad: Provadéni vyzkumu
s respektem ke vSem Uc€astniklim, ktefi jsou cilem zkoumani a dodrZeni vSech jejich prav;
informovanost Uc¢astnikli vyzkumu o jeho cili a pribéhu; ziskani pouceného souhlasu od
ucastnikti a jejich informovanost o moznosti z vyzkumu kdykoli odstoupit. Dale také
zachovani divérnosti a anonymity informaci ziskanych béhem vyzkumu, uchovéavani dat
a plant tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti, a to béhem vyzkumu i po jeho zvefejnéni,
¢1 odpovédnost za ptesnost a eticnost vyzkumu, za zplisob zpracovani ziskanych a za kvalitu

publikovanych dat.

Sbér samotnych dat probihal na zacatku btezna 2024, kdy byly provedené rozhovory
s respondenty. VSichni respondenti byli informovani o anonymizaci jejich osoby 1 Skoly
audélili souhlas s nahravanim rozhovoru na diktafon v mobilnim telefonu. Samotné
souhlasy byly poté nahrany i1 na diktafon. Délka jednoho rozhovoru se pohybovala
v priméru okolo 35-45 minut. VSechny rozhovory probihaly v pfijemné a ptatelské
atmosféte piimo v jednotlivych feditelnach Skol. Po skonceni byly nahravky rozhovort
znovu autorkou poslechnuty a nasledné doslovné piepsany do textové podoby. Dle tohoto
textového dokumentu bylo nasledné provedeno kddovani ziskanych dat za pomoci metody
otevieného kodovani. Ziskana data byla nasledn€ porovnavana, analyzovana a zpracovavana

k interpretaci vysledkd, které reagovaly na stanovené vyzkumné otazky.

V ramci koédovani ziskanych dat byla pro vétsi prehlednost provedena kategorizace dat.
Kategorialni systémy dle Hendla (2016, s. 215) slouZi k redukci nashroméazdénych dat. Tyto

systémy také plni funkci zajisSténi prehlednosti dat a zobrazovaci funkci. Mohou se také
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vyuzivat k nadvrhu zobrazovani ziskanych dat. Konstrukce kategorizace spociva v navrhu
kategorii pro systematickou klasifikaci a roztfizeni informaci, které vychazi z nasbiranych
dat. Pro ucely tohoto kvalitativniho vyzkumného Setfeni byla data autorkou kategorizovana

do nasledujicich kategorii a podkategorii:

e Pozitiva — existence spravniho fizeni — existence vzorti rozhodnuti — metodicka
podpora krajského uradu

e Negativa — Casova a administrativni naro¢nost — nedostate¢néa opora v zakoné

e Prani — -elektronizace spravniho fizeni — piehled dostupnych materidlt

k problematice rozhodovani ve spravnim fizeni

3.4 Vysledky vyzkumného Setieni

V nasledujici kapitole budou interpretovana, analyzovdna a zpracovana ziskana data

vyzkumu dle jednotlivych vyzkumnych otazek.

Vyzkumnd otdzka cislo 1: Jaké pozitivni stranky ma rozhodovani Feditele Skoly ve

spravnim Fizeni?

Z analyzy provedenych rozhovort s fediteli Skol vyplyva, Ze vSichni osloveni respondenti
povazuji za pozitivni aspekt spravniho fizeni samotnou existenci spravniho fadu a procesu
spravniho rozhodovani. Podle nich je spravni fizeni klicovym néstrojem, ktery poskytuje
jasny rdmec a postup pii feSeni problému a pifi rozhodovani. Vazi si také toho, ze spravni
fizeni stanovuje pevna a konzistentni pravidla, kterd jsou pro vSechny Ucastniky stejna. To
znamena, ze v pripade sporti s druhou stranou spravniho fizeni maji vzdy jasny zaklad, na
ktery se mohou odvolat. Reditel SS nejvice ocetuje ,.transparentnost, kterou spravni Fizeni
prinasi“. Pro ngj je klicové, ze proces je transparentni a umoziiuje vSem zucastnénym
stranam sledovat priibéh jednani a rozhodovéni. Reditelka MS dokonce oznaduje existenci
spravniho tizeni za ,, plnéni prav obou stran . To znamena, Ze spravni fizeni vytvaii ramec,
ve kterém jsou zajiSténa prava a povinnosti jak pro instituci, tak pro jednotlivé ucastniky

procesu.

Dalsi zminované pozitivum, které fediteliim Skol také ulehcuje rozhodovani ve spravnim
fizeni, jsou rizné vzory rozhodnuti a ptredptipravené formuléie, které poskytuji feditelim

Skol vyznamnou podporu pii spravnim fizeni a feSeni administrativnich zalezitosti. Diky
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témto dokumentiim feditelé nemusi investovat ¢as a energii do ru¢niho psani ¢i vytvareni
kazdého jednotlivého dokumentu od zacatku. Misto toho mohou vyuzit jiz hotové Sablony
avzory, do kterych jednoduse doplni potiebné informace a udaje. Tato standardizace
a jednoduchost prispiva k rychlejsimu a efektivnéjsimu rozhodovani. Dilezitym aspektem
je také to, Ze tyto vzory a Sablony jsou obvykle v souladu s platnou legislativou a pravnimi
predpisy, coz snizuje riziko chyb v administrativnim procesu a minimalizuje potiebu
konzultovat s externimi pravniky nebo odborniky. To Setii nejenom cas, ale také finan¢ni
prostiedky, které by jinak byly vynalozeny na sluzby pravnikii. Kazdy z respondentt
vyzkumného Setieni uvadi, ze vyuziva v rizné mite vzoru, ale ne vSichni maji stejny pfistup
k témto vzorim rozhodnuti. Zatimco Feditelka MS, Feditel SS a Feditel VOS ziskali
standardizované dokumenty od svého zfizovatele napiiklad béhem Skoleni ke spravnimu
procesu, ktery jim mimo jiné tyto dokumenty v piipadé potieby aktualizuje, Feditelka ZS si
musela vytvofit vlastni vzory rozhodnuti nebo vyuzit sluzeb skolniho pravnika. Tyto nuance
odrazi rozmanitost potieb a situaci, se kterymi se feditelé jednotlivych typta skol setkavaji,
a zaroven ukazuji individualni ptizpiisobeni se jejich specifickym pozadavkim. Dle reditele
SS zaroven funguje jakési nepsané pravidlo mezi feditelem a krajem, ktery se snazi
krajskému ufadu i sobé¢ usetfit praci a administrativu v oblasti odvolani vici nepfijeti, ktera
by jednoznacné u krajského utadu neobstala, jelikoz ve vétSiné ptipadli odkazuji pouze na
motivaci ke studiu. V téchto piipadech fteditel Skoly telefonuje zdkonnym zastupciim
uchazece, kterym vysvétli, jaké naleZitosti musi odvolani obsahovat a Ze odvolani v této
podobé je bezptfedmétné. VéEtSina téchto odvolani je pak zdkonnymi zéastupci stazena. Lze
tedy fici, Ze mezi feditelem a krajskym ufadem panuje vzajemné porozumeéni a snaha si vyjit

vsttic. Tuto spolupraci oceniuji 1 ostatni respondenti.

Posledni vnimané pozitivum, které vyplyva z provedené¢ho vyzkumu, se tyka metodické
podpory, kterou krajsky urad poskytuje feditelim skol v oblasti rozhodovani ve spravnim
fizeni. Respondenti uvadéji, Ze jim krajsky ufad nabizi Skoleni zaméfend na orientaci ve
spravnim pravu a samotném procesu spravniho fizeni. Tato Skoleni jim umoZiuji ziskat
pottebné znalosti a dovednosti pro rozhodovani v souladu se zakonnymi piedpisy. Kromé
toho krajsky Gfad poskytuje fediteliim Skol pravidelné€ na zac¢atku Skolniho roku metodické
materialy, které obsahuji aktualizace a zmény v pravnich ptedpisech. Tyto materialy jim

pomahaji udrzovat si ptehled o novinkach v legislativé a zajist'uji, Ze Skoly budou dodrZzovat
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platné a aktudlni pravni normy. Déle krajsky ufad organizuje béhem roku rizné porady
a seminafe, které se zamétuji na problematiku spravniho fadu. Celkové 1ze tedy konstatovat,
ze podle ziskanych informaci maji vSichni respondenti pocit, Zze disponuji dostate¢nou
metodickou podporou ze strany krajského uradu v oblasti spravniho fizeni, ktera je pro né
velmi dulezita.

Vyzkumna otazka cCislo 2: S jakymi problémy se reditelé Skol pii rozhodovani ve

spravnim Fizeni setkavaji?

V rédmci druhé vyzkumné otazky se zaméfujeme na to, jaké piekazky a problémy
respondentim piinasi rozhodovéani ve spravnim fizeni. Dle ziskanych vysledkii mizeme
zkonstatovat, ze ani ne tak problém jako negativum feditelé vnimaji administrativni
a ¢casovou naroc¢nost tohoto procesu. Naro¢nym zaroven shledavaji hlidani navaznosti
a dodrzovani lhit. Stejné tak se vSichni dotazovani shodli na tom, Ze spravni fizeni je pro né
vyraznéa administrativni z4t€Z vzhledem ke vSemu papirovani a spousté dokumentti spole¢né
s nutnosti vSechny tyto dokumenty tfidit, zaklddat a archivovat. Pfedstava byt ponofen do
viny dokumentace je pro né naro¢na. Také muzeme fici, Ze zejména pro zaCinajici feditele
je ze zacatku naro¢né zorientovat se ve vSech lhtitadch a dodrzeni fadnych pravnich nalezitosti
a termind, které spravni fad ukladda. Je tedy patrné, Ze respondenti povazuji za obtizné
orientovat se v samotném spravnim zdkoné bez vhodného metodického vykladu, ktery by
byl poskytnut krajskym ufadem. Takova metodicka podpora je pro teditele klicova
k Gspé€Snému fizeni administrativnich procestl, rozhodovani a samotné orientaci ve sloZitém

pravnim ramci.

Reditel SS a reditelka MS se shodli na tom, Ze zasadni problém vidi v nedostate¢né opore
v zékon&. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze oba vnimaji jisté rezervy a nedostate¢nosti
v pravnich predpisech, které¢ v ramci fizeni Skoly vyuzivaji, coz jim znesnadiiuje proces
rozhodovani ve spravnim fizeni. Analyza téchto nedostatki mtze poskytnout dilezité
poznatky, které pomohou upfesnit potfeby fediteld. Muze také byt podkladem pro

vypracovani konkrétnich navrhii na zlepSeni zminénych pravnich ramcti.

Reditelka MS se témé&f kazdoroéné setkdva s problémem, ktery se tykd nedostateéné
specifikace stanovenych kritérii pro pfijeti ditéte do mateiské Skoly. Dle vypovédi pani

feditelky je zdkonem stanovené kritérium povinného o€kovani pro piijeti ditéte do Skolky,
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které tika, ze k predSkolnimu vzdélavani mohou byt piijaty pouze déti, které byly fadné
ockované. Avsak v praxi je téma ockovani velmi problematické, protoze pani feditelka na
zaklad¢ nesplnéni tohoto kritéria rozhodne ve spravnim fizeni o nepiijeti ditéte, na ez se
rodi¢e odvoléavaji ke krajskému ttadu, protoze o¢kovani at’ uz z nabozenského ¢i osobniho
presvédceni odmitaji a pani feditelka musi sepsat odiivodnéni jejiho rozhodnuti. Dle jejich
zkuSenosti tim ale tento proces nekonci, jelikoz téma oCkovani je pro fadu rodict velmi
citlivym tématem a krajsky ufad si toho je védom. Jeho postup je takovy, ze odivodnéni
uvedené pani feditelkou shleda nedostatecnym. Jelikoz ale vi, Ze pani feditelka rozhodovala
v souladu s pravnimi ptedpisy, poskytne ji sluzby krajského pravnika, ktery ji pomiize sepsat
nové, detailngjsi odtivodnéni, které je pravné nezpochybnitelné, a az tehdy mtiize byt spravni
fizeni uzavieno nepiijetim ditéte. Nejenze je to zdlouhavy a administrativné naro¢ny proces,
ktery pani feditelce zabird Cas, ale zarove ji stavi do pozice, kdy se se stejnym problémem
musi setkavat znovu a znovu a nemiize se odkdzat na potiebnou oporu v zdkoné. Nejvice
frustrujicim na celém problému pani feditelka shledava fakt, ze kritérium povinnosti
ockovani zaniké ve chvili, kdy dité dosahne véku plnéni povinné ptedskolni dochazky, ¢imz
cely predchozi proces ztraci smysl. Tento problém byl uz nékolikrat feSen s krajskym
uradem, ktery pani feditelce nabidl vypracovani vzoru zminované¢ho odiivodnéni, ktery mél
zajistit dostatenost jak po obsahové, tak pravni strance. Tento pokus byl ale shledan
neuspésnym ve chvili, kdy pani feditelka nebyla schopna vyuZzit poskytnuty vzor na rozdilné
pfipady odvolani, protoze diivody neockovani déti byly v kazdém ptipad¢ rozdilné. V tu
chvili se poskytnuty vzor ukdzal byt nedostatecnym, jelikoz kazdé odvolani vyzadovalo

individualizované a specifické odiivodnéni, které nelze zobecnit pomoci standardnich vzori.

Reditel VOS se také setkdva s pravnim problémem pfi rozhodovani ve spravnim fizeni. Tento
problém se tyka minimalniho poctu studentt ve tfid¢. Z feditelovych vypovédi plyne, ze
minimalni pocet studentd v jedné studijni skuping je deset a v ptipad¢, ze je studentl méné,
se studijni skupina nemuiZe oteviit. Kritérium minimalniho poc¢tu Zakl uz pan feditel druhym
rokem neni schopen naplnit. Vys§i odborna Skola sice obdrzi dostatecny pocet piihlasek
auchazeci splni podminky pfijimaciho fizeni, ale vétSina z nich se dostane na vysokou
Skolu, at’ uz v prvnim ¢i dalSich kolech pfijimaciho fizeni, a na vys$i odbornou Skolu
nenastoupi. Zde nastava zmifiovany problém v rozhodovani ve spravnim fizeni. Reditel

VOS nemiize dopiedu védst, zda ro¢nik naplni alespoti deseti studenty & nikoliv. Proto ve
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spravnim fizeni nerozhodne o piijeti uchazece, ale pouze informuje uchazece e-mailem, ze
splnili podminky pro piijeti a zadosti o potvrzeni nastupu ke studiu. Dle jeho zkuSenosti se
vetsina uchazecl o studium na vyssi odborné Skole dostane na vysokou Skolu v dalSich
kolech ptijimacich fizeni a konecny pocet uchazeci, kteti chtéji v zati nastoupit, se pohybuje
okolo péti studentt. Ty pak vedeni Skoly obvolava a vysvétli jim situaci, kterd znemoziuje
jejich nastup. Spravni Fizeni je poté ukondeno rozhodnutim o nepfijeti. Reditel si je plné
védom toho, ze porusuje spravni fad. Z rozhovoru ale vyplyva, ze se citi mit svazané ruce,
ackoliv si uvédomuje, ze kdyby si kdokoliv ze studentl stéZoval, bude v plném pravu. Tuto
skute¢nost jiz n€¢kolikrat projednaval s krajskym uradem, ktery navrhl prodlouzeni terminti
kol pfijimacich fizeni az do konce fijna, coz situaci nijak vyrazn¢ nezménilo. Patrné ale neni
jedinym feditelem vyssi odborné skoly, ktery se potyka s timto problémem. Dle pana feditele
se totiz uz néjakou dobu jedna o zméné zdkona v oblasti snizeni minimalniho poctu studentt
z aktualnich deseti na pét. Tato Gprava by zminiovany problém vyfesila. Schvalena jeste
nebyla a nikdo nevi, zda schvélena v budoucnu bude. Tento stav zanechava feditele ve
slozité situaci, kdy musi rozhodovat v rdmci omezenych moznosti, ackoliv si uvédomuje, ze

jeho postup neni v souladu se zakonem.

Vyzkumna otazka ¢islo 3: Co by Fediteliim §kol pomohlo pfi rozhodovani ve spravnim

Fizeni?

V ramci posledni vyzkumné otazky se snazime reflektovat zjisténé problémy, které feditele
ruznych Skol potkéavaji pfi rozhodovani ve spravnim fizeni a nalézt jejich mozné feSeni. Na
zaklad€ nasich zjisténi jsme identifikovali, Ze feditelé citi jistou administrativni naro¢nost
spojenou se spravnim fizenim, kterd vyplyva z povinnosti zakladat a archivovat vSechny
spisy a dokumenty. Z provedené¢ho vyzkumu je patrné, Ze feditelé by ocenili uplnou
elektronizaci spravniho fizeni. Nejen, Ze by odpadla administrativni zaté¢Z v podobé
papirového zakladani dokumentt, ale zaroven by se tak vyrazné sniZila spotieba papiru.
V dnesni digitalni dobé& je tato potfeba vice nez pochopitelna. Samotné rozhodovani, ale
1 doru€ovani rozhodnuti, vyzev ¢i odvolani by bylo vyrazné jednodussi a pohodlnéjsi pro
ob¢ strany spravniho fizeni, stejné tak nasledné uchovavani dokumentt a ptipadné nahlizeni
do nich. Piehlednost a snadnou pfistupnost k dokumentim tadi teditelé Skol

k nejvyznamnéj$im vyhodam, které by elektronizace spravniho fizeni pfinesla. V soucasné
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dob¢ jiz existuje moznost oboustranného dorucovani dokumentli spravniho fizeni
prostiednictvim datové schranky, ale pouze za predpokladu, Ze ob¢ strany spravniho fizeni

maji zalozenou datovou schranku. Skoly i tak stale musi vie tisknout, zakladat a archivovat.

Z vyzkumného Setieni také vyplynulo, Ze vSichni respondenti aktivné vyuzivaji rizné formy
metodickych materialt, vyklada prava, vzora nebo sluzeb pravniki, které jim ulehcu;ji
rozhodovani ve spravnim procesu. VSichni dotazovani se také shoduji na tom, Zze se
v problematice spravniho prava musi neustéale sebevzdélavat. Toto poznadni v§ak neznamena,
ze jsou vzdélavacimi prosttedky presyceni. Pravé naopak, vyjadiuji otevienost a vdécnost
za jakékoli nové zdroje, které jim pomohou rozsifovat jejich znalosti a dovednosti. Kazdy
z feditelll uvedl néjakou sluzbu, kterou vyuziva, periodikum, které¢ odebira, internetovou
stranku, kterou sleduje, ¢i ¢lenstvi ve skupin€. Ale vSichni také dle vlastnich slov stale
hledaji nové zdroje a projevili zajem o ptehled dostupnych materialli, které vyuzivaji ostatni

feditelé Skol.

Vzhledem k projevenému zajmu jsme se rozhodli doplnit empirickou ¢ast bakalarské prace
o ptehled nejcastéji vyuzivanych materiald, které dotazovani feditelé vyuzivaji. Mize

zaroven slouzit jako inspirace pro ostatni feditele a doporuceni pro praxi.

PaedDr. Jan Mikaé — Poradenské sluzby ve Skolstvi, kontroly dokumentace S$kol,
metodické materidly pro fizeni Skoly. Mezi fediteli velmi oblibeny a spolehlivy zdroj
informaci. Své sluzby poskytuje od roku 1990 a to prostfednictvim kartotéky, ktera je
pravidelné aktualizovana a dopliiovana. Tvof1 ji desitky souborti ve Wordu, které se zabyvaji
riznymi oblastmi prava a pokryvaji velké mnoZstvi problematiky z oblasti spravniho prava
1 celého fizeni Skoly. Pokud dojde klegislativnim zméndm, pfislusné texty jsou
pfepracované a zaroven zaslané na e-mail predplatiteli s upozornénim na probihajici zmény.
Obsah kartotéky je prehledné rozdélen do jednotlivych okruhti a podtémat. Napiiklad Ceska
Skolni inspekce, smérnice, fady a vnitini piedpisy (s podoblastmi napft. stiznosti a jejich
vyftizovani, finanéni kontrola, ochrana osobnich udaji, maturita, Skoleni BOZP a mnoho
predpisti pro oblast Skolstvi, také okruh vénujici se metodickym pokyniim od ministerstva

Skolstvi a t&lovychovy a krajskych ufadt. Clenstvi si feditelé zajistuji prostfednictvim
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ro¢niho ptedplatného, které stoji 3 146 K¢. Po jeho zaplaceni ziskaji feditelé plny piistup ke

vSem materialim a informacim.

Odkaz na internetovou stranku: www.janmikac.cz

Vzdélavaci sluzby Mgr. Dalibor Fusek — Vzdé¢lavaci portél, ktery je urCen nejen pro
feditele Skol, ale také pro zastupce feditele, ucitele a samotné zaky. Sluzba funguje na
podobném principu jako sluzby Jana Mikace s tim rozdilem, ze Dalibor Fusek se nezamétuje
pouze na fteditele Skol. Sviij portdl ma rozd€len rozcestnikem do rtznych oblasti jako
naptiklad Virtualni skola, kde Ize nalézt veSkeré informace a data potiebna k fizeni procest
v oblasti Skolstvi. Sekce virtualni feditelna je urCena piedev§im feditelim a fidicim
pracovnikim $kol. V tomto modulu je mozné pomoci komplexnich fidicich nastroji
spravovat veskerou agendu chodu Skoly. Virtudlni kabinet zpracovava problematiku
vzdélavani a je ur€eny pievazné pro ucitele. Zajimavou je sekce Sluzby skolam, kde se rizné
firmy mohou zaregistrovat a prezentovat tak své sluzby pro Skoly pfehledné na jednom
misté. Vzdélavaci portdl ma také moznost Poradenstvi, kde zaregistrovani ¢lenové mohou
vyuzit osobniho poradenstvi v jakékoliv problematice vzdélavani a fizeni Skoly. Piedplatné
k této sluzbé se déli do jednotlivych balic¢kt, které si 1ze zakoupit samostatné, ¢i kombinovat
vice balickii dohromady. Nabizi napiiklad Balicek fteditel, Bali¢ek Skola, Bali¢ek
poradenstvi, ale zaroven také Balicky MS, ZS a SS. Baligek feditel stoji na rok 1 500 K&.

Odkaz na internetovou stranku: www.vzdelavacisluzby.cz

Spole¢nost aTre, v.0.s. - Vetfejna obchodni spolecnost, kterd vydava odborné publikace
a vytvari pocitacové programy pro mateiské, zakladni a stfedni Skoly. Na trhu jiz plisobi 31
let a zaméfuje se vyhradné€ na problematiku Skolstvi. Spole¢nost aTre mé mezi fediteli Skol
velmi dobrou povést a vSichni dotazovani maji velmi dobré zkuSenosti s vyuzivanim jak
programt, tak odbornych publikaci. Nejvétsi pozitivum vnimaji jejich nizké ceny v poméru
cena, vykon. Na jejich strankach mohou feditelé ziskat pfistup k e-poradné, jejiZ Clenstvi
stoji 620 K¢ za rok. Po registraci ma uZivatel pfistup k e-mailové poradné, mliZze také pozadat
o vyhledani informaci, zaslani dokumentt ¢i pravni normy. Na webovych strankach si také
feditelé mohou vybrat z mnozstvi programi nebo odbornych publikaci. Mezi nabizené

programy patfi napiiklad Rizeni mateiské Skoly, ktery je dvakrat ro¢né aktualizovan
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a obsahuje osm oddilti, mezi které patii napiiklad vzory dokumentt feditele MS, platné
zdkony, vyhlasky a nafizeni, zdkladni smémice $koly, rozhodovani feditele MS, &i
pracovnépravni vztahy v MS. Dal§im nabizenym programem je Rukovét MS, ZS, SS
a VOS, ktery fediteliim $koly piisluiného typu nabizi dokumenty z praxe, prehled a vyklad
pravnich norem a vice nez 500 tematicky zpracovanych hesel, kterd pojednévaji o tématech
jako financovani Skoly, individualni vzdélavaci plan, dokumentace Skoly ¢i odvolaci fizeni.

Vsechny nabizené programy stoji 230 K¢.
Odkaz na internetovou stranku: www.atre.cz

Reditelska akademie — Reditelska akademie zalozena Vaclavem Trojanem a Libusi
Trojanovou je spolecnosti s ru¢enim omezenym a nabizi podporu feditelim Skol ve vSech
profesnich smérech, stejné tak jako jejich vzdélavani. Nabizi podporu a pomoc fediteliim,
poradenstvi, ale také seminafe a kurzy sestavené na miru. Mezi fediteli je oblibeny kurz
Reditelské kolegium, ktery p¥inasi moznost dlouhodobého feditelského sdileni. Diky tomuto
kurzu je mozné se ptipojit do skupiny vedoucich pedagogickych pracovnikl z konkrétniho
regionu. Ti se pak dle domluvy schézi na predem domluvené on-line platformé¢ a mohou
sdilet své profesni problémy, zkuSenosti, materialy s ostatnimi fediteli. Toto prostiedi tvofi
vyznamnou komunitu, kterd spojuje feditele nejriznéjsich skol a umoziuje jim predavat si
jednoduchou formou cenné praktické informace, ale také ziskavat a navazovat nové kontakty
s lidmi z oboru, které oceni nejen zacinajici feditelé Skol. Tento kurz stoji 5 000 K¢ a jedna

se 0 dlouhodobé ¢lenstvi.

Odkaz na internetovou stranku: www.reditelskaakademie.cz

Portal EDU.cz - Je jednotnym metodickym portdlem Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, ktery je urcen kazdému od Siroké vetejnosti aZz po feditele Skol. Obsahuje
nejruznéjsi aktuality ze svéta Skolstvi, stejné€ jako dilezité vzdélavaci dokumenty a Skolskou
legislativu. Mize ho vyuzit kdokoliv a zcela zdarma. Konkrétné pro feditele skol je zde pak
rozcestnik Pro vedeni Skoly, ktery obsahuje informace relevantni pravé pro vedeni Skoly.
Reditelé se zde mohou dogist aktualni informace, at’ uz k nové piipravovanym dokumentiim
od MSMT, nebo jiz k t¢ém vydanym. Dle vypovédi fediteltl tuto internetovou stranku

vyuzivaji nejen oni sami, ale také na ni odkazuji velké mnozstvi rodicu, ktefi se chtéji
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dozvédét vice o vzdélavacim procesu. Tato webova stranka totiz piehledné shromazduje
vSechny diilezité vzdélavaci dokumenty a pravni piedpisy, takze se v nich dokéze orientovat

uplné kazdy.
Odkaz na internetovou stranku: www.edu.cz

Rizeni §koly — Tato webova stranka je oblibena mezi fediteli viech druhi kol hlavng diky
svému §irokému vyuziti a pehlednosti informaci na jednom mist&. Redakce Rizeni $koly
nabizi nejen webovou aplikaci, ale také publikace, Casopisy a konference, které¢ slouzi jak
managementu Skol a Skolskych =zafizeni, tak zfizovatelim, vychovnym poradctim,
metodiktim prevence, pedagogtim a v neposledni fadé také rodi¢am zakd. Reditelé nejéastéji
vyuzivaji jejich webovou aplikaci, kterd je informuje o vSech moznych aktualitdch z pole
fizeni Skoly od nafizeni vlady, ptes vyhlasky az po akce pro Skoly. Po zakoupeni
pfedplatného maji feditelé ptistup ke vSem moduliim a v zavislosti na vysi zakoupené¢ho
predplatného (Mentor za 3 870 K¢/rok-Profesor za 6720 K¢/rok) mohou mit také piistup
k online archivu asopisti Rizeni §koly. V ramci ptedplatného maji feditelé také narok na
polozeni péti otazek v poradné. Tato poradna funguje na bazi otevieného blogu, kam feditelé
mohou psat své dotazy a zde dostanou i svou odpoveéd’, kterou si mohou ptecist 1 ostatni
odbératelé a inspirovat se, pokud fesi podobnou situaci. Ve zminovaném modulu mohou
reditelé najit nepfeberné mnozstvi témat, kterd se vétvi do podtémat a dale i do jednotlivych
¢lanklt a nejriznéjSich odkazi. Mezi nabizend témata patii napiiklad bezpecénost,
ekonomika, organizace Skoly, legislativa, pedagogicky proces, ¢i personalistika. OvSem
mezi asi nejvice vyuZzivané oblasti patii judikatura, pracovni situace a komentate k zakontim.
Kromé webové aplikace mohou feditelé vyuzit také publikaci nebo konferenci, které maji za

cil sblizit a vybudovat sit’ komunity fediteli.

Odkaz na internetovou stranku: https://www.rizeniskoly.cz/
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Zavér

Bakalatska prace se vénovala tématu rozhodovani feditele skoly ve spravnim fizeni. Jejim
cilem bylo na zdklad¢ vyzkumného Setfeni identifikovat a analyzovat pozitiva a negativa
v postupech pii rozhodovani feditelti riznych druhti skol ve spravnim fizeni, a to vcetné
formulace doporuceni pro praxi. Byly formulované tfi vyzkumné otazky: Jaké pozitivni
stranky ma rozhodovani feditele Skoly ve spravnim fizeni? S jakymi problémy se feditelé
Skol pfi rozhodovéani ve spravnim fizeni setkdvaji? Co by feditelim Skol pomohlo pii

rozhodovani ve spravnim fizeni?

Teoretickd ¢ast obsahuje problematiku samotného sprdvniho prava, kterd také zahrnuje
rozbor zakladnich pojmu a popis pritbéhu spravniho tizeni. Zaroven také ukotvuje zakladni
pravni ramec, ve které se spravni proces odehrava. Dale je zde provedeno vymezeni klicové
manazerské funkce rozhodovani. V neposledni fad¢ se teoreticka ¢ast této bakalaiské prace
vénuje fediteli Skoly jakozto hlavnimu ¢lanku spravniho fizeni ze strany $koly. Popisuje jeho

role a kompetence a blize rozebira jeho roli jako opravnéné uiedni osoby.

Empirickou c¢ast tvofi analyza a interpretace vysledkti vyzkumného Setieni, které bylo
uskute¢néno pomoci strukturovanych rozhovort. Rozhovory obsahovaly sedm otazek a byly
zvoleny v souladu scilem bakaldfské prace a stanovenymi vyzkumnymi otdzkami.
Vyzkumny vzorek tvorili ¢tyfi feditelé raznych druhti Skol v Jihoceském kraji. Konkrétné
feditelka matefské Skoly, feditelka zdkladni Skoly, feditel stfedni Skoly a feditel vyssi

odborné skoly.

Na zaklad¢ vysledki provedeného vyzkumného Setfeni 1ze konstatovat, Ze feditelé vnimaji
v ramci rozhodovani ve spravnim fizeni nékolik pozitivnich aspektt, které zahrnuji existenci
jasnych pravidel a postupd, transparentnost procesu, standardizaci vyuzivanych dokumenti
a metodickou podporu ze strany krajského fadu. Respondenti ocefuji transparentnost,

oporu a pravni jistotu, kterou jim spravni fizeni poskytuje.

Nicméné 1 pies tyto pozitivni aspekty se feditelé setkavaji s fadou problémi, které zahrnuji
administrativni naroc¢nost, nedostatecnou oporu v zakonech a nejasnd kritéria pro

rozhodovéani ve specifickych situacich. Tyto problémy znesnadiiuji kvalitni a zdkonné

37



rozhodovéni feditelll ve spravnim fizeni a zaroven je vystavuji zbytecné administrativni
zatézi.

Vyrazné vyhody zlepSeni dosavadni situace by dle respondentt piinesla elektronizace, a to
jak z hlediska efektivity spravniho procesu, tak z hlediska snadného ptistupu k dokumentiim
a snizeni spotteby papiru. Déle je nezbytné i nadale poskytovat feditelim $kol kontinudlni
metodickou podporu a pfistup k aktualnim informacim a materidliim, které jim umozni
aktivné se sebevzdélavat a tim padem i efektivné fidit spravni proces a rozhodovat v souladu
s platnou legislativou. V neposledni tadé je diilezité, aby se zminované problematické
oblasti, jako je nedostatecna opora v zakoné nebo nejasna kritéria pro rozhodovani, staly
pfedmétem diskuse a ptipadnych legislativnich zmén a tprav. To by mélo za nasledek
minimalizaci pravni nejistoty a zaroven ekonomicky piinos pro Skolu, jelikoz feditelé by

nemuseli vynakladat finan¢ni prostfedky na pravni pomoc tykajici se tohoto rozhodovani.

Rozhodovani feditelti Skoly ve spravnim fizeni je ndro¢nou a rozmanitou ¢innosti, které se
nevénuje dostatek pozornosti i pres jeji aktudlnost. Existuje velmi malo odborné literatury,
kterd se tomuto tématu vénuje. V rdmci reSerSe k této bakalatrské praci nebyl nalezen ani
jeden vyzkum, ktery zjiStoval problémy ¢i piekazky, které feditele Skol pii rozhodovani ve
spravnim ftizeni potkavaji. Muzeme tedy fici, ze tato prace nese piinosné a relevantni

informace jak pro teditele Skol, tak pro Skolsky management.
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