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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zamétuje na postoje soucasnych zakt 2. stupné zakladni Skoly
k vyuCovacimu piedmétu Cesky jazyk. Teoreticka Cast se vénuje tomuto vyucovacimu
predmétu jako takovému, cilim ve vyuce ceského jazyka a vystupim kurikuldrniho
dokumentu RVP ZV. Déle se teoreticka Cast zamétuje na dualezité terminy jako je postoj,
motivace zakl a zaroven se snazi objasnit rozdil mezi terminy pohlavi a gender. Termin
postoj je obohacen o kapitoly, které se zamétuji na utvareni a charakteristiky postojii, na

jejich funkce a zplsoby ovliviiovani.

Prakticka cast se zamétuje jiz na samotny vyzkum, ktery analyzuje postoje zakii s ohledem
na vék a pohlavi. Pro tuto praci byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni z nich pfedpoklada, ze
divky maji pozitivnéjsi postoj k ¢eskému jazyku nez chlapci, a druha ptedpoklada, Ze starsi
zaci ptisuzuji Ceskému jazyku veEtsi dilezitost nez mladsi zaci. Na zdklad€ vyzkumného
predpokladu si pokladame dvé vyzkumné otazky, zda existuji rozdily v postojich k ¢eskému
jazyku s ohledem na pohlavi respondentli, a zda existuji rozdily v postojich k ¢eskému

jazyku s ohledem na pohlavi respondenti.

Vyzkum je zaloZzen na dotaznikovém Setieni, které bylo provedeno na Zakladni Skole
v Plzenském kraji. Na zakladé odpovédi z dotaznikového Setfeni jsou popsany rozdily
v postojich a celkovém vnimani zakt ¢eského jazyka. Nasledn€ jsou oveieny hypotézy a

zodpovézeny vyzkumné otazky.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the the Attitudes of Lower Secondary — School Pupils to Czech
Language as a Teaching Subject. The theoretical part addresses this subject as such, the goals in
teaching Czech language, and the outcomes of the curriculum document RVP ZV. Furthermore, the
theoretical part focuses on important terms such as attitude, student motivation, and also seeks to
clarify the difference between the terms sex and gender. The term attitude is enriched with chapters

that focus on the formation and characteristics of attitudes, their functions, and ways of influencing.

The practical part focuses on the research itself, which analyzes the attitudes of students with regard
to age and gender. Two hypotheses were established for this work. The first assumes that girls have
a more positive attitude towards the Czech language than boys, and the second assumes that older
students attribute greater importance to the Czech language than younger students. Based on the
research hypothesis, two research questions are posed, namely whether there are differences in
attitudes towards the Czech language with regard to the gender of the respondents, and whether there

are differences in attitudes towards the Czech language with regard to the gender of the respondents.

The research is based on a questionnaire survey conducted at a primary school in the Pilsen region.
Based on the responses from the questionnaire survey, differences in attitudes and overall perception
of students of the Czech language are described. Subsequently, the hypotheses are verified and the

research questions are answered.

KEYWORDS

Attitude; Czech language; students of the second stage of primary school; age; sex
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zamétuje na postoj zakii 2. stupné zékladni Skoly k vyucovacimu
predmétu Cesky jazyk!. Cesky jazyk je nedilnou soudasti Zivota kazdého &lovéka a
predstavuje klicovy nastroj komunikace, porozuméni a vyjadieni myslenek. V kontextu
vzdélavaciho procesu na druhém stupni zakladni Skoly zaujima Cesky jazyk vyznamnou
pozici jako vyucovaci predmét, ktery formuje nejen jazykové dovednosti zakd, ale ovlivituje

1jejich postoj k nému samotnému.

Cesky jazyk jako zakladni komunikaéni nastroj hraje kli¢ovou roli ve vzdélavani a ovliviiuje
1 ostatni vyucovaci pfedméty. Existuje né€kolik zptsobi, jak Cesky jazyk ovlivituje vyuku
ostatnich pfedméti. Dobra znalost ¢eského jazyka je zakladem pro porozuméni uciva v
ostatnich pfedmétech. Zaci potiebuji schopnost &ist, rozumét a interpretovat texty v riznych
formach, at’ uz jde o ucebnice, instrukce, védecké texty nebo beletrii. Studium ceského
jazyka také ptispiva k mezikulturnimu porozuméni. Literatura, film a dal$i kulturni aspekty

mohou Zaklim pomoci pochopit historii a hodnoty nejenom ¢eského néroda.

Celkové lze fici, ze Cesky jazyk hraje klicovou roli v rozvoji schopnosti zékii ve vSech
vyucovacich pfedmétech a poskytuje jim nezbytné dovednosti pro Uspé$ny studijni a

profesni Zivot.

Vyzkum je zaméfen na identifikaci faktord, které ovliviiuji postoje pravé k ¢eskému jazyku,
a jejich dusledky pro vyuku a uceni se tohoto predmétu. Toto téma jsem si zvolila s ohledem
na své budouci povolani ulitelky ceského jazyka, abych lépe porozuméla pfistupu
soucasnych zakiti k tomuto pfedmétu. Veéfim, ze ziskané poznatky nejen obohati mou
budouci pedagogickou drahu, ale také pomohou stavajicim i1 budoucim ucitelim Iépe
pochopit, jak Zaci vnimaji tento pfedmét, a jak ptipadné€ upravit své metody a ptistup k vyuce

a zaklim samotnym.

Studie Pavelkové (Pavelkova, 2013) ukazala, ze Cesky jazyk Casto ziskava od zakid spise

negativni hodnoceni, protoze je povazovan za obtizny a neoblibeny pfedmét. Tato prace byla

! Ptestoze cely nazev piedmétu je Cesky jazyk a literatura, v této bakalaiské praci je z diivodu Gspornosti
pouzivan termin Cesky jazyk.



inspirujici a vedla mé k tivaze nad otazkou, zda se postoj zakl ke studiu Ceského jazyka
s odstupem Casu zménil. Fakt, ze ¢esky jazyk nepatii mezi oblibené predméty, m¢e jako
budouci vyucujiciho velmi mrzi, a proto bych chtéla dle ziskanych poznatkti tento postoj u
svych zakl zménit.

V teoretické Casti se zabyvam Ceskym jazykem jako vyucovacim piredmétem. Jsem si
védoma, ze existuje rozdil mezi Ceskym jazykem jako matefskym jazykem a ceskym
jazykem jako vyucCovacim pfedmétem. Nicméné se v této praci zabyvam ceskym jazykem
pouze v kontextu vyucovaciho procesu a postoj k matefskému jazyku je ponechan stranou,
piestoze tyto postoje mohou byt stejné, ale 1 zcela odlisné. V této Casti je také podrobnéji
vysvétlen termin postoj, ktery je velmi klicovy. Jsou zde popsany jeho charakteristiky,
zpusoby utvafeni 1 jeho funkce. Déle je pfiblizen 1 termin motivace zaka a rozdil mezi

pohlavim a genderem.

Prakticka ¢ast vychazi z dotaznikového Setfeni, které bylo zvoleno vzhledem k poctu
respondentll a povaze zkoumdni. Dotaznik byl distribuovan mezi 170 zakt druhého stupné
zakladni Skoly v Plzenském kraji, z nichz bylo ndhodné vybrano 120 respondenttl, tak aby

byly zachovany vyvazené pocty zakt ve vSech roc¢nicich.

Cilem této prace je priblizit problematiku postoji zak ke studiu ¢eského jazyka na zakladni
Skole z hlediska jejich motivace, zkuSenosti, vnimani relevance tohoto pfedmétu pro jejich
budoucnost a dalSich determinantii. Dal$im cilem je ovéfit stanovené vyzkumné otazky a
hypotézy a piinést informace o rozdilech v postojich zaki s ohledem na vék a pohlavi. Na
zaklad¢ ziskanych poznatkd se pak snazim formulovat doporuceni pro vyuku ceského
jazyka, kterda by mohla piispét k podpofe pozitivnich postoji zakl a k efektivnéjSimu
vzdélavacimu procesu.

Vzhledem k dilezitosti, kterou méa ¢esky jazyk jako vyucovaci predmét pro celkovy vyvoj a
vzdélani zakd, je pochopeni jejich postoji k nému klicové pro dalsi ovladdnuti vyuky a

efektivni podporu jejich jazykového rozvoje.



1 Teoreticka cast

1.1 Cesky jazyk jako vyucovaci pFedmét

Vyucovani ¢eského jazyka zaujima v ¢eském Skolstvi velmi vyznamné postaveni a patii tak
mezi hlavni vyucovaci predméty, coz lze dolozit i1 tim, Ze je tento pfedmét vyu€ovan jiZ od
prvniho ro¢niku zékladni Skoly az do posledniho ro¢niku stiedni Skoly, kde je také povinnym

maturitnim pfedmétem.

Béhem vyuky je klicové, aby si zaci pln¢ osvojili nejen spravnou pisemnou a mluvenou
formu ceského jazyka a pravopis, ale i1 jeho teoreticky zédklad. Dulezité je také rozvijet

komunikaéni dovednosti, které jsou zakladnim pilifem jazyka (Ondraskova, 1993, s.73).

Stanislav Stépanik (Stépanik, 2019, s. 11) ve své praci zmitiuje nékolik diivodi, diky nimz
ma Cesky jazyk jako vyucovaci predmét specifickou pozici oproti jinym predmétim. Jednim
z takovy diivodt je ten, ze postaveni Ceského jazyka mezi ostatnimi pfedméty je centralni a
koncentra¢ni. Se Stépanikem se shoduje Cechova a Styblik (Cechova, Styblik; 1998, s. 10),
ktefi uvadi, Ze znalost Ceského jazyka ma vliv na uspéch zakl nejen v jinych predmétech,
ale také na jejich schopnost komunikace v bézném zivoté. Schopnost efektivné komunikovat
je dle autorti obecné cenénou dovednosti, kterou si zaci odnaseji ze Skoly. Jazyk a jeho
pouziti pti komunikaci provazi jedince po cely zivot kazdy den. Schopnost porozumét a
vyjadfit se pisemné 1 Gstné se projevuje jak ve Skolnich, tak v zivotnich situacich. Schopnost
spravné ovladat ¢esky jazyk je klicovym faktorem pro uspésny pienos informaci z ostatnich
vzdélavacich oblasti a ma vyznamny dopad na zvladnuti dalSich predméti. Dovednost v

ceském jazyce ma také vliv na zivot mimo Skolu i na budouci pracovni kariéru zaka.

Ve vzdélavacim procesu hraje samoziejmé dilezitou roli 1 ucitel, jehoz tikolem neni pouze
predavani znalosti a dovednosti spojenych s ceskym jazykem, ale také budovani pozitivniho
vztahu k jazyku jako takovému. Podpora lasky k jazyku a kultute, respekt k jazykovym
normam a oteviena komunikace o vyznamu jazyka ve spolecnosti jsou klicové aspekty v
ucitelském usili formovat postoji zaki k vyuce jazyka.

Jako dalsi divod, pro¢ je Cesky jazyk dilezity, uvadi Stépanik fakt, Ze objekt poznani je
rovnéz jeho instrumentem. ,,Jazyk, jenz se ve vyuce stava predmétem poznadni, zdrovern

funguje jako prostiedek poznani, tj. zdci se o obsahu vyuky ceStiny dorozumivaji obsahem



‘

samym. Jazyk tedy ve vyuce funguje zaroven jako predmeéet porozumeéni i dorozumeéni.*

(Stépanik, 2019, s. 11)

Dale Stépanik (Stépanik, 2019, s. 11) uvadi, Ze v Zadném jiném vyudovacim predmétu
nejsou zaci schopni pracovat s objektem poznani v takové miie uz na zacatku skolniho
vzdélavani jako pravé v Ceském jazyce. DEti nabyvaji znalosti o svém mateiském jazyce a
dorozumivaji se zcela pfirozené, avSak tato schopnost je neuvédoméla. DéEti vybiraji
jazykové prostredky intuitivné a snadno se tak mohou dopustit jistych nedostatkt, jelikoz
zatim nejsou schopny tento vybér reflektovat a podle toho také upravovat. Z toho tedy plyne
zékladnim povinnost vyuky cestiny nebo jakéhokoli jiného matetského jazyka je rozvijet u
zaka schopnost efektivni komunikace. To znamend, ze zdk by mél byt schopen védomé
vybirat vhodné jazykové prostfedky z moznosti jazykového systému, které nejlépe vyhovuji
jeho komunika¢nim potfebdm a jsou pfiméfené dané komunikaéni situaci, a také své

rozhodnuti odtvodnit, bud’ sobé nebo ostatnim.

Ondraskova (Ondraskova, 1993, s. 73) tikd, ze Cesky jazyk potazmo jakykoliv matetsky
jazyk byl vzdy v minulosti, a jsme toho svédky i v aktudlnim déni, téméf synonymem
urcujicim ndrodnost a narodni hrdost. Postoj vyucujicich a dodrzovéni norem spisovné
¢estiny mohou vyznamné ovlivnit pfistup zaka k jejich matetskému jazyku. Tim mohou
prispét k posileni jejich narodni identity a vytvotit uvédomélé uZivatele matetského jazyka.
Didakticky pohled na jazykovou vychovu je tizce spojen s vychovnym hlediskem, a proto

nelze odd¢lit jedno od druhého.

Dle dostupné literatury lze konstatovat, ze déti si jsou védomy nutnosti naucit se pravopis,
spisovnou podobu cestinu, pochopit poucky a pravidla gramatiky a stylistiky, a také fakta
tykajici se literatury. Nicméné Casto piehlizeji, Ze soucasné s témito znalostmi ziskavaji
dovednost dorozumét se s ostatnimi lidmi a spravné porozumét jejich sloviim nebo obsahu

text, které Ctou.

Cechova a Styblik (Cechova, Styblik; 1998, s. 11) popisuji $kolu jako prostiedi, ve kterém
se zaci uci pouzivat spisovny jazyk jak mluveny, tak psany, coz je zdlraznéno a vysvétleno
od samého zacatku jejich Skolni dochazky. Zalezi na Skole, a predev§im osobnosti ucitele,
zda zak rozviji potfebu a zvyk vyjadfovat se spisovné. Hlavnim cilem vyuky cestiny je,

stejné jako podle Stdpanika (Stdpanik, 2019), rozvoj schopnosti komunikovat spisovnym

10



jazykem, pticemz timto zpusobem se také podporuje poznavani struktury jazyka a rozvoj

mysleni zdka. Cilim ve vyucovani ¢eského jazyka se vénuje kapitola na stran¢ 16.

Ondréaskova (Ondraskova, 1993, s. 74) uvadi, Zze v procesu vyuky jazyka u déti hraje zasadni
roli nékolik klicovych faktorii, které maji vliv na jejich jazykovy vyvoj a schopnost
komunikace. Jednim z téchto faktorti je pravé Skola, jejimz ukolem neni pouze predavat
znalosti a dovednosti spojené s jazykem, ale také vytvaret podnétné prostfedi pro rozvoj
komunikacnich schopnosti zdki. V ramci vyucovacich hodin se klade diraz na
komunikativni dovednosti, které jsou klicové pro uspéSné porozuméni a efektivni
vyjadfovani. Pravé tato snaha o zménu ve vyjadifovani zakid je jednim z hlavnich cili

Skolniho vzdélavani, jak je zdiiraznéno i ve Skolnich osnovach.

Pokud se bavime o kli¢ovych bodech, je nutné zminit 1 rodinné zazemi, kterd poskytuje
détem prvni jazykové podnéty a vytvari zdkladni prostiedi pro jejich jazykové uceni. Rodice
a dal$i ¢lenové rodiny formuji modely spravného jazykového chovani a podporuji rozvoj

jazykovych dovednosti ditcte.

Dal$im dulezitym faktorem dle Ondraskové (Ondraskova, 1993, s. 74) je prostiedi, ve
kterém dité Zije. Sociokulturni kontext ma zésadni vliv na formovani jazykovych schopnosti
ditéte a na zplsob, jakym se uc¢i a pouziva jazyk. Rozmanitost kultur, tradic a hodnot v okoli
ditéte obohacuje jeho jazykovou zkuSenost a pfispivd k rozvoji jeho komunikaénich

schopnosti.

Celkove je tedy zfejmé, ze jazykova vychova nejenom déti je komplexni proces, ktery
zahrnuje interakci mezi rodinou, sociokulturnim prostfedim a $kolou. Spole¢nym usilim
téchto faktorti 1ze dosdhnout efektivniho rozvoje jazykovych dovednosti u déti a piipravit je

tak pro uspéSnou komunikaci a integraci do spole¢nosti.

1.2 Cesky jazyk v kontextu kurikularniho dokumentu

Tato bakalatska prace se zabyva komplexnim zkoumanim postoje zaki 2. stupné zakladni
Skoly k predmétu Cesky jazyk. Jednim z hlavnich cila této studie je detailni analyza toho, jak
zaci vnimaji tento dillezity predmét v rdmci svého vzdélavaciho procesu. Jsou zkoumané
ruzné aspekty jejich postojii, véetné jejich motivace k uceni, vnimaného vyznamu tohoto

predmétu pro jejich budoucnost a jejich nazor na efektivitu vyuky. Z tohoto divodu je
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povazovano za nezbytné analyzovat, jaké konkrétni dovednosti by méli Zaci ovladat po

absolvovani vyuky ¢eského jazyka.

1.2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Vzdélavaci obsah je v RVP ZV rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti, které jsou dale
tvofeny jednim vzdélavacim oborem nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory.
Cesky jazyk a literatura patii v RVP ZV spoleéné jesté s cizimi jazyky do oblasti nazvané
Jazyk a jazykova komunikace. Tato vzd¢lavaci oblast ,,zaujima stézejni postaveni ve
vychovné vzdélavacim procesu. Dobra uroven jazykové kultury patii k podstatnym znakiim
vSeobecné vyspélosti absolventa zakladniho vzdélavani. Jazykové vyucovani vybavuje Zaka
takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umozZnuji spravné vnimat ruzna jazykova
sdeleni, rozumeét jim, vhodné se vyjadrovat a ucinné uplatiovat i prosazovat vysledky svého

poznavani“ (RVP ZV, 2023, s. 16).

Vzdélani v matetském jazyce, schopnost porozumét, vyjadrit vlastni myslenky a posilovani
komunikacnich dovednosti jsou, jak jiz bylo vySe zminéno, klicové i pro propojeni mezi
riznymi Skolnimi pfedméty. I pfedméty, které se zdaji byt oddélené od vyuky ceského
jazyka, jako je naptiklad matematika, zemépis, d€jepis, piirodovéda a dalsi, maji s Ceskym
jazykem tzce provazané vztahy. To se projevuje napiiklad ve sprdvném cCteni Cisel,

pochopeni zadani ukold a vhodném slovnim vyjadieni vysledkd.

Dovednosti ziskané ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura jsou potiebné nejen pro
kvalitni jazykové vzdeélani, ale jsou duleZité i pro uspésné osvojovani poznatkii v dalsich
oblastech vzdélavani. UZivani cestiny jako materského jazyka v jeho mluvené i pisemné
podobé umoznuje Zakum poznat a pochopit spolecensko-kulturni vyvoj lidské spolecnosti.
Pri realizaci tohoto vzdélavaciho oboru se vytvareji predpoklady k efektivni mezilidske
komunikaci tim, Ze se zZdci uci interpretovat své reakce a pocity tak, aby dovedli pochopit
svoji roli v riiznych komunikacnich situacich a aby se uméli orientovat pri vnimani okolniho

sveta i sebe sama.“ (RVP ZV, 2023, s. 16)

Na druhém stupni zékladni Skoly je vyuka cCeského jazyka strukturovana do tii oblasti:

literarni vychova, jazykova vychova a komunika¢ni a slohova vychova. Tyto ¢asti se
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vzajemn¢ prolinaji béhem vyuky a je dilezité, aby Zaci chapali jejich komplexnost a

neoddélitelnost.

V literarni ¢asti vyuky Ceského jazyka hraje kliCovou roli Cetba, kterd umoznuje zakim
poznat rizné literarni zanry a druhy, pfemyslet o zdméru autora a formulovat své vlastni
nazory na text. Cetba pomaha zaktim rozvijet jejich schopnost &teni a porozuméni textu a
zaroven je uci rozliSovat mezi fikci a skute¢nosti. Navic ¢etba vyznamné pfispiva k rozvoji
jazykovych a slohovych schopnosti zaki, coz jen dokazuje propojeni jednotlivych slozek

¢eského jazyka. (RVP ZV, 2023)

V literarni vychové se dle RVP (RVP ZV, 2023) ocekava, ze po dokonceni povinné Skolni
dochazky zak:

e ucelené reprodukuje piecteny text, jednoduSe popisuje strukturu a jazyk
literarniho dila a vlastnimi slovy interpretuje smysl dila (CJL-9-3-01),

e rozpoznava zakladni rysy vyrazného individualniho stylu autora (CJL-9-3-
02),

o formuluje ustné i pisemné dojmy ze své Cetby, navstévy divadelniho nebo
filmového piedstaveni a nazory na umélecké dilo (CJL-9-3-03),

e tvoii vlastni literarni text podle svych schopnosti a na zdklad¢ osvojenych
znalosti zaklada literarni teorie (CJL-9-3-04),

e rozliSuje literaturu hodnotnou a konzumni, sviij nadzor dolozi argumenty
(CJL-9-3-05),

o rozliSuje zékladni literarni druhy a zénry, porovna je 1 jejich funkci, uvede
jejich vyrazné predstavitele (CJL-9-3-06),

e uvadi zakladni literarni sméry a jejich vyznamné piedstavitele v Ceské a
svétové literatute (CJL-9-3-07),

e poznava rizna ztvarnéni téhoz namétu v literarnim, dramatickém i filmovém
zpracovani (CJL-9-3-08),

e vyhledava informace v riznych typech katalogli, v knihovné i v dalSich

informacnich zdrojich (CJL-9-3-09).
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V jazykové vychové se pedagogové zamétuji na spisovnou formu ceského jazyka, ale je
dilezité, aby zaci méli povédomi i o dalSich jeho variantach. Béhem této vyuky je cilem vést
zéky k presnému a logickému mysleni, coz je stéZejni pro jasné, srozumitelné a
strukturované vyjadfovani. Timto zpisobem se také rozvijeji obecné intelektudlni
dovednosti, jako je schopnost porovndvat rizné jevy, identifikovat jejich podobnosti a

rozdily, t¥idit je na zakladé urcitych kritérii a formulovat zobecnéni (RVP ZV, 2023).

V této slozce Ceského jazyka se dle RVP (RVP ZV, 2023) od 74kl ocekava, ze po dokonceni

povinné Skolni dochazky budou umét:

o spisovné vyslovovat ¢eska a b&Zné uzivana cizi slova (CJL-9-2-01),
slovni zasoby a zéasady tvofeni Ceskych slov, rozpoznavat pienesena
pojmenovani, zv1asté ve frazémech (CJL-9-2-02),

e samostatn¢ pracovat s Pravidly ¢eského pravopisu, se Slovnikem spisovné
Getiny a s daldimi slovniky a ptiru¢kami (CJL-9-2-03),

e spravné tfidit slovni druhy, tvofit spisovné tvary slov a védome jich pouzivat
ve vhodné komunikaéni situaci (CJL-9-2-04),

e vyuziva znalosti o jazykové normé pii tvorbé vhodnych jazykovych projevi
podle komunika¢ni situace (CJL-9-2-05),
e rozliSit vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve vété a v souvéti (CJL-

9-2-06),

e v pisemném projevu zvladat pravopis lexikalni, slovotvorny, morfologicky i
syntakticky ve vété jednoduché i v souvéti (CJL-9-2-07),

e rozliSit spisovny jazyk, natfeci a obecnou cesStinu a zduvodnit jejich uziti

(CIL-9-2-08).

V ramci komunikacni a slohové vychovy Zaci rozvijeji schopnost porozumeéni a interpretace
riznych jazykovych sdéleni. U¢i se Cist s porozuménim, psat s jistotou a vyjadiovat se
kultivovang, a to jak ustné, tak pisemné. Dale se uc¢i rozhodovat na zdklad¢ texth, které se
tykaji Siroké Skaly riznorodych situaci. Béhem této vyuky se Zaci zdokonaluji v analyze
textd a uci se kriticky hodnotit jejich obsah. V pokrocilejsich ro¢nicich se dale zabyvaji i

formalni strankou textu a jeho strukturou (RVP ZV, 2023).

14



V této vychoveé Ceského jazyka se dle RVP (RVP ZV, 2023) od zaklt ocekava, ze po

dokonceni povinné Skolni dochazky budou umét:

odlisit ve cteném nebo slySeném textu fakta od nézord a hodnoceni, ovérit fakta
pomoci otdzek nebo porovnavanim s dostupnymi informacnimi zdroji (CJL—9—1—
01),

rozliSit subjektivni a objektivni sdéleni a komunikacni zdmér partnera v hovoru
(CJL-9-1-02),

rozpoznat manipulativni komunikaci v masmédiich a zauyjme k ni kriticky
postoj(CJL-9-1-03),

dorozumi se kultivované, vystizn€, jazykovymi prostfedky vhodnymi pro danou
komunikaéni situaci (CJL-9-1-04),

odlisit spisovny a nespisovny projev a vhodné uzivat spisovné jazykové prostredky
vzhledem ke svému komunikaénimu zaméru (CJL-9-1-05),

mluveném projevu piipraveném i improvizovaném vhodn€ uziva verbdlnich,
nonverbalnich i paralingvélnich prostredka fesi (CJL-9-1-06),

se zapojuje do diskuze, tidi ji a vyuziva zasad komunikace a pravidel dialogu (CJ L-
9-1-07),

vyuziva zaklady studijniho ¢teni — vyhleda klicova slova, formuluje hlavni myslenky
textu, vytvoii otazky a stru¢né poznamky, vypisky nebo vytah z precten¢ho textu;
samostatn& piipravi a s oporou o text piednese referat (CJL-9-1-08),

umi uspotadat informace v textu s ohledem na jeho ucel, vytvofit koherentni text s
dodrzovanim pravidel mezivétného navazovéni (CJL-9-1-09),

vyuziva poznatkll o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné spravnému pisemnému
projevu a k tvofivé praci s textem nebo 1 k vlastnimu tvofivému psani na zaklade

svych dispozic a osobnich zajmi (CJL-9-1-10).

Jak jiz bylo vySe zminéno, pfedmeét Cesky jazyk se sklada ze tii slozek, které by mély byt

casove rovnomeérne rozloZeny a jejichz vystupy jsou podrobné a jednotlivé popsany. Presto,

dle osobni zkuSenosti, se velmi opomiji komunikacni a slohovad vychova a hodiny jsou

zaméteny z velké ¢asti na jazykovou sloZku pfedmétu, coz samoziejmée miize vést k nejenom
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hor§im znamkam, ale také k absenci pozadovanych dovednosti a znalosti z komunikac¢ni a

slohové slozky po absolvovani zakladni skoly.

Stepanik (Stépanik, 2019, s. 56) uvadi, ze mnoho uditeldl citi potiebu piedat zikiim co
nejvetsi mnozstvi poznatklt nebo veskery obsah ucebnice, a to navzdory vyvoji RVP.
,,Mnohé ucebnice ceského jazyka zustaly i po kurikularni reformé co do obsahu a zpiisobu
zpracovani uciva koncepcné takika totozné jako pred ni, v drtivé vétsiné postupuji
deduktivné podle jednotlivych jazykovych planii, cyklickym osnovanim uciva. Zvétsenim
nabidky ucebnicového trhu oproti dobé pred zavedenim RVP je vznik velkého mnoZstvi
ruznych pracovnich sesitu, avsak velmi riizné kvality; ty rovnéz obsahové i didakticky
kopiruji obsah ucebnic. Oddéluji tedy slozku jazykovou a komunikacni (resp. slohove-

komunikacni) a soustiedi se predevsim na cile lingvistické. (Stépanik, 2019, s. 57)

Ucebnice hraji ve vyuce 1 v pribéhu jeji realizace velmi podstatnou tilohu, avSak pfi plnéni
pedagogické praxe jsem postiehla, ze néktefi ucitelé se az piili§ striktné drzi ucebnice bez

vneseni své vlastni invence, bez ohledu na RVP ¢i individuélni potieby Zakii.

1.3 Cile ve vyuce ¢eského jazyka

Didakticky cil je pro budouci ale i soucasné ucitelé zcela zasadni. Dle kyzeného cile se voli
konkrétni vyuGovaci metody a piistupy k probirané latce. Smejkalova a Stépanik
(Smejkalova, Stépanik; 2017, s. 98) doporucuiji strategii postupnych minimalnich cilti. Jako
piiklad uvadi: ,,Neddm si hned napoprvé cil Zdci rozpoznaji manipulativni komunikaci v
médiich, protoze bych ho rozhodné nedokdazal v rdamci jedné hodiny splnit a byl bych
zbytecné frustrovan. Miyj ctl bude: Zdci rozlisi porovndnim konkrétnich novinovych célankii
fakta (to, co si myslime vsichni stejné) a komentdre (to, co si mizeme myslet kazdy jinak).
Takovy cil v ramci jedné vyucovaci hodiny splnit dokazi.* (Smejkalova, Stépanik, 2017, s.

98)

Jasnou formulaci pii zachovani vyse uvedeného (Smejkalova, Stépanik, 2017, s. 98) je
upeviiovan zpusob zprostfedkovani uciva zakliim, a to tak, Ze ve stiedu pozornosti
vyucujiciho je zak a jeho aktivita v hoding, a pak, ze cil reguluje ¢innost vyucujiciho.

Smejkalova a Stépanik jazyka (Smejkalova, Stépanik, 2017, s. 99) tvrdi, ze pokud se

zaméfime na vyuku ceského jazyka, je kladen duraz na to, aby ,,veskeré ucivo mélo

16



komunikacné sémanticky rozmér* (Smejkalova, Stépanik, 2017, s. 99). Viechny mluvnické
poznatky by mély byt spojeny s praktickym pouzitim v komunikacnich situacich. V ¢eském
Skolstvi je vSak Castym problémem to, Ze pedagogové Casto nedokazi studentim pftiblizit
tyto praktické aplikace gramatiky, coz vede k nizké oblibenosti zkoumaného pfedmétu a k
vnimani jeho obtiznosti a nevyuzitelnosti ze strany studenti. Toto tvrzeni potvrzuje i

Pavelkovéa (Pavelkova, 2013).

Cechova a Styblik uvadgji, ze , hlavnim cilem vyucovani cestiné je rozvoj schopnosti
komunikace spisovnym jazykem. “ (Cechova, Styblik; 1998, s. 10) Upozoriiuji, Ze tento cil je
prakticky a ma vliv na plnéni kognitivniho cile. Pfedpokladem pro uvédomélé uzivani
komunikace je totiZ mj. uvédomélé uzivani jazykovych prostredkd, jejichZ znalost maji zaci
nabyvat systematicky. Autofi uvadéji také cil formativni, a tedy vytvareni postoji zakt
k jazyku a vyjadfovani, péstovani jejich z4jmi o jazyk a jazykovédu a jejich rozumovych

schopnosti.

1.4 Postoj

Termin postoj je pro tuto praci klicovy, jelikoz dominuje ve vyzkumnych otazkach, na které
je tato bakalaiskd prace zaméfena. Je tedy dileZité termin postoj definovat a zaroven
zkoumat proces vzniku postoji, uvést hlavni charakteristiky a rozdéleni postoji do rtiznych
kategorii, pfemyslet o tom, k jakym Uc¢ellim postoje slouzi a jak ovliviluji nase chovani a
rozhodovani v kazdodennim zivote. Navic je dulezité zvazit, jak I1ze ovliviiovat nase postoje,
at’ uz prostrednictvim vnéjsich vlivii nebo vlastniho pfemysleni, a dokonce i jak je mozné

uplné zmeénit nebo prizplisobit novym situacim a poznatkiim.

Pojem postoj je zatazen do oblasti socialni psychologie. V soucasné dob¢ existuje nescetné
definic tohoto pojmu. Nicméné€ vétSina z nich se shoduje na tom, ze postoje predstavuji
relativné stalé presvédceni nebo tendence, které jedinci formuji k né€emu, nebo n€komu, s

¢im se setkavaji v prubéhu svého Zivota.

Dle Nakonec¢ného (Nakonecny, 2009 s. 239) mit viici né€emu postoj znamena zaujmout vici
objektu (véc, udalost, osoba a podobn¢) hodnotici stanovisko. Hodnoticimi vztahy pfisuzuje
objektim konkrétni hodnotu a jevi se nam jako zadouci ¢i nezadouci, dobré ¢i Spatné,

moralni ¢i nemoralni, pravdivé ¢i nepravdivé...
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V zésadé¢ stejnou definici Ize nalézt v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares;
2005, s. 171), avSak je rozsifena o fakt, Ze postoj je ziskdvan na zéklad¢ spontanniho uceni
v rodin¢ a v jinych socidlnich prostiedich, na coz navazuje postoj ke skole, ktery Pricha,
Walterova a Mare§ vymezuji jako komplexni vztah jedinct, skupin ¢i celé spolecnosti ke
konkrétni Skole a vyplyva ze subjektivniho hodnoceni ve srovnani se zajmy lidi, ktefi
prichazeji se Skolou do styku. Autoti zaroven tikaji, ze postoj zaka je jeho vztah ke Skole,

k ucitelim, obsahu, metodam vyucovani a ovlivituje vzdélavani a rozvoj daného jedince.

Hartl a Hartlova (Hartl, Hartlov4; 2000) definuji postoje jako ustalené tendence reakci na
rizné subjekty, jedince a situace. Tyto tendence jsou zaroven také reflexivni, kdy jedinec
reaguje na sam sebe. Tyto reakce jsou zaroven pevnou soucasti osobnosti a tizce souvisi s
individualnimi zajmy. Postoje maji vliv nejen na vnimani okoli, ale také na formovani
mysleni, pochopeni a emocionélni projevy jedince. Tyto postoje se vyvijeji a formuji béhem
zivota jednotlivee pod vlivem riznych faktort, jako je vzdélani a socialni interakce. Jsou
formovany nejen ziskanymi znalostmi a dovednostmi, ale i vefejnym minénim a socidlnimi

vztahy.

1.4.1 Utvareni postoju a jejich charakteristiky

Vagnerova (Vagnerova, 2004, s. 291-296) tvrdi, Ze nejvice postojlii se formuje v détstvi a
postojich z tohoto obdobi jsou zpravidla pevné zakotvené a ovliviiuji osobnost a charakter
jednotlivce. Postoje jsou trvalé dispozice k uréitému hodnoceni a specifickému chovani v
ruznych situacich nebo vztahu k uréitym objektim. Tyto postoje jsou obvykle formovany
socialnim uéenim a piejimanim od blizkych osob nebo autorit. Casto jsou postaveny na
zaklad¢ silnych emoci vyvolanych urcitymi zazitky. I kdyz vlastni zkuSenosti mohou také
ovlivnit tvorbu postojl, neni to tak casté. Termin postoj je Casto pouzivan v psychologii,
zejména v socialni psychologii. Podle Vagnerové (Vagnerova, 2004) plati, ze ¢im je postoj
extrémniho postoje s vysokou emociondlni intenzitou a nizkou poznavaci slozkou, ktery
vzniké na zédklad€ minimalnich informaci o urcité skutecnosti, se kterou lidé maji velmi malo
nebo zadné zkuSenosti. Kazdy postoj je tvofen tfemi slozkami: kognitivni, citovou a
konativni. Kognitivni slozka vychdzi z informaci, které urcuji nds$ ndzor na danou situaci

nebo objekt. Citova slozka, vyjadiend emociondlné, reflektuje osobni vyznam dané situace
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nebo objektu. Dale je zde slozka konativni, kterd zahrnuje konkrétni projevy postoje, jako

jsou reakce a jednani jedince. Tyto slozky jsou vzajemné propojeny a ovliviiuji se navzajem.

Podle Janouska (Janousek, 1968, s. 173) jsou postoje definovany skrze socialni komunikaci,
kde probihd komunikacni proces na tfech Urovnich. Prvni urovenl zahrnuje systém
jazykovych vyrazi, ktery slouZzi jako soubor pravidel pro jejich pouziti. Druhou rovinu tvofi
oznamovaci ¢innost jako ¢innost komunikac¢ni. Posledni Groven se tyka komunikace nézort,
mysSlenek a postojli, a praveé tuto rovinu zkouma socialni psychologie. Prvni dvé roviny fesi

vSeobecna teorie komunikace.

1.4.2 Funkce postoji

Postoje maji nékolik funkci, z nichZ primarni je funkce znalostni, kterd nam usetfuje energii,
kterou bychom jinak museli vynalozit na rozhodovani o tom, jak se madme chovat vici
objektu pfi kazdém dal§im setkani s nim v naSem prosttedi. Dalsi funkci je socidlni identita,
ktera zahrnuje hodnoty jednotlivce a jeho identifikaci s konkrétni socialni skupinou. Jedinec
se muze oznacit za ¢lena urcité socialni skupiny, jako jsou naptiklad feministky, na zaklad¢
toho, ze pfijima odpovidajici postoje, v tomto piipadé¢ feministické. (Hewstone, Stroebe,

2006).

Dalsi funkei je funkce uzitkova, jak uvadéji Hewstone a Stroebe (Hewstone, Stroebe, 2006),
ktera je spojena s teorii u¢eni. Poméaha dosahovat pozitivnich vysledk a vyhybat se tém
negativnim. Hewstone, Stroebe (2006) uvadi jako ptiklad postoj k pizze, jenZ ,,miiZe byt
zalozen na odménéch (pfijemnd chut’) a trestech (tloustka, vysokd hladina cholesterolu),
které se k pizze poji. Mize to vést k chovani, které maximalizuje odmény a omezuje tresty
(napt. ¢lovek si da svou oblibenou pizzu, ale jen jednou za mésic)“ (Hewstone, Stroebe,
2006, s. 285).

Dalsi funkci postojti je udrzovani nasi sebetcty, coz je ¢asto oznacovano jako funkce spojena
s obranou ega. Tyto postoje nas chrani pfed uzkosti a ohrozenim naSeho sebevédomi

(Fontana, 2010).

1.4.3 Ovliviiovani postoju
Témét kazdy si je védom toho, Ze postoje maji vliv na vnimani, mySleni a chovani

jednotlivee, stejné jako chovani mize ovliviiovat postoje. Kazdodenn¢ se kazdy jedinec
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snazi odhadovat a zjist'ovat postoje druhych lidi. Ziskavani poznatk o postojich lidi v okoli
ma pozitivni vliv na mezilidskou komunikaci a ptispiva k navazovani a upevitovani dobrych

vztaha.

Specifické postoje nejsou jenom individudlnimi rysy, ale mohou byt identifikovany jako
typické pro danou kolektivitu nebo ur¢itou komunitu. Dokonce 1 na takovéto postoje miZzou
byt ovliviiovany. Lidé pracujici jako ucitelé maji moznost a také moc ovliviiovat az stovky
mladych lidi, a proto je pro n¢€ a jejich kariéru stézejni védét, jak pozitivné formovat postoje

téchto jedinct.

1.4.4 Vliv uditele

,Déti a mladistvi potrebuji ucitele jako celého cloveka, osobnost s lidskym vztahem a
porozumenim pro tridy i pro osobni problémy jednotlivych zZaku. Déti vitaji, kdyz ucitel
pomiize s obtizemi uceni a v pripadé potieby i s jinymi starostmi. V nékterych pripadech
ucitel nahradi i chybéjici model, napr. otce nebo laskavou matku. ZkuSenost ukazuje, ze
nekteri ucitelé dokazou plnit takové funkce a zZe tato schopnost je prinosem nejen pro déti,

ale také pro samotného ucitele, pro jeho uspokojeni z prdce, seberealizaci. (Cap, 1993, s.

326)

Hébl (Polanska, 2022) tika, Ze charakter ucitele ma velky vliv na veskeré¢ déni ve Skole, at’
uz si toho je nebo neni védom. Jak je obliben predmét, jak se zaci citi ve Skole a jak jsou
motivovani k uceni, to vSe zavisi na charakteru ucitele. Uz jen tim, Ze je ucitel se zaky, je

néjakym zpusobem ovliviiuje.

Aby ucitelé skute¢né navodili zdjem svych Zakli a motivovali je ke zlepSeni, je nutné, aby
aktivné pracovali na vytvareni pozitivniho vztahu k vyu€ovanému predmétu. K tomu
piispiva samoziejme i ocenéni za pozitivni zmény v jejich chovani. Je nezbytné vyvijet Gsili,
aby se zaci citili zapojeni a nalézali radost a smysl v tom, co délaji. Kazda pozitivni
zkusenost pti vykonu ¢innosti posiluje jejich motivaci a ochotu se dale angazovat. Takové

prostiedi podporuje jejich uceni a rozvoj (viz strana 24).

1.4.5 Postoje k jazykové sloZce
Ptestoze je tato bakalafska prace zaméfena na postoj k ceskému jazyku jako vyucovacimu

predmétu, je povazovano za dulezité nastinit postoje k jazykové slozce.
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Podle Danese (Danes, 1997) lze postoje definovat jako soubor psychickych skloni a
dispozic, které ovliviiuji socialni a jazykové chovani mluvéich v riznych situacich. Rozlisuje
Ctyti zékladni druhy postojl: instrumentalni (ekonomické), etické, afektivni a zvykové. K
instrumentalnim a etickym postojim pfistupuje jako k raciondlnim, zatimco afektivni a

zvykové postoje povazuje za iracionalni.

Toto rozdéleni (Danes, 1997) vsak pfedstavuje spiSe teoreticky konstrukt, nebot’ u mluv¢ich
se tyto druhy postoji zfidka vyskytuji odd€lené. Ve skuteCnosti je jejich projev cCasto
promisen a vzijemné ovlivituji se. Jejich slozitd interakce muze vést k rlznorodym
variantam chovani a projeviim postoje v riznych kontextech a situacich. Takovéto nuance
je diilezité vzit v tivahu pfi studiu a analyze postoju a jejich dopadl na chovani jednotlivc

ve spolecnosti.

Lotko ve své studii fika: ,,obecné Ize Fici, Ze za postoj k jazyku Ize povazovat soubor relativné
pevnych a verejné vyjadiovanych nazoru na jazyk, respektive komplex stanovisek, které
zaujimaji k otdzkam jazyka.“(Lotko, 2004, s. 73). Tyto nazory jsou dle Lotka (Lotko, 2004,
s. 73) formovéna jak raciondlnimi, tak neraciondlnimi (pfedev$im emocnimi) piistupy.
Zminuje se o ruznorodé klasifikaci postoji k jazyku, pficemZ odkazuje na prace Danese,
ktery tuto problematiku zkoumal jiz v roce 1968. Déle se opird o vyzkum polskych
sociolingvistl, jako je naptiklad Markowski nebo Grabiase, a identifikuje n€kolik rtiznych
typli postoji uzivatell k jazyku jako naptiklad zastdnce narodniho purismu, egocentrického

purismu ¢i perfekcionisté v jazyce.

Polivkova (Polivkova, 1992, s.176) chape postoj jako sklon davat ptrednost urcitym cilim a
zpusobtiim jednani a chovani. Takto je urCovan zplisob reagovani na jednotlivé (v tomto
ptipadé¢ jazykové) situace. Ve zkoumani vztahu jazyka a spole¢nosti vidi pfedev§im snahu
dospét k presnéjSimu a komplexnéjSimu popisu jazykovych jevl. Pozornost vénuje
pfedevsim spisovnému jazyku a jazykové kultufe jako nedilné soucasti celkové kultury
naroda 1 kultury individualni. Rozd¢leni postoji prfejima od DaneSe a vénuje se spise
rozdéleni uzivatell jazyka na dvé skupiny, kdy prvni skupinu tvoti lidé k jazyku lhostejni a
necitlivi. Jsou oznacovani jako nebezpecni pro kulturu néarodniho jazyka a lze je

preorientovat pomoci soustavné kritiky vefejnosti i jazykovédct. Druhou skupinu tvoii lidé,
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ktefi projevuji zajem o jazyk a alespon piremysli nad jeho uzivanim. Ale neni vzdy

pravidlem, Ze jazyk ovladaji dokonale, spiSe naopak.

1.4.6 Postoje k ¢eskému jazyku jako vyucovacimu predmétu

Jednim z hlavnich cilii R&mcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (RVP
7V, 2023) je podpora tvorby pozitivnich postoji obecné. Tento cil zahrnuje nejen zlepSeni
akademickych dovednosti, ale také rozvoj emocionalni inteligence a socialnich kompetenci.
Jednou z klicovych kompetenci, které by mély byt rozvijeny ve vzdélavacim procesu, je
schopnost vybudovat si pozitivni vztah ke Skole a k vzd€lavani jako celku. To znamena, Ze
zaci by méli mit moznost projevovat zajem o uceni, mit ptijemné zazitky spojené se Skolou
a mit motivaci ke zdokonalovani se. UCcitel¢ a vzdé€lavaci instituce by méli aktivné
podporovat a posilovat tyto pozitivni postoje prostiednictvim vhodnych metod a prostiedki,

aby se zaci citili motivovani a angazovani ve vzdélavani.

Hrabal a Pavelkova (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 91) se zamé¢fili na analyzu postoje zaka k
riznym Skolnim pfedmétim v pribéhu svého vyzkumu, ktery probihal v obdobi let 2005 az
2007. Autoti zkoumali, jaké predméty si z4ci oblibili nejvice, jak obtizné povazuji jednotlivé
predméty, jaky maji vyznam pro studenty, jaky je jejich prospéch v téchto predmeétech a jaké
jsou vztahy mezi oblibenosti, obtiznosti, chapanim vyznamu a prospéchem ve specifickych

vyucovacich pfedmétech.

Z dosazenych vysledkll autofi vyvodili, Ze nejoblibenéjSimi predméty mezi zaky jsou
informatika a vychovné predméty, vcetné télesné vychovy, vytvarné vychovy, hudebni
vychovy a dal$ich podobnych. Naopak mezi pfedméty, které zaci nejvice povazuji za obtizné
a v nichz maji Casto Spatny prospéch, patii ¢esky jazyk a matematika. Tento poznatek
naznacuje, 7ze existuje znacna rozmanitost v postojich a vnimani jednotlivych Skolnich
predméti mezi zaky, coz mize ovlivnit jejich motivaci a ispéSnost ve vzdélavani.

Dle Pavelkové (Pavelkovd, 2013, s. 27) patfi u zakl cesky jazyk mezi méné oblibené
predméty, aviak jesté mensi oblibu ma matematika, néméina a fyzika. Cesky jazyk povazuji
ucitelt je Cesky jazyk dle oblibenosti az na poslednim misté€ a z hlediska obtiZnosti stoji az
za matematikou, chemii, némcinou a anglictinou. Nicméné nejvyraznéjsi rozdil v pohledu

mezi zaky a uditeli lze vidét u vyznamu piedmétu. Zaci vidi esky jazyk jako druhy
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nejvyznamngjs$i hned za anglictinou, zatimco ucitelé mu v tomto ohledu ptipisuji az ctvrté

misto za angli¢tinou, informatikou a matematikou.

1.5 Motivace zaki k uceni
V edukacnim procesu ma motivace zaka velmi dulezitou roli, jelikoz dokaze vyznamné

ovlivnit jejich postoje k pfedmétiim, k probiranému ucivu a zarovei 1 jejich osobni rozvo;j.

Némec (Némec, 2023) rozliSuje dva druhy motivace — vné&jsi a vnitini. Toto rozliSeni se
odviji od vyuzivani stimuld a motivi. Zaci mohou byt k u¢eni motivovani, jak vnitinimi
pohnutkami, tedy motivy, tak i vn&jsimi podnéty, tedy stimuly. Zak, ktery je motivovan
vnitfnimi pohnutkami, plni ukoly a prohlubuje své znalosti z konkrétniho predmétu, protoze
ho tento predmét bavi, zajima, poptipadé by se mu v budoucnu nadéle rad vénoval. Oproti
tomu rizné odmény, jako je naptiklad urCity obnos penéz za dobré znamky, napliuji
podstatu vné&j§i motivace. Zéci, ktefi jsou nemotivovani, neprojevuji Zadny zijem o
probirané ucivo, mohou byt béhem hodiny nepozorni, coz vede k absenci pozadovanych
védomosti. Pedagog, ktery motivuje své zaky spravnymi zpisoby, vytvaii prostor

k vybudovani pozitivniho vztahu k danému predmétu.

Priicha spole¢né s MareSem a Walterovou (Priicha, Mares, Walterova; 2005, s.128) definuji
motivaci v Pedagogickém slovniku jako souhrn vnitinich a vnéjSich faktort, které aktivuji
¢i dodavaji energii lidskému jednani a prozivani. Toto jednani a prozivani zamétuji uréitym
smérem a tidi jeho prabéh. Zaroven ovliviiuji zplisob reagovani jedince na své jednéani a
prozivani, jeho vztahy k lidem a svétu. Vedle toho je definovdna motivace zakl pii vyuce
jako ,,Vysledek procesu motivovani, na némz se podili jednak zZak sam, jednak ucitel, rodice,
spoluzaci. Ucitel miize ovliviiovat motivaci svych Zaki mnoha zpiisoby. Patri k nim: 1.
vytvareni adekvatniho obrazu o zacich; 2. ucitelovo ocekavini viici Zakum (Pygmalion-efekt,
Golem-efekt); 3. probuzeni pozndvacich potieb Zakii (problémové ulohy); 4. probuzeni
socialnich potreb zZakii (socialni klima ve tride); 5. probuzeni vykonové motivace (socidalni
norma, individudlni norma); 6. vyuziti odmeén a trestu; 7. eliminovdni pocitu nudy; a.
Predchazeni strachu ze Skoly, urcitého predmeétu, ze zkouseni. “ (Priicha, Mares, Wlaterova;

2005, s. 129)
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Pavelkova a Frencl (Pavelkova, Frencl, 1997, s. 330) uvadi, ze rozvoj motivace u zaka je
podminén mnoha faktory. Dulezitou roli hraji strategie motivace uplatiiované v rodin¢ a
podnéty poskytované rodinnym prostiedim. Ve Skolnim kontextu pak sehrava klicovou
ulohu vnimani motivace ucitelem a jeho pfistupy k motivaci zakit béhem vyuky. Zptsob,
jakym ucitel motivuje zaky ve vyuce, a jaky vliv to bude mit na jejich motivaci, je Gzce
spojen s ucitelovou pfedstavou o tom, co zaky motivuje k uceni. Stejné tak je dilezité, jak
sami zaci vnimaji své motivace k uceni. Rozdily v téchto pfedstavach mohou mit vyznamné

dopady na jejich vzajemné chovani a hodnoceni

1.6 Pohlavi a gender

Termin postoj neni jediny, ktery je tfeba v této praci definovat. Vzhledem k tomu, Ze se
prace, kromé jiného, zamétuje na postoj k predmétu Cesky jazyk s ohledem na pohlavi, je
treba tento termin ujasnit. V soucasné dobé mizeme velmi Casto setkat také s pojmem

gender.

Dle Ceského statistického utadu (CZSO, 2016) je pohlavi chapano jako biologické rozdily
mezi zenami a muZzi, které jsou dany genetickymi a anatomickymi charakteristikami, jsou
znamé jako pohlavi. Tyto rozdily se projevuji zejména v oblasti pohlavnich orgénil a
reproduk¢nich funkci. Naproti tomu se pojeti genderu, nékdy oznaCované jako socidlni
pohlavi, se 1iS$i od biologického pojmu pohlavi. Termin gender oznacuje kulturni
charakteristiky a modely pfifazené jednotliveim na zakladé jejich biologického pohlavi.
Tato socidlni role mize byt variabilni a ménit se v ¢ase a v riiznych kulturach. Tento koncept
neoznacuje trvalé a pfirozené rozdily mezi muzi a Zenami, ale spiSe doCasné socialni

konstrukty, které se vyvijeji v pribéhu Casu.

Problematice genderu ve Skolstvi se vénuje Smetdckova (Smetackova, 2006, s.14), ktera
tiké, Ze 1 kdyz mizeme Casto pfedpokladat, Ze nase Zenska ¢i muzska identita je osobni a
individualni zalezitosti, ve skute¢nosti je formovana Sirokou skalou faktorti, véetné¢ nasich
vnitinich vlastnosti, biologickych predispozic, socidlnich ocfekévani a struktur. NaSe
porozuméni tomu, co znamena byt muzem nebo Zzenou, je do zna¢né miry utvaieno
institucemi, v nichz se pohybujeme, a které¢ formuji nas zZivot. Tyto instituce jsou inherentné
spojeny s genderovymi normami a abychom v nich mohli fungovat, musime se ptizptsobit

genderovému fadu a ofekavanym rolim. Timto zplisobem potvrzujeme a posilujeme nasi
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genderovou identitu, pfiCemz Skola je jednou z klicovych instituci, které na nas maji vliv v

této oblasti.

Jak jiz bylo na zacatku kapitoly zminéno, v naSem vyzkumu se zaméiujeme pouze na
pohlavi, tedy na biologické hledisko, proto jsou v dotazniku pouze dvé moznosti, na které

respondenti odpovidaji — muz a Zena.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Metodologie
Hlavnim tématem této bakalatské prace je postoj k vyucovacimu predmétu cesky jazyk. Tyto
postoje jsou analyzovany v praktické ¢asti prace na zaklade vysledkl dotaznikového Settent,

jenz bylo sestaveno pro ucely této prace.

2.1.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem této bakalai'ské prace je hloubé&ji prozkoumat postoje zaki k ¢eskému jazyku a popsat
rozdily v téchto postojich s ohledem na v€k a pohlavi. Dil¢im cilem je porovnat ziskané
vysledky s vysledky Pavelkové (Pavelkova, 2013). Ziskané poznatky mohou byt pro ucitele,
jak soucasné, tak budouci, cennym zdrojem pro vytvareni efektivnich vyukovych strategii,
které budou podporovat zajem studenti o tento jazyk. Tento vyzkum rovnéz slouzi jako
uzitecna zpétna vazba pro ucitele plisobici na zakladni Skole, kde probiha studie. Informace
o tom, co zaky zajima a co je motivuje k Uspéchu v pfedmétu, mize byt pro pedagogy

inspirativni a miize jim pomoci Iépe prizptisobit vyuku potiebam svych studentt.

Jak jiz bylo naznaceno v teoretické ¢asti prace, povédomi o postojich ostatnich lidi ma
zasadni vliv na mezilidskou komunikaci a vytvareni pozitivnich vztahti. Je dalezité, aby
kazdy ucitel mél alespont zakladni povédomi o postojich svych studentl k ¢eskému jazyku.
Pokud ucitel dokaze vyuzivat aktivity a témata, kterd studenty zajimaji, mlize snaze

motivovat své zaky ke studiu, aniz by musel vynakladat nadmérné usili.

V ramci vyzkumu se zkoumaji rizné faktory, jako je pohlavi, vk, vliv osobnosti ucitele na
postoje zakl k ¢eskému jazyku. Pohlavi hraje ziejmé nejvetsi roli, pricemz studie Pavelkové
(Pavelkova, 2013) naznacuje, ze divky maji pozitivnéjsi vztah k ceskému jazyku nez chlapci,
coz se snazi tento vyzkum potvrdit. Dulezity je také vk, protoze s postupujicim vékem se
podle riznych studii snizuje zajem o vyuku. Vyzkum se také zajima o to, zda tento pokles
z4jmu bude zaznamenan i u zakt Zakladni Skoly v Plzeniském kraji, ptestoze je v této praci
predpokladano, Ze starsi zaci budou Ceskému jazyku ptisuzovat vetsi dilezitost z divodii

pfijimacich zkousek na stfedni Skoly.

Pro dotaznikové Setfeni byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

26



1. Existuji rozdily v postojich k pfedmétu cesky jazyk sohledem na pohlavi
respondentt?

2. Existuji rozdily v postojich k pfedmeétu Cesky jazyk s ohledem na vék respondent?
V ramci vyzkumu jsou ovéteny nasledujici hypotézy, které vychazeji ze zdroji v teoretické
casti:

1. Divky maji pozitivnéjsi postoj k pfedmétu Cesky jazyk nez chlapci.

2. Star$i zaci prisuzuji predmétu Cesky jazyk vétsi dillezitost nez mladsi zaci.

2.1.2 Pristup ke zkoumani

Bézné€ se rozliSuje mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem na zédkladé pouzitych
metod pro sbér dat. Svaiicek (Svatiek, 2014, s.13) zjednodusené iika, Ze v kvantitativnim
vyzkumu je jako hlavni néstroj vyuzivano dotaznikové Setieni, zatimco kvalitativni vyzkum
se zam¢tuje predev§im na rozhovory. Proces kvantitativniho vyzkumu zacina identifikaci a
formulaci vyzkumného problému, coz muize byt Casto naro¢né. Stanoveni vyzkumného
problému vyZzaduje dikladné seznameni se s danou problematikou, studium problematiky z
teoretického hlediska a ziskani ptehledu o dosavadnich poznatcich v této oblasti. Je dllezité
zjistit, co jiz bylo zkoumano a popsano a co zatim neni dostate¢né prozkoumano (Gavora,
2010, s. 53). Tato prace se zabyva postoji zaujimané Zzaky 2. stupné zékladni Skoly.
S ohledem na pocet respondentti, typ a cil vyzkumu byla zvolena metoda kvantitativniho

piistupu.

2.1.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se sklada ze 120 (30 z kazdého ro¢niku) zaka ze 6., 7., 8., a 9. tiid
zakladni Skoly v Plzenském kraji. Konkrétni nazev Skoly neni uveden z diivodu zachovani
bezpeci. Stejné tak byla zvolena anonymita i u respondentil, aby se necitili nekomfortné a
odpovidali skutecné dle svych pociti. Respondenti byli ve véku 11 az 16 let, ptiCemz vékovy

prumér je 12,86. Respondenti jsou roziazeni dle tfid (viz strana 29).

2.1.4 Metoda sbéru dat — dotaznikové Setieni
Pro tento vyzkum bylo zvoleno dotaznikové Setfeni, jelikoz je vyzkum kvantitativni.
Viégnerova a Gavora se ve svych studiich shoduji, ze dotaznikova metoda je Casové

vyhodnéjsi, coz je jednim z ditvodi, pro¢ byla zvolena. Gavora tikd, Ze pomoci dotazniku
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Ize ,,ziskavat velké mnozstvi informaci pri malé investici casu“ (Gavora, 2010, s. 121). Dle
Viagnerové (Vagnerova, 2022, s. 74) je dotaznik obdobnou metodou rozhovoru, ale otazky
jsou v piipad¢ dotazniku vytiStény nebo prezentovany online a respondenti odpovidaji
pisemnou formou. Dotaznik muze byt, stejn¢ jako v tomto piipadé, pouzit ke zkoumani
ruznych postojl, které se v prib&hu dospivani obménuji. Jiny ndzor bude zastavat adolescent
a jiny dite stfedniho Skolniho véku. Dotaznikovd metoda je Casoveé vyhodnd, protoze mize

byt prezentovana hromadné¢ vétSimu poctu zkoumanych osob.

Nejprve jsem pozadala feditele Zakladni Skoly v Plzeniském kraji o souhlas se zapojenim
74kl do vyzkumu prosttednictvim dotazniku. Poté, co mi byl souhlas udé€len, jsem pozadala
ucitele, aby odkaz na dotaznik nahrdli do online platformy, kterd slouzi pro vyucovaci
potfeby. Dotaznik pak Zaci nasledné zéci vyplnili. Jak jiz bylo zminéno diive, prizkum
probihal béhem druhého tydne v bieznu 2024. Po ziskani dostatecného mnozstvi dat pro
analyzu byl dotaznik uzavien a pomoci dat, které byly automaticky vygenerovany a zapsany
do tabulky bylo vybrano celkem 120 zak, tak aby byly pocty zaka s ohledem na pohlavi a

tiidy vyrovnané.

2.1.5 Dotaznik

Dotaznik byl administrovan na zakladni Skole v Plzefiském kraji pomoci online platformy
Google formulafe. Zaci byli pied spusténim ujiténi, e je dotaznik zcela anonymni a Ze se
nejednd o test, nybrz o vyzkumny nastroj, pomoci kterého budou nasledné analyzovany
jejich postoje k predmétu &esky jazyk. Zakiim nebyl dan 7adny asovy limit, ale doba
vypliovani dotazniku neptfesdhla v Zadném rocniku 20 minut. Distribuce probé¢hla za

pomoci uéitelt, presto jsem byla pfitomna, abych dotaznik zakiim ptiblizila a zadala pokyny.

Prvni ¢ast dotazniku obsahuje otdzky zaméfené na zakladni informace o respondentech, jako
je jejich pohlavi, vek, tiida a oblibeny predmét. Druha ¢ast se zabyva otdzkami tykajicimi se
postoju zakl k pfedmétu Cesky jazyk. Poradi otazek bylo ndhodné a podobné otazky nebyly
seskupeny dohromady. V dotazniku je celkem 26 otazek, p¥i¢emz 25 povinnych a 1 (Cesky
jazyk je pro m¢ cizi.) nepovinna. Tato otdzka je urcena pro zaky s odliSnym matefskym
jazykem. Na otazky ucastnici vyzkumu odpovidali na pétipolozkové skalové stupnici

Likertova typu od 1 (zcela souhlasim) po 5 (zcela nesouhlasim). Polozky v dotazniku maji
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pozitivni (Cesky jazyk mam radé&ji nez ostatni predméty.) i negativni vyznam (Nemam rad/a

hodiny ¢eského jazyka.). Takto byla ovéfovana pravdivost vypoveédi zak.

2.1.6 Limity vyzkumu

V dotaznikovém Setfeni byly vSechny otazky az na jednu povinné. Tato otdzka byla
stanovena pouze pro zaky s odliSnym matefskym jazykem. Pfi administraci dotaznikli byli
vSichni z4ci na tuto otazku upozornéni a byli pozadani, aby skute¢né odpovidali pouze ti,
jejichz matefskym jazykem neni CeStina. K této otdzce byla vlozena pozndmka, kterd jim
toto pfipominala i v priab&hu vyplnovani. Bohuzel bylo zjisténo, Ze i pfesto na tuto otazku
odpov&dél vétsi pocet zaka, nezZ je zakt s OMJ?, coZ znamena, ze odpovidali i Zaci, jejichz
matefskym jazykem je Cesky jazyk. Vzhledem k povaze vyzkumu a faktu, ze Zaci vypliovali
dotaznik zcela anonymné, neni mozné odlisit odpovédi zakl, na které byla tato otazka cilena.

Z tohoto diivodu nemohla byt zaclenéna do vyzkumu.

2.1.7 Analyza dat

Nejdiive byly detailné prozkoumany rozdily mezi odpovéd'mi studentt z 6., 7., 8., a 9.
roc¢niku a zaroven bylo zjisStovano, zda existuji rozdily v postojich respondentli s ohledem
na jejich pohlavi. Poté byly pomoci funkce countif zjistény pocty jednotlivych odpovédi, na
jejichz zakladé pak byly vytvoreny sloupcové grafy s konkrétnimi pocty odpovédi. Tyto
grafy napomahaji jasné vizualizaci rozdilti mezi odpovéd’'mi jednotlivych ro¢niki i pohlavi.

Daéle byly zformulované konecné zavéry, které vyplyvaji z naseho dotaznikového Setteni.

2.2 Konkrétni vysledky vyzkumu

Pro vétsi ptehlednost a srozumitelnost jsou jednotlivé otdzky dotazniku seskupeny do skupin
dle podobnosti a respondenti jsou rozd€leni na zaklad¢é ro¢niku a pohlavi. V néasledujici
analyze vysledki budou tyto skupiny zkoumdny pouze jako tiidy, které jsou pocetné

rozd¢leny takto:
6. rocnik:

— divky: Ix11 let, 14x12 let
— chlapci: 2x11 let, 13x12 let

2 § odlisnym matefskym jazykem

29



7. ro¢nik:

— divky: 14x13 let, 1x14let
— chlapci: 9x13 let, 6x14 let

8. roénik:

— divky: 15x14 let
— chlapci: 14x14 let, 1x15 let

9. ro¢nik:

— divky: 15x15 let
— chlapci: 14x15 let, 1x16 let

Miizeme se domnivat, Ze vékova nesourodost je zplisobena odklady.3

2.2.1 Cesky jazyk mam nejradéji a na hodiny se t&im

Tato skupina zahrnuje otazky ,,Cesky jazyk mam rad&ji nez ostatni pfedméty.* a ,, Té§im se
na hodiny ceského jazyka.“ Takto bylo zjiStovano, zda Cesky jazyk patii k oblibenym
predmétim.

Cesky jazyk mam nejradéji a na hodiny se té$im.
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zcela souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim  zcela nesouhlasim

o N B O

mDivky - 6. ro¢.  mDivky- 7. ro¢.  mDivky - 8. roc. Divky - 9. roc.

Graf 1- divky -Cesky jazyk mdm nejradéji a na hodiny se t&im.

3 Vékova nesourodost je také zplisobena tim, Ze dotaznik byl rozdan v bfeznu, a tedy pied narozeninami
nékterych zaka.
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Cesky jazyk mam nejradéji a na hodiny se t&sim.
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Graf 2 - chlapci - Cesky jazyk mdam nejradéji a na hodiny se t&sim.
Z grafii 1 a2 Ize vycist, Ze jen velmi maly pocet divek i chlapcii zcela souhlasi, Ze maji Cesky
jazyk nejradéji. Nejvice oblibeny je Cesky jazyk u divek v 9. ro¢niku, naopak nejméné
oblibeny je pak u divek v 6. ro¢niku. Co se tyce chlapct, tak v 7. a 8. ro¢nikii zadny ze zaka

neodpoveédel, ze zcela souhlasi, ze ma Cesky jazyk nejradé€ji a na hodiny se tési.

Pro tuto praci byl stanoveny predpoklad, ze divky maji pozitivnéjsi postoj k predmétu Cesky
jazyk nez chlapci. Soucet odpovédi ,,zcela souhlasim™ a ,,spiSe souhlasim* u divek je 38,
zatimco u chlapcti pouze 30. Zaroveni pocet negativnich odpovédi je u divek nizsi nez u

chlapcti. Z toho lze usuzovat, ze divky maji k ceskému jazyku pozitivnéjsi postoj nez chlapci

U této skupiny otazek je nutné zminit i1 fakt, ze na dotaznik odpovédélo celkem 170 zakd,
z toho jich bylo ndhodné¢ vybrano 120, nicméné z tak velkého poctu zaki jako je 170 pouze
dva z respondentt uvedli ¢esky jazyk jako nejoblibenéjsi pfedmét. Jeden z nich se nachézi
ve skupiné 120 ndhodné vybranych zaki. Tento fakt a odpovédi vybranych respondentli

potvrzuji vysledky studie Pavelkové (Pavelkové, 2013), které jsou popsany v teoretické ¢asti

na stran€ 23, a ani na této zakladni Skole neni ¢esky jazyk mezi zéky obliben.

2.2.2 Narocnost ¢eského jazyka

Do této skupiny byly zahrnuty otazky ,,Hodiny ¢eského jazyka jsou pro mé narocné.” ;
,Musim se velmi snazit, abych pochopil/a uivo Ceského jazyka™ které jsou porovnany
s otazkou ,,Domnivadm se, ze Cesky jazyk je jeden z nejlehCich vyucovacich predméti.*
Témito otazkami bylo zjiStovano, zda Zaci vnimaji Cesky jazyk jako naro¢ny ¢i nendrocny

a zaroven byla také ovétovana pravdivost vypovédi.
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Hodiny ceského jazyka jsou pro mé narofné a musim se
velmi snatit, abych pochopil/a uéivo ¢eského jazyka.
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Graf'3 - divky - Hodiny ceského jazyka jsou pro mé narocné.

Domnivam se, Ze Cesky jazyk je jeden z nejleh&ich
vyucovacich predmétu.
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mDivky - 6.roé. mDivky-7.roé. mDivky - 8. roc. Divky - 9. roc.

Graf 4 - divky - Domnivam se, Ze Cesky jazyk je jeden z nejlehcich vyucovacich predmeétii.
V idedlnim piipad¢ by mély byt odpoveédi zaznamenané v grafech 3 a 4 opaéné, bohuzel
tomu tak u 7.,8. a 9. ro¢niku neni a nastava teda rozpor ve vypovédich, jelikoz divky sice
povazuji ¢esky jazyk za jeden z obtiznych predméti, ale ptesto ho nevnimaji jako narocny,
za coz patrné¢ muze nepozorné Cteni nebo nepochopeni otazky. Pouze v 6. roc¢niku se
potvrdila pravdivost vypovédi, vzhledem k tomu, Ze divky z tohoto ro¢niku vnimaji ¢esky

jazyk jako naro¢ny a jako jeden z obtiznych predméti.
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Hodiny ¢eského jazyka jsou pro mé naro¢né a musim se
velmi snazit, abych pochopil/a ucivo ¢eského jazyka.
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Graf'5 - chlapci - Hodiny ceského jazyka jsou pro mé narocné.
Domnivam se, Ze Cesky jazyk je jeden z nejlehcich
vyucovacich predméta.
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Graf 6 - chlapci - Domnivam se, Ze Cesky jazyk je jeden z nejlehcich vyucovacich predmeétii.
Ani u chlapct nejsou grafy opacné. Nejnaro¢néji vnimaji ¢esky jazyk zaci v 6. a 9. ro¢niku.
V grafu 6 odpovéd ,,zcela nesouhlasim* 8. ro¢niku viditelné pfevazuje nad odpovéd'mi

v 7

ostatnich ro¢nikd, a tak lze tvrdit, ze chlapci v 8. ro¢niku povazuji predmét Cesky jazyk za
nejnarocnéjsi.

Celkove lze fici, Ze vyrovnané odpovédi jsou pouze u zen v 6. ro¢niku. Ostatni zéci, dle
odpovédi, povazuji Cesky jazyk za nenarocny a nemusi se snazit, aby u¢ivo pochopili, ale na
druhou stranu si mysli, Ze je ¢esky jazyk jednim z obtiznych pfedmétii. Tento rozpor miize
byt zpiisobeny 1 nepozornym c¢tenim zaki, nebo netiplnym pochopenim zadani. Nicméné

tyto vysledky se shoduji s vysledky studie (viz strana 23) Pavelkové (Pavelkova, 2013),
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jelikoZ 1 na této Skole je Cesky jazyk zdky povazovan jako jeden z obtiZznych vyucovacich

predméta.

2.2.3 Dilezitost predmétu cesky jazyk o¢ima zZaka

V této skupiné jsou zahrnuty otdzky: ,,V hodinach ¢eského jazyka dochdzi k rozvoji mych
védomosti a dovednosti. ; ,,Védomosti z ¢eského jazyka jsou dllezité pro porozuméni
jinym vyucovacim predmétim.“ ; a ,,Cesky jazyk je diileZitou sou¢asti naseho Zivota. Tyto
otazky jsou porovnany s otdzkou ,,Domnivam se, zZe ve srovnani s ostatnimi vyucovacimi
pfedméty neni Cesky jazyk dilezity.” Témito otdzkami bylo zjiStovano, jak zaci vnimaji

dilezitost zkoumaného predmétu, a také byla ovétovana pravdivost vypoveédi.

Domnivam se, Ze je Cesky jazyk dilezity.
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W Divky - 6. ro¢. mDivky- 7. ro.  m Divky- 8. roc. Divky- 9. roc.
Graf'7 —divky - Domnivam se, Ze je Cesky jazyk dileZity.
Domnivam se, ze ve srovnani s ostatnimi vyucovacimi
predméty neni Cesky jazyk dulezity.
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zcela souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim  zcela nesouhlasim
m Divky - 6. ro¢. mDivky- 7. ro¢.  m Divky- 8. roc. Divky- 9. roc.

Graf 8 — Zeny - Domnivam se, Ze ve srovndni s ostatnimi vyucovacimi predméty neni Cesky jazyk dilezity.
Dle grafi 7 a 8 je zfetelné, Ze divky povazuji Cesky jazyk za dulezity, jak v béZzném Zivote,

tak 1 ve Skole. V grafu 7 je vidét, Ze lehce svymi odpovéd’'mi vybocuji divky z 6. ro¢nikd,
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coz muze byt zpusobeno 1 tim, Ze si ve svém véku zatim tuto dilezitost neuvédomuji, a
nejspiSe jim neni ani nijak zdlraziiovéana uciteli, jelikoz Z4ci maji na ptijimaci zkousky na
sttedni Skoly jesté dost Casu.

Domnivam se, Ze je Cesky jazyk dileZity.
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Graf'9 — chlapci - Domnivdam se, Ze je Cesky jazyk diileZity.

Domnivam se, Ze ve srovnani s ostatnimi vyucovacimi
predméty neni Cesky jazyk dllezity.
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Graf 10 — chlapci - Domnivam se, Ze ve srovnani s ostatnimi vyucovacimi predméty neni cesky jazyk diilezity.

U chlapcii v grafu 9 zcela viditeln€ prevazuje odpoveéd’ spise souhlasim, coz jen potvrzuje,
ze zé&ci vnimaji ¢esky jazyk jako dillezity. Naopak ve srovnani s ostatnimi pfedméty jsou
zaci spise nerozhodni, nejméné dilezit€¢ vnimaji ¢esky jazyk zaci 6. rocniku.

Devaty ro¢nik je pro tuto skupinu otazek velmi dilezity, jelikoz byl pro tuto bakaldiskou
praci stanoveny ptedpoklad, Zze starS$i zaci (mySleno zaci 9. ro¢niku) pfisuzuji predmétu
cesky jazyk vétsi dilezitost nez mladsi zaci, a to z divodu piijimacich zkousek na stfedni
Skoly. Vzhledem k tomu, ze byl dotaznik zaky vyplilovan v bieznu a Ze se pfijimaci zkouSky

konaji v pribéhu dubna, je potvrzeni tohoto predpokladu pravdépodobné;si.
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Vychazime z grafti 8 a 10. U divek je zcela jasné, Ze nejvyssi pocet zakyn, které povazuji
Cesky jazyk ve srovnani s ostatnimi predmeéty, je praveé z 9. rocniku. Dal$im pfedmétem, ze
kterého zaci skladaji pfijimaci zkouSky na stfedni Skoly, je matematika, coz mize byt
diivodem, pro¢ divky neodpovidaly ,,zcela souhlasim,* jelikoZ si jsou védomy, Ze poznatky
ziskané béhem zékladniho vzdélavani, které jsou testované v piijimacim fizeni, nejsou pouze

z ¢eského jazyka, nybrz i pravé z matematiky.

U chlapcti z 9. ro¢niku nejsou odpovédi tak zietelné jako prave u divek. Prestoze dvé tietiny
chlapcti z 9. ro¢niku vnimaji €esky jazyk ve srovnani s ostatnimi pfedmeéty jako dilezity, tak
tretina z nich s touto polozkou spiSe nesouhlasi, coz mlize byt zpisobeno 1 tim, Ze si v dob¢
vypliovani dotazniku nevzpomnéli na fakt, ze budou z ¢eského jazyka skladat piijimaci

zkouSky na stfedni Skoly.

Vyzkumny predpoklad zni: ,,Star$i Zaci ptisuzuji Ceskému jazyku vétsi dilleZitost neZ mladsi

zaci.“ Tento predpoklad se dle dat zapsanych do grafii potvrdil.

Celkové lze tvrdit, Ze velké vétSina zaka 2. stupn€ vnima Cesky jazyk jako velmi dilezity,

jak v bézném, tak i ve studijnim zivote.

2.2.4 Praktické vyuziti poznatki z ¢eského jazyka v kaZdodennim Zivoté

V této kapitole jsou porovndvany otazky zamétené na vyuzivani poznatkli z ¢eského jazyka
v bézném 7zivoté. ,,Poznatky z ceského jazyka vyuzivam v kazdodennim zivoté.“ a
,Poznatky z Ceského jazyka nejsou pro kazdodenni Zivot potfebné.” Tyto otazky opé&t

ovefovaly pravdivost vypoveédi.

Poznatky z ¢eského jazyka vyuzivam v kazdodennim

Zivoté.
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Graf 11 — divky — Poznatky z ¢eského jazyka vyuzivam v kazdodennim Zivote.
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Poznatky z ¢eského jazyka nejsou pro kazdodenni Zivot
potrebné.
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Graf 12 -divky — Poznatky z ceského jazyka nejsou pro kazdodenni Zivot potiebne.

Nejvetsi rozdil v odpovédich vidime v grafu 9 u odpovédi ,,zcela nesouhlasim® divek z 6.
ro¢niku, dle tohoto 1ze fici, Ze tfetina divek v 6. rocniku zcela nesouhlasi, Ze by poznatky
z Ceského jazyka vyuZzivaly v kazdodennim Zivoté. Na druhou stranu, stejné velky pocet
odpovédél, ze tyto poznatky jsou pro kazdodenni zivot zcela potiebné. Toto svédéi o
nepozornosti pii Cteni otdzek nebo nepochopeni zadani. Také je mozné, ze si divky

neuveédomily, jak moc jsou poznatky z ¢eského jazyka v bézném zivoté vyuzivany.

Poznatky z ¢eského jazyka vyuzivam v kazdodennim Zivoté.
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Graf 13 — chlapci - Poznatky z ceského jazyka vyuzivam v kazdodennim Zivoté.
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Poznatky z ¢eského jazyka nejsou pro kazdodenni Zivot

potrebné.
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Graf 14 - Poznatky z ¢eského jazyka nejsou pro kazdodenni Zivot potrebné.

Podobny problém jako u divek z 6. ro¢nikil nastava i u chlapcti ze stejného ro¢niku. Stejné
jako divky v grafu 11 spiSe souhlasi, Ze poznatky z Ceského jazyka vyuzivaji v bézném
zivoté, ale zaroven také souhlasi, Ze tyto poznatky nejsou pro bézny Zzivot potiebné.
Predevsim zaci devatych ro¢nikti si mysli, Ze u¢ivo probirané v hodinach nevyuzivaji na
denni bazi.

Stépanik (Stépanik, 2019, s. 56) tika, Ze ,,obsah tradicniho vyucovani cestiny a zpiisoby
prace s nim v ceské Skole neni s to komunikacni potieby déti a mladeze, které prindsi
soucasnd doba, ndlezite uspokojit. I proto vznika vyznamnad disproporce mezi Skolnim
predmétem Cesky jazyk a motivaci Zaku pro jeho studium: Zaci vanimaji poznatky z ceského
Jjazyka jako zbytecné a prilis obtizné, povazuji je za odtrzené od svych vyjadrovacich potieb
v realité kazdodenniho Zivota.* Pravé toto miize byt diivodem, pro€ si zaci ze zkoumané

zakladni Skoly mysli, Ze poznatky z ¢eského jazyka nejsou pro kazdodenni Zivot potiebné.

2.2.5 Cesky jazyk ve spole¢nosti

Do této skupiny jsou zahrnuty otazky ,,Cestinafské poznatky mohou pomoci pii Feseni
problému spolecenskych problému. ; ,,Domnivam se, ze vyucovaci predmét cesky jazyk
dokaze ovlivnit mij spolecensky zivot.“ a ,,Domnivam se, Ze vyucovaci predmét cesky jazyk

mi umoziiuje pochopit mysleni a chovani ostatnich lidi.*
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Cesky jazyk ve spole¢nosti.
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Graf 15 — divky — Cesky jazyk ve spolecnosti.

Cesky jazyk ve spolecnosti.
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Graf'16 — chlapci — Cesky jazyk ve spolecnosti.
Nejvice divek, které se domnivaji, ze ¢esky jazyk dokaze ovlivnit jejich spolecensky Zivot,
je v 9. ro¢niku, naopak nejméné v ro¢niku Sestém. Ve zbylych ro¢nicich, tedy v 7. a 8.

prevazuje nazor, ze znalost ¢eského jazyka dokéaze ovlivnit jejich spoleensky zivot.

I chlapci souhlasi, ze zkoumany predmét dokaze jejich plisobeni ve spolecnosti ovlivnit. Na
rozdil od divek v 6. ro¢niku je pocet chlapcti, kteti s touto polozkou zcela nesouhlasili,
podstatné nizsi

V teoretické Casti je popsano, jak moc je dobré znalost eského jazyka diileZitd nejenom ve
vzdélavacim procesu, ale také i v bézném zivoté (viz strana 9). Schopnost spravné se
vyjadfovat, at’ uz pisemné¢ nebo uUstné, je klicova pro porozuméni dalSim vyucovacim
predmétlim, pienos informaci, a pfedev§im pro dorozumeéni s ostatnimi lidmi. Na tento fakt
si zaci pravdépodobné pii vypliovani dotazniku nevzpomnéli, anebo nepochopili otazku,

A4

coz mélo za nésledek vyssi pocet nerozhodnych a negativnich odpovédi.
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2.2.6 Cteni knih
Do této skupiny jsou zahrnuty otazky ,, Rad/a &tu knihy.“ a ,, Ceskou literaturu povazuji za

zajimavou.*

Cteni knih.
14
12
12
10
10 9
8 8
8 7 7 7 7
6 6
6 5 5
4 4 4 4 4 4
4 3
2
0
zcela souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim  zcela nesouhlasim
mDivky - 6. ro¢. mDivky- 7. ro¢.  mDivky - 8. roc. Divky - 9. ro€.

Graf 17 — divky —Ctent knih.

Cteni knih.
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Graf 18 — chlapci — Cteni knih.

V grafech 17 a 18 lze jasné vidét, ze pocet divek, které rady Ctou a Ceska literatura je dle
nich zajimava, je vyrazné vyssi nez pocet chlapct. Je vSeobecné predpokladano, ze chlapci
¢tou knihy daleko méné nez divky a zaci ze zkoumané zakladni Skoly nejsou vyjimkou, az
na zaky 6. ro¢niku, z nichz vétSina spise souhlasi, Ze radi ¢tou knihy a ¢eska literatura jim
pfijde zajimava. Problematice ¢teni knih se vénuje 1 Travniek (Travnicek, 2008 s. 22).
Z vysledkt jeho studie je patrné, Zze jsou to pravé zeny, které dosahuji lepSich vysledki
v oblasti ¢teni knih.

Nejvice ¢tou divky poslednich ro¢niku a chlapci 6. ro¢niku, a naopak nejméné ¢tou chlapci

z roéniku devatého.
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2.2.7 Literatura, sloh nebo mluvnice?
Jak jiz bylo v teoretické casti nastinéno, pfedmét Cesky jazyk se sklada ze tii slozek:
literatury, mluvnice a slohu. V této kapitole je porovnana oblibenost jednotlivych sloZek za

ucelem zjisténi, kterd ze slozek bavi zaky nejvice.

Z Ceského jazyka mé nejvice bavi literatura.
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Graf 19 — divky — Z ¢eského jazyka mé nejvice bavi literatura.
Z ¢eského jazyka mé nejvice bavi sloh.
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Graf 20 — divky - Z ceského jazyka mé nejvice bavi sloh.
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Z Ceského jazyka mé nejvice bavi mluvnice.
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Graf 21 - divky — Z ceského jazyka mé nejvice bavi mluvnice.
Nejméné oblibenou ¢asti je u zdkynn mluvnice. Nemtizeme toto tvrdit, ale Ize se domnivat,
ze tomu tak je kvili stylu vyuky, ktery na zdkladni Skole stale bohuzel ptetrvava. Jedna se o
frontalni vyuku, kdy jsou Zaci minimalné zapojeni a vyuka spociva pfevazné jen ve
vyplhovani gramatickych cvi¢eni v pravopisnych seSitech. Dalsim davodem pro

neoblibenost mluvnice miize byt zcela jisté€ jeji naro¢nost a neatraktivnost.

Naopak nejvice divky bavi literatura, coz miizeme dolozit i kapitolou na stran¢ 40, ktera se

vénuje ¢teni knih, ale i sloh ziskal znacné pozitivni hodnoceni.

Z Ceského jazyka mé nejvice bavi literatura.
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Graf 22 -chlapci — Z Ceského jazyka mé nejvice bavi literatura.
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Z Ceského jazyka mé nejvice bavi sloh.
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Graf 23 - chlapci — Z ceského jazyka mé nejvice bavi sloh.
Z Ceského jazyka mé nejvice bavi mluvnice.
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Graf 24 - chlapci — Z ceského jazyka mé nejvice bavi mluvnice
Literatura je nejvice oblibend u zéku 6. tfid, a naopak nejméné obliben4 je pak v 8. ro¢niku.
Co se tyCe slohu, tak zde napadné vybocCuje odpovéd chlapci z9. ro¢niku ,,zcela
nesouhlasim.”“ Toto muize byt zpisobeno tim, ze psani slohu je pro chlapce z 9. ro¢nikil
naro¢né. Mluvnice ani u chlapct neziskala pfili§ pozitivni hodnoceni, a i zde tedy zlistava

jako nejméné oblibena.

Z vysledkt je patrné, Zze mluvnice je mezi zaky spiSe neoblibend, za coz pravdépodobné
muiZe i jeji naroénost. Stépanik (Stépanik, 2019, s. 56), tvrdi, Ze i nékteii ucitelé vnimaji
mluvnici jako velmi obtiznou a nadmérnou, pro zéky tézko uchopitelnou, u nékterych

tematickych celkti dokonce nepotiebnou.

2.2.8 Vliv uditele na postoj zaki k pfedmétu cesky jazyk
Do této skupiny jsou zahrnuty otadzky ,,Domnivam se, ze miyj vyucujici ¢eského jazyka ma

vliv na to, ze m¢ Cesky jazyk bavi.“ ; Vyukové materiadly (knihy, Casopisy, video, ad.)

43



souvisejici s Ceskym jazykem mi pfipadaji zajimavé.* a ,, Vyklad ucitele v hodinach ¢eského
jazyka je pro m¢ zajimavy.*
Vliv ucitele na postoj Zzakyn k pfedmétu Cesky jazyk
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Graf 25 — divky — Vliv ucitele na postoj zakyn k predmétu cesky jazyk.
Vliv uCitele na postoj zakl k predmétu Cesky jazyk

18
16
14
12

16
15
12
n o 1
0 9 9 9 9
8 8
7 7
6

¢ 3
Il

zcela souhlasim spise souhlasim nevim spise nesouhlasim  zcela nesouhlasim

13

o N B O

HChlapd -6.ro¢. M Chlapd -7.ro¢.  mChlapd -8.roc. Chlapd -9.roc.

Graf 26 — chlapci - Vliv ucitele na postoj Zdkii k predmétu cesky jazyk.

Charakter ucitele je pro vytvafeni kladnych vztahli k vyu€ovanému pfedmétu klicovy.
Zaroven i jeho metody a pfistupy k vyuce dokazi podstatné ovlivnit, jak budou Zaci predmeét
vnimat (viz strana 20). U divek z 7., 8., a 9. ro¢nikil odpovédi naznacuji, Ze jejich vyucujici
ajeho zplsoby vyucovani ovliviiuji jejich postoj spise kladné. Naopak negativne odpovedéla
polovina zakyn 6. ro¢niku. Obdobné je to i u chlapct, az na 8. a 9. ro¢nik. Zde Zaci spise
nesouhlasi.

Béhem plnéni pedagogické praxe na zakladni Skole, kde vyzkum probihal, byly pozorovany
mj. 1 zpusoby vyuky nékolika ucitelli. N&kteti ucitelé zaky aktivné€ zapojovali, vysvétlili jim,
pro¢ je probirané ucivo dulezité a také hodinou prokladali humorem. Diky tomu maji Zaci

své ucitele radi a jejich hodiny jim pfijdou zajimavé. Bohuzel je ale nutné fici, ze jini ucitelé
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7aky nezapojovali a hodiny probihaly vzdy stejné, a to tak, Ze Zaci pouze spole¢né vypliovali
pravopisnd cviceni. Tento zpiisob je pro zaky obecné velmi nezdzivny, a je pravdépodobné,

7e praveé kvili tomu odpovidali nékteti zaci negativné.

2.2.9 Nemam rad/a predmét Cesky jazyk
Do této skupiny jsou zahrnuty polozky ,,Nemam rad/a hodiny ¢eského jazyka.* ; ,,Nemam

rad svého/ svoji ucitele/ku ceského jazyka.“ a ,, V hodinach ¢eského jazyka se nudim.*

Nemam rad/a predmét Cesky jazyk
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Graf 27 — divky — Nemam rad/a predmeét cesky jazyk.
Nemam rad/a predmét cesky jazyk
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Graf 28 — chlapci - Nemdm rad/a predmét cesky jazyk.
Nakonec byla zkoumana oblibenost k ¢eskému jazyku pomoci negativnich otazek. Tyto
otazky ovétovaly pravdivost vypoveédi otazek z kapitoly na strané 30. U divek vybocuje
pouze 6. ro¢nik, ve kterém divky souhlasi, Ze pfedmét rady nemaji. Divky ze zbylych

ro¢nikil pfevazné souhlasi, ze Cesky jazyk rady.
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U chlapct je to spise naopak. Z vysledk je patrné, ze chlapci v 6. a 7. maji Cesky jazyk spise

radi a naopak v 8. a 9. chlapci spiSe souhlasili, Ze Cesky jazyk radi nemaji.

Je patrné, ze zaci odpovidali pravdiveé a Ze se vysledky shoduji s t€émi na strané 30, a tak 1ze

s jistotou tvrdit, ze Cesky jazyk je predmét neoblibeny.

2.2.10 Shrnuti vysledi

Dilé¢im cilem bylo zjistit, zda se postoje zaka 2. stupné zékladni Skoly s odstupem casu od
vysledkd studie Pavelkové (Pavelkova, 2013). Z uvedenych dat lze tvrdit, ze se vysledky
nijak podstatné nezmeénily. Jak jiz bylo zminéno v kapitole na stran¢ 22, tak studie Pavelkové
(2013) prokazala, ze pfedmét Cesky jazyk nepatii mezi oblibené a je vniman jako jeden
z nejobtizn€jSich, coz potvrdil i tento vyzkum. Ptilozené grafy ukazuji, ze Cesky jazyk je
nastal u polozky ovétujici pravdivost této vypovédi, jelikoz vétSina zaka odpovédela, ze pro

né ucivo ¢eského jazyka neni narocné a nemusi se velmi snazit, aby ho pochopili.

Na druhou stranu vysledky ukazaly, ze celkoveé vnimaji Zaci predmét Cesky jazyk jako velmi
dilezity, jak pro b&ézné fungovani v Zivoté, tak i pro jejich plisobeni ve Skolnim prostredi.
Zaci uvedli, ze poznatky z &eského jazyka jsou pro b&zny Zivot potiebné, ale spise souhlasili,
ze je v kazdodennim Zivoté nevyuZzivaji.

Kazdy 74k je néjakym zplisobem zaclenén do spolecnost, a proto bylo zkoumano, zda Zaci
vnimaji vliv ¢eského jazyka na jejich spolecensky zivot. Obecné se divky domnivaji, ze
ziskané informace z ¢eského jazyka dokazi jejich fungovani ve spole¢nosti ovlivnit, zatimco

vy$si pocet chlapcii neveédél.

Cteni knih a literatura obecné je neodmyslitelnou souéasti vyuky &eského jazyka, a z toho
davodu byly do dotazniku zaclenény otazky zamérené pravé na cCetbu. Ze ziskanych
odpovédi bylo zjisténo, Ze jsou spise divky, které rady ¢tou a ¢eskou literaturu povazuji za
zajimavou, nicméné i mnoho chlapct z 6. ro¢niku odpovédelo, ze se Cetbé radi vénuji.

V teoretické Casti jsou popsany jednotlivé casti vyuky a dotaznik zkoumal, ktera z ¢asti je
mezi zaky nejvice a nejméné oblibena. Jako nejméné oblibend vysla, jak u divek, tak i u

chlapcti mluvnice. Je to pravdépodobné z toho divodu, Ze mluvnice je obecné pro zaky

vewvr
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piestoze zaci v 7., 8., 9. ro¢nicich uvedli, Ze je ¢teni knih pfili§ nebavi. Slohova ¢ast je pak
u chlapct stejné jako mluvnice také spiSe neoblibena a u divek jsou pozitivni a negativni
odpovédi témer vyrovnané.

Vseobecné znamy fakt, Ze ucitel hraje klicovou roli ve formovani postojlii k vyucovanému
predmétu, byl zkouman v kapitole na strané 44. VétSina zakl se shoduje, Ze jejich vyucujici
ma vliv na to, Ze je ¢esky jazyk bavi.

Posledni tematicka skupina otazek ovérovala pravdivost vypovédi na polozky zamétujici se

na oblibenost ¢eského jazyka. Z vysledki je patrné, Ze zaci odpovidali pravdivé na vSechny

otazky zahrnuté do zminénych skupin.
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3 Diskuze

V teoretické Casti prace je zminéno nékolik studii, které se vénuji problematice postojli
k ¢eskému jazyku. Vysledky vySe zminovanych studii a vysledky tohoto vyzkumu se
jednoznac¢né shoduji v tom, ze zaci vnimaji piedmét jako obtizny a je pro né neoblibeny.
Vedeni zakladni Skoly poskytlo pro ucely vyzkumu seznam priméru znamek z ¢eského
jazyka, které zaci dostali na vysvédceni. Tyto seznamy jsou soucasti piilohy. Celkovy
primér na zkoumané zakladni Skole je 2.446 a je druhym nejhor§im primérem hned za
matematikou (2.459). KdyzZ se podivame na prumeéry v jednotlivych ro¢nicich, tak nejlepsi
primér maji Zaci v 6. tfidach, prestoze divky v tomto ro¢niku vnimaji ¢esky jazyk oproti
ostatnim divkam z vys$ich ro¢nikii jako naro¢ny. Déle pak nésleduje 8. ro¢nik, jehoz pramér
je 2.462, poté jsou 9. tfidy s primérem 2.505 a nejhorsi primér je v 7. rocniku — 2.582. Pro
mnoho zakd muze byt Cesky jazyk obtizny kviali komplexité gramatickych pravidel a
sloZitosti pravopisu. Naucit se spravné psat a tvofit véty miZze vyzadovat hodné usili a
cviceni. Fakt, ze zaci dostavaji z Ceského jazyka Spatné zndmky, mize mit velky vliv na to,
jak Zaci tento pfedmét vnimaji, a zcela jist¢ se to odrazilo 1 na jejich vypovédich

v dotaznikovém Setfeni.

Na této Skole jsem plnila i pedagogické praxe formou naslechi. BohuZzel bylo zjisténo, Ze 1
navzdory podporovani modernich metod vyufovani (aktivizujici metody, digitalni
technologie aj.) vétSina ucitelt stale vyuziva ve svych hodindch frontalni metodu vyuky a
zaci nejsou prakticky viibec aktivné zapojeni. Vyucovani mluvnice probihalo ve vétSing tiid
tak, ze zaci spolecné s vyucujicim pouze vypliovali cvic¢eni souvisejici s probiranou latkou,
coz po chvili za¢ne byt pro zaky a pravdépodobné i pro vyucujiciho monotoénni. Pokud vyuka
ceského jazyka nedava zaktm prtilezitost aktivné se zapojovat, diskutovat a uplatiiovat své
schopnosti komunikace, mize to vést k pocitu nezajmu a frustrace, coz nasledné vede
pasivnimu pfistupu k vyuce a nedostatecnému zapojeni zaki do procesu uceni. Nékteré
tradi¢ni metody vyuky ¢asto mohou byt nudné a neinteraktivni, coz vede k nedostatku zajmu
ze strany zakd. Stdpanik tika, ze ,, diisledky tradicniho mluvnického vyucovani jsou ziejmé a
dlouhodobé konstatované: cestina je predmét neoblibeny, pocitovany jako narocny, diilezity,

ale pritom mdlo uzitecny. « (Stépanik, 2019, 5. 176)
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Nedostatek variace ve vyukovych metodach a absence zapojeni zakli do vyuky muze Cinit
pfedmét nezajimavym. Interaktivni a participativni metody vyuky mohou napomoci k
lepSimu zapamatovani a porozumeéni latky a zaroven zvysit zajem zakl o predmét. V dnesni
dob& modernich technologii by se nabizelo integrovat tyto technologie do vyuky, coz by
mohlo pomoci zlepsit zazitek zakt a usnadnit jim porozumeéni slozitym konceptim a

pravidlim jazyka.

Dalsim diivodem, pro¢ zaci maji k ¢eskému jazyku spiSe negativni postoj, mize byt i to, ze
zaci nevidi smysl a praktické vyuziti eského jazyka ve svém Zivoté, a proto mohou mit nizsi
motivaci k u¢eni tohoto predmétu. Chybéjici zftejmé spojeni mezi vyukou Ceského jazyka a

jejich osobnimi zajmy muiiZze vést k nedostate¢né motivaci.

Ucitelé se mohou toto pokusit zlepSit naptiklad tim, Ze zacleni do vyuky rtizné interaktivni
ucebni metody, jako jsou skupinové prace, diskuse, role-playing, hry a projektové prace. To
umozni zakiim aktivnéji se zapojit a 1épe si osvojit latku. Do vyuky by méla byt zahrnuta
témata, ktera jsou pro zaky relevantni a zajimava. Naptiklad se nabizi diskuze o aktualnich
udalostech, ¢teni modernich literarnich dé€l nebo analyza texti, které se tykaji zajma zaka a
jejich Zivotnich zkuSenosti.

Predmét cesky jazyk pifimo vybizi k zazitkovému uceni. Pfedavani poznatkl
prostiednictvim exkurzi, ndvstév divadel ¢i muzei, organizaci besed s hosty nebo potadanim
literarnich ¢teni je pro zdky mnohem vice zajimavé a pro samotné ucitele efektivnéjsi,

jelikoz takto si zaci 1épe uvédomi dilezitost a hodnotu Ceského jazyka a literatury.
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Zavér

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo popsat a analyzovat postoje zakl 2. stupné zdkladni
Skoly k predmétu Cesky jazyk a zodpovédét dvé vyzkumné otazky, pti¢emz prvni z nich se
pté, zda existuji rozdily v postojich zakl k predmétu ¢esky jazyk s ohledem na pohlavi. Tyto
rozdily vyplyvaji z jiz potvrzené hypotézy a vyslednych dat. Rozdily s ohledem na pohlavi
skute¢né existuji a divky zaujimaji k ¢eskému jazyku spise pozitivnéjsi postoj. Obecné lze
fici, ze jsou divky ve vzdélavani svédomitéjsi a do Skoly chodi rad€ji nez chlapci, avSak toto

je pouze domnénka a nelze to povazovat za pravidlo.

Dalsi vyzkumna otazka byla, zda existuji rozdily v postojich zakl k predmétu Cesky jazyk
s ohledem na vék. Tyto rozdily 1ze dolozit i u potvrzené hypotézy, ze divky maji k ¢eskému
jazyku pozitivn&j$i vztah. Piestoze vysledny pocet pozitivnich odpovédi divek prevazoval
nad poctem pozitivnich odpovédi chlapcti, tak vétSina divek v 6. ro¢niku uvedla, Ze spiSe
nesouhlasi, Ze by Cesky jazyk mély nejrad¢ji a na hodiny se t&Sily, ¢imz pravé dochazi
k rozdilu s ohledem na vé&k. Pravdivost jejich vypovédi potvrzuji vysledky v grafech
v kapitole na stran¢ 46. Stejné tak u kapitoly na stran€ 32 divky v 6. ro¢niku svymi
odpovéd'mi vybocuji (viz graf 3). Zbylé divky totiz uvedly, Ze Cesky jazyk pro n€ neni
naro¢ny a nemusi se velmi snazit, aby probirané ucivo pochopily. Toto neplati pro divky v 6.
tiidach. Divodem muze byt postoupeni z prvniho stupné na druhy, jelikoz i chlapci ze
stejného rocniku uvedli, Ze je pro né Cesky jazyk obtizny. Dal§im patrny rozdil s ohledem na
vék lze vidét v kapitole na strané 41, ve které je u chlapecké skupiny nejvétsi rozdil
v odpovédich 6. a 9. ro¢niku, pii¢emz mladsi chlapci spiSe souhlasili, ze maji ¢teni knih radi
a Ceské literatura jim pfijde zajimava, a naopak 9. rocnik nesouhlasil. Piesto vSak Ize fici, Ze

rozdily v postojich k ¢eskému jazyku s ohledem na vék existuji.

Dil¢im cilem bylo porovnat vysledky s vysledky studie Pavelkové (Pavelkova, 2013). Jak
jiz bylo vyse zminéno, tak 1 s odstupem casu zaci stale vnimaji predmét cesky jazyk jako
obtizny a nepatii mezi jejich oblibené predméty. V tomto se s Pavelkovou shodujeme.

Kromé vyzkumnych otazek byly pro tuto praci stanovené dvé hypotézy. Jak vyplynulo z
naseho vyzkumu, vétSina zaki klade na tento pfedmét diiraz a vnima ho jako velmi dulezity
pro pochopeni ostatnich vyucovacich predméta, ale také pro fungovani v bézném zivoté a

pochopeni mysleni lidi kolem nich. Pro Zaky 9. ro¢nikt je ¢esky jazyk podminkou pro piijeti

50



na jimi vybrané stfedni Skoly, a proto bylo predpokladano, Ze mu budou pfisuzovat vétsi
dilezitost nez zaci mladSich ro¢nikli. Tento pfedpoklad se ve vyzkumu potvrdil, to vSak ale

neznamena, ze by ostatni zaci nevnimali Cesky jazyk jako dulezity.

Co se tyka dalsi vyzkumné hypotézy, ktera predpokladala, Ze divky maji pozitivnéj$i postoj
k ¢eskému jazyku nez chlapci. Tento predpoklad zkoumala kapitola na strané 30.
Z dotazniku vyplynulo, ze jsou to pravé divky, které na tyto otazky odpovidaly pozitivnéji,
z toho vyplyva ze negativnich odpovédi divek bylo méné nez u chlapct. Pravdivost téchto
vypovédi byla ovéfovana skupinou otazek v kapitole na strané 46. I v tomto ptipadé¢ celkovy

pocet divek, které s timto nesouhlasi, je mnohem vys$si nez pocet chlapcii.

Dale prace zkoumala, jak Zéci pfistupuji k jednotlivym ¢astim ¢eského jazyka. Z vyslednych
dat je patrné, Ze nejmensi obliby dostavad od divek i chlapch mluvnice, kterd je pro zéky
se na toto divali s ohledem na vék, tak bychom zjistili, Ze i piesto, ze celkoveé maji chlapci
literaturu nejradsi, tak chlapci ze 7. ro¢niku svymi odpovéd’'mi znaéné vybocuji a literaturu
radi nemaji. Ani divky v 6. ro¢niku nemaji literaturu v oblib¢, ale s odpovéd’mi ostatnich
divek neni tento rozdil tak viditelny. Dal§im znacnym rozdilem jsou pak odpovédi chlapcii

v 9. ro¢niku na otazku tykajici se slohu, které prevysuji ostatni rocniky.

Do dotazniku byly vlozeny také otdzky zkoumajici vliv ucitele na postoje k ¢eskému jazyku.
Divky celkové potvrdily, Ze jejich vyucujici ma vliv na to, Ze je Cesky jazyka bavi a jeho
vyklad a pouzivané vyukové materidly jim piipadaji zajimavé. Celkovy pocet chlapeckych
odpovédi toto fika také, avSak detailnéjsi pohled na odpovédi ukazuje, Ze vétSina chlapct z
9. ro¢niku s timto spiSe nesouhlasi, cozZ nam jen dokazuje, Ze rozdily v postojich s ohledem

na vek skutecné existuji.

Pro préci byly stanoveny vyzkumné hypotézy, které byly potvrzeny, a otazky, na které byly

nalezny odpovédi.

Z vyzkumu vyplynuly velmi cenné informace, které by mohly byt velmi uzite¢né pro
budouci, zac¢inajici, ale i stavajici pedagogy Ceského jazyka. Vyzkum potvrdil, ze ucitelé
hraji vyznamnou roli v ovliviiovani zaki a formovani jejich postoji. Poschl (Poschl, 2011)

doporucuje pedagogiim, aby uclili zdky poznavat své postoje a vyzadovali po nich
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zdvodnéni, pro¢ dané postoje prezentuji a jaky uzitek jim to ptfinasi. Zaroven doporucuje,
aby se zaki ptali, jak pfedméty vnimaji, a na tyto odpovédi pak reagovali. ,, Zeptejte se jich
napriklad na jejich nazor na skolu, co se jim na ni libi a co nebo jakymi zazitky povazuji
matematiku (nebo jiny sledovany predmeét) za zajimavou. Poslouchejte jejich odpovedi a
zvazte, zda je skutecné chdapete. Vsimnéte si, pri jakych ¢innostech projevuji zaci své nadsenti,
i toho nejmensiho, a premyslejte o tom, kde by se takoveé aktivity daly vyuzit.“ (P6schl, 2011,
s. 21)

Je nutné brat v potaz, ze vysledky vyzkumu se vztahuji pouze k jedné zakladni Skole, na
které byl vyzkum proveden, a proto maji nejvétsi vypoveédni hodnotu praveé pro ni. Vzhledem
k tomu, Ze se tato prace zamétovala na postoje zakll pouze k vyucovaci predmétu cesky
jazyk nabizi se pak rozsahly prostor pro zkoumdani postoji i1 k jinym vyufovacim

predmétim.
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Pfiloha 1 — Dotaznik

Ptioha 2 — Priméry zndmek na vysvédceni
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Prilohy

Dotaznik, ktery drzite v rukou, bude slouzit pro vyzkumné tcely a je anonymni. Cilem je zjistit
Vase postoje k vyu¢ovacimu predmétu cesky jazyk.

Pohlavi: chlapec O divka O Trida: Vék:

wYewr

(Cesky jazyk, cizi jazyk, matematika, déjepis, biologie, chemie, fyzika, zemépis, informatika,
obc¢anska vychova, vytvarna vychova, télesna vychova, vychova ke zdravi, hudebni vychova,
zadny)

zcela spise , spise zcela
, , nevim , ,
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim souhlasim

1. Cesky jazyk mam
radé&ji nez ostatni O L] L] [ O
predméty.

2. T&im se na hodiny [ H | O O

¢eského jazyka.

3. Cesky jazyk je pro
me cizi. O O O O O

4. Hodiny ¢eského
jazyka jsou pro mé O Ol O] [l L]

narocné.

5.V hodinach
¢eského jazyka
dochézi k rozvoji O O O] [l L]
mych védomosti a
dovednosti.

6. Hodiny ¢eského
jazyka bych chtél/a O O O ] [l

mit Castéji.

7. Védomosti
z Ceského jazyka jsou
dilezité pro
porozuméni jinym O U U ] N
vyu€ovacim
predmétim.

8. V hodinach
eského jazyka se O O ] [l ]

nudim.

9. Vyklad ucitele
v hodinach ¢eského [ H O O O

jazyka je pro mé
zajimavy.

10. Cestinafské [ u O O O

poznatky mohou
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pomoci pii feseni
problému
spolecenskych
probléml.

zcela
nesouhlasim

spise
nesouhlasim

nevim

spise
souhlasim

zcela
souhlasim

11. Poznatky
z ¢eského jazyka
vyuzivam
v kazdodennim
Zivote.

O

O

O

O

12. Rad/a &tu knihy.

13. Domnivam se, Ze
ve srovnani
s ostatnimi
vyucovacimi
predméty neni Cesky
jazyk dilezity.

14. Musim se velmi
snazit, abych
pochopil/a uc¢ivo
Ceského jazyka.

15. Cesky jazyk je
dulezitou soucasti
nasSeho zivota.

16. Poznatky
z ¢eského jazyka
nejsou pro
kazdodenni Zivot
potiebné.

17. Nemam rad/a
hodiny ¢eského
jazyka.

18. Nemdm rad moji
ucitele/ku ¢eského
jazyka.

19. V hodinach
¢eského jazyka
pouzivame hodné
pomtcek.

20. Ceskou literaturu
povaZzuji za zajimavou

21. Domnivam se, ze
vyucovaci predmet
Cesky jazyk dokaze
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ovlivnit muj
spoleCensky zivot.

22. Vyukové
materialy (knihy,
Casopisy, video, ad.)
souvisejici s Ceskym
jazykem mi ptipadaji
zajimavé

23. Domnivam se, ze
vyucovaci predmét
cesky jazyk mné
umoziuje pochopit
mysSleni a chovani
ostatnich lidi.

24. Domnivam se, Ze
Cesky jazyk je jeden z
nejlehcich
vyucovacich
predmétii

25. Domnivam se, Ze
muj vyucujici ¢eského
jazyka ma vliv na to,
ze mé& Cesky jazyk
bavi.
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