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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledki C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti C
1.7 Logicnost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cilt a validita zavéria B-C

Slovni komentar:

Bakalatské prace A. Budkové prozrazuje vysokou motivaci k pfedlozenému vyzkumu,
zaroven vSak naraZi na limity, které patrn€ nutné musely vyvstat, pakliZe si autorka zvolila
didaktickou praci bez znalosti didaktické teorie. S tou se studentka sezndmi aZ v navazujicim
magisterském studiu. Uvedu ptiklad: Na s. 8 autorka cituje jistou tezi ze studie S. Stépanika a
dale uvadi, e s nim se shoduji Cechova a Styblik. Posloupnost je pfitom samoziejmé opaéna;
ba dokonce dana teze je jesteé starsi, nez se domniva autorka.

Rovnéz kapitolu 1.2 mohla autorka vypustit — jedna se o vSeobecné zndmé informace.

Cile ve vyuce Ceského jazyka: To je rovnéz natolik zndma4 kategorie, ze autorka méla pouzit
nekterou etablovanou teoretickou praci — prosim, aby si k obhajob¢ pfipravila vSechny
dostupné teoretické prace, které tvoii zaklad oboru, a predstavila prehled cilii ve vyuce
ceského jazyka.



Ocenuji, ze se autorka snazi opirat o sekundarni literaturu, ale nékteré pasaze vyznivaji
pon¢kud eklekticky — na zaklad¢ jakych kritérii autorka vybirala sekundarni literaturu napf.
v kap. 1.4.4?

Nekteré kapitoly ptisobi nesourod¢, jako je napft. kapitola o genderu, bylo by dobré vysvétlit,
pro¢ jsou zafazeny.

Pokud autorka ovétuje vysledky jinych vyzkumd, je nezbytné nutné tyto vyzkumy citovat (s.
27).

Teze ptipisované Svatikovi jsou pfinejmensim zjednodusené (s. 27).

Dotaznik — jsem zmatend, zda vzorek respondenti tvotilo 170, nebo 120 zakt (s. 31).
Nesouhlasim s tvrzenim autorky (s. 48), Ze naucit se spravné psat a tvofit véty mize znamenat
hodné¢ uGsili (mysli se v prubéhu vyuky). Co si autorka predstavuje pod tim, Ze se zak musi
naudit spravné tvofit véty — on to neumi uz pii vstupu do zakladni skoly?

Celkove¢ je prace myslenkové roztékana a jazykoveé nesourodd (napft. v zdvéru se hovoii o
dil¢im cili, na s. 27 u stanoveni cili vSak zadny dil¢i cil neni). To je Skoda, protoze pokud
Ctenar tuto prekazku piekond, nabizi text zajimavé vysledky, fixované pomoci grafii. Mozna,
ze paklize by si autorka dala vétsi praci s jazykovou strankou, hodnoceni vtélené do tohoto
posudku by bylo vyssi.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu B
23 DodrZeni cita¢ni normy A
24 DodrZeni stylové normy C-D
2.5 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B-C

Slovni komentar:

Pteklepy: s. 10, spojovnik namisto pomlcky (s. 18), opakovani — slovo #yfo tfikrat v jednom
odstavci (s. 18), nemotivovana syntaktick4 odchylka (s. 18, s. 50, s. 51), opakovani (s. 17-18
o postojich), slovosled (s. 21), Zakladni §kola v Plzefiském kraji (s. 28), jazykové chyby (s. 46
— 2X).

Préace se vyznacuje neobratnou stylistikou, obasnym opakovanim, nebo naopak sledem
vypovedi, které na sebe nenavazuji — to snizuje ¢tendisky komfort (4ni u chlapcii nejsou grafy
opacné — co to znamena? S. 33) a je to rovnéz nejvetsi nedostatek prace, viz i1 vySe. Text je
také poznamenan kolokvialismy — ,,nastava teda rozpor (s. 32), n€kdy nedava smysl
(gramaticka cviceni v pravopisnych sesitech, s. 42).

Seznam literatury obsahuje chybu v abecednim fazeni.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PtedloZena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace.
Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Praci doporucuji k obhajobg.




Slovni komentaf;

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Vysvétlete, co podle vas znamena ,,spravné psat®.

4.2 Zaveér by mél obsahovat prehledné vysledky, které byly drive ilustrovany jednotlivymi
grafy. Nerozumim, pro¢ otazky v dotazniku na s. 57n. neodpovidaji jazykovému popisu
grafil na s. 62n. Prosim, abyste stru¢n¢ vysvétlila, jak spolu koresponduji dotaznik a grafy,
a abyste podle toho zptesnila hlavni zdvéry své prace.
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