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Priibéh obhajoby: Errata 22. 5. 2024: v posudku vedouci i oponentky prace se vyskytla

formalni chyba. Shrnujici komentatr hodnotitele ma znit: Piedlozena
prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni
prace v oboru Cesky jazyk se zaméienim na vzdélavani.

Studentka seznamila komisi s cili, metodologii a zdvery bakalarské
prace.

Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. V dotazniku se vyskytuje polozka ,,Ceskou literaturu povazuji za
zajimavou®. Domnivate se, ze zaci si pod ,,Ceskou literaturou*
predstavili ceskou narodni literarni produkei, nebo také do Cestiny
pieloZenou svétovou literaturu, ktera zaujima znacnou €ast v ramci
vyuky predmétu ,,Cesky jazyk a literatura®?

2. Objasnéte prosim tvrzeni: ,,Nejvice ¢tou divky poslednich ro¢niku
a chlapci 6. ro¢niku, a naopak nejméné ¢tou chlapci z rocniku
devatého.” (s. 40). Opravdu lze toto tvrdit na zdklad¢ zvolené otazky
v dotazniku (,,Rad/a ¢tu knihy*)?

3. Cim si vysvétlujete tvrzeni, ze zaci ,,spiSe souhlasili, ze je
(poznatky z Ceského jazyka — doplnila E. D.) v kazdodennim zivoté
nevyuzivaji“?

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:

1. Vysvétlete, co podle vas znamena ,,spravné psat®.
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

2. Zavér by mél obsahovat prehledné vysledky, které byly diive
ilustrovany jednotlivymi grafy. Nerozumim, pro¢ otazky v dotazniku
na s. 57n. neodpovidaji jazykovému popisu grafii na s. 62n. Prosim,
abyste strucné vysvétlila, jak spolu koresponduji dotaznik a grafy,

a abyste podle toho zptesnila hlavni zdvéry své prace

Obhajoba byla peclivé pfipravena, odpovédi na polozené otazky byly
presvédcivé. Z toho divodu je prace hodnocena zndmkou velmi
dobfe.

velmi dobfte (2)
PhDr. Blanka Nedvédova, Ph.D. i,
prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. ..o,

PhDr. Eliska Dolezalova, Ph.D.
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