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ABSTRAKT

Bakalatska prace pojednava o riznych typech bilingvni vychovy a o tom, jak ovliviuji
naraci u déti. V teoretické Casti prace je rozebrana definice a typologie bilingvismu. Dale je
vysvétlena typologie bilingvni vychovy, jeji vyhody, nevyhody a myty spojené s touto
vychovou. Dalsi kapitoly jsou zaméfené na jazykovy vyvoj a nejcastéjsi chyby, kterych se

dopoustéji bilingvni déti. Zavér teoretické prace je vénovan definici pojmu narace.

V praktické ¢asti je proveden vyzkumny rozhovor s 12 détmi, 9 z nich maji bilingvni
vychovu, 3 z nich jsou monolingvni. Hlavnim cilem je zji§téni, jak odlisné bilingvni pfistupy
ve vychove ptisobi na jejich vypraveécské a jazykové schopnosti. Zjistilo se, ze ¢asné a nenasilné
vystaveni se druhému jazyku od rodilého mluvéiho pfispiva k lepSimu jazykovému a
vypravécskému rozvoji. Vypravécska i jazykova uroven téchto skupin déti se nejvice piiblizuji
k monolingvnim jedinciim. Dal$im zjisténim je, ze si v prubéhu let dité zdokonaluje sviij druhy
jazyk a svymi schopnostmi se pfili§ neodliSuje od svych monolingvnich vrstevnikti. Naopak
bilingvni déti, na které plsobi rodi¢e obéma jazyky jiz od narozeni a déti, které se setkaly s
ceskym jazykem az v pozd¢jSim veku dosahovaly velmi podobnych vysledki. Vykazovaly
srovnatelnou uroven vypraveéni i jazykovych znalosti. Poslednim odhalenim je, ze bilingvni déti

nejcastéji chybuji v morfologii, konkrétné pti tvoieni padovych koncovek.
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ABSTRACT

The bachelor thesis discusses different types of bilingual education and how they affect
children's narratives. The theoretical part of the thesis discusses the definition and typology of
bilingualism. Furthermore, the typology of bilingual education, its advantages, disadvantages
and myths associated with this education are explained. Other chapters focus on language
development and the most common mistakes made by bilingual children. The theoretical work

concludes with a definition of the concept of narration.

In the practical part a research interview will be conducted with 12 children, 9 of them
have a bilingual upbringing, 3 of them are monolingual. The main aim is to find out how
different bilingual approaches in their upbringing affect their narrative and language skills. It
was found that early and non-violent exposure to a second language from a native speaker
contributes to better language and narrative development. The narrative and linguistic levels of
these groups of children most closely approximate those of monolingual individuals. Another
finding is that the child improves his/her second language over the years and does not differ
much in ability from his/her monolingual peers. In contrast, bilingual children who were
exposed to both languages by their parents from birth and children who were exposed to Czech
later in life achieved very similar results. They showed comparable levels of narrative and
language proficiency. The final finding is that bilingual children most often made errors in

morphology, specifically in the formation sufixs.
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Uvod

Bilingvismus neboli schopnost ovladdat a uzivat dva jazyky se stava stale vice
relevantnim a zajimavym tématem, zejména v kontextu dnesni multikulturni spolecnosti. Sama
jsem bilingvni jedinec a v mém okoli se nachdzi mnoho dalSich lidi s podobnym jazykovym
zazemim. Sama jsem tedy soucasti této dynamické skupiny, kterou se snazim prozkoumat ve
své bakalaiské praci. Tato bakalafskd prace se zaméfuje na bilingvni déti, konkrétné se
zamétuje na vypravécské schopnosti a na to, jak jejich jedinecné jazykové prostiedi formuje
jejich narativni dovednosti, pfi¢emz mé osobni zkuSenosti a pozorovani mého okoli mi davaji

jedine¢ny pohled na tuto problematiku.

Prace se bude d¢lit na teoretickou a praktickou ¢ast, ob¢ ptinasejici hloubéji zakotveny

pohled na bilingvismus a jeho vliv na vypravécské dovednosti jedince.

Teoretickd cast prace bude podrobnéji rozebrana v nékolika kapitolach. Zacneme
definici dvojjazycnosti, jejim rozdélenim a typologii. Prozkouméme také metody a druhy
bilingvni vychovy, abychom 1épe porozuméli riznym ptistuptim této formy vzdélavani. Poté
se zaméfime na typologii bilingvnich rodin a jejich pfistupiim k vychové, s cilem vyvratit myty
a predsudky, které bilingvni vzdélavani obklopuji. V poslednich kapitolach teoretické ¢asti
préce se podivame na jazykovy vyvoj a nej€ast€jsi chyby v mluvé dvojjazycnych déti. Na zaver

teoretické Casti prace si objasnime termin narace.

V praktické c¢asti prace oslovime nékolik rodin, kazdou s unikatnim pfistupem k
bilingvni vychové. Zamétime se na zhodnoceni vypravécskych a jazykovych dovednosti déti z
vybranych rodin. Cilem bude odhalit rozdily nebo podobnosti ve vypravovani pohadky, kterou
détem zadame. Tato metodika ndm umozni konkrétné analyzovat, jak se projevuje bilingvismus

v praxi, a jak rizné rodinné piistupy ovliviiuji vypravécske a jazykové dovednosti déti.



I TEORETICKA CAST

1 Bilingvismus

Bilingvismus, jako fenomén ovladdani a pouzivani dvou jazykd soucasné, predstavuje
fascinujici oblast v odvétvi jazykového vyvoje a mezilidské komunikace. Od 20. az do 60. let
20. stoleti byla dvojjazy¢nost povazovana nékterymi védci za jev nezadouci a skodlivy. Védci
prohlasovali, Ze bilingvismus muze zapfi€it nizsi inteligenci kvili ptiliSné zatézi kladené na
dité. (Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011, s. 33).

V dnesni globalizované spolecnosti, kde kulturni a jazykova rozmanitost hraje dulezitou
roli, nabyva bilingvismus stale vétsiho vyznamu a pozornosti. Nov¢jsi vyzkumy zdaraziuji, ze
bilingvismus ptedstavuje skvélou stimulaci mozku, kterd podporuje rozvoj dalSich kognitivnich
funkei. Tato forma jazykového bilingvismu otevird dvefe k porozuméni riznym kulturdm a

posiluje schopnost lidi efektivné komunikovat v multikulturnim prostfedi. (Morgensternova,

Sulova, Schéll, 2011, s. 33).
1.1 Definice bilingvismu

Kdo je vlastné bilingvni jedinec? Pfi vysloveni této otdzky si mnoho z nés ptedstavi jedince,
ktery se pln¢ dorozumi alespont dvéma jazyky. AvSak toto pojeti neni zcela presné. Do této
definice zapada i takovy jedinec, ktery druhému jazyku sice pln€ rozumi, ale nedokaze jazyk
plné€ verbaln¢ uzivat (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 103). Takova situace vzbuzuje fadu
otazek, napfiklad co znamena ,,uzivat jazyk*“. Na bilingvistu dané jazyky plsobi odlisn&, méni
se v zavislosti na tom, co v kazdém z jazykt jedinec d€la, o ¢em hovoti. V neposledni fad€ jsou
také dualezité vztahy slidmi, se kterymi se jedinec dostava do styku. Tedy pod pojmem
bilingvista bychom méli chapat i jednotlivce, ktery ovlada sviij druhy jazyk pouze pasivng, tedy
rozumi mu, ale nevyjadiuje se jim aktivné. U vétSiny bilingvistl ale plati, Ze jeden z jazykt
vzdy dominuje nad druhym. Dominanci ale bychom neméli povazovat za néco negativniho ¢i
zvlastniho. Pfedstava, ze jedinec umi jeden jazyk vice nez druhy, je také nékdy vsugerovan

pouze vlastnim subjektivnim mys$lenim (Harding-Esch, Riley, 2008, s. 50-54).



1.2 Typologie bilingvismu

Bilingvismus mézeme délit do rtiznych kategorii. Autofi Morgensternova, Sulova a Scholl
(2011, s. 27-29) d¢li bilingvismus podle urovné ovladani jazyka, zpisobu osvojeni jazyk,

podle rovnovahy mezi jazyky a také podle véku osvojeni jazyk.

Uvedeme si nejdiiv zékladni rozd¢leni bilingvismu. Existuje individualni a spolecensky
bilingvismus. V¢tSina populace je obeznamena spise s individualnim bilingvismem. Jedna se o
Cloveka, ktery ovlada jest€¢ dalsi jazyk, nez je jazyk spolecnosti, ve které se nachazi.
Spolecensky bilingvismus byva oznacen terminem diglosie. Diglosie je sociolingvisticky jev,
ktery je charakteristicky tim, Ze se na jednom Uzemi vyuzivaji dva jazyky. Tyto dva typy
dvojjazy€nosti se prolinaji a mohou nastat dvé situace. Prvni situaci je spolecnd koexistence —
ruzné jazyky maji odlisné funkce. Volba, ktery jazyk vyuzit zavisi poté na kontextu a situaci.
Casto je jeden jazyk vyuzivan jako formalni a druhy se vyuZiva v b&zné komunikaci. Druhym
typem je pouziti diglosie bez individudlniho bilingvismu neboli lidé jedné zemé hovofti

v rtiznych oblastech odlisnymi jazyky (Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011, s. 27-29).

Podle urovné ovlddani jazyka se déli dvojjazycnost na produktivni a receptivni
bilingvismus. S receptivnim bilingvismem souvisi receptivni dovednosti, jako jsou porozumeéni
a ¢teni. Do produktivnich dovednosti fadime mluveni a psani. Osoba, ktera disponuje pouze
receptivnimi dovednostmi, ma tedy jen pasivni znalost jazyka. Bilingvni €loveék s pasivni
znalosti jazyka rozumi tomu, co se v daném jazyce fika, ale sdm se v ném nedokaze vyjadfit.
Dtivody mohou byt riizné, jako je napiiklad nedostatek praxe nebo strach z mluveni. Schopnost
rozumé&t mluvenému 1 psanému projevu v obou jazycich se nazyva produktivni bilingvismus.
Produktivni bilingvista je schopen pouzivat jazyky ve vSech béZznych Zivotnich situacich, je
schopen aktivné i pasivné se zapojit do konverzace, €ist 1 psat texty na rizné urovni (Baker,

2006, s. 8).

Dale existuji dva hlavni typy bilingvismu, které se odliSuji zptisobem, jakym si jedinec
jazyky osvojil. Pfirozeny neboli primarni bilingvismus se vyviji spontdnn¢ a ptirozené, obvykle
v ramci domova od raného détstvi. Umély nebo také sekundarni bilingvismus je systematicky
a védomy typ plisobeni, ktery se vyviji cilenou vyukou ciziho jazyka ve formalnim prostiedi

napt. ve §kole (Morgensternova, Sulova, Schéll, 2011, s. 30).

Vyvazeny a dominantni bilingvismus je dal§im dilezitym rozdélenim podle rovnovahy
mezi jazyky. Vyvdzeny bilingvismus se vyznaCuje tim, Ze jedinec ovlada dva jazyky

srovnatelnou urovni znalosti a dovednosti. V obou jazycich se jedinec dokaZe souvisle a plynule
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vyjadiovat, a to jak ustné, tak i pisemné. Jedna se o velmi vzacny pfipad, ¢asto se oznacuje
jako nedosazitelny cil, protoze bude vzdy jeden z jazykl pifevladat. Kdyz jeden z jazyka
prevlada, nazyvame tento jev jako dominantni bilingvismus. Dominantnim jazykem zpravidla
byvéa ten, ktery si bilingvista osvojil jako prvni nebo ktery vyuziva frekventovanéji.
V prevladajicim jazyce se dokaze vyjadiovat plynule, kdezto v nedominantnim jazyce se mtize
vyskytovat mensi slovni zasoba, nespravnd artikulace ¢i horsi gramatika. Zvlastnim jevem
bilingvismu je semilingvismus. Je to termin, ktery oznacuje piipad, kdy ani v jednom z jazyka
se nedokaze jedinec plynné vyjadiit. Casto se tento pojem zaméfiuje s terminem
semibilingvismus, tedy stav, kdy ¢lovék ovlada perfektné jen jeden z jazykti (Morgensternova,

Sulova, Scholl, 2011, s. 31-32).

Podle posloupnosti a véku osvojovani jazykli miiZzeme bilingvismus rozdé€lit na
simultanni nebo také soucasny, soubézny a na sukcesivni ¢ili konsekutivni, nasledny
bilingvismus. Simultanni je typicky pro jedince vyrustajicim v prostiedi, kde ptisobi oba jazyky
zaroven. Dité¢ v takové situaci ma tedy dva matetské jazyky. Typickym piikladem je situace,
kdy otec a matka hovoii kazdy jinym jazykem. Sukcesivni zplisob je stav, kdy dité se nejprve
uci jazyk matetsky, a az poté si osvoji jazyk dalsi. Charakteristickou ukdzkou jsou déti migrantt

ptichazejici do cizi zemé (Pricha, 2011, s. 164).

S posloupnosti osvojovani izce souvisi kritérium véku ditéte pii nabyvani jazykda.
RozliSujeme bilingvismus rany, kdy si jedinec osvojuje dalsi jazyk jiz od ran¢ho détstvi, nebo
pozdni, kdy druhému jazyku je dité vystavovano pozdéji, obvykle pfi ndstupu do matetské ¢i
zakladni Skoly. Déle podle véku mliZzeme rozlisit bilingvismus infantilni, détsky, adolescentni

a dospély. (Hajkova, 2015, s. 15).

K bilingvismu infantilnimu dochézi jiz od narozeni ditéte. Plsobi-li na dit€ oba jazyky
soub&zné, jedna se také zarovenl o bilingvismus simultdnni. Dit¢ ma stejnou predispozici
k uceni se obou jazykt. Tito jedinci vnimaji dva jazyky jako jeden celek, protoze si nejsou
védomi koexistence dvou odlisnych jazykl. V ptredSkolnim a mlad$im Skolnim véku vznika
bilingvismus détsky. Tento proces nastava tehdy, kdy si dit€¢ osvoji nejdiive zéklady svého
rodného jazyka (tenhle prabéh trvé ptiblizné do tii let jeho Zivota) a nasledné se nauci druhy
jazyk. V tomto ptipadé hovoiime také o bilingvismu sukcesivnim. Dal§im typem osvojeni
podle véku je bilingvismus adolescentni. Jak jiz ndzev napovidd, k nabyvani jazyka dochézi
v adolescentnim véku. Jedna se o védomy proces, adolescenti chapou lingvistické rozdily mezi

jazyky. Osvojovani v tomto obdobi je ovlivnéno mnoha faktory, napiiklad socidlnimi faktory,
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motivaci nebo identitou jedince. Posledni fazi je osvojovani jazyku béhem dospélosti neboli
racionalné a védomé. Stejné€ jako v adolescentnim obdobi je uceni ovliviiovano faktory jako je
socialni prostfedi, motivace nebo také zalezi na expozici jazyku. Na jedinci poté zalezi, jakym
zpisobem bude déle jazyk uzivat. V pfipad¢, ze jedinec bude uzivat oba jazyky rovnocenné,
tedy bude v obou jazycich plynule mluvit a psat, hovotime o produktivnim bilingvismu. O
pasivnim bilingvismu se zminujeme tehdy, pokud jedinec rozumi druhému jazyku, ale aktivné

ho nevyuziva (Hajkova, 2015, s. 15-16).
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2 Détsky bilingvismus
Détstvi predstavuje zasadni obdobi pro osvojovani jazyka. Klicova pro toto obdobi je
plasticita détského mozku, kterd umoziuje rychlé a snadné uceni se novym vécem. Byva také

oznacovano jako kritické obdobi, kdy je mozek nejvice adaptabilni na jazykové uceni.

(Harding-Esch, Riley, 2008, s. 62—64).

Détsky bilingvismus se zamétuje na specifické jazykové schopnosti, které si dité buduje
v prub¢hu predSkolniho a mladsiho Skolniho véku — tedy pied nastupem do Skoly. Znalost a
schopnost uzivani dvou jazykl se u jedince muize rozvijet dvéma hlavnimi zpisoby —
simultannim, nebo sukcesivnim osvojenim (Hajkova, 2015, 15-16). Vedle toho existuje tzv.
podfizeny bilingvismus. Tento typ vznika u déti, které se s druhym jazykem seznamuji az pfi
nastupu do povinné Skolni dochazky. Tedy uci se jazyk, v némz se uskutecituje jejich zakladni
vzdelani.

DalSim typem bilingvismu, ktery tzce souvisi s détskym bilingvismem, je tzv.
receptivni bilingvismus. Dochdzi k nému tehdy, kdy dit€¢ rozumi jazyku rodici, ale timto
jazykem se nedokaze nebo nechce vyjadfovat. Jedna se o zcela bézny ptipad v domacnosti
migrantil a u smiSenych manzelstvi. V téchto pfipadech muze vznikat ,intergenerational

language loss* neboli mezigenera¢ni ztrata jazyka (Pricha, 2011, s. 164—168).
Plati zde tzv. pravidlo tii generaci:

1) ,, Imigranti prvni generace, narozeni v jiné zemi, mluvi svym jazykem, ale do urcité miry
si osvoji anglictinu a stanou se tak bilingvnimi (i kdyz veétsinou mluvi anglicky s
akcentem).

2) Jejich deti, tedy druhd generace, jsou obvykle plné bilingvni, tj. ovladaji jak jazyk
rodicii, tak jazyk hostitelské zemé.

3) Treti generace je obvykle monolingvni, tedy komunikuje jazykem vétsinové populace a

z jazyka piivodnich imigrantii znd jen par slov ¢i frazi. !

Uved'me si to na piikladu blizkému mné a mému okoli. V Ceské republice se vyskytuje
mnoho vietnamskych rodin s timto fenoménem. Nasi vietnamsti rodi¢e neznaji pfili§ dobie

ceStinu, ovladaji ji velmi omezené, na zékladni urovni. My, jejich déti, umime oba jazyky.

! PRUCHA, Jan. Détska Fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Psyché (Grada). Praha: Grada,
2011. ISBN 978-80-247-3603-7, str. 168.
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Mladsi generace déti (déti do cca 15 let) neznaji, nebo velmi omezen¢ ovladaji vietnamstinu.

Povazujeme je tedy za monolingvni.
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3 Typologie bilingvnich rodin

Kdyz je dité vychovavano ve dvojjazycné nebo i vicejazycné rodiné, nazyvame tuto rodinu
jako bilingvni. Rozmanitost bilingvismu se odliSuje v rodinném prostiedi. Objevuje se v rizné
mife a formach, a to v zavislosti na jazykovych schopnostech rodict, poptipadé sourozenct

nebo celkové jazykovém prostiedi, které dité obklopuje.

Autofi Gillernova a Mertin (2010, s. 198-199) uvad¢ji rozd€leni bilingvnich rodin nasledovné.
1. Podle jazyki, kterymi ¢lenové rodiny komunikuji:

1.1 Oba jazyky rodici jsou aktivné vyuzivany v komunikaci s détmi.

1.2 Rodice pouzivaji pouze jazyk jednoho z nich.

1.3 Vrodiné se uziva jeden jazyk (rodice maji stejny) a dalsi jazyk je vnasen jinymi osobami

(napf. prarodice, pratelé).

2 Podle vztahu mezi jazykem v rodin€ a ve spole¢nosti:
2.1 Jazyk rodiny shodujici se s okolni spolecnosti.

2.1.1 Jazyk spolecnosti se shoduje sjednim z uzivanych jazyk v roding, tim je
posilena jeho dominance.

2.1.2 Ve spolecnosti se pouzivaji dva jazyky, které se shoduji s jazyky uZivanymi
v roding.

2.2 Jazyk rodiny neshodujici se s okolni spole¢nosti:

2.2.1 Rodina je monolingvni, ale jazyk spole¢nosti pronika do rodinného Zivota skrze
napf. médii, Skoly, ufady a pomoci jiné socialni interakce.

2.2.2 Rodina hovofi jen jednim jazykem, ale vlivem napf. povinné skolni dochazky
(tyka se mladsi generace), jsou ¢lenové nuceni osvojit si jazyk spole¢nosti. Miize
dojit také k situaci, kdy mladsi generace preferuje komunikaci v jazyce
spolecnosti a omezuje komunikaci se starSi generaci v matefském jazyce a

puvodni jazyk timto zplisobem upada.

Harding-Esch a Riley (2008, s. 70—72) uvadéji pet typi bilingvnich rodin.
1. Typ:
Rodice maji odliSny matetsky jazyk, ale ovladaji do urcité miry jazyk partnera.
V komunité se vyuziva jeden z jazyki rodict.

Na dité ptisobi oba jazyky rodict.
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Ptiklad: jazyky rodi¢ti — némcina a angli¢tina, jazyk spolecnosti — némcina.

2. Typ:
Rodi¢e maji odlisny rodny jazyk.
V komunité se vyuziva jeden z jazykl rodici.
Na dité pisobi nedominantni jazyk ze strany rodicli, dominantni jazyk pisobi na dité
mimo domov, ve spolecnosti.

Ptiklad: jazyky rodicli — némcina a Span¢lstina, jazyk spolecnosti — Spanélstina.

3. Typ:
Rodice s identickym matetskym jazykem.
Jazyk spolecnosti se neshoduje s jejich jazykem.
Na dité ptisobi jazyk rodica.

Ptiklad: jazyk rodi¢t — angli¢tina, jazyk spolecnosti — ném¢ina.

4. Typ:
Kazdy z rodi¢i ma jiny rodny jazyk.
Jazyk v komunit¢ se li§i od matefského jazyku rodicu.
Dité je vystaveno od narozeni jazyku rodicu.

Piiklad: jazyky rodi¢i — némcina a anglictina, jazyk spolecnosti — ital$tina.

5. Typ:
Matetsky jazyk rodicii se shoduje.
Dominantni jazyk je shodny jako jazyk rodic¢u.
Jeden rodi¢ vystavuje dit¢ dalSim jinym jazykem.

Ptiklad: jazyk rodic¢t — némcina, dalsi jazyk — anglictina, jazyk spole¢nosti — srbstina.

Bilingvni rodina je fascinujici a pestry fenomén. Kazda rodina mé jedinecnou strukturu,
skladajici se z jazykového prostredi a jazykovych kompetenci déti a rodict. Uzivani vice jazyk
vytvaii jedine¢né vzajemné jazykové plisobeni mezi rodici a détmi. Respektovani jazykového
vlivu je dilezité pro budovani bohatého jazykového prostredi, ve kterém se mohou jazyky

rozvijet v harmonii (Harding-Esch a Riley, 2008, s. 70-72).
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4 Vyhody a nevyhody bilingvni vychovy

Vychova déti ve dvou nebo vicejazyéném prostredi se stava v dneSni moderni dobé béznou
zalezitosti. S rostoucim zajmem rodici také stoupa potieba informativnosti o vyhodach nebo
nevyhodach této vychovy. Diulezitym faktorem je pfistup rodicl, jejich aktivni podpora a

zpusob vytvareni spravného stimulujici jazykové prostiedi.

4.1 Vyhody

a to komunikacni, kognitivni a kulturni vyhody.

Do komunikacnich (socialnich) vyhod autofi zatazuji vztahy s rodi€i, prarodi¢i a
spole¢nosti. Kdyz dokaze dité mluvit obéma jazyky svych rodi¢ti, dochazi ke sblizovani vztahti
a vazeb. Timto zpisobem rodice také piedavaji ditéti ¢ast své minulosti a kulturni dédictvi.
Bilingvisté¢ zaroven mohou fungovat jako pomyslny most spojujici rodinu, komunitu nebo
spole¢nost.

Co se tyka kulturnich vyhod, nejvétsim benefitem je, Ze ma jedinec moznost poznat dveé
kultury a aktivné se do nich zapojit. To mu umoziuje vnimat svét z SirSi perspektivy. Dillezité
je zdlraznit, Ze bilingvismus neni jen o znalosti dvou jazykd, ale i o pochopeni a respektovani
kultur, které s nimi souvisi.

Krom¢ socidlnich, kulturnich a komunikacnich vyhod védci také zdaraziuji, ze
bilingvni lidé mohou mit urc¢ité vyhody v oblasti mysleni. Mozné vyhody sahaji od kreativniho
mysleni, ptes rychlejsi pokrok v raném kognitivnim vyvoji, az po vétsi citlivost v komunikaci.
Bilingvni lidé maji naptiklad pro kaZzdou myslenku nebo pfedmét dva nebo vice slov, jejich
jazykova kompetence je velmi variabilni. Pokud se ke kazdému slovu véazou trochu jiné
asociace, muze byt bilingvni ¢lovék schopen uvazovat pruZnéji a kreativnéji nez Clovék
jednojazyc¢ny. Bilingvni ¢lovék ma tedy moZnost vétsiho uvédomeni si jazyka a vétsi plynulosti
a flexibility v mysleni nez monolingvni ¢lovek (Baker, Jones, 1998, s. 6-7).

Morgensternova, Sulova a Scholl (2011, s. 38-40) ke kognitivnim vyhodam zmitiuji jests
selektivni pozornost. Takovy jedinec se dokdze mnohem Iépe soustiedit na relevantni
informace. Schopnost selekce souvisi také s inhibici a spolecné tyto schopnosti jsou soucasti
dalsich procesti v mozku, které jsou dilezité pii feSeni ukolt. U dvojjazycnych osob je také
rozvinuto metalingvistické védomi. Jedna se o soubor dovednosti, které¢ umoznuji clovéku
premyslet o povaze a funkci jazyka. To pomaha k rozvoji jazykovych kompetenci a to zasadné

pfi rozvijeni dovednosti ¢teni. Metalingvistické védomi slov se da rozdélit do dvou hlavnich
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oblasti — segmentace a referencni arbitrarnost. Segmentace je schopnost identifikovat rozdéleni
plynulého toku feci na jednotlivé slova. Referen¢ni arbitrarnost je princip chapani vztahu mezi
slovem a konkrétnim vyznamem. Tyto zminéné schopnosti maji bilingvni déti dfive nez

monolingvni.
4.2 Nevyhody

Potencialni nevyhodou dvojjazyéné vychovy je mnozstvi Usili, které nékteti rodice ¢asto
vynakladaji pii vychové dvojjazyénych déti. Casto mohou byt déti pietézovany a takové dité
nebude ovladat dobfe ani jeden z jazykt. Dalsi otazky byvaji spojovany s identitou bilingvniho
¢loveéka. Pokud nastanou situace, napt. kdy jsou rodice Italové, ale hovoti francouzsky, jsem ja
Francouz, Ital nebo Italo-Francouz? Pokud se rodice neustdle st¢huji, je pro dit¢ obtizna
adaptace na novou kulturu a jazyk? Ma dité potize s identifikaci s néjakou specifickou
referencéni skupinou? V této souvislosti vyvstava otazka vicendsobné identity. Pro mnoho
jedincti neni identita problémem. I kdyZ mluvi dvéma jazyky, dokézou se pfesto identifikovat
s jednou etnickou nebo kulturni skupinou. Také se ale najdou jedinci, ktefi se ztotoziiuji
s obéma jazyky a kulturami a je to pfirozené. Problém nastava tehdy, kdy jedinec ma pocit, ze

nepatfi plné ani k jedné a ani druh¢ skupin¢ (Baker, Jones, 1998, s. 8-9).

4.2.1 Myty a predsudky bilingvni vychovy

Nedostatecnd informovanost o fungovani bilingvismu ¢asto vede k mylnym pfedstavam a
spojovani nesouvisejicich (individudlnich i spole¢enskych) problému s touto problematikou.
Uved’me si ty nejcastéjsi myty:

... za opozdény vyvoj fe¢i mize bilingvismus!
V ptipadé, Ze se u ditéte objevi jazykoveé problémy, jako je opozdeény vyvoj feci, byva casto
nespravné obvinovan bilingvismus. Je pfirozené, Ze osvojovani jednoho jazyka bude rychlejsi
nez osvojovani dvou jazykt soubézné. Rychlost vyvoje je v kazdém jazyce o néco pomalejsi.
Je to zplisobeno tim, Ze se mentalni kapacita ditéte rozdéluje mezi dva jazyky. Tento zpomaleny
proces by nemél byt povaZzovan za nezadouci jev, ale za vyvojovy predpoklad, ktery lze
ocekavat (Hoff, Core, 2015, s. 90-94). Je statisticky dok4zéano, ze bilingvni dit¢ za¢ind mluvit
o néco pozdéji neZ monolingvni, ale stale svym pomalejSim vyvojem zapada do normy. Dal§imi
faktory, které ovlivituji vyvoj mluvy je také napt. potradi sourozenct v roding. Prvorozeni déti
zacinaji mluvit dfive neZ druhorozeni, dév€ata mluvi dfive neZ chlapci (Harding-Esch a Riley,

2008, s. 61-62).
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... dvojjazy¢nost mate déti, déti nedokazou odlisit jazyky od sebe!
Kdysi se vétilo, ze déti, které jsou vystavovany vice jazyklim naraz, si jazyky pravdépodobné
spoji a vytvofi slouCeny jednotny systém zobou jazykii dohromady. Navzdory tomuto
presvédCeni bylo védci dokazano, ze i novorozenci dokazi rozliSovat jazyky mezi sebou.
Dokézi si vytvofit samostatné jazykové systémy, a to i pro velmi podobné jazyky. Tuto
skutecnost potvrzuje n€kolik dikazii. Naptiklad bilingvni jedinci maji samostatné slovniky pro
kazdy jazyk, i1 kdyz pti mluveni nékdy mohou michat jazyky (tzv. code-switching). Dé¢laji to
strategicky, kdyz tfeba nemohou najit spravné slovo v daném jazyce. Prestoze maji odd¢lené
systémy, jejich celkovy rozvoj slovni zasoby se da srovnavat s jednojazycnymi détmi. Jejich
slovni zésoba je jednoduse rozdélena mezi dva jazyky, a tudiz maji i vétsi slovni zasobu. Ackoli
tedy u€eni se dvéma jazyklim soucasné probihd odliSnou cestou, déti to nijak nebrzdi ve vyvoji.
Jiz od utlého v&ku si dovedou osvojit a zvladat dva odlisné jazykové systémy (Hoff, Core, 2015,
s. 90-94).
... za Skolni netispéch muze bilingvismus.

Neuspéch ve vzdélavani miize byt také neprdvem pficitan dvojjazyCnosti. Zatimco u
monolingvnich déti se pfiCiny hledaji napf. ve Spatné motivaci, vyuce ve Skole nebo
v inteligenci, u bilingvnich déti se k témto Cinitelim pfidava jest¢ bilingvismus jako dalsi
potencionalni divod. Skolni neuspéch nastane, pokud jsou oba jazyky ditéte nedostateéné
rozvinuté. Jednou z klicovych definic nedostatecné rozvinutého jazyka je to, Ze dité po kratkou
dobu neni schopno zvladnout Skolni osnovy v jednom z jazykl (Baker, Jones, 1998, s. 8). Pokud
takova situace nastane, existuje mnoho faktorii, které maji vyznamny vliv na netspéch.
Naptiklad talent ditéte na jazyky, spravna ptilezitost a podpora ze strany rodiny, Skoly a celkové
jeho okoli, lingvisticky vztah mezi primarnim a sekundarnim jazykem, pohlavi ditéte, lateralita

apod. (Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011, s. 45).

K takovému zaostavani dochazi ztidka a je dilezité, aby bylo v¢as napraveno.
4.3 The Threshold Theory

., Za jakych podminek ma bilingvismus pozitivni, neutralni a negativni ucinky na kognici?
Jak daleko musi nékdo prekonat dva jazykové Zebricky, aby ziskal kognitivni vyhody plynouci z

bilingvismu? *“?

22 BAKER, Colin. Foundations of Bilingual Education and Bilingualism. Online. 3rd ed. Clevedon:
Multilingual Matters, 2001. ISBN 1-85359-524-1., s. 179 (pteklad vlastni). Dostupné
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The Threshold Theory neboli teorie prahil vychazi z teorie, kterd predpoklada, ze na to,
aby mohl mit bilingvismus pozitivni dopad, musi jedinec splitovat urcitou jazykovou znalost
obou jazyk.

Baker (2001, s. 166—-169) ve své publikaci rozd€luje Thresholds Theory do dvou prahii.
Tyto prahy si mizeme predstavit jako diim o tfech podlazich. Dolni podlazi je minimalni
uroveni, které musi dit¢ dosdhnout, aby se vyhnulo moznym negativnim dusledkiim
bilingvismu. Budou tam tedy ti, jejichz soucasna znalost obou jazykl je nedostate¢né nebo
neadekvatné rozvinuta, zejména ve srovnani s jejich vékovou skupinou. Autor tuto skupinu
nazyva jako ,limited bilinguals®.

Do druhého patra se vysplhaji ti, ktefi maji znalost jednoho z jazykll pfiméfenou
odpovidajicimu veéku. Na této urovni se bilingvni dité¢ bude v kognitivnich funkcich jen
miniméln¢ odliSovat od monolingvniho ditéte a je nepravdépodobné, Ze bilingvista bude mit
né&jaké zasadni pozitivni nebo negativni rozdily v kognici ve srovnani s monolingvnim ditétem.
Baker tuto skupinu déti pojmenovava jako ,,less balanced bilinguals*.

Do posledniho a nejvyssiho patra spadaji ,,balanced bilinguals®. V této Grovni budou mit
déti kompetence v obou jazycich odpovidajici véku. Pravé az v této trovni se obvykle projevuji

kognitivni benefity, ve kterych mohou bilingvisté prevySovat nad monolingvisty.

z: https://criancabilingue.files.wordpress.com/2013/09/colin-baker-foundations-of-bilingual-education-and-
bilingualism-bilingual-education-and-bilingualism-27-2001.pdf. [cit. 2024-02-05].
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5 Jazykovy vyvoj bilingvnich déti

,Déti prichazeji na svét se schopnosti naucit se kterémukoliv jazyku. Dvojjazycnost,

respektive mnohojazycnost je prirozenym potencidalem kazdého clovéka (ditéte). 3

Jazykovy vyvoj dvojjazy¢ného ditéte mizeme zpozorovat v nékolika stadiich. Saunders

(1982, cit. podle Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011,'s. 42-44 a Harding-Esch, Riley, 2008,
s. 76—77) rozd¢luje tyto stadia do 3 fazi.

1.

Stadium (od objeveni jazykovych aktivit do dvou let):

Izolovana slova se u ditéte objevuji do osmndcti mesict, poté vznika obdobi
dvouslovnych asociaci, které trva do dvou let zivota. V tomto stadiu mé dité jen jeden
lexikalni soubor, ve kterém jsou slova z obou jazykll. Ve svém slovniku vlastni obvykle
vyraz pro konkrétni pfedmét pouze v jednom jazyce. Nejen Ze si dit€ vytvaii jednotny
lexikalni systém, ale ma i jednotny soubor zvuki z obou jazykt. Teprve v pozdéjsich
fazich dochazi k diferenciaci prizvuku.

Stadium (od dvou let):

Dochazi k rozsifovani slovni zasoby v obou jazycich. Vytvafi si dva oddélené lexikalni
soubory. Pro oba jazyky ale pouziva stejnd gramaticka pravidla. Pokud se v jednom
jazyce objevi slovo ¢i slovni spojeni, které nedokaze slovné vyjadiit, obvykle se tomu
slovu vyhne a vyjadii dané slovo druhym jazykem. Nékdy jedinec pouZije vyraz v obou
jazycich zarovén a to znaci, Ze si je védom dvou odlisnych jazyk.

Stadium (od tii let):

Dité jasné odliSuje dané dva jazyky a to jak jejich lexikalni stranku, tak 1 gramatickou.
Nedochdzi jiz k prolinani slov ani kdyz dité je v prostfedi, kde je kazdy zjazyki
vztahovan k jiné osob&. Dité dokaze jazyk pfizplsobit dané situaci, danému cloveéku.
Schopnost diferenciace jazyka v zavislosti na tom s kym hovofti, se objevuje kolem
ctvrtého roka zivota. 'V tomto obdobi se méa podle odbornikii prosazovat tzv.
Gramontovo pravidlo — jedna osoba, jeden jazyk. ,, Pro dité je dulezité, aby meélo
lingvisticko-afektivni orientacni body, které mu dovoli strukturovat jeho rec a identitu.
To je také ditvod, pro¢ by méli rodice hovorit ke svym détem jenom tim jazykem, ktery

dokonale oviladaji, jazykem, ktery jim dovoluje komunikovat perfektné, a to jak na

3MORGENSTERNOVA, Monika; SULOVA, Lenka a SCHOLL, Lucie. Bilingvismus a interkulturni komunikace.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-678-3, s. 41
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tirovni emocni, tak rozumové.“* (Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011, s. 4144 a

Harding-Esch, Riley, 2008, s. 77-78).

Je dilezité zminit, Zze kazdé dit€ je jiné a zminéné faze probihaji riiznou formou a délkou.
Nelze obecné konstatovat, v jakém véku ma dité dosahovat urcité faze. Existuje nckolik
dilezitych faktort, které hraji zasadni roli pfi oddélovani jazykt ve vyvoji jedince. Mnozstvi a
kvalita interakce v kazdém jazyce, oddéleni jazyka v kontextu a lidi a v posledni fad¢ také
postoj rodict k michéni jazyku (Harding-Esch, Riley, 2008, s. 79—80). Velmi Casto se objevuje
asynchronni vyvoj, kdy se jeden jazyk (dominantni) vyviji rychleji nez druhy (nedominantni)
(Morgensternové, Sulova, Schéll, 2011, s. 45). Dominance jazyka neni stala a neménna, ale
muze se meénit v zavislosti na jazykovych podnétech a na jazykovém prostiedi (Harding-Esch,
Riley, 2008, s. 80).

Jazykovy vyvoj u dvojjazyénych déti se pfili§ nelisi od vyvoje jednojazyénych. Zasadni
S tim souvisi prepinani kodi a prekladani. K tomuto jevu dochdzi pouze tehdy, kdy bilingvisté
komunikuji mezi sebou. Je tedy u nich predpoklad, Ze si navzajem rozumi (Harding-Esch,

Riley, 2008, s. 83—84).

4 MORGENSTERNOV{L\, Monika; SULOVA, Lenka a SCHOLL, Lucie. Bilingvismus a interkulturni komunikace.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-678-3, s. 43
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6 Nejcastéjsi chyby pri mluvé u bilingvnich déti
Tato bakalaiska prace se zabyva bilingvismem déti vietnamského ptvodu, a proto si
vymezime nejcastéjsi chyby, kterych se vietnamské déti dopoustéji pii mluveni. Zkoumani

se bude zabyvat riznymi kategoriemi chyb, zahrnujici morfologii, slovni zasobu a syntax.

Na zacatek je tfeba uvést, Ze ¢eStina a vietnamstina jsou typologicky zcela odlisné jazyky.
Cestina je flektivni (flexivni) jazyk, tudiZ se slova &asuji, sklotiuji, ma sloZitou gramatiku a
také ma volny slovosled. Koncovky u skloniovanych slov (podstatnd jména, ptidavna jména,
zajmena, Cislovky) ndm v cestin¢ sd€luji pad, ¢islo a rod. U sloves koncovky vyjadiuji
osobu, Cislo, Cas, zptisob a slovesny rod. Naopak vietnamstina je jazyk izola¢ni (analyticky),
nerozliSuje tedy casovani, skloniovani a funguje na bazi jednoslabi¢nych vyznamovych
jednotek, jejichz vyznamy se rozliSuji pomoci Sesti riznych tond. VeSkeré gramatické
funkce, které postrada, se vyjadiuji pomoci pevného slovosledu a nahrazuje se tim chaba

morfologie (Komers, Slezakova, 2010, s. 251 a Hajkova, 2014, s. 36-37).

Nejproblematictéjsim jevem u gramatickych kategorii je bezpochyby u vietnamskych
déti mluvnicky rod. Cestina potiebuje mluvnické rody k vyjadieni vztahti mezi podstatnymi
jmény a piidavnymi jmény nebo mezi pricestimi, pokud se jedné o vétu ¢i souvéti s volnym
slovosledem. Vietnamstina nerozliSuje rody, takze déti mohou Casto chybovat pii pouzivani
rodll u podstatnych a ptidavnych jmen (Kocourek, Machova, 2010). Na rozdil od ¢estiny,
kterd bohaté vyuziva sklofiovani a Casovani, vietnamstina tyto gramatické kategorie
postrada. ZkuSenéjsi bilingvisté se potykaji Casto s nespravnym uzivanim padovych
koncovek, zvlasté v predlozkovych vazbach. Méné zdatni jedinci mohou redukovat slovesa,
kdy pouzivaji infinitivni tvar slova nebo tvar v tieti osob¢.

VietnamsStina se odliSuje od ceStiny 1 zplsobem rozliSovani slovnich druhli. Ve
vietnamsting se rozliSuje slovni druh az v kontextu véty. To mtze vést k zamén¢ adverbii a
adjektiv (mluvit sprosty misto mluvit sprost¢) nebo k pouzivani substantiv na misté adjektiv
(zivot Stésti misto Stastny zivot). I do oblasti syntaxe mliZze pronikat primarni jazyk, napft.
pfidanim atributu az za fidici jméno (¢aj vietnamsky misto vietnamsky caj). Nékteti
dokonce tadi slova bez jakykoliv gramatickych pravidel. Mohou vynechavat sponu (on
ucitel) a Casy vyjadifovat pomoci adverbii bez zmény slovesa (taky sem tady) (Komers,
Slezakova, 2010, s. 251).

Hlavnim cilem osvojovani gramatickych pravidel je, aby se um¢l jedinec v riznych
situacich srozumiteln¢ vyjadfit. Déle také aby mohl rozpoznat rozmanitost tvarti ohebnych

slov a jejich mluvnické vyznamy, prostiednictvim toho poté pochopit vztah mezi slovy ve
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vypovedi. Zvladnuti gramatickych pravidel a kategorii je nezbytné pro komunikaci
v ¢esting, tedy je to dulezité pro praktické vyuziti v redlnych situacich (Hajkova, 2014, s.

74).
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7 Narace jako schopnost vypravovani
., Vypraveni pribehu je jisté nedilnou soucasti tradicni lidové slovesnosti a prostredkem
posilovani soudrznosti lidskych spolecenstvi od chvile, kdy spolu lidé zacali komunikovat

prostirednictvim jazyka a reci.

Narace neboli vypravovani je uméni splétat slova do piibéhti. Vypravovani existuje jiz od
pocatku vekl a to prostfednictvim jeskynnich maleb, epickych basni a romani. Tento
dlouhodoby lidsky impuls vypovida o sile vypravéni jako zpiisobu pochopeni, zprosttedkovani

a podavani slozitych lidskych zkuSenosti.

Naratologie je disciplina, ktera se zabyva teorii piibe¢hu. K naraci se poji pojmy piib¢h, d¢j
a téma. Vyklad tohoto pojmu je velmi komplikovany, nebot’ vypravéni je v ¢eském prostiedi

chéapano rozdilnym zplsobem nez v cizojazy¢né terminologii (Peterka, 2007, s. 199).

Ptib¢h se v ¢eském prostiedi definuje jako ,,interakce déje, postav a casoprostoru, tedy
komplexnéji nez déj. “ © Je to lidska potfeba predavani a uchovavani ptibéhti v paméti lidstva.
Ptibéhy se mohou predéavat verbaln€ i neverbaln¢. Narativni a dramatické pojeti jsou zakladnim
rozd€lenim verbalni realizace pifibéhu. Narativni pojeti je chépano jako vypravovani
prostiednictvim vypravéce. Piibéhy mizeme rozdé€lit na jednoduché a slozité, které obsahuje
vic d¢jovych linii a zapletek. Mohou byt s tragickym nebo $tastnym koncem. Vypravovani je
dalezitou elementarni dovednosti Zaka ve Skole (Peterka, 2007, s. 199-202). Reprodukci
ptibéhu rozdéluje Peterka (2007, s. 214-2015) do tfi Grovni, a to do reprodukce naivni,
synopticka a raciondlni. Reprodukci naivni nebo také prostou vyuzivaji hlavné déti mladSiho
(n€kdy 1 starSiho) Skolniho veéku. Mezi charakteristickymi rysy patfi emotivnost a mala
informativni hodnota. Dé¢ti nezvladaji udrZet jednotnou vypravéci linii a typickym znakem je
chaoti¢nost pfibe¢hu a ulpivani na detailech. Také nedokaZi rozliSovat primarni a sekundarni
déjové motivy. Synopticka reprodukce je usporadané;si, dilezité milniky v ptibéhu davaji déti
do piehledného souhrnu. V této fazi si uvédomuji dulezitost kompozice piibéhu. Nejvyssi

urovni je raciondlni reprodukce, ktera pfedpoklada jiz hlubsi orientaci v naraci.

Typicka struktura vypraveéni piibéhl se rozdeluje do péti fazi. A to tivodni situace

(expozice), zapletka (kolize), vyvrcholeni (krize), nahly obrat naznacujici moZnost opa¢né¢ho

SMASLOWSKI, Nicolas a SUBRT, Jiti. Kolektivni pamét: k teoretickym otizkdm. Praha: Karolinum, 2014. ISBN
978-80-246-2689-5, 5.215

6 PETERKA, Josef a SUBRT, lifi. Teorie literatury pro ucitele: k teoretickym otdazkam. 3. vyd. Jilovi§ts:
Karolinum, 2007. ISBN 978-802-3992-847, s. 199
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rozuzleni (peripetie) a posledni fazi je rozuzleni konce, ktery mlize byt §t’astny nebo nestastny

(katastrofa) (Peterka, 2007, s. 202).

Je mnoho diivodi, proc€ je zabyvani se vyvojem schopnosti vypraveét pribéh tak dilezity.
., Vypraveni pribehu je dulezitou formou strukturace zkusenosti. Pribeh umozinuje chapat Zivot
jako souvisly a smysluplny déj (...). Vypraveni pribehu je diilezitym prostredkem uvadeni
cloveka do svéta spolecné sdileného smyslu, do svéta hodnot, tradice, historie, tj. do sveéta lidské

kultury. <7

V pribehu vyvoje ditéte dochazi ke stupniovani narativni schopnosti. Narativni vyvoj
muzeme rozdélit podle Ricoeurova schématu (1991, cit. podle Chrz, 2002, s. 63—64 a Chrz,
2007, s. 20-21) do tii druh mimetické aktivity.

U stadia mimésis I studium zdlraziiuje pochopeni fadu lidské ¢innosti a zdmérnosti. Jiz
ve véku dvou a pill let dokaze dité chéapat zakladni vztahy pticiny a nasledku, zvladne vyjadiit
své cile a vlastni emoce. V tomto stadiu si dit€¢ osvojuje myslenkové schéma, kterd se sklada

z cile, motivu, Cinitele, okolnosti, interakce a vysledki.

Dalsi stupent mimesis II vyzdvihuje vyvoj narativni strukturace, ktery je vysvétlovan
v uz$im slova smyslu jako vyvoj, ktery zlepSuje schopnost chépat a produkovat fiktivni
vypraveéni. Uz kolem ti az Ctyt let dokazi déti porozumét a vytvaret jednoduché piibéhy. Diky
této zkuSenosti si utvari mentalni schéma piib¢hu, ktery se rozdéluje do situace, pocatecni
udalosti, cile, pokusu a vysledku. Ptibehy poté vypravi podle tohoto ziskaného schématu. Kdyz
porovname schopnost produkci pfibéhu u dvouletého a ttiletého ditéte, tak dvouleté je schopno
ptevypravét, co délalo vcera, kdezto tfileté uz je schopné pievypravét jednoduché historky.
Déjovou souvislost déti nabydou az kolem patého roka Zivota.

V posledni fazi mimesis III se zkouma narativni identita. Jedinec prostfednictvim
vypravéni piibéha si vytvaii svou osobni identitu, kterd vznika v obdobi dospivéni a rané

dosp¢élosti.

7 CHRZ, Vladimir. Moznosti narativniho pristupu v psychologickém vyzkumu. Praha: Psychologicky ustav AV
CR, 2007. ISBN 978-80-86174-11-2, 5.16
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I PRAKTICKA CAST

V této ¢asti prace se budeme zabyvat konkrétnimi rodinami, z nichz kazda pouziva odlisSnou
metodiku bilingvniho vzdélavani. Nasim cilem bude odhalit piipadné odliSnosti nebo spolecné
rysy déti ve vypravéni ureného piibéhu. Zamefime se nejen na vypravecské dovednosti, ale i
na jazykové schopnosti déti. Prostfednictvim této metodiky si provedeme analyzu toho, jak se
bilingvismus projevuje v praxi a jak rtizné rodinné ptistupy ovliviiuji schopnosti déti vypravét
piib¢hy.

Oslovené bilingvni déti maji stejné rodinné zazemi. Viechny se narodily v Cechéch a jejich
rodi¢e ve Vietnamu. VSechny déti jsou vietnamského pivodu a kazda rodina k bilingvni
vychoveé pfistupuje jinak. Nékteré rodiny mluvi na dité ¢eskym (jejich Cestina je ale omezend)
1 vietnamskym jazykem jiz od narozeni. Nékteré komunikuji s détmi pouze ve vietnamsting
s ¢estinou se déti se setkaly az s nastupem do mateiské Skoly (vSechny déti zacaly mateiskou
Skolu navstévovat od tfi nebo Ctyt let). Nékteré déti slysi od rodi¢h pouze vietnamstinu, ale
¢eStina je vnasena do jejich zivotd jinymi lidmi — ,,éeskou babi¢kou®. Mnoho vietnamskych
déti ma ceskou babicku, ke které chodi na hlidani skoro kazdy den, aby na né€ piisobil co nejvice

Cesky jazyk a Ceské prostiedi, a aby si tim mohly zdokonalit ¢estinu.

Oslovila jsem vzdy ti1 déti ve stejné vékoveé kategorii, ale kazdé s odliSnymi podminkami
vychovy. Vybirala jsem déti mladsiho Skolniku véku (7-9 let), protoZe se v tomto obdobi se
jejich druhy jazyk stale vyviji. VSechny oslovené déti, jak eské, tak vietnamské, znam osobné.
Vietnamské déti, se kterymi jsem provadéla vyzkum, jsou déti mych blizkych znamych. S
Ceskymi détmi se znam pres krouzek, ktery vedu v rdmci mého volného ¢asu. Rozhovory s
vietnamskymi détmi probihaly v domdacim prostfedi, zatimco s ceskymi détmi ve Skolnim

prostiedi.

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda se n¢jak zdsadné¢ 1i8i schopnost vypravovani
bilingvnich déti s odliSnymi podminkami vychovy, poptipade zda se v né¢em shoduji. Oslovila
jsem také ceské monolingvni déti, abych zjistila, do jaké miry se bude jejich schopnost narace

odliSovat od bilingvniho ditéte.

Pro snazs$i dosazeni cile této prace jsem si stanovila ptfedpoklady, které o¢ekavam, ze mohou

nastat na konci vyzkumu.

1. Ptedpoklad: déti, na které piisobi ,,Ceska babicka®, mohou mit lepsi schopnost narace a

mluveny projev s méné chyb nez ostatni déti.
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2. Ptredpoklad: vSechny déti bez ohledu na typ bilingvni vychovy mohou mit problémy

s uzivanim mluvnickych (jmennych) roda.
Proces sbéru dat

Pro vyzkum jsem zvolila metodu osobniho rozhovoru. Protoze jsem rozhovory s
respondenty nahravala na diktafon, abych se k nim mohla dale vracet a nasledné je analyzovat,
musela jsem pied vyzkumem ziskat souhlas rodicti. Rodice i déti byli pfed zahajenim vyzkumu
informovani o jeho cili, metodice a k jakému ucelu bude pouzit. Na zaklad¢ téchto informaci

se poté sami svobodné rozhodli, zda se do vyzkumu zapoji.

Pted zacatkem celého rozhovoru jsem vSechny déti svolala do krouzku a spole¢n¢ jsme
si popovidaly, aby se déti uvolnily a nemély pocit, Ze je budu ,,zkouset®, az s kazdym budu
mluvit o samoté€. Zeptala jsem se jich, jaky mély den, co se d€je u nich nového a také jsem se
jich zeptala na to, jakou pohddku maji nejradéji. Poté jsem je obezndmila s tim, co budeme
délat. Povédéla jsem jim, Ze si spoleéné povypravime pohadku, a az to splni, tak na zavér
dostanou néco dobrého jako odménu. Nejdiiv par déti nechtélo prevypravét pohadku, protoze
ze baly, Ze to budou ,,mit Spatné“. Poté, co jsem vSechny piesvédcCila, Ze jde jen o bézny
rozhovor, a Ze dostanou vic odmén, vSechny déti souhlasily. Rozhovory s détmi probihaly v
samostatné mistnosti, kde se mohly nerusené soustredit. Pfitomnost jinych déti by je mohla
rozptylovat a ovliviiovat jejich odpovédi. Détem jsem dala na vybér, kde chtéji, aby se rozhovor
uskutecnil. Chtéla jsem, aby se b&hem rozhovoru citily nejkomfortn€ji a mély co mozna
nejmensi stres. Mohly si vybrat mezi sezenim u stolu, na pohovce nebo na posteli, v obyvaku
¢i v détském pokoji.

Zvolila jsem pohadku O Cervené Karkulce, protoZe je to celosvétové znama pohadka,
a tudiz by nemél byt problém jak u monolingvniho, tak bilingvniho ditéte tuto pohadku
identifikovat. Pohadku jsem si poté vytiskla (viz pfiloha — obrazek 1). Jedna se o soubor osmi
dil¢ich obrazka poskladanych podle déje. Jednotlivé obrazky rozstiihala a zamichala. Jako
prvni mélo dité za kol poskladat vSechny obrazky tak, jak jdou déjoveé za sebou. Nasledné se
mély zamyslet nad tim, o jakou pohadku se jedna a zkusit si v hlavé urovnat myslenky, jak by
mi chtély pohadku prevypravét. Poté jsem zapnula diktafon a dit€ mohlo zacit vypravét. Behem
vypravéni pohadky mély déti poskladané obrazky stale pted sebou. To jim pomohlo 1épe se
soustfedit a vypravét podle danych déjovych linii.

Pro podrobnou analyzu vypravéni déti bylo nutné vSechny nahravky ptepsat do textové
podoby. Doslovny piepis zajistil zachovani vSech detailt a rozdilti v feci déti. V piepisu (viz
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nize) se Casto objevuji 3 teCky - to znazornuji vétsi odmkly, které se vyskytly pii vypravéni.
V nahravkach jsem poté zkoumala, zda déti dokéazaly prevypravéet pribéh chronologicky, tedy
zda ptibéh obsahuje tvod, zacatek, zapletku, rozuzleni a konec a zda dokaze dit¢ vypraveét
plynule. Zam¢tila jsem také pozornost na morfologickou, syntaktickou a lexikalni stranku
vypovédi. Sledovala jsem také, zda bude pouzita ptima fec, n¢jaké unikatni slova ¢i fraze, ktera

budou netypicka, nebo se budou odliSovat od dalSich zkoumanych déti.
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1 Vypravovani sedmiletych déti

Vita, 7 let, piisobeni obou jazyku od narozeni

Znas tuhle pohadku?

V: Ano, je O Cervena Karkulka. J4 nezvladnu.

Tak si jen o tom popovidame. Koho vidi§ na tomhle obrazku? (Ukazuji na jednotlivé postavy.)
V: Cervena Karkulka. Maminka.

Tak maminka dava Cervené Karkulce ovoce, babovku a ma to dat komu?

V: Babicce.

Tak maminka fekla Karkulce, at’ donese babicce babovku.

V: A pak si dali zavody s vlkem.

Takhle to bylo v pohddce? Maminka piece fikala Karkulce, at’ nechodi lesem, protoze by jinak

potkala vlka. A vlk je co? Je vlk Spatny nebo dobry?

V: Spatny.

A co tady déla vik? Sel za kym?

V: Sel dovniti za babi¢kou a seZral ji.

A co ud¢lal potom?

V: A pak jako by byl babicka.

A pak prisla Karkulka se zeptala se: ,,A babicko, pro¢ mas tak velke...
V: Velké pusy. A vIk ji sezral.

Velkou pusu. A pak co? Kdo je tenhle pan? To je prece myslivec.
V: Myslivec vidél vlk a uz seZral.

A co udé€lal myslivec vlkovi?

V: Urizl biisko a pak vylezla Karkulka a babicka a daly babovky a ¢aj.
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Vita dokéazal bez problému poskladat obrazky podle toho, jak jdou déjoveé postupné za
sebou, ale nedokédzal sam bez mé pomoci pievypravét piibéh. Timto 1ze konstatovat, ze Vita
zna déjovou linii a rozumi ji, ale déla mu problém d¢j prevypravét astné. S moji pomoci dokazal
piib¢h velmi jednoduse popsat. Odpovidal na mé otazky velmi stroze, musela jsem ho hodné
navadét k odpovédim. Podle prepsaného zadznamu lze pozorovat, ze Vita chybuje prevazné
v morfologii, konktrétné v gramatickych kategoriich. Chybuje pfevazné v koncovkach.
NerozliSuje jednotné ¢islo od mnozného (dali zavody, pusy), dale mu dé€laji problém pady.
Casto také vynechava slova a to hlavné zdjmena. Pokud jde o syntax, chlapec asto pouziva
jako spojovaci prvek spojku ,,a“. Co se tyka lexikalni stranky, tak slovni zasobu ma velmi
omezenou. Bylo pro mé ale piekvapujici, ze Casto uzival expresivni slovo ,,sezrat*. U Viti bych
toto vypravovani nepovazovala za vypravovani v pravém slova smyslu, nebot’ jsem ho musela
hodné navadét a spiS se jednalo o pouhy popis dil¢ich obrazkil. Nelze tudiz urcit, zda jeho
vypravovani obsahuje uvod, zacatek, zapletku, rozuzleni a konec. Chlapec dokézal ale

pojmenovat hlavni postavy v ptibéhu a shrnout hlavni déjové konstrukce.
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Viktorka, 7 let, s CeStinou se setkala aZ s nastupem do materské Skoly

O ¢em je ta pohadka?
V: O Cervené Karkulce.
Dokézes mi podle téch obrazka prevypravet tu pohadku?

V: Maminka ji dala babovku. Chodila na v lese a potkala vlka. VIk oteviel dvere a seZral
babicku a Karkulka nechala koSik a pak ptacek zpivat a pak Karkulka koukala. A
Karkulka: ,,Mas velky biisko.*

A komu to Karkulka ika?

V: VIk. A ma dlouhej nos a ma ocasek.

A co udélal pak vlk Karkulce?

V: Kousl?

No ptece ji sezral. Snédl ji. A pak prochazel kolem myslivec a?

V: Vidél pak vlka. A ufizl briSko a zachranil babicka a Karkulka.
A potom?

V: Snédli babovky.

Viktorka dokdzala sama spravné poskladat obrazky tak, jak jdou za sebou. Pfib¢h
odvypravéla z¢asti sama, zc¢asti s moji pomoci. Ackoliv dokdzala poskladat spravné d¢j
pohadky, pteskakovala riizn€ d&j a jeji projev pisobil velmi neorganizovang a zmaten¢. V jejim
projevu se objevuje mnoho gramatickych chyb. Pouziva chybné pady a plete si mnozné a
jednotné ¢islo. Objevuje se také redukce slovesa — vyuziva infinitivni tvar slovesa misto tvaru
urcitého. Pouziva prevazné jednoduchou syntax nebo spojuje souveéti pomoci spojek ,,a pak* a
,»a'“. Pouziva Casto slova zdrobnéla a ve vypraveni se objevuje se piima fec postav. Obsah jejiho
vypravovani zahrnuje jednoduchy zacatek, zapletku, rozuzleni i konec, ale chybi Gvod, kde by
m¢ela napt. predstavit hlavni postavu. Viktorka dokazala spravné pojmenovat postavy a déjové
udalosti. Do vypravéni vklada detaily, které ozvlastnuji ptibeh (zpivajici ptacek, vnéjsi popis
vlka).
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Louis, 7 let, ¢eStina na dité pusobi vlivem ¢eské babicky

O ¢em je ta pohadka?

L: O Karkulce.

Dokézes mi podle téch obrazka prevypravet tu pohadku?

L: Mama ji fekla, aby dala babicce ovoce. Ze vona §la §la $la a zastavila se tam.
Zastavila se kde?

L: A pak zase §la §la §la a uvidél... uvidéla lisku.

To je vlk.

L: VIk? VIk utikal k babi¢ce domu a seZral ji. A pak se vlk pfeménil na babicku a
Karkulka si mysli, Ze vlk je babicka a pak ji seZral. A pak déda tam pfiSel tam... déda a

uvidél takovy ramus a vlka. A zastrelil toho vlka. (Ndsledné zacal vydavat zvuky z pistole.)
A tim?

L: A tim jsou vSichni zase spolu.

Louis dokazal saim poskladat déjovou linii pohddky a sam bez mé pomoci dokézal
pribéh odvypravét. V morfologii Louis nechyboval. Pouze jednou jsem zaznamenala, Ze popletl
mluvnicky rod, ale nasledn¢ se hned sam opravil. V tomto piipad¢ vidime, Ze si je védom
gramatickych pravidel a dokaZze je spravné vyuzivat. NejCastéji vyuziva spojku ,,a* nebo ,,a
pak® k posouvani d¢je, ale vidime, ze pouziva i jiné spojky, které se neobjevuji u ostatnich déti
vjeho véku (aby, Ze). Casto vyuzivd zdjmena misto vlastnich jmen nebo konkrétniho
pojmenovani osob. Dale se v jeho mluvé objevuje hromadéni stejnych sloves a tim naznacuje,
ze ten d¢j se odehraval delsi dobu. Elipsa je dal§im vyraznym jevem, ktera se vyskytovala v jeho
projevu. Nedokoncuje vypovédi, nebo jednoduSe konkrétni ndzev mista ¢i osoby nahradi
zajmenem a to zpusobuje, Ze jeho vypovéd plsobi nedokonené. Dochézi zde také ke
kontaminaci vazeb (uvid€l takovy ramus a vlka). Vyuziva expresivni vyrazy jako jsou ,,sezral*

a ,ramus®. Objevilo se 1 nespradvné pojmenovani postavy — chlapec zameénil vlka za lisku.
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Louistiv pfibéh obsahuje zacatek, zapletku, rozzuzleni i konec. Do vypravéni vklada déjové

zvraty, dokaze budovat napéti v pribéhu pomoci citoslovei — zvuky pistole.
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Adamek, 7 let, monolingvni ¢eské dité
O ¢em je ta pohadka?

A: O Cervené Karkulce. Dala maminka to... pro babi¢ku. Dala kola¢. Sla do lesa a zpivala
si tam a objevil se tam vlk a ptala se: ,,Co to mas v koSiku?“ Karkulka si rikala Ze to... Ze
to je pro babi¢ku a ,Mam tam kyticky a babovku.“ a to... Pak vlk rika. A pak vlk Sel
hledat tu tu... chaloupku. A to... potom tam byl. A potom snédl babi¢ku a to... a pak se
prevlikl vlk za babicku. A ta Karkulka to dala ji... té babicce a ptala se: ,,Pro¢ mas tak

velké usi?*

»Abych té 1épe slySela.*

»Pro¢ mas tak velky zuby?“ Ne, to jeSté ne. ,,Pro¢ mas tak velky o¢i?*
»Abych té lip vidéla.*

»Pro¢ mas tak velky to... zuby?“

»Abych té lip seZrala.“

A priSel hajny a tam vidél, Ze se néco déje. Tak tam priSel a osvobodil babi¢ku i Karkulku
a misto toho mu tam pfrisil. Dal tam do toho bricha kameny a pFiSil mu to. Potom ho
odnesli do lesa, pak tedy si dal to... a pak tu dali kola¢ a chleba s tim... teda babovku si

dal s nimi.

Pievypravéni pohadky necinilo Addmkovi sebemenSi problém. Jeho piibéh obsahuje
zacatek, zapletku, rozuzleni 1 konec. Pfi vypravovani chlapec ¢asto pouziva ukazovaci zdjmena,
ktera Casto opakuje a nedokoncuje véty, tudiz jeho véty plisobi neucelené. V jeho vypravéni se
casto vyskytuji odmlky, které jsem vyznacila trojteckami. VyuZiva hojné pfimou fec postav,
1ze tedy konstatovat, ze tuto pohadku velmi dobfe zn4, protoze se tyto znamé fraze vyskytuji i
v pohadce. Chlapec spravné shrnul d¢j pohadky a dokézal ho popsat srozumitelné a plynule na

svlj veék.
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2 Vypravovani osmiletych déti

Viktorka, 8 let, piisobeni obou jazyki od narozeni

O ¢em je ta pohadka?
V: O Karkulce.
Dokézes mi podle téch obrazka prevypravet tu pohadku?

V: Maminka Fikala Karkulce, at’ pFinese babic¢ce néjaky buchty. A pak Sla do lesa a vidéla
vlka a vlk Karkulka. A pak §la, sedéla a sedéla a pak vlk poznal, Ze babicka bydli blizko.
A pak oteviel dvefe a snédla babicku. A pak Karkulka Sla k babi¢ce domu a vidéla

babicku, ale byl to vlk. A pak snédl Karkulku taky.
V: Kdo je tohle? (Ptd se mé a ukazuje na postavu myslivce.)
Myslivec.

V: A pak Sel myslivec dovnitF, a Ze mél vlk obrovské bricho. A pak ufrizl a pak vzala

babicka a Karkulka ven a pak se obejmali a pak byli $t’astni a pak néjaka jidlo.

Rozsttihané obrazky dokéazala Viktorka bez problému poskladat podle déje tak, jak jdou
postupné za sebou. Gramatické chyby se objevuji pfi ur€ovani koncovek u pada a také se
objevuji neshody podmétu s pfisudkem. Ve vypravovani vyuziva souvéti, které spojuje
nejcastéji pomoci spojky ,,a pak®™. V jeji reprodukci pohadky lze vidét zacatek, zapletku,
rozuzleni 1 konec. Divka spravné pojmenovala hlavni postavy, dé€jové linie pohadky a dokazala

jej popsat srozumitelné.
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Tynka, 8 let, s CeStinou se setkala aZ s nastupem do matei'ské Skoly

Poznala jsi, o ¢em je ta pohadka?

T: Karkulka.

Dokézes mi podle téch obrazka prevypravét tu pohadku?

T: Maminka dala Karkulce jidlo pro babi¢ky. A pak Karkulka §la a liSka.
To je vlk.

T: VIk a on vidél Karkulku. A Karkulka vzala hodné hodné kytic...

Pro koho byly kyticky?

T: Pro babicka. Pak vlk Sel do domu babicky a pak Karkulka.

Co udélal vlk, kdyz Sel k babicce domu?

T: Snédl ji. Pak on délal jako Ze je babicka a pak on chtél jist Karkulka a pak...
Snédl taky Karkulku?

T: Nesnédl.

Jak to? A co s ni teda ud¢lal?

T: Pan myslivec Sel a pak zabil ten vlk a pak on vzal vlk bficho a pak vezml babic¢ku a

pak oni uz jedli.

Tynka bez problémil poskladala dil¢i obrazky tak, jak jdou déjové za sebou. Tynka se
pomahat zrekonstruovat piibéh Ustné. V textu lze zpozorovat, Ze divka ma nejen problémy
s urcovanim padovych koncovek (pro babicky, pro babicka), ale také Casto sklada véty bez
jakykoliv gramatickych pravidel. Jeji zplisob vypravovani je velmi redukovany, vyuziva
prevazné jednoduchou syntax a kdyz spojuje véty, voli spojku ,,a pak®. U tohoto ptipadu je taky
neobvyklé to, ze jako jedind z déti neznala hlavni zépletku ptibéhu. Trvala na tom, ze vlk
Karkulku nesnédl. Také zaménila lisku za vlka, ale v tomto piipadé se jednd problém s mensi

slovni zasobou. Pojmenovala vlka jako lisku, nebot’ neméla ve svém slovniku pojmenovani pro
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toto zvife (vietnamsky dokazala pojmenovat vlka spravné, proto jsem naznala, Ze nezna
pojmenovani pro toto zvife v ¢esting). Co se tyka struktury vypravovani, vidime jednoduchy
zacatek, zapletku, rozuzleni a konec. Tynka vklada do vypravéni i detaily jako naptiklad

Karkulka, ktera sbird kyticky pro babicku.
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Tom, 8 let, ¢eStina na dité piisobi vlivem ceské babicky
O ¢em je ta pohadka?

T: O Cervené Karkulce.

Dokazes mi podle téch obrazkl pievypraveét tu pohadku?

T: Maminka dala Cervené Karkulce babovku. Chodi za babitkou a vidi. A je tam vlk.

Polozi si tam prosté koSik a veme si néjaky kytky. Je tu vlk, kterej asi chtél sezrat babicku.
A sezral ji?

T: A karkulka rika: ,,Babi¢ko, pro¢ mas tak velké usi?*

»Abych lip slySela.*

»Babicko, pro¢ mas velké oci?“

»Abych té pékné vidéla.«

,Babic¢ko, pro¢ mas velkou pusu?*

»Abych té seZrala.“

Je tady myslivec se psem. Myslivec rozfizl vikovi bficho noZem. A vyndal prosté... Byly

tam postavy. Vylezly z vlka postavy. Babicka a Cervena Karkulka. Konec.

Stejné€ jako ostatni déti Tom nemél Zadny problém s poskladanim dé&je pohadky ve
spravném potadi. Pokud jde o morfologii, chlapec nedéla Zadné chyby. PouZiva nespisovné, ale
spravné koncovky u padi 1 u mluvnického rodu. Z jazykové stranky mohu vytknout nevhodna
slova, kterd se nehodi do kontextu véty (chodi za babickou), dale také nedokonceni vét. V
ptibchu je jasnd struktura — jeho vypravovani zahrnuje zacatek, zapletku, rozuzleni i velmi
jednoduchy a zkraceny konec. Netypické je zde vyuziti pfimé teci, kterd ozvlastiuje jeho
naraci. Tom si tedy pamatuje detaily zpohadky a dokdze tyto specifické¢ dialogy mezi

postavami pouZit i ve svém vypravovani.
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Stefi, 8 let, monolingvni ¢eské dité
Poznala jsi, o ¢em je ta pohadka?

S: Byla jednou jedna Cervena Karkulka, ktera §la babi¢ce dat buchtu, protoZze méla...
Potkala vlka. VIka a ten ji zeptal, jestli nemiiZe, kde je jeji, je jeji babi¢ka. Rekl ji, aby
natrhala kytky, Ze to potési babicku. Natrhala teda kytky a potom teda vlk teda Sel k té
babicce. Prevlikl se za babi¢ku. Karkulka se ho ptala. PriSel myslivec, jak se néco déje
v domecku, tak tam priSel, aby si uvidél. NoZem vy¥rizl vlkovi biicho a vyndal babicku.

Babicku, psa a Karkulku. A potom se navecerili.

Stefi s pfibéhem neméla nejmensi problém. Sama ptibéh poskladala a také prevypravéla.
Co ale Ize zpozorovat, tak jsou jeji nedokoncené vypovédi (protoze méla...) a preskakovani
z jedné mySlenky na druhou (ten ji zeptal, jestli nemize, kde je jeji, je jeji babicka). Ve
vypravéni mizeme zaznamenat pokus o pfimou fe¢ postav, kterou ale bohuzel nedokonila.
Jako neobvyklé povazuji to, ze pohadku zacala se slovy ,,Byla jednou jedna Karkulka...“, tudiz
lze konstatovat, Ze Casto posloucha nebo ¢te pohddky, protoze vétSina pohadek zacina témito
slovy. Vyuziva hojné souvéti a rizné spojovaci vyrazy, které se neopakuji (kterd, protoze, aby).
Ve struktufe vypravéni se objevuje uvod, rozuzleni 1 konec, ale chybi hlavni zépletka, kdy vlk

sezral Karkulku.
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3 Vypravovani devitiletych déti

Minh, 9 let, piisobeni obou jazykii od narozeni
O ¢em je ta pohadka?

M: O Karkulce. Jeji mama... Karkulka dostala od mamy babovku. Pak Karkulka $la do
lesa. Uvidéla vlka. Karkulka natrhala par kytic. Kyticky pro babicku. Mezitim priSel vik
k babi¢ce domu. Snédl ji. Pak prisla Karkulka. Karkulka si v§imla, Ze je to vlk, tak ji

snédl. Myslivec priSel. Pak myslivec. VIk. Pak myslivec urizl vlkovi bFicho.
A pro¢ mu vyftizl bficho?

M: ProtozZe tam byla Karkulka a babic¢ka.

Takze je co?

M: Zachranila. Zachranil. A pak byl §tastny.

Co bylo stastny? Kdo byl §t’astny?

M: Konec. A ted’ ji.

Minh stejné jako ostatni déti poskladal dil¢i obrazky bez nejmensiho problému a ptib¢h
také dokazal prevypravét sim bez mé pomoci. Z gramatického hlediska bylo jeho vypravovani
téméf v porddku a neobsahovaly Zadné zésadni jazykové chyby. Minh vyuzivé jednoduché véty,
které jsou nesourodé a chybi jim plynulost. Néktera slova jsou nespravné skloniovana napt. vik.
Z hlediska narace, tak vypravovani je struéné a postrada detaily, které by pomohly 1épe popsat
dé&j a vykreslit postavy. Nékteré ¢asti piibehu byly nejasné a bylo obtizné jim porozumét napt.
,»A pak byl §tastny.“ Bylo tfeba zeptat se na dopliiujici otdzku, aby Sel poznat kontext myslenky.

Jeho vypravovani obsahuje zacatek, zapletku, rozuzleni i stru¢ny konec.
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Filip, 9 let, s CeStinou se setkal aZ s nastupem do materské Skoly

O Cem je ta pohadka?

F: O Karkulce. Byl jednou jeden Cervena Karkulka. Bydlela s mamkou. Mamka fekla,
Ze at’ jde k babicce a da ji koSik. A kdyzZ §la ven, vidél vlk vedle stromu. Potom kdyz si
v§iml vlk, tak... Tak ten vlk byl jakoZe hodny, jestli chce s tim brat... jakoZe brat kvétiny.
Potom kdyz brali kvétiny, zeptal se, kde bydli jeji babicka. Potom kdyzZ Sel k babicce, tak
snédl ji. Obl€KI si jeji véci. Potom, kdyZ prisla Karkulka, v§iml si, Ze vypada jinak, tak

Karkulka dala. Karkulka zeptala, proc ten vlk ma velky usi.

Potom ten vik Fekl: ,,ProtoZe abych mohl lépe slySet.“ Potom kdyz Karkulka zeptala jeSté:
»Pro¢ mas tak velky ruce?*“ Potom se vlk: ,,Protoze at’ té mizu hladit.“ A potom kdyz
Karkulka zeptala se tuhle otazku ,,Pro¢ mas tak velkou pusu?“ Vlk rekl ze ,,At’ té mazu
l1épe snist.“ Potom snédl ji. Potom kdyZ Sel spat, tak délal hodné jakoZe velky zvuk. JakoZe

kdyz chrapal.

Potom kdy? to sly$el myslivec. Sel se podivat k vokno a v§iml si tam vIk, Ze spal. Potom,
kdyZ myslivec priSel vevnitF, bral ten vik. Dal ho na zem, potom rozfizl jeho bFicho,
podival se tam. Potom skikal Cervena Karkulka, potom babi¢ka ven. KdyZ oni tam
nechal ten vlk, tak oni Seli ven ¢ekat a tam koukal ve vokné. KdyZ tam vlk vstaval, v§iml
si, Ze byl v zemi. Otevi‘el dvere, chtél se napit. Hledal, hledal, kde se napit. Potom spadl
do néjaky diru a byl tam vodu a potom on nevédél, jak bude jit ven, tak myslivec a ten

Cervena Karkulka a babi¢ka byli §t'astni, Ze oni nebyli ve vlkovi b¥icho.

A potom 3li oni. Sel vevnitF, tak ta babi¢ka dovolila jit myslivec vevnit. Potom kdyZ oni
byli spolu, tak myslivec mél pes, tak si s nim Karkulka hral. Vidim tam pravé myslivec
s babic¢kou, tak méli ¢aj spolu. Potom kdyzZ Sel myslivec domi, tak Fekla babicka Ze ,, Tak

té vidim zitra.“ A pak skon¢il pohadka.

Filip pfibéh prevypravél bez sebemensich problémi. Gramatickad stranka jeho projevu
vSak obsahovala mnoho chyb. Filip nespravné sklofioval i ¢asoval. Objevuje se nespravna
shoda podmétu s ptisudkem, mluvnicky rod a Spatné uziti predlozek a tim spojené Spatné

padové koncovky. Redukce slovesa je také Castym jevem v mluvé. Jeho Castou chybou také je
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pfidani atributu za fadici jméno a v néjakych vétach dokonce fadi slova bez jakykoliv pravidel.
Chlapec vyuzival hojné souvéti, které spojoval nejcastéji pomoci spojek ,,ze“ a slova ,,potom*.
V jeho vypravovani lze pozorovat jasny uvod, zacatek, zapletku, rozuzleni i konec ptib&hu.
V naraci pouzil piimou fe¢, ktera ozvlastiovala cely piibéh. Dale mohu zdtraznit jeho bohatou
slovni zasobu a kreativitu ve vypravovani. Filip dbal hodné na detaily a celkové prokresleni
déje. Jako jediny ze vSech oslovenych bilingvnich déti nejen, ze opravdu popsal vSechny
obrazky do sebemensich detailli, ale dokonce vykreslil, co se délo s vlkem poté, co mu bylo

roziiznuto bficho.
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Alenka, 9 let, ¢eStina na dité ptisobi vlivem ¢eské babi¢ky
O ¢em je ta pohadka?

A: O Cervené Karkulce. Zila byla jedna hol¢i¢ka, ktera méla Eerveny $atek a Saty. A Zila
v malém domku. Najednou ji maminka prosila, at’ vezme koSik s babovkou, protoze byla
babicka nemocna. Ale maminka ji upozornila, Ze kdyzZ je v lese zlobivy vlk a musi dat
pozor. Tak §la a §la a §la a najednou. A najednou potkala v lese vlka. A VIk fika: ,,Ahoj
princeznové, kam pak jdes?* Karkulka na néj odpovida: ,,Jdu, jdu rovné, pak vlevo,
protoZe mam tam babicku a je nemocna.“ Tak protoZe v§echno vlk poslouchala, tak védél,
co se stalo. Najednou vlk zat'ukala... zat'ukal na dvefe a babicka si myslela, Ze je to
Karkulka a rika vlkovi: ,,ZlatiCko, jsem nemocna, dvefe jsou oteviend, tak prosté jdi
dovniti.“. A tak Sel vlk dovnitf a snédl babicku. Pak prisla Karkulka a p¥isla ji babicka
divna, tak se zeptala: ,,A babicko, pro¢ mas tak velké oci, usi a pusu?“ a tak vlk sezral i
Karkulku. Pak Sel kolem myslivec a uslySel chrapani vlka, tak se Sel podivat, co se déje.
Vidél vika a toho zastrelil, vyrizl bricho vlkovi a zachranil tak babi¢ku a Karkulku. A tim

skoncila pohadka a byli vSichni zas spolu §t'astni. Zazvonil konec a pohadky byl konec.

Divka zvladla ptevypravét pohadku bez mé pomoci na velmi dobré Grovni. Ve mluvé
se vykytuje jen malé mnoZstvi morfologickych chyb, napt. Spatné uziti mnozného tvaru
(princeznové) nebo nespravné koncovky shody podmétu s piisudkem (vlk poslouchala),
zaroven si mizeme povSimnout, Ze si je védoma morfologickych pravidel, protoze se nasledné
opravila (zat'ukala... zat'ukal). V naraci uzivala hojné ptimou feC a sviij ton hlasu ménila podle
postav, které zrovna pfedvadéla. Jako jedina z bilingvnich déti do svého vypravéni zahrnula i
ivod, kde popsala Cervenou Karkulku a také na konci vypravéni pouZila typickou frazi, kterym
se Casto ukoncuji pohadky (zazvonil konec a pohadky byl konec), ackoliv tuto frazi popletla.
Ptibeh je chronologicky uspotadéan a ve vypravovani uziva jak jednoduché véty, tak 1 souvéti,

které spojuje nejcasteji pomoci spojek ,,ze, tak, a*.
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Ema, 9 let, monolingvni Ceské dité
Poznala jsi, o ¢em je ta pohadka?

E: O Cervené Karkulce. Byla jednou jedna hol¢i¢ka a ¥ikali ji Cervena Karkulka. Jednou
i mamka Fikala, at’ donese babi¢ce dobriitky. KdyZ $la na cestu lesem, ma... Potkala vlka.
VIK ji Fekl, at’ natrha kytky. Ze natrha kyti¢ky. A ona se pustila do toho. VIk Sel k babicce
domu a snédl ji. Karkulka tam doSla a pozdravila babicku. Ptala se ji. Ptala se ji: ,,Pro¢

ma tak velké...tak velké usi.“
»Pro¢ ma tak velké o¢i a pro¢ ma tak velky nos.«

Potom i ji taky seZral. VIk zacal... zacal chrapat. Myslivec to uslySel a Sel se na to

kouknout. Pak vyfizl vlkovi bficho. Zachranil babicku, psa a Karkulku a méli vecefri.

Ema zvladla prevypravét pohadku o Cervené Karkulce s ohledem na sviij vék. Ptibéh je
srozumitelny a obsahuje vSechny dilezit¢ déjové linie. Jeji narace zahrnuje tivod, zacatek,
zépletku, rozuzleni i konec. Casto se v jeji mluvé vyskytuje nedokonéend vypovéd. Po vété s
elipsou fadi novou vétu, kterd navazuje na nedokoncenou myslenku z predchoziho projevu.
Jako neobvyklé povazuji to, Zze pohadku zacala s pohadkovou frazi ,,Byla jednou jedna
hol¢icka...“. Ve vypraveéni pouzila 1 pfimou fe¢, tudiz mohu fici, Ze Ema ma s pohadkami

bohaté zkuSenosti.
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4 Vyhodnoceni

Pro lepsi piehled jsem si pfipravila zjednodusenou tabulku, kterda ma za kol shrnout

vvvvvv

Tabulka 1: Vypravovani sedmiletych déti

Cestina zacina

v

Piisobeni obou Cestina na dité
pusobit aZ Monolingvni
7 let Jjazykii od pusobi vlivem
v pozdéjSim dité
narozeni Ceské babicky
véku
Poskladdni Splnéno Splnéno Splnéno Splnéno
pohadky podle
obrazku
Pievypravéni Nesplnéno, )
Zcasti
pohadky podle dokaze pouze Splnéno Splnéno
' prevypravi samo
vilastnich slov popsat d¢j
Dodrzeni
DodrZovani chronologie,
chronologie, / Pteskakuje d¢j Splnéno ne prili§
plynulost plynul¢
projevu vypraveéni
Ano (,,a pak, Ano (,,Ze,
Uziti souveti Ne Ano (,,a pak®)
aby, ze“ a/pak®)
o v, Velka slovni
Mensi slovni Prumérna s
Slovni zdsoba, zasoba. ve slovni zasoba, 2as0ba, ve
Mensi slovni ’ . vypravéni se
netypické jevy ve vypravéni se expresivni
o zasoba : objevuji
vypraveéni objevuji detaily ~ slova, buduje
wr o qxes detaily (jak
(napt. vng&jsi napéti v déji .
myslivec dal
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popis vlka), uziti

pfimé feci

Nespravné uziti .
Nespravné uziti

padovych
padovych
koncovek,
koncovek,
Morfologie vynechavani
zameéna

zajmen, zdména )
. jednotného a
jednotného a
mnozného ¢isla
mnozného ¢isla

Tabulka 2: Vypravovani osmiletych déti

Cestina zacina

vlkovi do
bricha
kameny), uziti

piimé feci

Nechybuje Nechybuje

Piisobeni obou Cestina na dité
pusobit aZ Monolingvni
8 let Jjazykii od pusobi vlivem
v pozdéjSim dité
narozeni Ceské babicky
véku
Poskladini Splnéno Splnéno Splnéno Splnéno
pohadky podle
obrazku
Prevypravent Splnéno Nesplnéno Splnéno Splnéno
pohadky podle
vilastnich slov
Dodrzeni Dodrzeni
DodrZovani St / chronologie, chronologie,
chronologie, ne prilis ale prilis
plynulé plynuly projev
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plynulost

projevu

UZiti souveti

Slovni zasoba,
netypické jevy ve

vypravéni

Morfologie

Ano (,,a pak®) Ano (,,a pak®)

Mala slovni
Primeérna slovni zasoba,
zasoba neznalost hlavni

zapletky

Nespravné uziti ~ Nespravné uziti

padovych padovych
koncovek, Spatné koncovek,
rodové koncovky  skladani vét bez
u shody podmétu  gramatickych

s piisudkem pravidel

47

vypraveéni
(nedokoncené

vety)

Ne

Primérna
slovni zasoba,
ukonceni
pribchu
(,,Konec.®),

uziti pfimé feci

Nechybuje

(preskakovani

myslenek)

Ano (,,ktera,
protoze, aby*)
Primérna
slovni zasoba,
ve vypraveéni
se objevuji
detaily
(kyticky potési
babicku),
pohadkovy
uvod (,,Byla

jednou...)

Nechybuje



Tabulka 3: Vypravovani devitiletych déti

Cestina zadina

%%

Piisobeni obou Cestina na dité
. piisobit aZ Monolingvni
9 let Jjazykii od pusobi vlivem
v pozdéjSim dite
narozeni Ceské babicky
véku
Poskladani
oskladant Splnéno Splnéno Splnéno Splnéno
pohadky podle
obrazki
Pr: ivéni .
revypravent Z¢asti splnéno Splnéno Splnéno Splnéno
pohadky podle
vilastnich slov
DodrZeni
Dodriovani chronologie, ne
chronologie, ptilis plynulé
Splnéno Splnéno Splnéno
plynulost vypraveéni
projevu (nedokoncené
véty)
Ano (,,ze, Ano (,,ze, tak,
UZiti souveti Ne Ano (,,a%)
potom*) a“
Velka slovni
Velka slovni ) N
zasoba, uvod i Pramérna
zasoba, .y
.. ] pohadkové slovni zasoba,
Priimérna slovni ukonéeni ‘
Slovni zdsoba, zakon&eni uziti ptimeé
Lo zasoba, ukonceni piib&hu (,,A pak .
netypické jevy ve o pohadky, feci,
C o, piibéhu skongil ) )
vypravéni . pHima Feg, pohadkovy
(-,Konec.*) pohadka.*), ve _ , ,
o detailni popisy uvod (,,Byla
vypraveéni se ) 9y
situace, méni Jednou...)

objevuji detaily
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Morfologie

stalo potom

vlkovi)

Nespravné uziti
padovych
koncovek a
predlozek,
skladani vét bez
gramatickych

Nechybuje
pravidel,
nespravneé
rodové
koncovky u

shody podmétu

s prisudkem
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toho, kdo
vykonava

piimou fec

Nespravné
koncovky
rodovych
koncovek u
shody podmétu
s ptisudkem,
zameéna
jednotného a
mnozného

Cisla

Nechybuje



Zavér
Tohoto vyzkumu se zucastnilo celkem 12 déti, z toho 9 je vychovavano bilingvnim

zpusobem a 3 déti pochazeji z monolingvni rodiny a slouzil tu jako vzorovy vyzkumny model.

Jejich schopnost narace jsem hodnotila prostiednictvim pohadky O Cervené Karkulce.
Vyzkum zkoumal rizné aspekty vypravécskych schopnosti, zahrnujici jejich schopnost
samostatné poskladat pohadku podle obrazku tak, jak nasleduji déjoveé postupné za sebou a poté
jej prevypravét podle svych vlastnich slov a schopnosti. Dale jsem také hodnoceni zaméfila na
porovnani nékolika aspektli jejich vypravéni. A to na chronologii postupu vypravéni piibehu,
plynulost vypravéni, pouziti pfimé feci, souvéti a zda udrzovali celkovou koherenci svého
vypravéni. V posledni fadé jsem se také zaméfila na morfologickou stranku jejich mluvy,
analyzovala jsem uzivani gramatickych prvki, jako je napiiklad spravné uzivani padovych
koncovek ¢i mluvnickych rod a ¢isla. Rozbor vyse zminénych aspekti mi pomohl 1épe
porozumét vlivu ruznych typt bilingvniho vzdélavani, a jak rGzné piistupy ovliviuji

vypraveécské dovednosti bilingvnich déti.

Jak lze ztabulek vyse (kapitola 3 — Vyhodnoceni) vycist, vSechny skupiny déti
prokazaly schopnost sestavit dil¢i obrazky pohadky tak, jak nasleduji déjove za sebou. Timto
lze fici, Ze vSechny déti znaji dobfe d&jovou linii pohadky, naznauje to tedy schopnost
vypravéni bez ohledu na jazykovou kompetenci jazyka. Ve kvalité jazykového vypravéni se

vSak objevily zna¢né rozdily.

Bylo zjisténo, Ze déti, na které pusobi Ceska babicka, maji ve srovndni se svymi
vrstevniky pokrocilejsi vypravécské dovednosti. Disponovaly vétsi slovni zdsobou, dokazaly
do ptibchu vlozit napt. podrobn&jsi popisy postav ¢i situaci. Jejich jazykova kompetence
vykazovala minimum morfologickych chyb. Tato skupina déti se nejvice pfiblizovala svymi
jazykovymi 1 vypravécimi schopnostmi k monolingvnim ¢eskym détem. Timto zjiSt€énim byl
zaroven potvrzen miyj prvni predpoklad, ktery jsem si stanovila na zacatku vyzkumu. Byl to
predpoklad, ze déti, na které pisobi Ceska babicka, mohou mit lepsi schopnost narace a mluveny

projev s mén¢ chybami nez ostatni déti.
Bilingvni déti, na které plisobi rodi¢e obéma jazyky jiz od narozeni a déti, které se
setkaly s ¢eskym jazykem az v pozdéjSim véku dosahovaly podobnych vysledkii. Vykazovaly

srovnatelnou uroven vypraveni i jazykovych znalosti. Slovni zasoba obou skupin je mensi nez

u déti, které maji ceskou babicku. Zatimco déti s Ceskou babickou dokazaly prevypravét piibéh
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samy, tyto skupiny déti nékdy potiebovaly mou pomoc s rekonstrukci piibéhu. Casto se obé&
tyto skupiny dopoustély stejnych morfologickych chyb, jako je napt. nespravné uziti padovych
koncovek, zdména jednotného a mnozného Cisla ¢i neshoda podmétu s prisudkem. Ackoliv se
ob¢ skupiny (déti, na které piisobi oba jazyky od narozeni a déti, které se seznadmily s ¢eStinou
az v pozdgjsim véku) v mnoha ohledech podobaly, stidle se mezi nimi vyskytovaly drobné
odlisnosti. U sedmiletych déti 1ze konstatovat, ze dité, které se setkalo s Ceskym jazykem az
v pozd¢j$im véku, mé nepatrné lepsi vypravécei dovednost nez dité z druhé skupiny. Dokazalo
samo prevypravét pohadku, vyuziva souvéti a ve vypraveni se objevuji detaily jako jsou napi.
vnéjsi popisy postav. U osmiletych déti je situace obracend. Dité, které se uc¢i oba jazyky od
utlého veéku, dokazalo vypravét plynuleji. U nejstarSich pozorovanych skupin déti miizeme fici,
ze ma lepsi dovednost narace to dité, které se setkalo s ¢eskym jazykem v pozdé€jsim veku. Ma
vEtsi slovni zasobu, hojné vyuziva souvéti a ve vypraveéni se vyskytuje mnoho detailnich popisit

postav ¢i situaci.

My druhy ptedpoklad, ktery jsem si stanovila, ze vSechny déti bez ohledu na typ
bilingvni vychovy mohou mit problémy s uzivanim mluvnickych (jmennych) rodd, se mi
nepotvrdil. V Setfeni bylo zjisténo, Ze ne vSechny déti maji problémy s uzivanim jmennych roda

a daleko problematic¢téjsi je pro né pouzivani spravnych padovych koncovek.

Zavérem lze fici, Ze tento prakticky vyzkum pfinesl cenné poznatky o vyvojovych
aspektech vypravéeskych a jazykovych schopnosti u bilingvnich déti. Urove narace i jazykové
schopnosti, které miizeme zpozorovat u déti s ¢eskou babickou naznacuje, Ze ¢asné a nenasilné
vystaveni se druhému jazyku od rodilého mluvciho, pfispiva k lepSimu jazykovému a
vypravécskému rozvoji. Dit€¢ miva lepSi naracni i jazykovou Uroven a hovoifi s minimem
morfologickych chyb. Zaroven miZeme vidét, Ze v pribéhu let si dit¢ zdokonaluje sviij druhy

jazyk a svymi schopnostmi se poté¢ ptili§ neodliSuje od svych monolingvnich vrstevnik.
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