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Nazev bakalafské prace:

Kazuistika fyzioterapeutické péce o pacienta po operaci bederni patere

Cil prace:

Cilem této bakalarské prace je shrnuti teoretickych informaci tykajicich se diagndzy stendza paterniho kandlu bederni patere. Déle je
cilem vyuZiti praktickych dovednosti ziskanych v pribéhu studia pfi péci o pacientku po dekompresni operaci kvtli stendze péaterniho
kanalu.

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 91/72
pocet vsech literarnich prament 40
pocet éeskych prament / cizojazyénych prament monografie odborné clanky ostatni
13/2 0/22 0/3
ostatni tabulky obrazky grafy pfilohy
10 0 0 2
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici
samostatnost diplomanta pfi zpracovani prace X
stupern splnéni cile prace X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
Vétsi ¢ast zdroji v seznamu literatury neni spravné uvedena, pocet publikaci je minimdini.
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) I | X | |
Prdce obsahuje formdlni chyby jako napf. nezarovnadni textu do bloku v nékterych oddilech prdce.
stylisticka droven textu I | X | |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici
kvalita zpracovani obsahu teoretické casti X
Informace poddvané v teoretické Cdsti nejsou zcela utridéné, Kapitola kineziologie obsahuje spiSe anatomické udaje.
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol I | X | |

volba vysetfovacich technik, jejich provedeni a zapis I | X | |

Vysetrovaci techniky byly zvoleny adekvdtné, nevidim pouze divod k vysetreni mozeckovych funkci. Zavér vysetreni je spise shrnuti
vysledki vysetreni, chybi logické zavéry z téchto vysledkd.

volba terapeutickych technik, jejich provedeni a zapis I | X | |

Domnivdm se, Ze volba nékterych cviki neni zcela adekvdtni stavu pacientky (3M poloha s odporem na periferii), neni popsdna technika
provedeni PNF

schopnost zhodnoceni efektu terapie a interpretace vysledku kazuistiky I | X | |

zhodnoceni prace ve vztahu k sou¢asnym poznatktim I | X | |

4. Slovni komenta¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

BP vykazuje nékteré nedostatky (viz vyse), splfiuje vsak poZadavky na ni kladené. Otdzky:1. Ve vysSetreni uvddite, Ze ani jeden sval na
obou dolnich koncetindch neni na stupni 5 svalové sily. Cim si toto oslabeni vysvétlujete? 2. V zdvéru vysetreni zmiriujete mozné oslabeni



m. quadriceps femoris na LDK. Mohla byste uvést pravdépodobny diivod tohoto oslabeni? 3. JiZ ve 2. terapeutické jednotce popisujete
aktivaci m. transversus abd. ve 3M poloze na zddech, (v dalsich jednotkdch jesté priddvdte odpor na periferii). Je tato poloha adekvadtni v
tak brzké dobé po operaci, ? Jaké riziko by pripadné hrozilo, pokud by pacientka cvik nezviadala?

5. Prohlaseni vedouciho prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal(a), Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany anebo parafrazovany. Prace
byla hodnocena testem similarity (SIS - Turnitin). Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace je soucasti elektronické
dokumentace diplomové prace (SIS).

ano——

6. Doporuceni bakalaFské prace k obhajobé: ano : e
swrhradot

7. Navrzeny klasifikacni stuperi: I velmi dobre - dobre (dle obhajoby)
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