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Uvob

Téma prokazovani hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH z pohledu judikatury je
tématem natolik specifickym, ze poklada otazku, z jakého ditvodu jsem si zvolil téma, o kterém
vétSina studentl pravnické fakulty nikdy nic neslySela. Inspiraci pro tuto praci byly vlastni
zkuSenosti s oblasti DPH, které jsem ziskal béhem dlouhodobé praxe v rodinné firmé zameétené
na poradenstvi v oblasti DPH, kdy jsem mél moznost podilet se na znaéném mnozstvi podani,
at’ jiz spravci dan¢ nebo soudu. V poslednich letech jsem mél moznost podilet se i na
zastupovani klientli v danych fizenich. Obdobné inspirativni byla i praxe na NejvysSSim
spravnim soudu, kde jsem mél moznost navrhovat vlastni kompletni koncepty rozhodnuti a

ucastnit se debat soudcii o rozhodnuti jednotlivych ptipada.

Diky témto zkuSenostem jsem zacal vnimat urcité zvlastnosti v podobé dikazniho bfemene
v danovém fizeni. Rovnovéha ditkkazni povinnosti se mi zdala jako vyrazné naklonénd ve
prospéch spravce dané, coz vyznamné oslabuje postaveni dafovych subjektd. Praxe na
Nejvyssim spravnim soudu mi pomohla plné si uvédomit vyznamnost jeho judikatury, byt
v teoretické rovin¢ nejde o zdroj prava. Soudy totiz bézn¢ budou fesit otazky vyplyvajici

z neurcitych pravnich pojmu, které lze jen tézko vylozit pouze za pomoci finan¢ni teorie.

Proto jsem se rozhodl vyuzit t¢éma diplomové prace jako spojeni nutného a uzitecného, abych
mohl tuto otazku prozkoumat hloubéji a kvalifikovanym zptsobem sviij osobni pocit potvrdit,
¢i vyvratit. V této préci si kladu za cil ziskat ucelenou predstavu o tom, jak se Nejvyssi spravni
soud stavi ke spornym otazkam v oblasti (ne)uznavani naroku na odpocet DPH, a kriticky jeho
praxi zhodnotit z hlediska vzijemného postaveni subjektii danového fizeni a Unosnosti

dukazniho bfemene.

Konkrétni metodou prace byla kvalitativni obsahova analyza mnou vyhledanych rozsudkt za
pomoci indukce zobecnitelnych pravidel ze zavéra v nich obsazenych. Vzhledem k povaze
préace byly primarnim zdrojem informaci rozsudky nalezené v pravnich databazich. Prvni z nich
byla oficialni databaze rozhodovaci &innosti Nejvyssiho spravniho soudu.' Druhou vyuzitou

databazi pro ziskavéani rozsudkii byl pocitacovy klient systému ASPI. Odborna literatura je

! Dostupna vefejné na strankach www.vyhledavac.nssoud.cz
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kvili specificnosti otazky bohuzel spiSe vzacnosti a je dostupné piedevsim pro obecnéjsi ¢asti

zkoumané problematiky.

Svoji praci jsem pro pirehlednost rozd€lil do osmi hlavnich casti. V prvni Casti se zabyvam
unijni hmotnépradvni upravou jako zakladem syst¢ému DPH jako takového. V druhé casti
navazuji ¢eskou hmotnépravni upravou. Tyto dvé ¢asti slouzi predevsim jako obecny tivod do
komplexni problematiky v oblasti DPH. Na prvotni pfiblizeni problematiky navazi rozborem
vyznamu rozsudkli NejvyS§iho spravniho soudu, nésledovanym zhodnocenim limitaci
pouzivani rozsudkii spravniho soudnictvi pro zobecnitelné zavéry. Tieti Cast prace zakoncim

bliz8im ptiblizenim vlastniho postupu vyhledavani relevantnich rozsudki.

Vlastni vyzkum rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu pocinam v ¢asti Ctvrté, kde
upozoriuji na dilezitost zaveért o neslucitelnosti zaveért o neprokézani splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH se zavéry o védomé ucasti na daniovém podvodu. Otazce
dukazniho bfemene se ucelen¢ vénuji v ¢asti paté, a to z pohledu ustavniho, a nasledné pohledu
jednotlivych ucastnikli danového fizeni, jejichZ postaveni je na konci i komparovano. Pak se jiz
pfesunu postupné k pochybnostem spravce dané v obecné roviné a k hodnoceni konkrétnich
pouzivanych pochybnosti a zpiisobu jejich vyjadieni, v ¢asti Sesté a sedmé. Nakonec zhodnotim
posuzovani provadéni a hodnoceni dikazii v Casti osmé, kde taktéz vyjadiim k jednotlivym

bézn¢ predkladanym druhtim dikaz.

V této praci zaroven hovoifim nevymezené o finan¢nich tfadech a odvolacim finan¢nim
feditelstvi a pouzivdm pojem spravce dané, ktery zahrnuje jak finan¢ni urady, tak odvolaci
finan¢ni feditelstvi. Z hlediska posuzovani danového ftizeni pfed soudem je totiz fizeni pred
témito dvéma organy povazovano jako jedno, jelikoz odvolaci finan¢ni feditelstvi mize zhojit

vady vzniklé v fizeni pfed finan¢nim tGfadem.



1 UNINIUPRAVA

Pti zkoumani pravni pravy DPH je nutno vzdy brat ohled na existenci a vliv unijniho prava.
Neptimé dané, mezi néz se DPH fadi, jsou zplsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
Evropské Unie a tim naruSit bezbariérové fungovani jejiho vnitiniho trhu dle ¢lanku 26
Smlouvy o fungovani Evropské Unie. Z toho diivodu maji spolecné Evropsky parlament a Rada
moznost skrze fadny legislativni postup provadeét harmonizacni opatieni. Podoba ceské upravy

v oblasti DPH je ovlivnéna pravé prostfednictvim téchto opatieni.

Zatimco piimé dang, jako dan z piijmu, jsou ve vyhradni kompetenci ¢lenskych stati a unijni
zéasahy do jejich Gpravy jsou omezené na sblizovaci opatieni v ptipadech, kdy tyto dané ptfimo
ovliviuji fungovani vnitiniho trhu,  tak nepiimé dané& fungovéni vnitiniho trhu Evropské unie
ovliviluji z podstaty vzdy a moznost unijniho zdsahu do podoby je omezeny pouze na to: ,,v
jakém je tato harmonizace nezbytnd pro vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu a zabranéni
naruseni hospodariské soutéze. “3. Unijni tprava je v tomto pohledu pfipodobitelna zakonikdm,
protoze nejde o selektivni Upravu ¢asti problematiky, ale o komplexni Gpravu celé oblasti, ktera
zavadi jednotny systém fungovani DPH pro celou Evropskou unii. Z toho diivodu harmonizaci
DPH oznadujeme také jako tzv. plnou harmonizaci.* Postaveni unijniho prava v upravé DPH
anekdoticky podtrhuje § 1 ZDPH, ktery jesté pfed vymezenim Gpravy dan¢ z pridané hodnoty
jako vlastniho pfedmétu konstatuje, ze zapracovava ptislusné predpisy Evropské unie. To je v
Ceském pravnim fadu nanejvys neobvyklé, nebot’ i pies silny vliv sméric na dané zakony,

mnohé z nich tento odkaz na unijni smérnice v pfedmétu tipravy neobsahuji>.

1.1 SMERNICE RADY 2006/112/ES A JEJ POSTAVENI V RAMCI UNIJNIHO PRAVA

Unijni smérnice nejsou ® piimo aplikovatelné 7 v Elenskych stitech a zdsadné musi byt
transponovany do vnitrostatniho prava. Slouzi tedy piedevSim jako podklad pro tvorbu

vnitrostatnich norem, ktery stanovuje cile, jichZ se snazi dosahnout, pfesny zplisob provedeni

2 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 114,

3 Smlouva o fungovéani Evropské unie, ¢l. 113.

4 Osobni konzultace s Ing. Janem Rambouskem, LL.M.

5 Piikladem Zé&kon ¢&. 89/2012 Sb. Obcansky zdkonik, § 9 , ¢i Zakon &. 99/1963 Sb. obcansky soudni #ad, § 1

6 S vyjimkou pfimého u¢inku za podminek definovanych v: Soudni dviir Evropské unie — rozsudek ze dne 5. tinora
1963 Van Gend en Loos, ¢.j. 26-62.

7 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 288.



ma vsak urcitou miru volnosti. V ptipadé smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
Evropské unie dan¢ z ptidané hodnoty (dale také ,,smérnice o DPH*) jako hlavniho opatieni
Evropské unie v oblasti DPH je nejvice pozornosti zaméfeno na otazky vymezeni pfedmétu
zdanitelného plnéni, mista tak, aby byly co nejvice smazany piekazky preshranicniho
poskytovani plnéni tim, Ze nebude dochazet ke dvojimu zdanéni ® a mohlo byt dosazeno
jednotného vnitiniho trhu. Jednim z téchto ,,mantinelti* pro vnitrostatni tipravu je napiiklad
narok na odpocet DPH. Ten je charakterizovan jako jedna ze zakladnich charakteristik celého
systému a jako takovy neni dobrodinim statu,’ ale existuje na néj, s vyjimkou védomé tcasti
na dafiovém podvodu, v zdsadé neomezitelny '° pravni narok. To uklada limity vnitrostatni
upravé v tom v jakych pfipadech mize byt narok odmitnut, aniz by zaroven bylo stanoveno
pfesné znéni ustanoveni. Pro zjisténi a interpretaci vSech principli unijni pravni uUpravy je
dalezity 1 obsah preambule v ni obsazené, nebot’ pravé v ni jsou nékteré z cili obecné

vymezeny.

Obecné vymezeni cili k dosaZzeni smérnicemi ma i svou stinnou stranku v podob¢ dalSich
povinnosti na stran¢ ¢lenskych statl, které maji tzv. implementacni povinnost dovozovanou ze
Smlouvy o fungovani Evropské unie. !' Implementaéni povinnost je moZné chapat jako
., opatieni, kterd jsou nutnd k zajisteni radné aplikace prava Evropské unie“!?. Implementaéni
povinnost v uz§im smyslu je transpozice neboli ,,zména pravniho Fadu Ceské republiky,

zamérend na dosazeni cile a icelu predpokladaného smérnici '3

Smérnice musi byt do vnitrostatniho prava nejenom transponovana ale i implementovana [ kdyz

jsou pojmy implementace a transpozice byvaji pouzivany Casto jako synonymum, nejedna o

8 Smé&rnice Rady 2006/112/ES. o spolecném systému Evropské unie dané z piidané hodnoty, preambule - body
(61) a (62).

% naptiklad subvence z vefejnych prostfedkli na které zasadn& neni pravni narok

10 Naptiklad rozsudky Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 26. dubna 2017 Vikingo Févdllalkozé, ¢.j. C-
610/19 , Soudni dvir Evropské unie —rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012 Mahagében, ¢.j. C-80/11, body [37] a [38],
Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 3. fijna 2019, ¢.j. C-329/18, bod [27], Soudni dvir Evropské unie —
rozsudek ze dne 16. fijna 2019 Glencore Agriculture, ¢.j. C-189/18, bod [33].

' Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 288.

12 Metodické pokyny pro zajistovani praci pii plnéni legislativnich zdvazkd vyplyvajicich z &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii, ¢l. 2 odst. 2, pism. a).

13 Metodické pokyny pro zajistovani praci pii plnéni legislativnich zdvazkd vyplyvajicich z &lenstvi Ceské

republiky v Evropské unii, ¢l. 2 odst. 2, pism. b).

[4]



totéz: formalni promitnuti smérnice do vnitrostatniho pravniho piedpisu (transpozicniho
opatfeni) se nazyva transpozice, zatimco implementace je pojem S§irSi, protoZze nezahrnuje
pouze transpozici, ale i fazi nasledujici po transpozici, tedy zajisténi adekvatni aplikace

transpozi¢niho opatieni a u¢inné vymahani prav a povinnosti z né¢ho vyplyvajicich.

I pfes béznou absenci piimé aplikovatelnosti mohou smérnice mit tzv. piimy ucinek dovozeny
v rozsudku Van Gend en Loos.'* Pii splnéni podminek stanovenych timto rozsudkem, mezi

r ~roo v r v 7 W . W . . 15 .7
které patii 1 nemoznost dovolavat se znéni smérnice v neprospéch jednotlivee *°, funguji
z pohledu zpiisobu aplikace obdobnym zplisobem jako natizeni. Dale vSak mlze mit i ti¢inek
nepfimy, také dovozeny z rozhodovaci praxe '® Soudniho dvora. Rozli$eni toho, ktery z uinkd

je dulezité pro otazku, ktery subjekt je jej mize dovolavat, a kdy tak mtize €init.

Ptimy U¢inek ptichazi v Gvahu v pfipadé, kdy se tuzemsky zdkon nachazi jednoznacné ve stietu
se smérnici a jeji znéni je bezpodminecné a dostatecné jasné V takovém ptipad¢ se miize
jednotlivec dovolat tzv. vertikalniho pfimého ucinku, tedy pouze proti ¢lenskému statu a nikoliv
horizontalniho pfimého ucinku proti dal§imu jednotlivci. Logicky tak bude ¢init je-li pro n¢j
znéni smérnice priznivejsi, byt mu v teoretické roviné nic nebrani dovolavat se jej i proti

vlastnim zajmim. Naopak statni orgén se dovolavat ptimého ucinku smérnice, pokud by to bylo

pro ob&ana nepiiznivé, nemtize, jak bylo stanoveno v rozsudku Ratti !’

Alternativou pifimého G¢inku je pak ucinek nepfimy, ktery nastupuje v momenté nedostatecné
implementace '¥, at’ jiz z d@ivodu nedostate¢ného rozsahu nebo neodpovidajiciho obsahu.
Obsahem piimého ucinku je povinnost ¢lenského statu ptihlizet ke znéni a cilim smérnice pfi
vykladu vnitrostatniho prava. Takovy vyklad zaroven vSak nesmi vést k zavéram contra legem

ve vnitrostatnim pravu, '°

zaroven se potrdd musi uplatnit ,,v co mozna nejvetsim rozsahu*.
Z toho lze dovodit obecné pravidlo, Ze se mlze uplatnit pouze v ptipadech, kdy ustanoveni

narodniho piedpisu neni jednoznacné. Odpovéd’ na otdzku, zda je norma jednoznacnd, ¢i

14 Soudni dvtir Evropské unie — rozsudek ze dne 5. unora 1963 Van Gend en Loos, ¢,j. 26-62.

15 P¥Himy G¢inek nastava v disledku poruseni povinnosti ¢lenského statu k implementaci unijniho prava. Opaény
postup by byl dovolavanim se vlastniho pochybeni.

16 Soudni dviir Evropské unie — rozsudek ze dne 4. Eervence 2006 Adeneler, &j. C-212/04, body [108] az [113].
17 Soudni dviir Evropské unie — rozsudek ze dne 5. dubna 1979 Ratti, &.j. C-148/78, bod [22].

18 CRAIG, Paul a BURCA, Grainne de. EU law. New York NY: Oxford University Press, 2020. 978-0-19-885664-
1,s.479.

19 Soudni dviir Evropské unie — rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005 Pupino, ¢.j. C-105/03, body [44] a [47].

[5]



nikoliv vSak neni vzdy zcela jasnd. Piikladem mohou byt pozndmky pod ¢arou v defini¢nich
astech zakontl 2° odkazujici na jiné pravni normy. Na prvni pohled jde o jednoznaéné
vymezeni. Ustavni soud se oviem k povaze poznamek pod &arou v zékone vyjadiil 2' a
vyslovné je v pravni vété oznacil jako nenormativni legislativni pomtcku nezpiisobilou byt
zévaznym pravidlem pro vyklad ptedpisu. Na jednu stranu tedy sice jednoznacné¢ vime jaky byl
zamér zakonodarce a dailové subjekty nemaji diivod tuto definici nerespektovat, na druhé strané
stricto sensu nejde o ,, zdvaznou soucast pravidla chovani “, coz zpiisobuje nejasnost vyznamu
a tim zakldda dtvod pro aplikaci neptfimého ucinku 1 v neprospéch jednotlivct. To vSe za

situace, kdy lze tuto ,,nejasnost* pticitat poruSeni fadné implementacni povinnosti.

V praxi se bude nepiimy ucinek nejcastéji aplikovat pii stfetu znéni smérnice s vnitrostatni
definici pojmi, kdy Clenské staty v rdmci své pravni Upravy vymezi ur¢ity pojem odlisné od

smérnice. Napiiklad pojmy nijem?? a pacht?’

nelze z pohledu DPH automaticky vykladat dle
jejich definice v ob¢anském zakoniku. Smérnice totiz najem chépe jako vyhradni vyuZzivani a
nezahrnuje 2* do né&j moznost sdileni ¢asti pronajimanych prostor dal§imi osobami, tzv.

podnajem.

Ptiklon k tomu, ze tuzemsky zdkon bude nutno v rdmci jednotného trhu vykladat ve svétle
smérnic ukazuje i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ?° ktery z osvobozenych plnéni
vylou¢il ,,dodavky pro namoini plavbu nekomeréniho charakteru®, byt’ je smérnice ve vlastnim
textu nevylucuje. Dospél k zavéru, ze ,,za téchto podminek se osvobozeni stanovené v ¢l. 15
odst. 5 Sesté smérnicel *®) nemiize vztahovat na sluzby ndajmu lodi ndjemciim, kteri zamysleji lod’
pouzit vwhradné pro soukromé ucely jako konecni spotrebitelé.“ Tento zavér podpofil mimo
jiné tim, ze v bodu [18] pfihlédl k obsahu divodové zpravy, kterd vyslovné uvadeéla, ze sluzby

poskytované koncovému spotiebiteli maji podléhat zatizeni DPH. Byt ¢esky zakon o DPH

20 Zakon €. 235/2004 Sb. o dani z piidané hodnoty, § 4 odst. 4, pism. d).

21 Ustavni soud — Nalez ze dne 30. listopadu 1999, &.j. I1. US 485/98.

22 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, § 2201 a nasl.

23 Zé&kon ¢&. 89/2012 Sb. Obcansky zdkonik, § 2332 a nasl.

24 Soudni dvar Evropské unie — rozsudek ze dne 12. Gervna 2003 Sinclair Collis Ltd v Commissioners of Customs
& Excise, ¢.j. C-275/01.

25 Soudni dviir Evropské unie — rozsudek ze dne 22. prosince 2010 Administration des enregistrements v Bacino
charter company, ¢.j. C-116/10.

26 Soudni dviir odkazuje na smérnici Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych statii tykajicich

se dani z obratu, ktera byla pfepracovana do momentalné platné smérnice o DPH
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zminéné vylou€eni pronajmu koncovym spotiebitelim, stejn¢ jako jej tehdejsi znéni
velkovévodského nafizeni, neobsahuje, tak na zakladé¢ nazoru soudniho dvora je nutné i
vnitrostatni znéni zdkona vykladat v tom smyslu, Ze osvobozeni nezahrnuje poskytovani
koncovym zakazniklim, coz vynucuje pouziti nepifimého uc¢inku ve wvnitrostatni upraveé

k vykladu osvobozenych plnéni.

v

1.1.1 Hranice pfimého a nepfimého ucinku v narodnim pravu

Na ne vzdy jasnou hranici aplikace pfimého a nepfimého uUc€inku v ¢eském pravnim tfadu
ukazuje napiiklad rozsudek Méstského soudu v Praze?’ tykajici se nespravné implementace o
naroku na odpocet DPH u zbozi a sluzeb poskytnutych osobami povinnymi k dani
registrovanymi v jiném ¢&lenském stats. Zakon o DPH totiz obsahuje 2® ustanoveni zngjici
., Poskytovatel cestovni sluzby nema narok na odpocet dané ani na vraceni dané v jiném
Clenském staté u zbozi a sluzeb cestovniho ruchu nakoupenych od platcu nebo od osob
registrovanych k dani v jiném clenském state, které poskytuje zakaznikovi jako soucast cestovni
sluzby. . Znéni tohoto ustanoveni zjevné nebylo upraveno z nadnarodné aplikovatelného na
vnitrostatng aplikovatelné. Cesky zdkon nemtize kvili principu teritoriality upravovat existenci
naroku na odpocet v jinych ¢lenskych statech. Ustanoveni by proto spravné mélo znit tak, ze
neumoziuje vznik naroku na odpocet DPH poskytovateliim z jiného Clenského statu, ktefti
v jiném &lenském staté nakoupili zbozi nebo sluzbu, kterou nasledné v Ceské republice
prodavaji jako soucést cestovni sluzby. Ptes zjevnou chybu tato transpozice zlistava v zakoné
o DPH 1 po 20 letech, coz poukazuje na to, ze funguje zamyslenym zptisobem. V opatném
piipadé by jiz zakonodarce mél potfebu znéni novelizovat. Ustanoveni tak slouzi jako piiklad

situace, kdy mtze byt smysl smérnice zachovan i bez fadné transpozice.

Ve vySe uvedeném piikladu Spatné transponovaného ustanoveni neni mozné bez znalosti
konkrétnich skutkovych okolnosti a priori prohlésit, zda se ma uplatnit ucinek pfimy nebo
nepiimy. Pokud se znéni smérnice, resp. jeji shodnosti s ¢eskym znénim, bude dovolavat
danovy subjekt, uplatni se pfimy ucinek, protoze ma z principu toho, ze pfiméa norma aplikuje
misto vnitrostatni normy pfimo smérnici jako pfedpis vyssi pravni sily, prednost pied nepfimym
ucinkem, ktery se vztahuje k vykladu vnitrostatnich ptedpisi. Bude-li se vSak obsahu smérnice

dovolavat spravce dan¢ misto danového subjektu, a to v jeho neprospéch, nemiize tak Cinit za

27 Méstsky soud v Praze — rozsudek ze dne 9. ijna 2008, &.j. 11 Ca 298/2006 - 42.
28 Zakon €. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, § 89 odst. 13.
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pomoci pfimého ucinku smérnice. Co vSak ucinit muze je interpretovat nejasné znéni
ustanoveni ve svétle evropského prava, zde smérnice, protoze aplikaci nepifimého Ucinku
smérnice v neprospéch daitového subjektu nic nebrani. Aplikace unijniho préva pfi interpretaci
.,V co mozna nejvetsim rozsahu “ neni omezena na dovolani se dailovym subjektem, resp. v jeho

prospéch.

Takové rozliSovani, zda bylo vykladu dosazeno na zaklad¢ pifimého nebo nepiimého ucinku se
muze zdat na prvni pohled zanedbatelné. Dulezitosti ovSem ziskava v ptipade, kdy dojde
k obsahove¢ neodpovidajici, ale vykladove jasné transpozici smérnice do narodniho préavniho
fadu. Jednozna¢nost vykladu totiz vyluéuje moznost aplikace nepfimého Gcinku.?* Spravce
dan¢ se pak nemuze dovoldvat znéni smérnice, byt by v takovém piipadé §lo o tpravu
odpovidajici jejim cilim. Diivodem je prave to, ze se muze uplatnit pouze primy ucinek, ktery
je podminén tim, Ze se ho dovolava pravé jednotlivec, nikoliv statni organ. Piimy a nepiimy
ucinek tedy v souhrnu diky podminkam jejich uplatnéni vylucuji zhorSeni postaveni daiiovych

subjektil v diisledku nedostatecné splnéné implementacni povinnosti.

1.1.2 Definice vyznamnych vyraz( smérnice o DPH

1.1.2.1 Osoba povinnd k dani

Osoba povinnd k dani je jednim ze zakladnich stavebnich kamenti pro existenci systému DPH.
Neexistuje-li adresat normy, pak v realité neexistuje ani norma samotna bez ohledu na vlastni
obsah. Ve smérnici je upravena v hlavé III., kde je v ¢lanku 9 vymezena jako jakékoliv osoba
samostatné vykondvajici ekonomickou ¢innost*’ bez ohledu na misto vykonu, jeji Gcel, ¢i
vysledky. Jedinym vyraznéjSim omezenim okruhu osob povinnych k dani je podminka
samostatného vykonu ¢innosti. Tu je nutno na zéklad¢ ¢lanku 10 vykladat tak, ze vyctu adresatt
vyluéuje osoby v zaméstnaneckém nebo obdobném pracovnim poméru, 3! tedy cinnost
nevykonévaji na vlastni odpoveédnost. Definici osoby povinné k dani ov§em nemiizeme omezit

vyhradné na podnikatele, jak jsou definovani v § 420 obcanského zakoniku, nebot’ v zajmu

2 Nebot’ by 3lo o vySe zminény vyklad contra legem
30 Ekonomick4 ¢innost je ve smérnici pojata Sirokym zplisobem, kdy je do ni zahrnuto i vyuZivani vlastniho
majetku za ucelem zisku pravidelného piijmu z néj, viz €l. 9 bod 2 smérnice

31 Zakon €. 262/2006 Sb. zdkonik prace, § 6.
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zachovani neutrality systému do n¢j mohou staty zahrnovat i osoby poskytujici plnéni pouze

prilezitostng. 3

1.1.2.2 Zdanitelné pinéni

Zdanitelné plnéni je druhym defini¢énim znakem DPH, bez kterého by cely systém nemohl
existovat. Jeho vymezeni tak, aby nedochéazelo k dvojimu zdanéni, ¢i naopak k absenci zdanéni
je vsak naroény tkol, coz uznava i tviirce smérnice. >* Piikladem nezdanéni plnéni v disledku
nevhodného vymezeni mize byt naptiklad stiet rakouské a ceské definice nového dopravniho
prostiedku. Zatimco zdkon o DPH ve znéni G¢inném do 30.6.2017 ve vymezeni nového
dopravniho prostfedku odlisné od znéni smérnice konstatoval **, Ze je jednd mimo jiné o
,vozidlo urcené k provozu na pozemnich komunikacich®, tak naptiklad rakousky zikon
obsahoval definici odpovidajici smérnici ,,motorové pozemni vozidlo“. To vyustilo *°
v neumyslné¢ ,,osvobozovani“ naptiklad motokrosovych motorek. Pfi jejich pofizeni
z Rakouska $lo o potizeni nového dopravniho prostiedku*® a dodavatel netictoval kupujicimu
datiovému subjektu DPH v ramci rezimu pienesené dafiové povinnosti. V Ceské republice viak
motokrosovd motorka urend pro zavody nebyla uréend k provozu na pozemnich

komunikacich, ¢imz u ni nevznikala povinnost pfiznani a odvodu DPH pii nakupu.

Problematika vymezeni pfedmétu DPH je pro Ucel této prace spiSe piikladnou ukézkou
komplexnosti upravy DPH. V rdmci mnou zkoumanych piipadl totiz jadrem spord neni
spravnost vymezeni predmétu upravy DPH, nebot’ kdyby neslo o zdanitelné plnéni, DPH by se
vibec neuplatnila. To by z podstaty vyloucilo moznost vzniku naroku na odpocet DPH.
Z téchto divodl postacuje pro vymezeni zdanitelného plnéni smérnici konstatovat, ze Hlava

IV. Vymezuje tii zakladni kategorie, a to: dodani zbozi vymezené jako pfevod prava nakladat

32 Smérnice Rady 2006/112/ES. o spolecném systému Evropské unie dané z piidané hodnoty, preambule bod (13)
¢i oznaceni piilezitostného prodeje pozemki v Polsku jako ekonomické ¢innosti, nebot’ byly majitelem tésné pied
prodejem za Gcelem zvyseni zisku z prodeje rozdéleny Soudni dviir Evropské unie — rozsudek ze dne 15. listopadu
2011 Staby v Minister Finansow, ¢.j. C-180/10.

33 Smérnice Rady 2006/112/ES. o spolecném systému Evropské unie dané z piidané hodnoty, preambule - bod
(14).

3% Z&kon €. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, § 4 odst. 4, pism. b), bod 1.

35 osobni konzultace s Ing. Janem Rambouskem, LL.M.

36 Zakon €. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, § 19 odst. 6.
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s hmotnym majetkem jako vlastnik, poiizeni zboZi uvniti Spolecenstvi®’, a poskytnuti sluzby

vymezené jako jakékoliv plnéné, které neni dodanim zbozi.

1.1.3 Provadéci nafizeni ke smérnici

Na rozdil od smérnice je z obecného pohledu natfizeni zavazné v celém rozsahu a piimo
pouzitelné *®. Pfima zavaznost vyrazné proméiuje postaveni adresata normy. Ten jiz nemd na
vybér, zda se bude dovolavat znéni smérnice, ¢i zda se bude fidit nespravné transponovanou
normou, ale musi se s ohledem na nadfazenost evropského prava>® ¥idit nafizenim bez ohledu
na obsah vnitrostatni normy. Jakakoliv transpozice nafizeni do ¢eského pravniho fadu proto
nedava smysl, protoze jeji jediny potencidl je vytvafet rozpor s unijnim prdvem. Muzeme
prohlésit, Ze v hierarchii unijnich zdroji prava je tedy nafizeni postavené nad smérnici.
Provadéci natizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. biezna 2011, kterym se stanovi provadéci
opatfeni ke smérnici 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (dale také
,provadéci natizeni®), je svoji podobou anekdotickou vyjimkou z pravidla. Jeho tcelem je totiz
pouze vyklad pojmu, a tim odstranéni nejasnosti vzniklych pfi aplikaci hierarchicky nize
postavené smeérnice, aniZ by v nafizeni zaroven byla stanovena vlastni pravidla chovani.

i

1.2 RoOzLISOVANI MEZI POIMY ,,NEUZNANI“ A ,,ODEPRENT“ NAROKU NA ODPOCET DPH

V této praci Casto zaznivaji pojmy neuznani a odepieni naroku na odpocet DPH. Na prvni
pohled se mohou zdit synonymickymi a z praktického pohledu i vedou ke stejnému
materidlnimu vysledku, absenci naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty. Jejich zdanlivou
zamenitelnost podporuje i to, Ze ani NSS tyto vyrazy ne vzdy disledné odliSuje a namisto toho
je v n&kterych rozsudcich pouZziva zaménitelné *° Ani jeden z téchto vyrazi neni v sekundarnim
unijnim (ani v ¢eském) pravnim fadu definovan. Rozdilnost téchto pojmd, resp. jejich odlisné

disledky, dovodila judikatura Soudniho dvora evropské unie k pfedbéznym otazkam, kterou je

37 0d dodani zbozi jej odliduje jediny definiéni znak, konkrétné dorudovani do jiného ¢lenského statu, nez z jakého
bylo odeslano.

3% Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 288.

3 Soudni dvir Evropské unie ze dne 15. dervence 1964 Costa v. ENEL, ¢.j. 6-64.

40 Namatkou body 1 rozsudkii NSS ze dne 11.9. 2023, &j. 8 Afs 22/2022-92; ze dne 20. 12.2023, &j. 9 Afs 88/2022-
51; ¢i ze dne 10. 1. 2024, ¢j. 10 Afs 503/2021-44

[10]



nutné povazovat za hmotnépravni normu sui generis majici obdobny ucel jako provadéci

narizeni.

Byt vétSina c¢lenskych stati Evropské unie je kontinentalni pravni kultury, ktera obecnou
precedencni zavaznost nezna, tak pro zavaznost judikatury evropského soudniho dvora (kromé
obecné uplatnitelnych argumentli vyty¢enych nize v kapitole 3.1 o vyznamu judikatury NSS)
hovofi 1 samotny ucel pfedbéznych otdzek vytyCeny v ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
evropské unie. K obecné zavaznosti se soudni dvur vyjadiil i vyslovné v piipadu Larsy v.
Inasti *' v némz dovodil obecnou povinnost vnitrostatnich soudd aplikovat zavéry jeho

vykladovych rozhodnuti.

Rozdily mezi neuznanim néaroku na odpocet a jeho odepfenim z diavodu védomé ucasti
podrobné Soudni dvur shrnul naptiklad v rozsudku ze dne 11. 11.2021 C-281/20 Ferimet, kde
se zabyval 1 disledky pro danové fizeni, které z této distinkce plynou. Soudni dvir nejdiive
s odkazem na rozsudek ve véci Vikingo Févallalkozé** zdtiraznil, Ze narok na odpocet DPH je
zékladni zasadou celé¢ho systému umoznujici ,,sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je
splatna nebo byla zaplacena v ramci viech jeho ekonomickych cinnosti.“* a jako takovy
nemuze byt v zdsadé omezen, pokud jsou splnény formalni a hmotnépravni podminky pro jeho
uplatnéni. Uvedeni dodavatele na faktufe je pak pravé jednou z téchto formélnich podminek a
je to pravé na osob¢ narokujici odpocet DPH, aby dolozila, ze poskytovatel plnéni je
v postaveni osoby povinné k dani.** Od toho odligil*’ uréeni toho, Ze doslo k uniku na DPH a
je pravé na dafiovych orginech, aby prokazaly védomé zapojeni do podvodného fetézce. 4t
Dalsi zvlastnosti odepteni naroku na odpocet je provazeno jesté dalsi zvlastnosti, kterou je jeho

uplatnitelnost i v piipadg, kdy podvod na DPH spach4 jina osoba v obchodnim fetézci. 4’

Kromé téchto dvou pojmli vymezenych judikaturou v této praci pouzivam jesté tieti pojem,

kterym je odmitnuti naroku na odpocet DPH. Odmitnutim naroku na odpocet je v této praci

41 Soudni dviir Evropské unie — rozsudek ze dne 28. &ervna 2001 Larsy v. Inasti, ¢j. C-118/00, bod [45].
42 Ibid., bod [41].

4 Ibid., bod [30].

4 Ibid., body [27] a [39].

4 Ibid., bod [41].

46 Ibid., bod [50].

47 Ibid., bod [64].
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myslen obecny postup spravce dané, ktery zahrnuje jak neuznani naroku na odpocet DPH, tak

jeho odepteni.

2 VNITROSTATNI UPRAVA

2.1 ZAkoN o DPH
Jak jsem vysvétlil v predchozi Casti, nejvyznamnéjSim zdrojem tupravy v oblasti DPH je
smérnice o DPH. Smérnice vSak musi do vnitrostdtniho pravniho fadu implementovany.

V &eském pravnim fadu je hlavni implementa¢ni hmotn&pravni normou zdkon o DPH. *8 V této

vvvvvv

2.1.1 Osoba povinna k dani, platce dané

Zakon o DPH se v definici osoby povinné k dani nijak neodchyluje od vymezeni poskytnutého
smérnici, a slovo od slova jej transponuje. Zaroven ale vychazejic z ¢lanku. 287 smérnice,
ktery umozituje osvobozeni od dan¢ u subjektl, které nedosahuji specifikovaného ro¢niho
obratu, definuje pojem, ktery smérnice neznd. Timto pojmem je platce dan¢, vymezeny v § 6
az § 6fa. Neexistence takového pojmu v unijni upravé pak miize vyvolat nejasnost, protoze
pojmy osoba povinnd k dani a platce dané jsou v Ceskych znénich unijnich ptedpisi a

dokumenttli pouzivany synonymnim zpiisobem nerozliSujicim jejich specifické rozdily.

2.1.2 Narok na odpocet a podminky jeho uplatnéni

Vychodiskem pro narok na odpocet je § 72 odst. 1 ZDPH, ktery pro vznik naroku stanovuje 3
resp. 4 zékladni podminky: ,,Platce je oprdavnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Ccinnosti pouZije pro ucely
uskutecnovani... “ Prvni podminkou je, Ze narok na odpocet si miize narokovat pouze platce
dané. Ne kazda osoba povinna k dani mé tedy moznost narok uplatnit. Navic si jej mize uplatnit

pouze u plnéni, které ptijala, v opaéném piipad¢ by cely syst¢ém DPH, umoziujici postupné

48 Zakon €. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty.
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piemistovani a navySovani dan€, vzdy prave o ptidanou hodnotu, aniz by dochéazelo ke dvojimu

zdanéni, nemohl fungovat.

Vyjimka osvobozeni pro nékteré subjekty v podob¢ neplatcovstvi ovsem do Gpravy vnasi jistou
nesystémovost. Logikou teoretické definice platce a poplatnika je ocekadvatelné, ze platce bude
v systému ten, kdo dan odvadi a osoba, kterd jim neni je (ne)platce a dan a contrario nemé
povinnost statu platit. Naopak je tato teoretickd hranice jednoznacné smazana § 108 odst. 4
pism. g) ZDPH jez uvadi, Ze dafi je povinna pfiznat (a tim i nasledné odvést*’): ,.osoba, kterd
vystavi doklad, na kterém uvede dan . Judikatura Evropského soudniho dvora pak jednoznacné

konstatovala, *® Ze povinnost odvedeni dané vznika jiZ jejim samotnym uvedenim na dokladu,

bez ohledu na obecné osvobozeni subjektu od platcovstvi dané.

To s ohledem na princip neutrality dané vyvolava otazku, zda je mozné odpocet DPH narokovat
taktéz od neplatce DPH, pokud ten miize byt povinovan k jeho odvodu. § 72 a 73 zadné omezeni
v uc¢inném znéni neobsahuji, ani neddvaji zadnou indicii ohledné toho, zda si platce narok na
odpocet miize narokovat pouze od jin¢ho platce nebo od jakékoliv osoby povinné k dani. § 72
totiz na osobu dodavatele neuklada de facto zadné pozadavky a pouze ur€uje, Ze narok muiize
vzniknout pouze ze zdanitelného plnéni. Zdanitelné plnéni v § 2 odst. 2 odkazuje dale na
vymezeni pfedmétu dané, ktery do predmétu zahrnuje plnéni poskytnutd osobou povinnou
k dani. § 73 pak obsahuje pouze vycet situaci ve kterych musi subjekt narokujici odpocet dané
mit doklad ¢i dan nejdiive piiznat a zaplatit a nasledné dal§i podminky nezavislé na jednani ¢i
osob¢é dodavatele. Historicky ov§em praveé § 73 ZDPH podminku pfijeti od platce obsahoval.
Ve znéni u¢inném do 31.3.2011 znél jeho odst. 1: ,, Platce prokazuje narok na odpocet dané
dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.* Uprava znéni § 73 ZDPH nabyla G¢innosti
pouhé 3 mésice po rozsudku Soudniho dvora evropské unie ve véci Dankowski”!, kde se soud
zabyval otazkou: ,, Brani pravidla systému [DPH], a zejména ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice [...],
pravnim predpisiim clenského statu, které stanovi, Ze osoba povinna k dani neziskava narok na

odpocet dané zaplacené na vstupu vyplyvajici z faktury s DPH, kterou vystavil subjekt

4 ZDPH sice rozliSuje povinnost dafi pfiznat a povinnost dan odvést (aniz by pfibliZzoval jaky je mezi témito vyrazy
rozdil), av§ak Soudni dvir Evropské unie v pfipadu Stroy trans EOOD C-642/11, bod [29] dovodil Ze samotné
uvedeni dan¢€ na dokladu zaklad4 povinnost ji také odvést. Ve svétle eurokonformniho vykladu je pak mozné
konstatovat, Ze povinnost dan pfiznat obsahuje i povinnost ji zaplatit.

0 Soudni dviir Evropské unie — rozsudek ze dne 31. ledna 2013 Stroy trans EOOD, ¢&.j. C-642/11, bod [29].

31 Soudni dviir Evropské unie — rozsudek ze dne 22. prosince 2010 Dankowski, ¢j. C-438/19.
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nezapsany v registru dané ze zbozi a sluzeb? *“ Specifikem daného ptipadu bylo, Ze poskytovatel
mél povinnost registrace DPH, kterou vSak nesplnil, spravn¢ se poskytovatel plnéni mél
nachazet v pozici platce, byt formalné tyto naleZitosti nesplnil. Soudni dviir vak upozornil >,
ze Sesta smérnice brani vnitrostatni uprave, kterd odmita narok na odpocet DPH osobé povinné
k dani, pokud poskytovatel plnéni vystavil fakturu v souladu s €l. 22 odst. 3 pism. b) smérnice,
je pro spravce dané identifikovatelny, dan zaplatil. Tuto povinnost ma dle zminéného § 104
ZDPH kazda osoba, ktera na danovém dokladu dan zptidané hodnoty uvede. Je
pravdépodobné, Ze soudni dviir se vyjadioval, které se maji v pozici platce dan¢€ nachézet, byt
tomu tak neni pravé napiiklad pro poruseni povinnosti registrace k DPH. Cesky zakonodarce
takovou interpretaci vSak jednoznacné vyloucil zpétnym rozsifenim povinnosti pfiznat dan v §
104 ZDPH. S ohledem na zachovani neutrality DPH a zékaz opatfeni nad ramec cili smérnice
je mozné dovodit, ze narok na odpocet DPH vznika kazdému platci dan€, ktery piijal plnéni
majici vy¢islené DPH na dokladu, je-li jeho poskytovatel jednozna¢né identifikovan, nebot’ mu
vznika povinnost dan piiznat a odvést. Odmitnuti takového naroku by se pak rovnalo dvojimu

zdanéni.

2.2 DANOVY RAD

Procesni pravidla v oblasti DPH, neboli tzv. spravu dani upravuje danovy fad jako zakon ¢.
280/2009 Sb. Nahradil od 1. ledna 2011 do té doby platny zakon ¢. 337/1992 Sb. O sprave dani
a poplatk. Mnohé zustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkli maji shodny obsah
s ustanovenimi daftového fadu. To ve spojeni s tim, Zze NSS pii hodnoceni Upravy obsazené
v zakoné o spravé dani a poplatkdl, pouzival vyraz dafiovy fad>® zplisobuje zmatek ohledng
toho, ktery z vySe zminénych dvou zakonl je zminovan. Proto je pii zkoumani rozsudku
nezbytné sledovat, zda zkoumany rozsudek byl vydan v roce 2011 nebo diive. Znéni danového
fadu je v mnohych aspektech obsahové, ¢i dokonce doslovné stejné, ale umisténi danych

ustanoveni je zcela odlisné.

Daiovy fad ma ve spravnim pravu specifické postaveni. Na rozdil od vétSiny predpisi totiz
nestavi spravni fad do subsididrni role, ale pfimo jeho pouziti vylucuje.>* Otdzka vyuziti

spravniho fadu v daflovém fizeni pfesto neni postavena najisto. § 177 spravniho fadu stanovuje:

2 Soudni dvair Evropské unie — rozsudek ze dne 22. prosince 2010 Dankowski, ¢.j. C-438/19, body [36] az [38].
53 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 23. listopadu 2004, &.j. 5 Afs 14/2004 - 60, €. 1021/2007 Sb. NSS
54 Z&kon €. 280/2009 Sb. Dariovy #ad, § 262.
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., Zakladni zasady cinnosti spravnich organii uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu verejné
spravy i v pripadech, kdy zvlastni zdakon stanovi, zZe se spravni rad nepouzije, ale sam upravu
odpovidajici témto zdsadam neobsahuje. . Spornd otdzka v tomto ptipad¢ je, zda tim byla
mySlena absence upravy zakladnich zésad a zakladni zasady jsou vylouceny, obsahuje-li
specidlni piedpis jakoukoliv Upravu zakladnich zédsad tizeni, nebo zda se pravidlo § 177
spravniho fadu vztahuje na kazdou jednotlivou zésadu zvlast. Byt se osobné¢ domnivam, ze
pravda bude spisSe na stran¢ argumentu o existenci zasad fizeni jako celku, pro ucely této prace
je podstatné, ze Danovy ad obsahuje komplexni upravu danového fizeni a ani v ptipadé mezer
v jeho uprave se obecné neuplatni subsidiarita spravniho fadu, nybrz v takové situaci je nutné

hledat upfesnéni jinde.

2.2.1 Dokazovani

Dokazovani v ramci dafiového Fizeni hraje kli¢ovou roli. Spravce dané musi vzdy, >> kdyZ chce
subjektu doméfit jinou nez deklarovanou dan, nejdfive provést dokazovani.>® Dokazovani
v dantovém fizeni je specifické tim, Ze se v ném neuplatni vyhledavaci zdsada jako naptiklad
v trestnim fizeni. >’ Provadi jej spravce dané na zakladé § 92 odst. 1 datiového fadu. Ten ma za
ukol zjistovat rozhodné skutecnosti co nejuplnéji, aniz by v jejich vybéru byl vazan pouze
navrhy dafiového subjektu, °® a mize si diikazni prostfedky obstaravat i sam. Je vhodné
pfipomenout i jeho vazanost zdsadou volného hodnoceni diikazii ve smyslu § 8 odst. 1
danového fadu, tedy ze dikazni prostiedky méd hodnotit jak jednotliveé, tak vSechny ve
skutkovych souvislostech ptihlizejic ke vS§emu, co v fizeni vyslo najevo nebo bylo prokazano.
BliZe se k této zasadé v dafiovém Fizeni vyjadiil i Ustavni soud>’: ,, [H]odnoceni diikazii je véci
volné uvahy spravce dané. Pouze tento posuzuje, zda ma byt néjaka skutecnost povazovana za
prokazanou a v ramci této uvahy posuzuje zda provedené ditkazy jsou dostacujici, nebo i zda je
nutno je doplnit.“ Spravce dané ma dle vyjadieni Ustavniho soudu stanovenou velice §irokou

diskreci v konkrétnim zptisobu provadéni dokazovani.

35 Vyjma ojedinélych piipadd, kdy je naopak dokazovani vylougeno, jako naptiklad stanoveni dané pomtickami
viz Darnovy rad, § 98.
56 LANDGRAF, Roman, 2009. Diikazni bfemeno a negativni teorie ditkazni, 1. &ast. Daiiovy expert, Vol (6), 11-
19.
57 Z&kon €. 141/1961 Sb. Tresini fad, § 2 odst. 5.
38 Daitovy Fad, § 92 odst. 2.
59 Ustavni soud — Usneseni ze dne 16. biezna 1998, ¢.j. I1. US 387/97.
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Zaroven ma nezanedbatelnou povinnost odivodnéni, kterd vyplyva z § 92 odst. 7 a § 102 odst.
4 danového tadu. Po provedeném dokazovani musi jednoznacné oznacit ty skutecnosti které
ma za prokazané i ty, které nikoliv. V odiivodnéni vlastniho rozhodnuti musi nad to uvést
(ptezkoumatelnym zpiisobem) i jakymi tivahami se fidil a jak véc posoudil po pravni strance.
Tyto povinnosti zajist'uji moznost obrany danovych subjekt proti postupim spravce dang,
nebot jenom za takové situace, kdy subjekty vi jak a na zdklad¢ jakych skutecnosti bylo ve véci
rozhodnuto, se mohou efektivné proti rozhodnuti branit. Na jedné strané¢ mu zakon nestanovuje
témei zadné mantinely, dokud je jeho rozhodnuti logické, vnitiné nerozporné a fadné
odiivodnéné. Na druh¢ strané to pro né¢j znamena 1 jisté riziko, protoZe mu zaroven nejsou
poskytovéana ani Zadna konkrétngjsi voditka. Negativni nasledky jeho rozhodnuti vSak ponese
vzdy daflovy subjekt bez ohledu na spravnost jeho postupu®® protoze odvolani v dafiovém

fizeni zdsadn& nem4 %! odkladny ucinek.

2.2.2 Dukazni prostiedky

Stanovuje-li zdkonny zptisob provadéni dokazovani Sirokou diskreci, pak vycet pouzitelnych
diikaznich prostiedki je takika neomezeny. %2 Jako ditkazni prostiedky lze totiz: ,,...uzit viech
podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni
a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim Fizeni. Jde zejména o... . Spravce dané mulze také pouzit i dikazy od
muze za predpokladu spoluprice jinych organa ziskat dikazy témér v jakékoliv podobé,
naptiklad i zaznamy o pohybu dopravnich prostiedkti pro ucely zkoumani, zda nejsou v rozporu

s tvrzenimi danovych subjektl vyuzivany k soukromym uceltm.

Konkrétnéji se v § 94 az § 100 danového fadu vénuje podminkam, nalezitostem, a domnénkam
tykajicim se nejCastéjSich dukaznich prostiedkii. Za zminku stoji pfedevSim vSeobecna
povinnost podat svédeckou vypoveéd ¢i uprava listin v § 94, kterd se i pfes své oznaceni
nezabyva listinnymi diikazy obecné, nybrz ekvivalentem Upravy veiejné listiny v ob¢anském

fadu soudnim.

60 ROBIK, Jaroslav a SPERL, Jiti. Dokazovani v dasiovém Fizeni. Praha: Aspi publishing, 2004. 80-86395-94-4,
s. 10.
61 Zakon &. 235/2004 Sb. o dani z piidané hodnoty, § 109.
82 Daitovy Fdd, § 93.
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2.2.3 Postup k odstranéni pochybnosti a zahajeni DK ve vztahu k pochybnostem o naroku na
odpocet
Danovy tad obecné vymezuje dva druhy kontrolnich postupt spravce dané, danovou kontrolu
a postup k odstranéni pochybnosti. Dailova kontrola obecné pfezkoumava ,, daiiové povinnosti,
tvrzeni danoveho subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané” . Cini tak v pfedem vymezeném rozsahu. Toto vymezeni spravce nijak realné
neomezuje v tom jakd plnéni mize kontrolovat. Vymezeni rozsahu je primarné upozornénim
daniového subjektu, aby mél predstavu o tom jaké skute¢nosti mohou byt predmétem zajmu
spravce dané, byt pozdéji mize zakladat piekazku véci rozhodnuté ve vztahu k opakovani
danové kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti. ¢ Zahijenim dafiové kontroly

nedochézi ani k ,,uzamceni* jejiho pfedmétu. Rozsah kontroly mize spravce dané libovolné

zuzovat nebo roz§ifovat. ¢

Zatimco danova kontrola slouzi k obecné kontrole spravcem dané¢, kterda maze byt i namatkova,
postup k odstranéni pochybnosti musi byt nutné disledkem existence konkrétnich pochybnosti
spravce dané o vérohodnosti subjektem predlozenych pisemnosti °® a slouzi jako moznost jejich
odstranéni danovym subjektem. Postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit jako mén¢
invazivni institut oproti daiiové kontrole, kdy jsou predmétem z&jmu pouze specificka plnéni o
nichz ma spravce dan€ pochybnost. Pokud se danovému subjektu nepodaii ptredlozenymi
ditkazy odstranit pochybnosti spravce dan¢, mize do 15 dni pozadat, spole¢n¢ s navrhem
dukazl, o dalsi dokazovani. Vyhovi-li spravce dan¢ tomuto navrhu, tak postup k odstranéni

Vv o w

pochybnosti bézné tzv. ,,pieklopi do danové kontroly. ®’

2.2.4 Dukazni bfemeno

Je obecné zadouci, aby spravni organy a soudy rozhodovaly na zéklad¢ faktického skutkového
stavu. Tento pozadavek se projevuje v principu materidlni pravdy. Absolutni dodrzovéni
principu materialni pravdy by vSak vedlo k paralyze v podobé nemoznosti rozhodovani. Jisté
prokdzani Casto neni mozné, ¢i je dokonce tato nemoznost zavinéna nékterym z ucastnika

sporu. Tento prakticky limit je reflektovan v procesnim institutu dikazniho bfemene. Jeho

8 Dariovy 7dd, § 85 odst. 1.
% Dariovy 7dd, § 85a, odst. 1.
 Dariovy 7dd, § 85 odst. 3.
% Daitovy rad, § 89 odst. 1.
7 Daitovy Fad, § 89 odst. 4.
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smyslem je ,,je umoznit soudu vydat rozhodnuti i v tech pripadech, kdy urcita skutecnost nebyla,
popr-. ani nemohla byt, prokazana. V takovychto pripadech soud musi rozhodnout v neprospéch
toho ucastnika, v jeho zajmu bylo tvrzenou skutecnost prokdzat.“°®. Obecné je mozno

prohlésit, ze kazdé stran¢ byva ulozeno prokazovat skutecnosti, které sveédci v jeji prospech.

Zvlastnosti danového fizeni oproti fizeni civilnimu, €i trestnimu, je specifické rozlozeni
dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt, kdy je dikazni bfemeno vétSinove
poloZeno pravé na dafiovy subjekt. Rizeni provazi zasada dafiového subjektu skute¢nosti tvrdit
a nasledné je i prokazovat. ® Subjekt ma povinnost prokazovat viechny skuteénosti, které je i
povinen tvrdit. Zékladem jeho povinnosti tvrdit je § 1 odst. 4 daniového fadu. Ten danové
tvrzeni rozdé¢luje na fadné, danové ptiznani a vylictovani, a dodatec¢né, které zahrnuje dodatecné
danové ptizndni, nasledné hlaseni, a dodatecné vyuctovani. VSechny skutec¢nosti, které tam
subjekt tvrdi musi také prokazovat. Nemiize vSak byt nucen k prokazovani skute¢nosti, které
uvadét nemusi. ’° Z hlediska naroku na odpocet DPH pak piijde predeviim o skutecnosti
obsazené v § 72 a §73 ZDPH. Chce-li si danovy subjekt odpocet narokovat, tedy tvrdi-li ze
takovy narok ma, tak je povinen prokézat i splnéni podminek pro jeho vznik a narokovani.
Prokazuje tedy: 1) ze pfijal plnéni, 2) pouzil jej k uskutecnéni plnéni vymezenych v odst. 1 §
72, a 3) pii ndrokovani odpoctu za plnéni poskytnuté jinym platcem mit dailovy doklad ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) se vSemi jeho nalezitostmi dle § 29, resp. Ze plnéni
skutecné pfijal tak jak doklad deklaruje. Podminka fadného dokladu pak zaklada i povinnost
prokdzani dalSich skutecnosti vyplyvajicich zjeho obsahu jako naptiklad kdo byl

poskytovatelem plnéni ¢i jaky byl jeho rozsah.

Vedle téchto povinnosti danového subjektu stoji zasada materidlni pravdy. Ta se vSak
s ohledem na existenci biemene danového subjektu uplati pouze v omezeném rozsahu,
pfedevsim ve vztahu k pozadavkim na provadéni dokazovani spravcem dané. Neni naptiklad
pfipustné, aby spradvce dané pozadoval prokéazani skutecnosti, o které sam disponuje

informacemi.

Dtikazni bfemeno vSak neleZi jen a pouze na dafilovém subjektu. Spravce dané saim nese ditkazni

biemeno ohledné vyctu skutecnosti uvedeného v § 92 odst. 5 danového tadu. Z pohledu

% Nejvyssi soud — Usneseni ze dne 26. kvétna 2005, &.j. 28 Cdo 1193/2004.

9 Daitovy rdd, § 92 odst. 3.

70 K tomu blize Ustavni soud — Nélez ze dne 24. dubna 1996, &.j. P1. US 38/95.
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skutecnosti relevantnich pro dométovani dané pii posuzovani existence naroku na odpocet DPH
pak pujde o: ,,[STkutecnosti vyvracejici verohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zdaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostiedku uplatnénych danovym subjektem . Jakmile tedy danovy subjekt splni svoji prvotni
povinnost tvrzeni a prokazani tvrzenych skutecnosti, tak dikazni bfemeno piechéazi na spravce
dané, ktery musi prokézat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost tvrzeni obsazenych
v listindch, resp. Ze tyto skutecnosti opravdu vérohodnost tvrzeni dafiového subjektu vyvraci.

Unese-li diikazni bfemeno spravce dang, tak se presouva zpét na danovy subjekt.

3 METODIKA VYBERU A ZKOUMANI ROZSUDKU

3.1 VYZNAM JUDIKATURY NSS

Z pohledu pravni teorie ma Ceské republika kontinentalni pravni fad, ktery pojem soudniho
precedentu jako formalniho zdroje prava nezné. Kontinentalni soudni rozhodnuti jsou formalné
zédvazna v ramci dotéeného Fizeni. Toto pojeti sleduje jak Ustava, ktera v &l. 95 uvadi, Ze soudce
je pti rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu,
tak § 54 odst. 6 soudniho fadu spravniho, kterym byl Nejvyssi spravni soud zfizen. Pokud by
soudnim rozhodnutim byla pfiznana zavaznost pro dalsi rozhodovéni, byla by naruSena délba
zékladnich slozek moci pfiznanim minimalné &4steéné zdkonodarné pravomoci soudiim ’!.
K zavaznosti judikatury vyssich soudd se piimo vyjadiil i Ustavni soud, 7> ktery pravé

s odkazem na ¢&l. 95 Ustavy vyzdvihl taxativni vydet skutenosti, jimiZ je soudce vazan.

I ptes vySe uvedené je vSak zavaznost soudnich rozhodnuti v kontinentdlnim pravu nesporna.
V praxi se pro charakteristiku jeji zavaznosti ustalil vyraz ,.kvaziprecedencni* jako oznaceni
jejiho ne vzdy mozného uplatnéni. V kontinentalnim pravu je totiz mozné zavazek obdobny
preceden¢nimu dovodit nepiimo skrze kombinaci jinych pravnich principi. Mezi takové

principy fadime napiiklad zésadu spravedlnosti, ¢i pravni jistoty. Jsou ostatné vlastni v§em

"I TILSCH, Emanuel a NOVOTNY, Véclav. Obcanské pravo rakouské: ¢dst vieobecnd. Praha: Ceska graficka
akciova spolec¢nost "Unie", 1910, s. 63

72 Ustavni soud — Nalez ze dne 21. listopadu 1996, &.j. IV.US 200/96.
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pravnim fadim 3. To Ze jsou soudasti ¢eského pravniho fadu potvrzuje i nalez Ustavniho
soudu " vénujici se odlinému rozhodovani na zdkladé stejnych skutkovych okolnosti. Ostatné
ani ukol sjednocovani rozhodovaci praxe stanoveny soudnim fiddem spravnim 7> by nebyl
dosazitelny 7°, pokud by zidkonodarce neocekaval dosah rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 1 za hranice jednotlivych ptipadi. Konecné, byt jde do znacné miry o tautologické
prohlaseni se k preceden¢nimu charakteru vlastnich rozhodnuti vyjadfil i sam NSS, kdy

1, 77

upozorni ze rozhodnuti vrcholnych soudt je tfeba v skutkové a pravné analogickych

piipadech respektovat.

A. Pecezenikovo ’® hierarchické déleni zdroji prava mize poslouzit jako vysvétleni rozdilného
postaveni judikatury jako zdroje prava od zékona, aniz by pfitom by judikatufe byl odepten vliv
na dalsi rozhodnuti. Pecezenik déli zdroje prava’ na 3 kategorie: zdroje které soudce ,,musi®,
,,m¢l by*, a ,,mize* pouzit. Zatimco zakon ma jednoznacné charakter zdroje, ktery pii aplikaci
prava musi byt soudcem pouzit, tak judikatura je ve slabsi pozici zdroje, ktery by pouzit byt
mél. Zatimco zakony musi soudce aplikovat zietelnym a srozumitelnym zpiisobem vzdy, jinak
se nevyhne zruSeni svého rozhodnuti jako nepfezkoumatelného, tak nezohlednéni judikatury
nema automaticky za nasledek zruSeni rozhodnuti. Soud nemusi vyslovné vyporadat existujici
judikaturu skutkové shodného piipadu. Bud’ rozhodne po jejim vzoru, ¢imz vylou¢i moznost
rozdilného rozhodnuti na zakladé stejnych skutkovych okolnosti, 3 nebo se v rozhodnuti

vypoiada s argumenty v ni vyslovenymi. Rozhodnuti by bylo zruSeno jako nepfezkoumatelné

3 BOBEK, Michal a KUHN, Zdenék. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2013. 978-80-87284-
35-3,s. 34.

7 Ustavni soud — Nalez ze dne 27. tnora 2001, &.j. II. US 296/01 “Pokud méstsky soud rozhodl ve svych dvou
rozhodnutich v téze véci na zakladé totoznych skutkovych zjisténi diametralné odlisnym zpiisobem a sviij ndzorovy
posun prezkoumatelné neodiivodnil, je jeho rozhodnuti napadené ustavni stiznosti v rozporu s ustavne chranénym
principem pravni jistoty a zasahlo do prava stézovatele na spravedlivy proces...

5 Zéakon €. 99/1963 Sb. obcansky soudni rad, § 12 odst. 2.

76 Ke shodnému zavéru dosel i Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 6. ledna 2011, &.j. 5 Afs 60/2010 - 174.
77 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 11. prosince 2008.

8 PECZENIK, Aleksander. On law and reason. London: Springer, 2009. 9780792304449, s. 260 a nasl.

7 Peceznik definuje zdroje prava jako jakékoliv informace, které musi osoba interpretujici pravo vzit v potaz a
vyhodnotit.

80 Byt tim maZe snizit miru prezkoumatelnosti vlastniho odivodnéni
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pro nedostatek divodi 3! pouze pokud by se sargumenty jichz se ucastnik dovolava

nevypoiadal.

3.2 OBSAHOVE LIMITACE ROZSUDKU

Metodou prace je obsahova analyza rozsudki NSS. Uéelem rozhodovaci praxe soudti oviem
neni odpovidat na teoreticko-pravni otazky ¢i hodnotit kvalitu zdkonné tpravy. Jejich hlavnim
ucelem je rozhodovat kauzalni spory v pravu skrze jeho interpretaci. To ma za nésledek 1 jisté

negativni externality pro jejich pouziti v ramci pravniho vyzkumu.

Prvni, pro pravni vyzkum, negativni vlastnosti je skutecnost, ze se celé soudni fizeni fidi
dispozi¢ni zasadou a soud ve smyslu § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho napadené rozhodnuti
ptezkoumava: ,, ...prezkouma v mezich zZalobnich bodii... . V rozsahu pfezkumu je limitovan,
s vyjimkou otazky piezkoumatelnosti branici vécnému prezkumu, 3 tim co povazoval datiovy
subjekt, resp. jeho pravni zastupce za protizakonné. Spravni soudy se obecné nemohou zabyvat
vadami, které ucastnik fizeni nenamita. Stejné nasledky ma 1 pfiliS§ obecna argumentace
ucastnika. Opacnym postupem, domysleni argumentii a aktivni hledani vad soudem, by soud:
., ...prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale piebiral by funkci Zalobcova advokdta. *, %
¢imz by se dostal do rozporu se zasadou nestrannosti soudcti stanovenou v &l. 83 Ustavy.
Z podstaty dispozi¢niho fizeni neni mozné dojit k zdvéru, ze by skutecnosti byly spravnimi
soudy aprobovany ¢i vyvraceny Cist¢ na zaklad¢ absence zminky o nich v odavodnéni
rozhodnuti. To znemoziuje zkoumat vSechny (nebo vybrané) aspekty danového fizeni u vSech
ptipadt.. Pro zodpovézeni urcitych otazek je tak nutné do jisté miry spoléhat na davtipnost

pravnich zastupct subjektl, aby problematicky postup ¢i hodnoceni opravdu namitli.

Druhym problémem pii zkouméni rozhodovaci praxe soudi je Casta tendence odkazovat na
obsah spist a hodnotit skutecnosti bez toho, aby soud pfimo zminil, jaké skutkové okolnosti
nastaly v projednavaném piipadg. Takovy postup sice NSS aproboval jako piipustny 3* postup
kdy si soud osvoji ptesvéd¢ivou argumentaci, ale osobné ho povazuji za rizikovy ve vztahu ke
kvalité, prezkoumatelnosti, a piesvédcivosti takového rozhodnuti. Ukazkovym piikladem je

konstatovani NSS, Ze se Méstsky soud s namitkou o neuneseni diikazniho bfemene spravcem

81 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 19. prosince 2008, ¢&.j. 8 Afs 66/2008 - 71, bod [10].

82 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 18. #jna 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS.

83 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 24. srpna 2010, &.j. 4 As 3/2008 - 78, €. 2162/2011 Sb. NSS, bod [32].
84 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 27. Eervence 2007, &.j. 8 Afs 75/2005 - 130, & 1350/2007 Sb. NSS.
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1,3 pticemz toto rozhodnuti obsahuje shrnuti judikatury a pak pouze strohé

dané fadné vyporada
prohlaseni: ,, ve vyzvdch k odstranéni pochybnosti bylo spravcem dané konkrétné uvedeno, které
skutecnost a proc¢ hodnoti jako nepriikazné... . To vSe za situace, kdy zalobce zjevné nemél
namitky vici otazce obecného rozlozeni dikazniho bfemene, nybrz vii¢i diivodnosti uvedenych
konkrétnich pochyb. Nejenom, Ze hranice mezi pfipustnym odkazem a nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodii je tenka 3¢ a mize soudy svadét k prostému citovani bez vlastniho
hodnoceni, ¥ ale v situaci, kdy ukolem NSS je sjednocovat rozhodovani soudi a jeho rozsudky
jsou hojné citovany jak stranami sporu, tak jim samotnym, je z pohledu rovnosti pfi

rozhodovani dlouhodobé neunosné, aby relevantni skutecnosti umoziujici ptipodobnéni, ¢i

naopak odliseni ptipadl, byly bez dalsiho odkazu skryty v nevetejnych listinach.

3.3 TECHNICKE LIMITACE VYHLEDAVACICH SYSTEMU

Své limity maji také systémy pro vyhledavani rozsudki. Mym ptivodnim zdmérem bylo vyuzit
vyhradné vyhledavac rozhodnuti spravnich soudii dostupny na strankach Nejvyssiho spravniho
soudu. ¥ Vysledky vyhledavani tohoto formulafe totiz obsahuji velké mnoZstvi informaci
ohledn¢ kazdého vyhledané¢ho rozsudku, které jsem mél v planu statisticky zhodnotit. Jednou
z téchto informaci je 1 seznam pouzité prejudikatury. Tento systémovy vycet judikatury

obsazeny v metadatech ovSem nakonec nebyl vyuzitelny ze dvou hlavnich dtvodi.

Prvnim divodem je nespolehlivost vyznaceni rozsudkli v metadatech jako prejudikatury.
Ptikladem rozsudek * zkonce roku 2023, ktery v informacich obsaZenych na strankach
Nejvyssiho spravniho soudu obsahuje pouze tfi odkazované rozsudky. Samotnd ¢ast posouzeni
Nejvyssim spravnim soudem v odivodnéni rozsudku jich vSak obsahuje vice nez deset.
S takovymi rozsudky jsem se setkdval v rdmci mé prace nevyjimecné. To poukazuje na
nespolehlivost téchto dat pro jakékoliv statistické hodnoceni. Druhy divod, ktery znemoziuje

statistické vyuziti citované judikatury spociva v tom, ze jeden rozsudek muze byt referenci

85 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 11. Gervna 2021, &.j. 4 Afs 402/2020 - 63, kde odkazuje na body [51]
az [57] rozsudku M¢estského soudu

8 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 28. tinora 2022, &.j. 3 Afs 214/2020 - 63, bod [26].

87 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 19. dubna 2022, &.j. 3 Afs 223/2020 - 66, bod [18].

88 www.vyhledavac.nssoud.cz

8 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 29. listopadu 2023, &.j. 8 Afs 80/2022 - 40.
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z nékolika dfivodi. Piikladem rozsudek rozsifeného senatu Kemwater ProChemie.’® Ten je
vétSinou citovan v kontextu jeho hlavniho zdvéru — zda je nutné postavit na jisto subjekt
dodavatele, nebo zda staci prokazat, ze se nutné¢ musel nachazet v pozici platce. Byva vSak

citovan napiiklad i pfi shrnuti hmotnépravnich podminek Nejvys$sim spravnim soudem. *!

Dal$im vyznamnym technickym omezenim vyhleddvacich systému je vypovidajici hodnota
fulltextového vyhledavani. Nevyhoda ¢eského jazyka pro vyhledavaci ¢innost je sklofiovani a
casovani slov. To ma za nésledek nejenom nutnost pfedvidani moznych pouzitych synonym,
ale 1 nutnost pfedvidani jejich moznych tvarti. Tim vyhledavani v samotném textu vyrazné
bobtnd, jelikoz pro jeden institut je nutné hledat desitky riiznych tvarti. Vyhledava¢ Nejvyssiho
spravniho soudu nastésti obsahuje funkci, kterd zadana slova hleda jejich raznych tvarech a to
1 pii zadani vice slov. Je-li do vyhledavace zadan vyraz ,,neprokézal narok®, tak je vyhleddna
kombinace 31 slov.®? Tuto vyhleddvaci funkci bohuZel nelze pouzit spolec¢né®’ s dal§im z
dilezitych textovych vyhleddvacich nastroji, kterym je omezeni vyhledavani na piipady, kdy
se vyhleddvana slova nachéazeji maximalné ve specifikované vzdalenosti od sebe. To piinasi
urcité komplikace, pokud by soucasti vyhledavaného vyrazu bylo slovo zavér ve smyslu ,,zaveér
spravce dan¢®, tak by byly vysledky kontaminovany vSemi rozsudky, které obsahuji nadpis
»zaveér a naklady fizeni* a zaroven jakkoliv zminuji spravce dané. Schopnost omezeni
vyhledavani na slovni spojeni do specifické vzdalenosti ma pocitacovy klient systému ASPI.
Ani ten vSak nezvladne vyhledat vSechny mozné varianty, protoze se disledné drzi zadanych
slovnich druht, takze pfi zadani vyrazu ,,zména pravni kvalifikace* nevyhleda rozsudky, které

obsahuji slovni spojeni ,,zménil pravni kvalifikaci. Vyhledavaci systémy obsahuji i mnohé

% Nejvyssi spravni soud - rozsifeny senat — rozsudek ze dne 23. tnora 2022 Kemwater ProChemie, ¢.j. 1 Afs
334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS.

1 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 29. tnora 2024, ¢.j. 10 Afs 165/2022 - 34, bod [16].

2 neprokaz, neprokazme, neprokazte, neprokazala, neprokdzali, neprokazalo, neprokazaly, neprokazat,
neprokézati, neprokdzan, neprokazana, neprokdzani, neprokazano, neprokazanu, neprokazany, neprokaze,
neprokazes, neprokdZzeme, neprokdzete, neprokazi, neprokdzou, neprokdzu, neprokazal, néarocich, narokem,
naroktl, narokim, naroku, naroky, narokach, narok. Slova byla ziskdna z URL fadku ve webovém prohlizeci a
zpracovana skrze ChatGPT do Citelné podoby (viz: https://chat.openai.com/share/4b642162-a769-4fd7-b02f-
bf0e36669336 )

%3 Osobni e-mailova komunikace se zaméstnanci ICT odd&leni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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dalsi limitace. ** Stejné tak se nelze 100% spolehnout na filtraci dle soudnich rejsttiki.Omezeni
na rejstiik Afs, ktery je pouzivan pro Sirokou oblast ,, 7izeni o kasacnich stiznostech ve vécech
cel, dani, poplatkii a ostatnich danovych rizeni, ve vécech tykajicich se rozpoctovych pravidel

a dotaci,, *° neobsahuje nutné vsechna vii¢i problematice relevantni rozhodnuti. *®

Vyse zminéné efektivné znemoznuje statistické zkoumani rozsudkl bez jejich kompletniho
rucniho prochazeni, a to je z praktick¢ého pohledu pro rozsah této diplomové prace témet
nemozné. Vyraz ,neprokézal rozsah* ve vyhleddvaci NSS spolecn¢ s omezenim na rejstiik Afs
vyhleda témét 1 000 rozsudktl. Pro takovy postup v tuto chvili dle mého nazoru nelze pouzit
ani automatizované jazykové modely typu ChatGPT, °7 které by vyfiltrovaly nezadouci
rozsudky. Priméarné jde v tuto chvili o modely vhodné pro literarni, nikoliv odbornou tvorbu.
Dalsim problémem je riziko tzv. halucinaci®®, kdy systém v piipadé absence pozadovanych
vlastnich informaci systém zacne pozadované informace vymyslet namisto sdéleni, Ze jimi

nedisponuje.

3.4 ZpUsOB VYBERU ROZSUDKU

Jak jsem zminil v ivodu, moji vyzkumnou otdzkou zplsob posuzovani sporil tykajicich se
prokdzani naroku na odpocet DPH NejvysSim spravnim soudem. Jako databazi jsem zvolil
oficialni vyhledavac nejvyssiho spravniho soudu a podpirné také pocitacovy klient programu

ASPI. Otazka konkrétniho vybéru rozsudku je z pohledu metodiky témét téz$i nez samotny

nasledny vyzkum, protoze je odvisla od spravného vybéru vyhleddvacich termind. Takovy

%4 Namatkou neschopnost systému ASPI ignorovat uvozovky pii vyhledavani slovnich spojeni obsahujicich dané
slovo v uvozovce, neschopnost kombinovat logické operatory pro vyhledavéani, nemoznost vyfiltrovat urcité
pfipady ve vyhledavani (rozsudek se muze zabyvat danovym podvodem, ale pouhym zminénim otazky
hmotnépravnich podminek naroku se rozsudek dostava do vysledku vyhledavani hmotnépravnich podminek)

9 Nejvyssi spravni soud. Rejstiikové znacky [online] (. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20240327154728/https://www.nssoud.cz/o-soudu/vykon-soudnictvi/rejstrikove-
znacky#).

% Pi{kladem muZe byt Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 28. dubna 2005, &.j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005
Sb. NSSzabyvajici se limitem toho co je mozné pro uneseni dikazniho bfemene po dafiovém subjektu prokazovat
97 Nakolik je systém Chat-GPT nabizeny spoleénosti OpenAl literarné vyspély, tak v dob& psani této prace
(zacatek roku 2024) nemél tolik potiebnou schopnost vyporadat se s vysokym mnozstvim odbornych termind
obsazenych v pravni problematice. (viz https://archive.org/details/chat-gpt-initial-to-consider-specialised-terms)
%8 Ukézka a debata prototypu vyhledavaciho systému ASPI Praetor pro pravni oblast pouZivajiciho velky jazykovy
model ChatGPT
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vybér je pak z ditvodu z diivodi nezmérného podtu rozhodnuti velice obtizny.*® Vyse zminéné
limitace neumoziuji efektivni vyhleddvani pouze relevantnich rozsudki tykajicich se mnou
vybrané problematiky, ale je nutné vzdy ocekavat urCitou kontaminaci. V mém piipad¢ Slo
nejcastéji o pripady odepieni naroku na odpocet DPH u nichz byly zmifiovany vyrazy tykajici
se neuznani naroku. '% Volba spravnych vyhledavacich vyrazii je pak pfirovnatelna
k uzavienému kruhu. Bez dostatecné znalosti rozsudku je obtizné zvolit vhodné vyrazy a bez
vhodné zvolenych vyrazi je obtizné vyhledat relevantni rozsudky. Toto je nutné prolomit

obsahlejsim, byt méné prfesnym zkoumanim problematiky.

Z vlastnich pracovnich zkuSenosti i z praxe na Nejvyssim spravnim soudu jsem si byl védom
tendence Nejvyssiho spravniho soudu hledat oporu hodnoceni v judikatufe, a to v co nejvétsim
rozsahu. T¢ jsem vyuzil k zdkladnimu zorientovani toho, jak se k problematice uznavani naroku
na odpocet DPH stavi NSS a jaké jsou nejCastéjsi problémy. K tomu jsem pouzil vysledky mych
prvotnich vyhledavani, kde jsem proSel rozsudky vyhledané na vyhleddvaci NSS v rejstiiku
Afs s vyrazem neprokazal rozsah. Z takto vyhledanych jsem prosel vSechny v poslednich dvou
letech od konce roku 2023, abych si ujasnil, jaké otdzky jsou v praxi nejvice sporné a jaké
vyrazy se vrozhodnutich vyskytuji nejCastéji. Z téchto rozsudki jsem dovodil, ze
nejrelevantnéjsi vyhledavaci vyrazy pro moji praci budou v obecné roviné neprokézal rozsah,
neprokazal uskutecnéni, a prenesl diikazni bfemeno. Ty jsem s omezenim na oblast upravy
dani '°! jednotlivé vyhledal v systému ASPI, a vyexportoval seznam rozsudk® vydanych

Nejvyssim spravnim soudem odpovidajicim kritériim.

Tyto rozsudky jsem pak zkoumal z pohledu toho, zda Nejvyssi spravni soud k predmétnym
otazkam dava 1 zobecnitelné odpovédi, piipadné jakou judikaturou své rozhodnuti podklada.
Moji snahou bylo najit posouzeni kazdého jednotlivého aspektu danového fizeni v ramci
kterého je feSena otazka neuznani naroku na odpocet DPH. Z nasledné struktury prubchu

daniového ftizeni jsem pak zkoumal, zda mam vice nezdvislych vzijemné se podporujicich

% MCCONVILLE, Mike a CHUI, Hong Wing. Research Methods for Law: Edinburgh University Pres. 978-1-
4744-0425-9, s. 33.

100 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 13. kvétna 2021, &j. 7 Afs 265/2020 - 61, bod [19].

01K 6d *211400
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rozsudkt ¢i nikoliv k danému aspektu danového fizeni a u danovymi subjekty rozporovanych

otazek provadél ad hoc vyzkum k jimi namitané otazce. 1%

4 NESLUCITELNOST ZAVERU O NEUSKUTECNENI A ZASAZEN( RETEZCE

PODVODEM

Pted konkrétnim zkoumanim problematiky povazuji za nutné piesn¢ vymezit vztah Z pohledu
piezkumu zdanitelnych plnéni spravcem dané jsou zavéry o neuskutecnéni plnéni, jak je
tvrzeno subjektem (k piesné definici vyrazu viz kapitola 6) ¢asto velmi blizké % zavéru o
zasazeni dafilovym podvodem. Z pohledu podvodného jednani ve smyslu trestniho zdkoniku je
totiz pro spravce dané je maly rozdil mezi chovanim subjektu, ktery piijima fiktivni plnéni a
subjektu ktery se dopousti daitiového podvodu. Jak jsem vSak upozornil vySe, zatimco zavér o
neuskutecnéni plnéni vede k neuznani naroku na odpocet DPH pro nesplnéni hmotnépravnich
podminek § 72 a §73 ZDPH, zavér o védomé icasti na fetézci zasazenym danovym podvodem
vede k jeho odepieni pro narokovani odpoétu zneuZivajicim zptsobem '%*. Byt z pohledu
kontrolovaného subjektu v obou ptipadech dochazi ke shodnému domeéteni dané, tak je jejich
rozliSovani nezbytné z diivodu odlisnych procesnich postupt. To, ktery z pravnich nazora
spravce dan¢ zaujme ma mimo jiné vliv na rozloZeni dikazniho bifemene, nebot: ,, Darovy
subjekt totiz tizi danové bremeno pouze ve vztahu k tém skutecnostem, které je povinen uvést v
danovém priznani, popripadé v dalsich podanich ... Tvrzeni svédcici o své ucasti na danovém
podvodu vsak danovy subjekt v danovych priznanich s nejvétsi pravdepodobnosti uvadet

« 105

nebude. RozliSeni téchto nazorti tedy vyrazné ovliviluje procesni pozici subjektl

v danovém fizeni.

102 Naptiklad 27 rozsudki se vztahem k Ustavni soud — Nalez ze dne 20. srpna 2014, &.j. 1. US 173/13; N 156/74
SbNU 333,

103 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 9. srpna 2021, &.j. 6 Afs 235/2020 - 76 spravce dané dokonce
dvakrat zménil pravni nazor ohledné toho, zda jde o danovy podvod, ¢i zda nebylo prokazano uskute¢néni
zdanitelného plnéni.

104 Soudni dviir Evropské unie ze dne 11. listopadu 2021 Ferimet, ¢,j. C-281/20, bod [45].

105 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 21. prosince 2016, &.j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod [14].
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Nadto i NSS ve své judikatute '° opakované a konstantné upozortiuje, Ze se tyto dva zavéry
vzajemné vylucuji zjejich samotné podstaty. Zatimco neprokdzani uskutecnéni plnéni
neodnima narok na odpo¢et DPH !%7, ale pouze ho neptiznava z diivodu, Ze nikdy neexistoval,

tak v pfipadé odepieni naroku musi jiz byt najisto postaveno, ze se plnéni uskutecnilo.

5 DUKAZNIi BREMENO

Otéazka zpusobu rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni patii mezi ty bezrozporné.
Duikazni bfemeno je v obecné roviné shrnuto snad v kazdém rozsudku, ktery se otdzkou jeho
uneseni zabyva. Prvotné je nutné odkdzat na sbirkovy rozsudek NSS, % ktery, s odkazem na

109

zékon o spravé dani a poplatki ™ upozornil, ze zaklad danového fizeni spociva v povinnosti

danového subjektu tvrdit a pfedevSim nasledné prokazovat skute¢nosti.

Povinnost tvrzeni plni danovy subjekt hlavn¢ danovymi pfiznanimi a kontrolnimi hlaSenimi.
Nema-li spravce dané zadné pochybnosti o plnéni, tak tim muze byt otazka dan¢ za urcité
obdobi vyfeSena uplné¢ bez nutnosti unaseni diikazniho bfemene. Ma-li vSak spravce dané
potiebu skutec¢nosti zkoumat, vyzve nejprve danovy subjekt k pfedlozeni ti€etnich doklada ve
v ;' 1o , . <110 v N . ;e ’
smyslu naplnéni jeho prvotni dikazni povinnosti' . PfedloZeni ucetnictvi je prvni moment
danového fizeni, ktery ma skute¢né disledky, nebot” praveé predlozenim konci standardizovany
111

postup a poc¢ina postup skutkové specificky danému ptipadu. Judikatura totiz obecné uznava,

ze ptedlozenim formalné spravného ucetnictvi své diikazni bfemeno danovy subjekt unese.

106 Namatkou Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 5. fijna 2016, ¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30, bod [15], Nejvyssi
spravni soud — rozsudek ze dne 21. prosince 2016, ¢.j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod [13], Nejvyssi spravni soud —
rozsudek ze dne 18. kvétna 2022, ¢.j. 8 Afs 268/2018 - 91, bod [14].

197 A neni tedy vyjimkou ze zasady neodnimatelnosti naroku na DPH, viz vySe zminény Soudni dviir Evropské
unie ze dne 11. listopadu 2021 Ferimet, ¢.j. C-281/20.

108 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 9. tnora 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, €. 1022/2007 Sb. NSS.

109 zakon €. 337/1992 Sb. o sprdavé dani a poplatkii, § 31 odst. 9, dnes Zakon ¢&. 280/2009 Sb. Dariovy 7dd, § 92
odst. 3.

10 Dagziovy Fad, § 92 odst. 3.

' Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 6. Gervna 2022, &.j. 8 Afs 204/2020-35, bod [18].
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To vSak jest¢ neznamend automatické uznani naroku pii predloZzeni formalné spravnych
dokladdi. Jak Soudni dviir evropské unie ''2, tak judikatura NSS ''® upozoriiuji, ze zdklad néroku
na odpocet nespociva ve splnéni formalnich podminek, ale ve splnéni téch hmotnépravnich,
tedy uskute¢néni zdanitelného plnéni. Vyjadii-li k nim spravce dan¢ divodné pochybnosti ve
smyslu danového tadu, ''* tak musi dafovy subjekt prokazat uskute¢néni, resp. narok z ngj
plynouct, jinymi ditkazy nez ucetnictvim jako zakonnou evidenci, kterou ma subjekt povinnost

vést.

Ptenos dliikazniho bfemene zpét na danovy subjekt znaci konec jasn€¢ vymezeného ditkazniho
bfemene. Kromé skutecnosti, Ze je to opctovné danovy subjekt, kdo musi skutecnosti
prokazovat totiz nema prakticky zadné voditko pro vlastni postup. V obecné roviné nema
stanoveny prostiedky, kterymi by mohl redlné uskute¢néni prokézat a je zavisly na tom, zda
spravce dané bude respektovat zasadu spoluprace !'° a oznami dafiovému subjektu jaké diikazni
prostiedky by si pro prokdzini uskute¢néni predstavoval. !'® Pokud nic takového tsp&ing
nesdéli, nemize se danovy subjekt dovolavat sdéleni konkrétnich ditkaznich prostredk, které
by mél predlozit, nebot’ biemeno dikazni vii¢i skuteénostem, které tvrdi, jak potvrdil NSS!!7,

tizi jen a pouze jeho.!''®

To mé na jedné stran¢ nésledek ptechodu dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt, ktery
v takovou chvili nema jasné stanovené diukazni prosttedky, které by mél predkladat, ¢imz je
vyrazn¢ zhorSeno jeho procesni postaveni. Zaroven to vSak ve svétle zminénych rozsudku
Soudniho dvora znamena nemoznost vnitrostatni ipravy odmitajici nadrok na odpocet DPH Cisté

na zaklad¢ urcitych formalnich pochybeni, prokaze-li splnéni podminek hmotnépravnich.

112 Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 8. kvétna 2008 Ecotrade, ¢.j. C-95/07 a C-96/07, bod [63],
Soudni dvur Evropské unie — rozsudek ze dne 27. zati 2007 Collée, ¢.j. C-146/05, bod [31].

113 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 16. bfezna 2010, &.j. 1 Afs 10/2010-71, Nejvyssi spravni soud —
rozsudek ze dne 22. srpna 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, bod [36].

"4 Daziovy #dd, § 92 odst. 5, pism. ¢).

5 Dagiovy #ad, § 6 odst. 4.

116 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 13. zafi 2023, &.j. 4 Afs 218/2021 - 45, bod [6].

117 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 8. srpna 2023, &.j. 4 Afs 221/2022 - 59, bod [39].

18 Dariovy 7ad, § 92 odst. 3.
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5.1 MIRA DUKAZU V DANOVEM RIZENI OBECNE

Kromé¢ otdzky rozlozeni dikazniho bfemene je pro danové fizeni klicova i1 otazka miry
diikazniho bfemene, kterd danovému subjektu fikd, s jakou mirou jistoty by mél skute¢nosti

prokézat. V teoretické roving Tichy déli miru diikazu do 3 kategorii: !!°

obecné miry dukazu,
vys$si nez obvyklé miry, a konecné niz§i miry nez obecné. Zakladni obecnou miru dikazu
oznacuje jako vysoce veérohodnou rekonstrukci minulé udalosti. Z matematického pohledu
Tichého je pro jeji splnéni ocekdvand mira pravdépodobnosti ptresahujici 80%, vyssi nez
obecnou miru dikazu pak oznacuje jako 95 % pravdépodobnost, ktera je vyzadovana, pokud
jde o rozhodnuti s obtizné zvratitelnymi, ¢i dokonce nezvratnymi disledky. Pfikladem miize
byt urCovani otcovstvi a matefstvi, ¢i trestni fizeni jako takové. Pro postaveni subjekth
v raznych fizenich je pak dilezit¢ védét jakd mira dikazu je po nich v daném fizeni
vyzadovana. Danovy fad se k dikaznimu bfemeni daniového subjektu vymezuje pouze uréenim,
ze danovy subjekt ,, prokazuje vsechny skutecnosti... “. Hmotnépravni uprava v zakon¢ o DPH

také zadné vymezeni miry diikazu neobsahuje. Konkrétni pozadavky miry diikkazu je tak nutné

hledat jinde.

5.2 POZADAVEK UNESENI DUKAZNIHO BREMENE Z POHLEDU ZAKLADNICH PRAV

Otazka pozadovaného diikazniho standardu k prokézani skute¢nosti neni pouze otazkou
danového prava. Naopak jde o otazku, kterd je pfitomnéd kazdému fizeni, které je zavislé na
posuzovani skutecnosti. Diky vSudypiitomnosti této otdzky existuji i rozhodnuti tykajici se
miry dikazu na ustavnépravni trovni. Ustavni soud se ve svém nélezu '*° zroku 2014
vyjadfoval pfimo k otazce pozadovatelné miry dikazniho bfemene. Stézovatel se branil
soudnimu sméneénému platebnimu rozkazu s argumentem neschopnosti posoudit dusledky
pravniho jednani, a tim i nezpisobilosti jednani samotnému. Dle svého tvrzeni v dobé podpisu
sménky trpél Wilsonovou chorobou, ktera mé mimo jiné za nasledek zmatenost ¢i reversibilni
demenci. To vSe navic v podobé, kterd nemusi byt okoli zfejmd. Sva tvrzeni dokladal

znaleckym posudkem.

19 TICHY, Lubog, 2019. Mira diikazu - zakladni problémy z hlediska srovnavaci analyzy. Pravnik, Vol (12),
1109-1135.
120 Ustavni soud — Nalez ze dne 20. srpna 2014, ¢.j. I. US 173/13; N 156/74 SbNU 333, bod [30].
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Z hlediska vztahu k dikaznimu bfemenu v danovém ftadu je relevantni, ze se stézovatel
dovolaval aplikace § 38 odst. 2 starého obcanského zakoniku. Dukazni bfemeno splnéni
podminek lezelo pravé na stézovateli a judikatura NejvysSich soudl se k tématu konstantné
stavéla pfisnym '?! zptisobem, kdy vyzadovala prokazani vysoké miry pravdépodobnosti, &i v
novéjsich nékterych piipadech '?? dokonce zjisténi skutkového stavu ,,...bez jakéhokoliv

naznaku pravdepodobnosti...".

Ustavni soud konstatoval, e byt’ v éeském pravu obecné neni uréena mira pravdépodobnosti
pro uneseni diikazniho biemene, tak jak ob¢ansky soudni tad, tak trestni fizeni k dikaznimu
bfemenu nepfistupuji s pozadavkem absolutni jistoty a ztotoznil s ndzorem, ze zadné skutkové
okolnosti nelze zpétné dokézat s absolutni jistotou. '>* Naopak piijde vzdy o ,, otdzku urcité miry

I3

pravdepodobnosti“. 'V opacném piipad¢ by nikdy nebylo mozné dikazni biemeno unést.
Konstatovani Ustavniho soudu sméfuje i mimo ob&anskopravni fizeni a méa dopady i v obecné
roving. Zastavam nazor, Ze jeho zaveéry poukazuji na to, ze i v daitlovém fizeni by méla byt brana
v potaz otazka obtiznosti zpétného prokazani zpochybiiovanych skutecnosti namisto strohych
prohlaseni, ze dikazni bfemeno lezi na dailovém subjektu a je na ném, aby si obstaral tomu

odpovidajici diikazni prostifedky.

Nalez prvniho senatu byl vysoce specificky vii¢i konkrétnim skutkovym okolnostem, kdy bylo
povazovano za nesporné, ze stézovatel v dobé podpisu smlouvy jiz zavaznou dusevni chorobou
trpél, choroba se obecné projevuje kolisave, a laik by jeji projevy bézné nezaregistroval.
Skutkové tak $lo o jednozna¢nou situaci, kdy bylo mozné prohlasit s vyssi nez obecnou mirou
pravdépodobnost, 1?* Ze situace probéhla tak jak tvrdil stézovatel a zaroved §lo o skute&nosti,
které plisobily skrytym nepozorovatelnym zplisobem a nebylo je s ohledem na jejich charakter
mozné prokazat s jistotou pozadovanou tehdejsi judikaturou Nejvyssiho soudu. Ustavni soud
se v zavéru vyjadiil i k diikaznimu standardu pozadovanému v trestnim fizeni a za pomoci

argumentum a minori ad maius konstatoval, Ze ani v trestnim fizeni neni pozadovéano prokéazani

121 Nejvyssi soud CSR — rozsudek ze dne 5. unora 1971, &.j. 2 Cz 72/70 , Nejvyssi soud — rozsudek ze dne 30.
kvétna 2012, ¢.j. 30 Cdo 971/2012.

122 Nejvyssi soud — rozsudek ze dne 21. prosince 2010, ¢.j. 30 Cdo 3614/2009.

122 HO, H. L., 2009. Re-Imagining the Criminal Standard of Proof: Lessons from the ‘Ethics of Belief’. The
International Journal of Evidence & Proof, Vol 13(3), 198-211

124 TICHY, Lubog, 2019. Mira ditkazu - zékladni problémy z hlediska srovnavaci analyzy. Pravnik, Vol (12),
1109-1135.
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100% jistoty o skute¢nostech. Zastavam ndzor, Ze jeho vyjadieni je pfiléhavé 1 pro danové
fizeni, a Ze namitky o nadmérném pozadavku miry diikazu nelze vypotadat pouhym odkazanim

na rozloZeni ditkazniho biemene v datiovém fadu. '

Otazce projevu zdkladnich prav do diikazniho bfemene je i obcasné zminovana zasada in dubio
pro mitius, tedy v pochybnostech mirnéji. Té se danové subjekty dovolavaji v souvislosti
s tvrzenou nemoznosti dolozit skuteCnosti vlastnimi silami. '*° Nejvyssi spravni soud

1 127

konstatoval '“’, ze aplikace této zasady ,,/N]achazi své uplatnéni v pripade, kdy zdkonna

ustanoveni mohou veést k vice vykladium ci jsou nejednoznacnd. V takovych pripadech pri
pochybnostech, ktery vyklad zvolit, je nutno vyjit z mirnéjsiho vykladu... “. V daném piipadg'2
vsak $lo o otazku uneseni diikazniho biemene z pohledu volného hodnoceni diikazli a Nejvyssi
spravni soud, dle mého ndzoru spravné, konstatoval irelevantnost této zasady k otdzkam
volného hodnoceni dikazii. Zasada in dubio pro mitius ptichazi v ivahu pouze v piipadé
plurality vykladt prava. K pluralité vykladd prava se vyjadiil i US v pravni vété svého
nalezu 2 | [N]epochybné kazda norma, i ta nejjednodussi, mize mit radu vzdjemné si
konkurujicich interpretaci.” S ohledem na teoretickou moznost vzajemné konkurujicich
interpretaci je nejdiive nutné pomeétfovat jejich vzajemnou piesvédCivost a odivodnénost.
Neomezena aplikace této zasady by, dle mého nazoru, vedla ve vysledku k absolutni erozi prava

jako takového, protoze by pro vylouceni ustanoveni postacilo, aby kdokoliv pfiSel s libovolnou

alternativni pfiznivéjsi interpretaci.

N T

5.3 VY33 NEZ OBECNA MIRA DUKAZU KLADENA NA DANOVY SUBJEKT

Vratim-li se specificky k dafiovému fizeni, NSS se vyjadfil 1% k mite diikazni povinnosti ve
vztahu ke zminénému nélezu Ustavniho soudu tykajiciho se ditkazniho standardu, kdyz se
ztotoznil s jeho zavéry prohlaSenim v pravni véte ,, ditkazni standard nastaveny pro obcanské

soudni vizeni je s ditkaznim standardem pro danové rizeni srovnatelny. Své hodnoceni déle

125 Dagiovy #ad, § 92.
126 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 12. biezna 2020, &.j. 7 Afs 434/2018 - 37, bod [23].
127 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 29. listopadu 2023, &.j. 7 Afs 13/2022 - 48, bod [19].
128 Ustavni soud — Nélez ze dne 23. ¢ervna 2004, &.j. 1. US 644/02.
129 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 16. ledna 2020, &.j. 8 Afs 23/2018 - 37, &. 3976/2020 Sb. NSS, bod
[39].
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rozvedl slovy, Ze mira pravdépodobnosti ,,bude zpravidla napinéna, pokud bude mozné z
provedenych diikazii ucinit dany zdaver bez vaznych pochybnosti, pricemz je treba zohlednit i
cas uplynuly od doby, kdy prokazované skutecnosti nastaly.“ Takové vymezeni poklada dvé
otazky. Jakym zpusobem reflektuje NSS nemoznost prokazat uplynulou skute¢nost? Druhou

otazku je nutné polozit vici definici vaznych pochybnosti.

V odpovédi na otazku reflektovani nemoznosti prokazani uplynulé skutecnosti si troufam
konstatovat, Ze tuto skuteCnost Nejvyssi spravni soud nereflektuje zcela nijak. Ve své
rozhodovaci praxi totiz konstantné odkazuje na vy$e zminény sbirkovy rozsudek NSS'?
zpuisobem, ktery zcela ignoruje ptihlédnuti k uplynulému Casu ,, Ty musi prokazat s dostatecnou
mirou pravdepodobnosti, ktera bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych
ditkazii ucinit dany zaver bez vaznych pochybnosti. “.*° Lze tak prohlasit, Ze v reakci na nalez
Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud stanovil miru diikazu niZe oproti ptivodni mife dikazu
stanovené¢ NejvySsim soudem a zaroven upozornil na nutnost vzeti ohledu k uplynulému casu.
Naslednd judikatura 3! se viak az na jeden '3? ptipad vzdy omezila pravé na vyse zminénou
citaci nebo jeji parafrazovani, aniz by se jakkoliv zabyvala otdzkou Casového odstupu. Zcela
tim pomiji povinnost pfihlédnuti k casovému odstupu stanovenou bodem [40] i1 pravni vétou

svého sbirkového rozsudku. 133

Absence vaznych pochybnosti jako pozadavek pro splnéni pozadované miry dikazu poklada
otazku, zda jde o stejnou miru jistoty jako u vyjadieni pochybnosti dle dafiového fadu. 1** Ze
Na druhé stran€ pro synonymicky vyklad s divodnymi skutecnosti stoji charakter pochybnosti
a mira dikazu potiebna k prokazani diivodnosti pochybnosti, ktera je konstantni judikaturou

135

urCena jako ,,vazné a divodné pochyby* Jak rozvadim nize v casti 5.4, mira

pravdépodobnosti pro naplnéni vaznych a divodnych pochybnosti je stanovena nizko. Tyto dva

130 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 21. (inora 2024, &.j. 6 Afs 30/2023 — 73.
131 Ptiblizné 10 rozsudki NSS odkazujicich piimo na nalez Ustavniho soudu, nebo na sbirkovy nalez NSS
132 Nejvyssi soud — rozsudek ze dne 16. kvétna 2018, &.j. 1 Afs 172/2017 — 59, bod [52].
133 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 16. ledna 2020, &.j. 8 Afs 23/2018 - 37, &. 3976/2020 Sb. NSS, bod
[40].
134 Dariovy #ad, § 92 odst. 5, pism. c).
135 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 30. ledna 2008, &.j. 2 Afs 24/2007-119, &. 1572/2008 Sb. NSS.
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pojmy je v pojeti Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k otdzce dokazovani v daiiovém fadu

mozné dokonce oznacit jako synonymické.

Takto stanovend mira dikazniho bfemene Nejvys$sim spravnim soudem nejenze v praxi nebere
ohled na délku ¢asového odstupu, ale ani ji nelze oznacit jako miru odpovidajici ditkaznimu
standardu ob¢anského soudniho fizeni, jak Nejvyssi spravni soud tvrdi ve svém sbirkovém
rozsudku.'?® Nejvyssi spravni soud ve skuteénosti dovozuje misto bézné obecné miry diikazu
standard vyrazné vyssi. Jim urené pravidlo pro danové fizeni 1ze zformulovat jako povinnost
prokazat skutecnosti tak, aby o nich nebyly vazné pochybnosti. V kontextu jeho rozhodovani o
pochybnostech!? pak lze nahradit slovo vazné slovem diivodné. Takové znéni pak podeziele
pfipominé zdsadu materialni pravdy vyjadienou v trestnim fadu '*® , Orgdny cinné v trestnim
Fizeni postupuji ... tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, o némZ nejsou ditvodné
pochybnosti... . Trestni pravo vSak na rozdil od prava obcanského obsahuje vyrazné vyssi
ditkazni standard. ZvySeny standard lze dovozovat ze skutecnosti, ze rozhodnuti v trestnim

fizeni mohou mit nezvratné nebo obtizn& zvratitelné nasledky, '’

coz je riziko, které
odiivodnuje vyssi nez obecnou miru dikazu. Nejvyssi spravni soud tedy pozadovanou miru
dikazu oznacuje za srovnatelnou s obCanskopravnim fizenim, ale zaroven v rozporu s vlastnim
tvrzenim pozaduje po danovych subjektech miru ditkazu, kterd hrani¢i s jistotou. Tim efektivné
stavi danové subjekty do pozice srovnatelné s pozici statniho zastupce pii prokazovani
trestnych ¢ina pted soudy. Takovy pozadavek je dle mého nazoru v rozporu se zavéry nalezu
Ustavniho soudu '*® o unosné mite diikazu. Jeho nalez se sice tykal ob&anskopravniho Fizeni,
ale jak sam Nejvys§i spravni soud trefné komparoval,!* hodnoceni diikazi v ob&anském
soudnim ¥adu '* je upraveno srovnatelnym zpiisobem s hodnocenim diikazi v dafiovém
tadu, '*° kdy ,, sprdavce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své ivahy. Spravce dané
posuzuje kazdy dukaz jednotlive a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi

ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. “

136 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb. Trestni idd.
137 TICHY, Lubos, 2019. Mira ditkazu - zakladni problémy z hlediska srovnavaci analyzy.
138 Ustavni soud — Nalez ze dne 20. srpna 2014, &.j. 1. US 173/13; N 156/74 SbNU 333.
139 7&kon ¢&. 99/1963 Sb. obcéansky soudni rad, § 153 odst. 1 a § 132.
140 Dariovy 7ad, § 8 odst. 1.
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5.3.1 Faktory ovliviiujici poZadovanou miru dlikazu

Ve svém sbirkovém rozsudku '*! Nejvyssi spravni soud vymezil i zakladni Gasové pozadavky
pro splnéni dikazniho biemene. Upozornil, Ze povinnost zohlednéni ¢asového odstupu, ktery
jak jsem vyse popsal v praxi zohlediiovan neni, nesnizuje zdkonnou diikazni povinnost 42
danového subjektu k jim tvrzenym skute€nostem. Danlové subjekty by mély pocitat s povinnosti
prokazovat uskute¢néni zdanitelného plnéni minimalné ,, po dobu 3 let“. Tato doba odpovida
zékladni 1hiité pro stanoveni dané. '** Je nutné bréat v potaz, ze v daném piipadé $lo o dlouhou
casovou prodlevu 12 let, kdy mistni Setfeni bylo provadéni v roce 2016, zatimco prokazované

skuteCnosti se udaly v roce 2004. Bézn¢ tedy NSS, i kdyby skutecné vzal Casovy odstup

prokazovanych skutec¢nosti v potaz, nebude mit divod miru diikazu sniZovat.

K tomu nutno odkézat i na Nejvyssim spravnim soudem vyzdvizenou povinnost obstaravani
diikaznich prostfedkll i nad ramec vyslovné zdkonné povinnosti. Daniovy subjekt sice svoji
primarni dikazni povinnost splni pfedlozenim danovych dokladii a dalSich povinnych
evidenci. '** Pokud vsak spravce dané tyto piedlozené dokumenty spolehlivé zpochybni, je
danovy subjekt narok na odpocet DPH prokazovat dale. Dle konstantné a dlouhodobé !4
vyjadfovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je ,,Je pouze na danovém subjektu, aby si
byl véedom své zakonné diitkazni povinnosti a zajistil si verohodné ditkazni prostredky
odpovidajici povaze plnéni, kterymi bude v pripadé potieby jejich uskutecneni mozné
prokadzat . '*® Tato povinnost daflovy subjekt dle nazoru NSS tiZi , nad rdmec béznych
obchodnich potieb“.'*’ Byt by takto definovana mira dikazu teoreticky umoziovala spravci
dané pozadovat ptedlozeni libovolnych diikazl tykajicich se daného plnéni, nebot’ stricto sensu
jde o ditkazy k prokazani skutecnosti, které daitovy subjekt tvrdi, tak neni bezbieha. Takovym
pozadavkem totiz ,, [N]elze pristoupit na to, aby dochdzelo k nadmernému administrativnimu

zatéZovani danovych subjektii pii vykonu jejich podnikatelské cinnosti“.'*® Bohuzel v tomto

141 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 16. ledna 2020, ¢&.j. 8 Afs 23/2018 - 37, &. 3976/2020 Sb. NSS, bod
[40].

192 Dariovy 7ad, § 92 odst. 3.

3 Dagiovy 7dd, § 148.

144 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2022, &.j. 8 Afs 204/2020-35, bod [18].

145 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 4. prosince 2008, &.j. 9 Afs 210/2007 - 59.

146 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 25. srpna 2022, &.j. 1 Afs 88/2022 - 54.

147 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 25. fijna 2006, &.j. 2 Afs 7/2006-107.

148 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 10. ledna 2023, &.j. 2 Afs 92/2021 - 51, bod [26].
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rozsudku NSS ani v obecné roviné administrativni zatéz nestavi do komparace proti jim
vyslovené povinnosti pfiméfené obezietnosti pii obstaravani dikazi pro pozdéjsi prokdzani
naroku. Stejn¢ obecné je i jeho prohldseni, ze ,,[S/prdvce dané musi pri hodnoceni
predlozeného mnozZstvi a kvality ditkaznich prostredki brat ohled na povahu podnikatelské

cinnosti, jiz se dotceny danovy subjekt zabyva. 1%

Projev zminéného ohledu na povahu podnikatelské ¢innosti bych ocekéaval naptiklad pii
hodnoceni rozporuplnosti piedlozeni diikaznich prostfedkt. Nejvyssi spravni soud se ve svém
rozsudku HES stavebni °’zabyval mimo jiné otdzkou hodnoceni rozporti mezi predmétem
plnéni vymezenym na faktute, soupisu k faktufe, a prohlaSeni o uloZeni odpadu. Rozpory mezi
uvedenym predmétem plnéni zhodnotil tak, ze ,, obsahuje vyznamné diskrepance . Pti bliz§im
zkoumani rozsudku Méstského soudu v Praze 1°!, ktery tyto rozpory explicitné vyjmenovava
zjistime, ze ve faktuie je predmét plnéni vymezen jako ,, ukladka odpadu ““, na soupisu k faktuie
jako ,,uloZeni sypaniny na skladce véetné odvozu*, a na prohlaseni '*2 jako ,, odpady zeminy
byly radné zlikvidovany“. Pravé u takovéto zdanlivé odliSnosti bych ocekdval, ze bude
piihlédnuto k tomu, ze manualni prace budou provadét osoby spise s nizSim vzdelanim, které
rozhodné nebudou vnimat moznou rozdilnost v popsani predmétu plnéni, takze nebudou déavat
diiraz na to, aby vymezeni pfedmétu bylo vzdy zcela totozné. Zastdvam nazor, ze se vymezené
pfedméty navzdjem nevylucuji. Zemina mtize dle tehdejSiho zdkona o odpadech byt

153 stejné tak je zemina podfaditelné pod vyznam sypanina. ** Odli§nost popisu

odpadem,
v Cestném prohléaseni pak je mozné logicky ptisoudit poZzadavkim na cestné prohlaseni zdkona,
kdy je laicky vnimany tkon v podob¢ uloZeni materidlu vniman jako likvidace, a jde tedy o

legislativni terminus technicus.

Koncepcné podobnym zptsobem se k rozporiim v tvrzenich dafiového subjektu vyjadiuje NSS

i ve svém sbirkovém rozsudku EURO PRIM, 1%’ kde upozorije ,, Ne kazdd chyba v icetnictvi

149 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 20. zaff 2023, ¢.j. 4 Afs 252/2022 - 51, bod [31].

150 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 6. dubna 2023, &.j. 3 Afs 354/2021 - 50, bod [29].

151 Méstsky soud v Praze — rozsudek ze dne 21. fijna 2021, &.j. 5 Af33/2019 - 41, bod [46].

152 Zjevné mysleno Cestné prohlaseni o likvidaci odpadu jehoz vychodiskem byl Zakon ¢&. 185/2001 Sb. o
odpadech.

153 Zakon ¢&. 185/2001 Sb. o odpadech, § 2 odst. 3 a contrario.

154 Ustav jazyka Ceského Akademie véd. Néazvoslovi zemnich praci [online] (31. bfezna 2024. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20240331190708/http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3714#).

155 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 30. ledna 2008, &.j. 2 Afs 24/2007-119, &. 1572/2008 Sb. NSS.
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proto bude zpiisobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pripadu)
¢i neprimo (celkovou neverohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim
ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni danového
subjektu. “ Moznost dovolani se tohoto zavéru je pro danové subjekty zcela minimalni, protoze
jde o obecné vymezeni Nejvyssiho spravniho soudu, které ma mirnit postup spravce dang, a
které neudavéa zadna konkrétni odvolatelna vychodiska. Pouzitelné je pak pouze v piipadech
extrémnich excest, které stejné s nejvetsi pravdépodobnosti budou tak velké, ze celé rozhodnuti

bude nepfezkoumatelné.

Stejné jako u mnoha dalSich mnou vyzdvihovanych ptipadii 1ze prohlasit, Ze 1 kdyby opravdu
Slo o pochybeni spravce dan¢, tak nedosahovalo takové intenzity, kterd by nutné¢ mohla ovlivnit
zékonnost rozhodnuti. Pravé ovSem v souhrnném hodnoceni, dle mého nézoru, ne vzdy
korektnich postupli spravce dané, aprobovanych NSS, je nutné si polozit otazku jaky pocet
dil¢ich pochybeni, samostatné¢ neschopnych ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, je piijatelny resp.
jaké odtuvodnujici skutecnosti by spravci dan¢ zbyly, kdyby byly z ptipada odstranény vSechny

skutecnosti, které v této praci oznacuji za problematické.

5.3.2 0OdliSnost pojmu mira dlikazu a rozsah ddkazni povinnosti

Pti zkoumani rozsudkii tykajicich se miry dikazu mé zaujalo vymezeni se Nejvyssiho
spravniho soudu proti namitce vic¢i pozadavku spravce dané a krajského soudu na dolozeni
skutecnosti s absolutni jistotou. Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze ,, StéZovatel tak zamenuje
,rozsah* dikazniho bremene, ktery pokryva cely obsah deklarovaného plnéni s ,,dukazni

mirou*, kterd skutecné neni a ani nemiize byt pozadovina na tirovni absolutni jistoty . 1>

Toto rozliSeni v obecné rovin€ povazuji za logické a chapu, ze neni pfijatelné nahodné urcovat,
které pojmy budou odliSovany, a které budou povazovany za synonymické. Do jisté miry vSak
vnimam, ze jde o pojmy obsahové propojené. Prokéaze-li subjekt piijeti deseti dodavek ze sta,
tak bude mira jistoty o uskutecnéni daného plnéni jina, nez kdyz prokaze 99 ze 100 nebo
dokonce 999 z1000. V takovém piipadé bych potom vnimal jako pifehnané formalistické
prohlasovat, ze rozsah dikazniho bfemene pokryva celek a danovy subjekt méa prokazovat

vSechny dil¢i aspekty plnéni az do toho nejmensiho. Takovy pozadavek povazuji za absurdni.

156 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 25. srpna 2022, &.j. 1 Afs 88/2022 - 54, bod [28].
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Anekdoticky je mozné nesmyslnost absolutniho trvani na takovém pozadavku ilustruje
rozsudek NSS Chladek a Titéra, Pardubice. 7 V daném pfipadé pojal spravce dané
pochybnosti o identité¢ dodavatele a rozsahu poskytnutého plnéni. Identita dodavatele byla
v prubéhu fizeni doloZena svédeckymi vypovéd'mi jejich jednatell, avSak rozsah plnéni ztstal

dle spravce dané a Nejvyssiho spravniho soudu neprokazan.

Pfi bliz§im zkoumani je tento pfipad zajimavy tim, ze audiovizudlni zdznamy poskytnuté
k prokézéani rozsahu plnéni byly dostatecné jasné, aby bylo mozné prohlasit, ze pochazeji
z dot¢enych sportovnich akci, coz ¢asto neni piipadem. Z vlastniho hodnoceni NSS bych rad
poukazal na pasaz zbodu [42] ,,Ohledné letikii se lze ztotoznit s ndzorem zalovaného
potvrzenym krajskym soudem, Ze z videozaznamii i z vypovedi svedkii vyplyva, zZe na akcich byly
k dispozici na stolcich, avsak stézZovateli se nepodarilo prokdzat jejich pocet, ktery dle smluvni
dokumentace mél cinit nejméné 5.000 ks na kazdém turnaji, pricemz na videozaznamech jsou
letdaky seznatelné pouze v poctu maximalné nizsich desitek kusii. Co se tyce ,,plakatii™, na
videozaznamech je jejich umisténi zdokumentovano, potiebny pocet (nejménée 18 ks) vsak na
Zadném z turnajit doloZen nebyl. Proto se ditkazni bremeno ohledné tvrzeného rozsahu prijatého
zdanitelného plnéni stezovateli nepodarilo zcela unést.” Pozadavek spolehlivého zachyceni
kazdého jednotlivého plakatu tak, aby bylo jasné na jaké akci se nachazi osobné sice povazuji
za premrstény a odtrzeny od reality, ale jeho posuzovanim se dostdvame spiSe k otdzce miry
dikazniho bfemene spravce dané rozebirané nize. Nakolik mize byt takovy pozadavek

premrstény, tak i pies nesmysIné vyssi zatéz je potrad proveditelny.

Pro nazor, ze by zadbéry mély zachycovat vSechny vytisténé letaky vSak uZz pochopeni
nenachazim zadné. Nedovedu si piedstavit jaka byla v tomto sméru ocekavani spravce dang,
krajského soudu, a Nejvyssiho spravniho soudu. M¢l snad subjekt vyskladat na venkovni akci
na stolcich vSech 5 000 letdkdi najednou? Zhodnoceni, ze nebyl prokazan smluveny pocet
reklamnich letdkd povazuji za zcela Ucelové ohybani zasady volného hodnoceni dikazi.
K rozsahu prokazovani se NSS vyjadfil i novéji 1% | Jisté neni tieba trvat na tom, aby
stezovatelka prokazala spotrebu konkrétniho litru pohonnych hmot; takovy pozadavek by byl
prehnany. Stézovatelka vsak byla povinna prokazat, kdy a kam konkrétné jela, za jakym tuicelem
(v ramci uskuteciiovani konkrétniho zdanitelného plnéni), jaké palivo (v jaké ndakupni cené) pri

I3

tom spotiebovala a v jakém mnozZstvi. To spolehlivé neprokazala.“, avSak zcela shodnym

157 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 31. fijna 2022, &.j. 4 Afs 397/2021 - 99.
158 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 26. zafi 2023, &.j. 5 Afs 94/2022 - 38, bod [33].
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zpusobem a tentokrat, dle mého zaveru, 1 zcela vnitiné rozpornym. Sice tvrdi, ze stéZovatelka
nemusi prokazovat spotfebu kazdého jednotlivého litru pohonnych hmot, tedy kazdého
jednotlivého dil¢iho nakladu, ale zaroven pozaduje takovou miru detailnosti pfi jejimz dodrzeni
by bylo pfesné dolozeni kazdého jednotlivého litru zcela primitivni. Opravdu pak nevidim
v cem NSS spatiuje ,,urcitou miru nepresnosti, které nezbytné v redlnych podminkach

vznikaji “, a kterou lze tolerovat.

5.4 KOMPARATIVNE NizKA MIRA DUKAZU NA STRANE SPRAVCE DANE

Jak jsem vySe rozebral, dikazni standard kladeny na dafiové subjekty je vysSi nez obecny
diikazni standard, nepocitame-li prvotni uneseni diikazniho bfemene ptedloZenim danovych
doklada. Spravce dané¢ také tizi dikazni bfemeno, a to vic¢i pochybnostem, kterymi vyvraci
daveéryhodnost daniovym subjektem piedlozenych dokladl. V této kapitole se vénuji tomu, Ze
faktickd mira dikazu pozadovana na spravci dan¢ je nejenom nizs§i nez mira pozadovana po

daniovém subjektu, ale dokonce je vyrazné€ niz$i nez obecnd mira ditkazu.

Z judikatury zminéné na zacatku kapitoly 5 o dikaznim bfemeni vyplyva, Ze spravce dané
prokazuje (vaznost a) !> diivodnost pochybnosti u uskuteénéni zdanitelného plnéni, jak tvrdi
danovy subjekt. Nejvyssi spravni soud se soucasné s upozornénim na miru diikazu spravce dané
v roce 2022 odtivodnil i pro¢ je uréena jako niZ$i neZ obecna, kdyZ konstatoval '° | Mira
pravdepodobnosti je tedy nastavena pomérné nizko. Vysledkem zpochybnéni totiz neni neuznani
odpoctu, ale Ze danovy subjekt ma povinnost deklarované plnéni prokazat. Tato povinnost vsak
danovy subjekt v souladu s § 92 odst. 3 danového radu tizi v kazdém pripadeé od pocatku.
Relevantni zpochybneni ze strany sprdavce dané pouze znamend, Ze danovy subjekt nesplni své
ditkazni bremeno predlozenim pouhého danového dokladu. “. Jeho vysvétleni v§ak nepovazuji
za priléhavé. Z mého pohledu toto odivodnéni obsahuje dva zavéry, které jej Cini
nepouzitelnym. Prvni je moZno oznacit jako problematicky a druhy jako mijejici se s podstatou

problematiky, coz jej €¢ini nevypovidajicim.

Prvni, problematicky zavér navozuje existenci trvalé povinnosti dafiového subjektu
k dokazovani vychazejic ze znéni obsazeném v dafiovém fadu. '¢! Pii izolované interpretaci by

bylo mozné tvrdit, Ze se jedna o legitimni vyklad. Danovy subjekt opravdu nese zakonem

159 Vét§ina zkoumané rozhodovaci praxe se omezuje pouze na diivodnost pochybnosti.
160 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 10. #jna 2022, &.j. 10 Afs 105/2020 - 45, bod [23].
161 Daiiovy 7ad, § 92 odst. 3.
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casové neomezené biemeno dokazovani jim tvrzenych skute¢nosti. Takové pojeti odpovida
pojeti vyjadieném v rozsudku HMO OIL TRADE '%?, kde NSS konstatoval, Ze ,, Ditkazni
bremeno v pritbéhu rizeni neputuje od danového subjektu ke spravci dané a naopak. Danovy
rad v § 92 zcela jednoznacné a striktné stanovi, ohledné kterych skutecnosti ditkazni bremeno
nese danovy subjekt a ohledné kterych naopak spravce dané. Rozsah tohoto bremene se v
priibéhu rizeni u nich nemeni, neprechazi z jednoho na druhého, kazdy si nese vzdy své diitkazni
bremeno v zdkonem stanoveném rozsahu.* Byt dukazni bfemeno v dafiovém fizeni nema
proménlivou podobu, tak toto pojeti lze oznalit jako judikatorné ojedinélé a z pohledu

danového fizeni neodpovidajici jeho systematice.

Na zacitek, pojem prenosu, prechodu, ¢i aktivace ditkazniho bfemene '®* byva v fizeni pied
Nejvyssim spravnim soudem b&Zné pouzivan '%* daniovymi subjekty, spravcem dang, i soudci
Nejvyssiho spravniho soudu. Slovni spojeni ,,diikazni bfemeno* v kontextu jeho pfenosu zjevné
popisuje, kterd ze stran je v danou chvili zatizena povinnosti tvrdit a dokazovat skute¢nosti.
Dale judikatura NejvySsiho spravniho soudu setrvale, byt implicitn€, rozliSuje 2 diikazni
biemena u danového subjektu. Tzv. primarni dikazni povinnost je splnéna pfedloZzenim
danovych dokladf. ' Timto unesenim diikazni povinnosti se datiovy subjekt ,zbavuje*
povinnosti dokazovéni, a to do doby nez spravce dané, pokud tak ucini, vyjadii své divodné
pochybnosti, neni svym ditkaznim bfemenem nijak zatiZen. '®® Jeho bfemeno k dokazovani jim
tvrzenych skutecnosti se sice nikam nepiesouvd, jelikoz spravce dané je tizen dikazni
povinnosti k diivodnosti jeho pochybnosti, ale zaroven ustupuje ,,do pozadi®. Opctovné se
dostava do poptedi pravé unesenim dikazniho bfemene spravcem dané. Tato sekundarni
ditkazni povinnost, byt’ rozsahem vymezena nezménéné viuci skutecnostem, které ma subjekt
povinnost tvrdit, je od priméarni povinnosti vyrazné¢ odli$na, diky tomu ze standardni diikazni
prostiedky nejsou nikterak vymezeny. Danovy subjekt tak nema ureno jakymi konkrétnimi
prostfedky mize bfemeno unést Navic v této fazi probihé typoveé odlisn€ i hodnoceni dikaz.

Zatimco proti uneseni primarniho bfemene musi spravce dan¢ vystoupit vyjadienim vlastnich

162 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 11. dubna 2019, &.j. 5 Afs 133/2018 - 27, bod [23].

163 7de vSechny tii vyrazy maji synonymicky vyznam vychazejici z netipIné pojmové jednotnosti

164 Tento pojem se ve vSech svych variantich vyskytuje ve vice nez 100 piipadech posuzovanych NSS
165 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 17. srpna 2023, &.j. 2 Afs 203/2022 - 57, bod [10].

166 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 17. srpna 2023, &.j. 2 Afs 203/2022 - 57, bod [11].
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davodnych pochybnosti, tak pfi hodnoceni sekundarniho dikazniho bfemene jiz pouze

konstatuje, zda bylo ¢i nebylo uneseni, a to bez nutnosti vyjadirovani dalSich pochybnosti.

Druhy, dle mych zavéra chybny, zavér Nejvyssiho spravniho soudu blizce navazuje na vyse
popsanou dvoufazovost dikazniho bfemene danového subjektu, resp. jeji zlehcovani. Nejvyssi
spravni soud zde prohlasuje, Ze zpochybnéni ,, pouze znamena *“ nesplnéni diikazniho biemene
predlozenim danového dokladu. Jak jsem vySe pfisvédCil NejvysSimu spravnimu soudu,
danovy subjekt mutze opravdu v libovolné fazi fizeni byt zatizen povinnosti prokazovani
skute¢nosti pouze v rozsahu toho, co je povinen tvrdit. '®” To v$ak jesté neznamend, Ze by
pfechod mezi jeho primarnim a sekundarnim bfemenem byl bez vyznamu, kdyby tomu tak bylo,
jak implikuje NSS, tak by zdkonodarce spolecné s ustalenou judikaturou tyto dvé podoby
disledné nerozlisovali a dafiové. K tomu naptiklad usneseni rozsifeného senatu NSS ' | Pouze
ty subjekty, ve vztahu, k nimz pochybnost spravce dané o jejich danové relevantnich tvrzenich
existuje, mohou byt povinny nést pripadné negativni ndasledky nesplneni povinnosti podat radné
vysvétleni a vyjadieni a dolozit poZadované skutecnosti, kterda vyplyva z § 43 odst. 1 d. 71191
které vylucuje moznou praxi pozadavku dokazovani skutecnosti nad rdmec dolozenych dokladi

pii absenci vyjadienych pochybnosti.

Praktickou podobu primérniho a sekundarniho bfemene podtrhuje 1 rozsudek NSS zroku
2019. '7° Nejvyssi spravni soud vném k pochybnostem zaloZenych na nespravnych ¢&i
neptesnych tdajich, v tomto piipad¢ sdélenych stanoviskem stavebniho odboru uvedl, ze jsou
.,z hlediska nasledného uneseni ditkazniho bremene ohledné dainové uznatelnosti uplatnénych

¢

nakladu zcela irelevantni.

Disledky svého konstatovani NSS rozvinul v pozdé&jsim rozsudku !

,,Jakmile vsak je jednou
preneseno ditkazni bremeno na danovy subjekt prokazanim dostatecnych pochybnosti v
ucetnictvi, neni mozné se naslednym dokazovanim navratit do predchozi faze prenosu
ditkazniho bremene tim, ze by se pochybnosti spravce dané ukdzaly jako neditvodné... “. Tyto

zavery lze oznacit minimalné jako ¢aste¢né rozporné s vySe zminénym usnesenim rozsifen¢ho

167 Dasiovy Fad, § 92 odst. 3.

168 Nejvyssi spravni soud - rozsifeny sendt — usneseni ze dne 8. ¢ervence 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102; ¢&.
1729/2008 Sb. NSS.

169 Myslen zakon ¢. 337/1992 Sb. o sprdvé dani a poplatkii.

170 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 26. zafi 2019, ¢.j. 9 Afs 306/2017 - 139, bod [55].

171 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 6. inora 2020, &.j. 8 Afs 14/2018 - 81, bod [56].
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senatu, které jednoznacné postup k odstranéni pochybnosti vnima jako negativni zasah do
autonomie danového subjektu, odivodnény pravé divodnymi pochybnostmi. Z pohledu
logické analyzy, pokud odpadnou pochybnosti, a tim i pfi¢ina pfenosu diikazniho bfemene, je

nepochopitelné, aby byl subjekt dale trestan zatizenim ditkaznim bfemenem.

Pti¢inu nizké miry dikazu pochybnosti spravce dan¢ vsak jiz 1épe vysvétluje starsi rozsudek
NSS z roku 2009 '7? | pochybnost ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 daiiového radut '™ nemusi
byt jistotou spravce dané o tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravnd, pritkazna, uplna
¢i pravdivda. Néco takového ostatné ani nebude ve veétsiné pripadit mozné, nebot ucelené a
najisto postavené poznatky o danovém subjektu a o pravdivosti jeho darové relevantnich
tvrzenich lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodareni ¢i jinych aktivit. ““ Pravé
zminovana nemoznost ziskani najisto postavenych poznatkl je, dle mého nézoru, voditkem

k nalezeni pfi¢iny rozdilného diikazniho biemene.

V rdmci ¢innosti spravce dané je nutné odlisovat '™

¢innost vyhledavaci, v ramci které muze
zjistovat podkladové informace a dikazni prosttedky, od dokazovani!’>, které je predmétem
kontrolnich postupii, tedy postupu k odstranéni pochybnosti a daflové kontroly. Pravé tato
stanovena mez vysvétluje piivod této nizké miry dikazu. Zjisténi skutecnosti spravcem dané
s jistotou je mozné pouze za pomoci dokazovani. Pokud by vSak spravce dané piekrocil pred
zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti, ¢i danové kontroly, meze vyhledavaci ¢innosti,
tak by se dostal to rezimu tzv. materidlni nebo skryté danové kontroly. Jakykoliv vyssi

pozadavek miry dikazu vici spravei dan€é by popiral cely koncept postupu k odstranéni

pochybnosti, !¢ resp. by zcela znemoziioval pouzivani tohoto institutu.

172 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 9. zafi 2009, &.j. 2 Afs 59/2009 - 84, bod [24].

173 Tehdejsi zakon &. 337/1992 Sb. o sprdvé dani a poplatkii, dnes Zakon &. 280/2009 Sb. Darsiovy 7dd, § 89 odst.
1.

174 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 28. Servence 2022, &.j. 3 Afs 8/2020 - 41, bod [18].

175 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 28. Eervence 2022, &j. 3 Afs 8/2020 - 41, bod [23].

176 Zakon ¢. 280/2009 Sb. Daiiovy idd, § 89 a § 90.
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Postup k odstranéni pochybnosti ma fungovat jako rychlejsi a méné invazivni institut oproti
dafiové kontrole a mé slouzit pouze k feSeni dil¢ich pochybnosti.!”” Svoji konstrukci vSak
zpusobuje vyznamnou erozi miry dikazu na strané€ spravce dan€. Z pohledu interpretace zakona
pii respektovani racionalniho zakonodarce, ktery stejnym vyrazem nema na mysli vice riznych
skute¢nosti jsou totiz pochybnosti dle § 86 odst. 2 pism. c) !”® stejné jako pochybnosti dle § 89
a § 90.'° To znamena, Ze jejich diivodnost pii vykladu pro pouZitelnost institutu postupu
k odstranéni pochybnosti je nutné stejné jako divodnost v ramci daniové kontroly. Jako pticinu
pro hlavni odiivodnéni niz§i miry dikazu u pochybnosti spravce dan¢ povazuji pravé jejich
pouzitelnost pro postup k odstranéni pochybnosti. Alternativné totiz nenachdzim jiné
odiivodnéni nez konstatovani, ze pozadovana mira dikazu zéalezi pouze na zdkonodarci a, Ze
danovy subjekt nema narok pozadovat rovnost ,,zbrani*“. Takové alternativni odiivodnéni vSak
jde ptimo proti unijni zdsadé naroku na odpocet DPH, a dost mozn4 i proti plenarnimu nélezu
Ustavniho soudu, '# ktery konstatoval, Ze rovnost zbrani, ktera je sou¢asti prava na spravedlivy
proces, obecn¢ zahrnuje i rovnost bfemen kladenych na ucastniky a pozadavek jejich

pfimétenosti.

Je-li opravdu mira dikazu pozadovana po spravci dan€ cenou za moznost rychlejsiho fizeni
v postupu k odstranéni pochybnosti, tak pro jeho existenci nenachdzim odivodnéni, jelikoz
jeho negativni disledky povazuji za vyrazné prevySujici mozny benefit kratsiho fizeni, které
odstraniuje konkrétni, dil¢i, a jednoduché pochybnosti spravce dané. Bud’ by mél postup
k odstranéni pochybnosti byt odstranén upln¢ a mira pochybnosti nalezité¢ upravena, aby
spravce dané¢ vramci zahajené danové kontroly mohl fadné vyjevit opravdu divodné
pochybnosti o uskuteénéni plnéni jak je tvrzeno, nebo by mél byt postup k odstranéni
pochybnosti od dafiové kontroly odloucen i instituty a mélo by byt upraveno i jeho ukonceni.
Byla-li by totiz provedena tGprava jeho zakonceni takovym zptsobem, ze nevyvrati-li daiiovy
subjekt pochybnosti spravce dané€, tak fizeni automaticky postupuje do danové kontroly,
v ramci které by bylo nutné zrovnopravnit postaveni dikazniho bifemene, tak by tim byla
zachovéana moznost spravce dané vést efektivni a rychly postup k odstranéni pochybnosti pii

zachovani prav danovych subjektd. Ostatné 1 samotny metodicky pokyn Generalniho

177 Metodicky pokyn k postupu k odstranéni pochybnosti. C. j.: 17367/21/7700-10124-011654, & TV odst. 5.
178 Zakon ¢&. 280/2009 Sb. Dajiovy 7dd.

179 7 4kon &. 280/2009 Sb. Dariovy dd.

180 Ustavni soud — Nalez ze dne 26. dubna 2004, &.j. PLUS 37/04, bod [64].
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181

finan¢niho feditelstvi nabada "°' spravce dan¢ k tomu, aby se nesrovnalosti pokusil nejdiive

odstranit neformalnim kontaktem.

Pokud l1ze dikazni bifemeno danovych subjektii oznacit jako bfemeno odpovidajici tomu, které
tizi statniho zastupce v trestnim fizeni, tak bfemeno tizici spravce dan¢ Ize analogicky oznacit
jako to, které ,tizi* obvinéného v trestnim fizeni. Pokud ten piednese skutecnosti zakladajici
davodné pochyby o skutec¢nostech, nemtze byt uznan vinnym. Stejné tak spravci dané staci
vyjadfit divodné pochybnosti, k tomu, aby splnil svoji zdkonnou povinnost dikazniho
biemene, a ve vysledku ani divodnost pochybnosti neni nezbytna, pokud jedna v dobré
vite. 2 To implikuje, Ze dafiovy subjekt prokazuje spiSe absenci moznosti neuskuteénéni
zdanitelného plnéni v teoretické roving, nez ze by mél povinnost prokazovat uskute¢néni plnéni
ve vztahu k pochybnostem. Slovy Ondieje Moravce ,, Dané jsou jedinou oblasti, kde se zjistuje,

¢

co se nezjistilo. Financni urady rikaji , Prokazujte, prokazujte.”, ale nesoustredi se na to, co

¢

ditkazy dovozuji, nybrz jaké pochybnosti to ponechava. *

5.5 SHRNUTI DUKAZNIHO BREMENE

Pozadavek dikazniho bfemene v ramci daflového fizeni lze pfirovnat k inverznimu rozlozeni
dikazniho bfemene v trestnim fizeni. To pravdépodobné samostatné jesté nelze oznacit za
neunosné. Je béznym faktem, ze dlikazni bfemeno standardné tizi toho, kdo ma zajem na
prokdzani dané skute¢nosti. Co vSak podobu dikazniho bfemene v daiovém fizeni Cini
neunosnou je extrémni nepomér dikazniho biemene, ktery ilustruji v ndsledujicich kapitolach
na konkrétnich skutecnostech. Prakticky je jeho rozlozenim narok na odpocet DPH ménén ze
zékladni zésady systému DPH na dobrodini statu, které je Casto zavislé na tom, zda spravce

dané pojme téméi jakoukoliv miru pochybnosti viici uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Hlavni pfi¢inu nynéjSiho stavu dikazniho bfemene pak nachdzim v podob¢ upravy postupu
k odstranéni pochybnosti, ktera neponechava v tivahu jiny vyklad nez, ze pochybnosti spravce
dan¢ vyzaduji nizkou miru pravdépodobnosti. Postup k odstranéni pochybnosti totiz pro svoji
vyuzitelnost vyzaduje velice nizkou miru pravdépodobnosti tak, aby skutecnosti zakladajici
tyto pochybnosti mohly byt ziskdny vyhledavaci Cinnosti spravce dané. V piipad¢ jakkoliv

vy$$i pozadované miry pravdépodobnosti pochybnosti spravce dané by se nutné dostaval do

181 Metodicky pokyn k postupu k odstranéni pochybnosti. C. j.: 17367/21/7700-10124-011654, ¢l. 11, bod 8.
182 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 6. inora 2020, &.j. 8 Afs 14/2018 - 81.
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situace, kdy zacne provadét tzv. materidlni danovou kontrolu. Zakaz homonymického vykladu
pak znemoziluje jiny vyklad pro vSechny ostatni situace, které nejsou postupem k odstranéni
pochybnosti. Pokud by se odstranila tato prvotni nerovnost, tak by se postaveni daniového
subjektu vyrazné srovnalo s postavenim spravce dané a to i pfi ponechani momentalniho

pozadavku vyss§i nez obecné miry dikazu, kterou NSS vyzaduje, byt tvrdi opak.

Celou situaci pak komplikuje stfet z4jmt spravce dané, ktery se nachdzi v dvojjediném
postaveni. Na jednu stranu jako nezavisly arbitr mé shromazdit a do spisu objektivnim a
piezkoumatelnym zpiisobem zalozit vSechny ziskané diikazni prostiedky bez ohledu na to, zda
hovoti ve prospéch ¢i v neprospéch danového subjektu. Zaroven je ma nasledné ve snaze

stanovit dail vyhodnotit, tentokrat jiz v pozici strany potencialniho sporu.

6 MOZNE POCHYBNOSTI SPRAVCE DANE

Narok na odpocet DPH byvéa neuznan z diivodu nesplnéni hmotné&pravnich podminek '3 pro
jeho vznik. Obecné prohldSeni o jejich nesplnéni je vSak nicnetikajici. Z toho diivodu je nutné
zkoumat blize ptesné divody. Kazdé dainové fizeni ma vychodisko pro konecny zavér o
nesplnéni téchto hmotnépravnich podminek v pochybnostech spravce dané. Konkrétni
podminky jsou jak explicitni '* pfimo ze znéni § 72 a §73 zékona o DPH, tak judikatorng
dovozené. '*° Rozdélit je mizeme, dle zpiisobu interpretace jejich vyznamu, na 3 az 5 riznych
skutecnosti. Uskutecnéni tak jak je tvrzeno na danovych dokladech, faktické uskute¢néni,
uskutecnéni deklarovanym dodavatelem, vyuziti pfijatého plnéni k ekonomické Cinnosti, a

nakonec pochybnosti o rozsahu plnéni.

Prvni z téchto skuteCnosti jsou pochybnosti o uskutecnéni plnéni tak jak je deklarovano
v dariovych dokladech. '3® Tato skuteénost nefunguje nutné jako samostatna skute¢nost, nybrz
jako specifické zastfesSujici oznaceni pro néjaké pochybnosti spravce dané. Ani z jejiho znéni

neni jasné v ¢em pochybnosti spocivaji, ale pouze, Ze pochybnosti existuji. Toto pojeti NSS

183 Zakon ¢&. 235/2004 Sb. o dani z piidané hodnoty, § 72 a § 73.

184 Zakon ¢&. 235/2004 Sb. o dani z piidané hodnoty, § 72 a § 73.

185 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 20. fijna 2015, &.j. 6 Afs 78/2015-42, bod [35].

186 Naptiklad Nejvy$§i spravni soud — rozsudek ze dne 12. tmora 2015, &.j. 9 Afs 152/2013 - 49, bod [23].
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podporuje napiiklad v rozsudku Falco computer %’

... pojal pochybnosti o prijeti zdanitelnych
plnéni, jak byly deklarovany na danovych dokladech, tedy o tom, zda Zalobcem predlozené
danové doklady jsou verohodné, pritkazné, spravné a uplné. “, ¢imz pochybnosti o uskute¢néni
plnéni, jak je deklarovano vymezuje ve smyslu skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zadznamtl, nebo jinych
uplatnénych zdznam. %8 Podobny ptistup, kdy jde pouze o zastieSujici oznadeni pouzivaji i
mnohé dalsi rozsudky, '3 piicemz se vétsinou odkazuji na rozsudek NSS tykajici se moznosti
neuznani naroku i pii predloZeni formaln& odpovidajicich dokladd. ' Na druhé strané vsak
NSS pouziti vyrazu jako zastfeSujiciho ke vS§em druhtim pochybnosti v minulosti také vyloucil,
kdyz prohlasil: ', Zalovany aproboval zavéry spravee dané ohledné neprokdzani faktického
prijeti zdanitelného plnéni (bod 36 rozhodnuti). Soucasné vsak z nového rozhodnuti o odvolani
vyplyva zasadni uvaha Zalovaného, zZe stéZovatelka neprokdzala, Ze se plnéni uskutecnilo tak,
jak bylo uvedeno na danovém dokladu. Takovy zaver vsak neni slucitelny se zavérem spravce
dane o faktickém neuskutecneéni zdanitelného plnéni. Bud' totiz plnéni nebylo poskytnuto viibec,
nebo sice poskytnuto bylo, ale jinak nez je tvrzeno (jinym dodavatelem, v jiném mnoZstvi,
apod.). Ostatné rozporuplnost zaveriu zalovaného vyplyva jiz z jeho tvrzeni v bodu 37
rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, Ze se jedna o situaci, kdy se plnéni vitbec neuskutecnilo, resp.
se jedna o situaci, kdy je spolehlive prokdzano, Ze plnéni se neuskutecnilo tak, jak je uvedeno
na danovém dokladu (...). " Tento zavér je vSak nejenom v judikatufe ojedinély, ale dle mého
nazoru také logicky vadny. Domnivam se, ze NSS v tomto piipad¢ pouze nevzal v potaz
tendenci pouzivani specifickych vyrazii spravcem dané ani existenci vlastniho ustalené¢ho
vyjadfovani k pochybnostem o uskute¢néni plnéni. Z pohledu vyrokové logiky totiz prohlaseni,
ze plnéni nebylo uskute¢néno, jak bylo deklarovano vylucuje jen a pouze moznost uskute¢néni,
jak bylo tvrzeno. Jinymi slovy ze vSech teoreticky moznych scénatii vylucuje jen jeden. Mezi
moznymi scénafi tak porad zlstdva i scénaf, ze plnéni nebylo uskute¢néno viibec, protoze

tvrdim-li Ze jsem pfijal plnéni od dodavatele ,,A*, avSak ve skutecnosti jsem nepiijal plnéni

187 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 31. fijna 2018, &.j. 6 Afs 386/2017 - 56, bod [4].

188 Dasiovy #dd, § 92 odst. 5 pism. c).

139 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 13. srpna 2020, &.j. 7 Afs 194/2019 - 43, body [5] a [20] nebo Nejvyssi
spravni soud — rozsudek ze dne 4. tnora 2021, ¢.j. 7 Afs 224/2020-31, body [3] a [13]

190 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 27. ledna 2012, &.j. 8 Afs 44/2011 - 103, bod [42].

191 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 19. prosince 2018, &.j. 1 Afs 258/2018 - 32, bod [27].
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zadné, tak mé tvrzeni neni pravdivé, protoze vSechny udaje, které se na dokladu vyskytuji

neodpovidaji skutecnosti.

Z konkrétnich pochybnosti tim ziistavaji pouze ¢tyti V danovém fizeni pak nic nebrani vzniku
jejich téméf libovolné kombinace. Vyjimkou je pak pouze kombinace pochybnosti o faktickém
uskutecnéni a pochybnosti o dodani od deklarovaného dodavatele. Byt mohou mit stejny
skutkovy zaklad u pochybnosti, nejcastéji nekontaktniho dodavatele, tak pii dokazovani musi
vyplynout moznost pouze jedné z nich. V opacném piipad¢ by Slo o logicky rozpor, obdobné
jako v piipadé zrusujiciho rozsudku NSS '°2 rozebraného vyse, pouze s rozdilem, Ze v tomto
ptipad¢ jsou opravdu tyto dvé pochybnosti neslucitelné. K jejich diferenciaci pak dochézi
z principu vét§inou pozdé&ji v pribéhu fizeni, kdy spravce dané dle zjisténych skute¢nosti upravi

rozsah toho co nema za prokédzané.

Vedle téchto podminek pak stoji samostatné pochybnost o rozsahu plnéni. Ta sice neni formalni
podminkou pro narok na odpocet dle ZDPH, '** ale stale jde o naleZitost dafiového dokladu ve
smyslu § 29 odst. 1, pism. f) ZDPH, coZ z ni nepiimo ¢ini i skute¢nost nezbytnou k prokazani
naroku na odpocet DPH jak setrvale judikuje '** NSS , urceni konkrétniho rozsahu prijeti

zdanitelnych plnéni je pro narok na odpocet dané [sic] nezbytny. “'*°

Nakonec zlstava pochybnost o pouziti ptijatého plnéni k ekonomické ¢innosti. Ta ma vlastni
specifikum v tom, Ze vychazi Cist¢ ze skuteCnosti v ptisobnosti daného subjektu, casto

nedostate¢né vnitini evidence.

6.1 VYPOVIDAJICI HODNOTA SKUTECNOST( — KAUZALNI A KORELACNI VZTAH
Nez piejdu k jednotlivym skutecnostem, které mohou spravci dané jednotlivé, ¢i v souhrnu
s dal$imi skute¢nostmi zalozit pochybnosti o uskutecnéni plnéni, povazuji za nutné vyhradit se

v obecné roviné proti obecnému zpiisobu vybéru skutecnosti, schopnych zalozit pochybnosti o

192 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 19. prosince 2018, &.j. 1 Afs 258/2018 - 32, bod [27].

193 Zakon ¢&. 235/2004 Sb. o dani z piidané hodnoty, § 72.

194 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2007, &.j. 5 Afs 165/2006-133, Nejvyssi spravni soud —
rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, ¢.j. 6 Afs 8/2017-48, bod [55], Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 4.
unora 2021, ¢.j. 7 Afs 224/2020-31, bod [15], Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 11. Cervna 2021, ¢.j. 4 Afs
402/2020 - 63, bod [32].

195 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 20. fijna 2015, &.j. 6 Afs 78/2015-42, bod [35].
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uskutecnéni plnéni, spravcem dané. Ze skuteCnosti, jako existence virtualniho sidla, jimiz
spravee dané ve zkoumanych fizenich doklddal diivodnost pochybnosti!®® jsem nabyl silné
pochyby o tom, zda spravce dan€, potazmo i Ceské spravni soudnictvi jako takové
akceptovanim jeho zavérd, vnimaji rozdil mezi kauzalitou a korelaci skute¢nosti. Jejich

vzajemné odliseni, jak ilustruje na svém blogu Karel Janecek, 7 je ptitom velice diileZité.

Korelace dvou skutecnosti jednoduse znamend, ze jsou tyto dvé skutecnosti ve svém vyskytu
jistym zplisobem svazané. Montag '*® korelaci dvou proménnych ilustroval na prikladu
odchylky poctu kradezi médi, resp. vySe Skody témito kradezemi zplisobené a cen médi na
mezindrodni burze: ,, Korelace znamend, zZe se dve proménné pohybuji podobné. Kuprikladu
ceny médi a kradeze jsou skorelovany, nebot v mésicich vyssimi cenami je obvykle i vice
kradezi. . Dvé proménné vSak mohou byt takto ,,svazany* i bez kauzalniho vztahu, tedy aniz
by jedna méla redlny vliv na druhou. Jejich provazanost miize byt zptisobena ndhodou nebo
napftiklad tim, Ze ob¢ skutecnosti jsou ve skutecnosti ovlivnény tieti skute¢nosti, kterd nemusi
byt zjevna. Proto neni mozné zpozorovat propojenost dvou skutecnosti, a (byt’ implicitn€) z ni

dovodit vzajemny kauzalni vztah, a nasledn¢ tim odivodnovat zakonem upraveny postup.

199 zdroje pochybnosti, tak je ziejmé,

Vratim-li se k ptipadu virtudlniho sidla, jako uznavaného
ze spravce dan¢ dovozuje kauzalni vztah mezi existenci virtudlniho sidla a pravdépodobnosti
budouciho dométeni dan€. Nikde vSak neni zddna zminka o tom proc ¢i jak k témto zavérim
spravce dané dosel. Je mozné, ze spolecnosti sidlici na virtualnim sidle maji vyrazné vétsi Sanci
neplnéni povinnosti vici spravci dané. Je ovSem také mozné, Ze tomu tak neni. Z pohledu
logického hodnoceni souvislosti je predstavitelné, ze podvodné se chovajici subjekty budou
vyuzivat k zapsani sidla adresu na které se nemusi vyskytovat viibec, protoze to snizuje jejich
naslednou moznost dopadeni. I takovy zavér vSak muze byt ,,faleSn¢* kauzalni. Nikde neni
zkoumano, zda pro takovou uvahu to neexistuje jiné ,,vedlejsi* vysvétleni, ¢imz ani fakticky

neni zkouman kauzalni vztah. Takovym vysvétlenim mize byt naptiklad frekvence daiiovych

kontrol u subjekti sidlicich na takovych adresach. Daiiové kontroly neprobihaji pravidelné u

196 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 27. tinora 2023, &.j. 8 Afs 345/2021 - 47, bod [30].
197 K arel Jane&ek. Kauzalita vs korelace: Pozor na Covid modely [online] (2021. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20240327142525/https://blog.aktualne.cz/blogy/karel-janecek.php?itemid=39341#).
198 Montag, J., 2020. Linedrni regrese 3 - Odhady kauzdlnich vztahu. Pravnicka fakulta UK. Statistika pro
pravniky.
199 Nové&ji naptiklad Nejvyssi spravni soud ze dne 7. kvétna 2020, &.j. 1 Afs 400/2019-26, bod [27].
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kazdého subjektu, ale vétSinou namatkove. Aby spravcei dan€ pochybnosti o pInéni mohly viibec

vzniknout 2%°

, musi nejdiive on sdm vyvinout urcitou miru vyhleddvaci Cinnosti, kterou
napftiklad ovéfi pocet zaméstnancli dafiového subjektu. Vyhledavaci ¢innost pak jednoznaéné

neprovadi vzdy a u viech subjektt. 2°!

Z4dna metodika pro namatkové kontroly stejné jako metodika ke kontrolnim hlaSenim neni
vefejn¢ dostupnd, takze nelze ovéfit, zda jsou namatkové kontroly zaméfené na subjekty
opravdu nédhodné, nebo zda je pro vybér kontrolovaného subjektu existence virtualniho sidla
relevantni. Pokud tedy spravce dané oznacuje existenci virtudlniho sidla za atypicky znak
schopny vyvolat pochybnost o uskutecnéni plnéni, tak je nutné bezpodminecné trvat na
diisledném odtvodnéni toho pro¢ tomu tak ¢ini. V opacném piipad€ bychom rovnou méli trvat
na zakonném zakazu pouzivani webového prohlizece Internet Explorer, nebot’ jeho oblibenost

je spojena s poctem vrazd.2*?

Domnivam se proto Ze skuteCnosti zakladajici pochybnost by mély mit vzdy konkrétni
vypovidajici vztah k uskutecnéni plnéni. Nema-li skute¢nosti k prokazani nebo vyvraceni urcité
skute¢nosti vypovidajici hodnotu, tak by neméla takovym zpiisobem v odtivodnéni pouzivana,
a to ani pouze jako podptirnd vici jinym skute¢nostem. Jisté, v obran¢ proti jejimu pouzivani
lze vzdy prohlasit, ze dand, subjektem rozporovana skutecnost nebyla tou rozhodujici, a Ze
z4vér spravce dané by obstal i bez ni.?* Pokud viak dan4 skute¢nost nemé zadnou vypovidajici
hodnotu vic¢i realnému uskutecnéni a 1 piesto je spravcem dané pouzivana spolecné s dalSimi,
podobné relevantnimi, skute¢nostmi k prokazani pochybnosti o uskutecnéni plnéni, tak
vyvstava otdzka, zda je po spravci dan¢ opravdu pozadovano aby postupoval dle ustanoveni o

04

dokazovani v dafiovém fadu, 2** nebo zda je tento pozadavek redukovan na povinnost

200 Vyjma situaci, kdy nesrovnalosti vychazi z kontrolnich hlaSeni. Pro n& sice neni vefejné dostupna metodika,
ale z jeho existence a praxe zahajovani postupu k odstranéni pochybnosti a danovych kontrol je ocekavatelné, ze
nesrovnalosti mezi kontrolnimi hlaSenimi subjekti budou zkoumany automatizovanym zplsobem, tedy nikoliv
namatkou, ale kompletné.

201 To je zjevné napiiklad z namitky stéZovatelky o legitimnim o&ekavani zalozeném absenci kontroly pro
predchazejici obdobi ve kterém postupovala shodnym zptisobem, viz Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 4.
srpna 2023, ¢.j. 10 Afs 12/2021 - 75, bod [32].

202 Murder Rate vs. Internet Explorer. | ECON 439: Public Policy Analysis (23. biezna 2024).

203 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 6. (inora 2020, &.j. 8 Afs 14/2018 - 81, bod [16].

204 Zakon &. 280/2009 Sb. Dariovy 7ad, § 92 odst. 5, pism. c).
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vykresleni dafiového subjektu v negativnim svétle, aby soudce dospé€l k zavéru, ze si neni 100%

jisty diivéryhodnosti urcitého danového subjektu.

6.2 VZTAH DANOVE NEUTRALITY A POCHYBNOSTI O USKUTECNEN(

Nakolik je daniové fizeni ovladano, v této praci ¢asto zminiovanou, zasadou volného hodnoceni
diikazl, ktera brani a priori ur€ovani prikazni hodnoty dikaznich prostfedkd, tak se shodné
s doktorem Moravcem 2% domnivam, Ze ke zpochybnéni deklarovaného plnéni by zisadné
nemélo dochézet, pokud neni zaroven narusena neutralita dan¢. Zasadu neutrality dané, jako
jednu ze zakladnich zésad celého systému DPH, nelze ignorovat, ale je nutno ji v jakékoliv fazi
fizeni brat v potaz. Soudni dvir se k otdzce neuznani naroku na odpocet z pohledu danové
neutrality vyjadiil v piipadu Amper metal.?’® Skutkové §lo o ptipad, kdy Mad’arsky spravce
dané odmitnul uznat narok na odpocet spolecnost Amper metal za reklamu, protoze dle jeho
nazoru byla cenové nadhodnocend a nepfinesla spole¢nosti odpovidajici protiplnéni. Soudni
dvir k tomu vSak uvedl: ,, Okolnost, ze nedoslo ke zvyseni obratu osoby povinné k dani, nemiize
mit v ramci tohoto posouzeni vliv na uplatnéni naroku na odpocet dané. Jak totiz bylo
pripomenuto v bodé 23 tohoto rozsudku, spolecny system DPH zarucuje neutralitu danove
zateze vSech hospodarskych cinnosti, bez ohledu na jejich ucel nebo vysledky, podléhaji-li

uvedené cinnosti v zasade samy DPH. “

Pfiznani a odvedeni dané by proto mélo byt povazovano za velice silny dikaz k otdzce
uskutecnéni zdanitelného plnéni, a to bez ohledu na dalsi skutecnosti. Byt je tento mij nazor
pravdépodobné spise ojedin€ly a NSS uznéava i zpochybnéni uskute¢néni plnéni spravcem dané,
které naruseni dafiové neutrality neobsahuje. ?°’ Spravce dané by nemél zapominat, Ze
podezieni o vyrazném nadhodnoceni, nebo nedostatecném personalnim a materidlnim zédzemi
nemaji vypovidajici hodnotu k uskutecnéni plnéni, a naopak jsou Castym znakem fetézovych a
kolotocovych podvodl na dani. M¢l by proto vyuzivat odpovidajicich institutli k odmitani
naroku na odpocet a nesnazit se zlehCovat si praci tim, Ze zpochybni rozsah ¢i deklarované¢ho
dodavatele, ¢imz pienese dikazni bfemeno na danovy subjekt. Pokud ma podezieni, Ze doslo
k podvodnému jednani v laickém slova smyslu, tak mé zkoumat existenci danového podvodu,

a narok odepfit. Pokud vSak spravce dané zaklada své pochybnosti na skute¢nostech, z nichz

205 Osobni konzultace problematiky dokazovani v dafiovém fizeni s JUDr. Ondfejem Moraveem, Ph.D.
206 Soudni dviir Evropské unie — rozsudek ze dne 25. listopadu 2021 Amper metal, ¢j. C-334/20, bod [35].
207 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 29. ledna 2024, &.j. 7 Afs 296/2022 - 53, bod [20].
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z4adna nema vypovidajici hodnotu k uskutecnéni plnéni, jde dle mého nazoru o nepftijatelnou
praxi a soudy by na pochybnosti o deklarovaném dodavateli a rozsahu plnéni m¢ly nahlizet
vyrazné restriktivnéji v pfipadech, kdy k naruSeni daflové neutrality mezi pfimym dodavatelem

a odbératelem nedoslo.

6.3 UNIVERZALITA INDICIl V PODANI PRAXE SPRAVCE DANE. OPRAVDU BY MEL UCEL SVETIT

PROSTREDKY?

Dalsi skuteCnosti, ktera poukazuje na ucelovy zpusob pouzivani skutecnosti zakladajicich
pochybnosti u spravce dan¢ je ¢asté pouzivani shodnych skute¢nosti jako podkladu pro zcela
protichtidné pravni nézory. Praktickou podobnosti riznych druhii podvodného jednani jsem se
zabyval vySe v kapitole 4 o neslucitelnosti zavérti o nesplnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet se zavéry o podvodu na DPH. I pies tuto praktickou podobnost jsou tyto dva
pravni zaveéry setrvale oznacovany jako neslucitelné, nebot ta v nich shledava zasadni rozdil.
Spravce dan¢ vSak casto podklada své pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni, jak je
deklarovano, skute¢nostmi, které casto pouziva i pro podlozeni zavéri védomostniho testu o
zapojeni subjektu do podvodného fetézce. Domnivam se, ze takova praxe by neméla byt
Nejvyssim spravnim soudem schvalovana, jak je tomu ¢inéno v tuto chvili pod pokli¢kou

volného hodnoceni dukazu.

Je pravdou, Ze interpretace zjisténych skutecnosti je znacné zavisla na kontextu. V systému
volného hodnoceni ditkazi neni a ani nemiize byt pevné a piesn¢ stanoveno, jak ma ktery
konkrétni dikaz byt pokazdé hodnocen. Kazdy skute¢nost miize byt v ramci dokazovani
v jednom ze tii stavil na zakladé provedené¢ho dokazovani. Bud’ je prokazana, neni prokazana,
nebo je prokazano, ze skuteCnost nenastala. Stejné tak existuji i tfi druhy dikazt z pohledu
jejich funkce. Dukaz slouZici k prokdzani uskute¢néni, diikaz slouzici k vyvraceni uskutecnéni
— protidiikaz, a dilkkaz vyvracejici uskute¢néni — dikaz o opaku. V piipadé problematiky
dokazovani v danovém fizeni zpohledu dikazniho bfemene bude protidikazem prave
pochybnost o uskute¢néni plnéni jak je tvrzeno. Pochybnost jako takova naruSuje vypovédni
hodnotu tucetnictvi piedlozeného k prokdzani uskutecnéni. Netikd, jak piesné¢ se plnéni
(ne)uskutecnilo, ale z hlediska prokazani uskutecnéni je mozné konkrétni pochybnosti jako
protidiikazu piifadit negativni dikazni hodnotu. K vyvraceni pak slouzi diikaz o opaku, ktery
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vyslovné fika, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, protoze sdm prokazuje,
ze plnéni probéhlo jinym zplsobem nebo neprobéhlo vibec. Dilkkazem o opaku muze byt

napftiklad vypovéd’ jednatele jiné spolecnosti, ktery osveéd¢i, ze zbozi dodal prave on.

Nejvétsim rozdilem volného hodnoceni diikazli oproti legélni teorii ditkazni je absence pevné
hierarchie diikazii a tim i tzv. koruny diikazni.?*® Existence ditkazni koruny totiz neumoziiuje
brat pii dokazovani v tivahu $ir$i kontext a je namisto toho zamétena na ziskani konkrétniho
ni¢im nezpochybnitelného dikazu. Namisto toho silu dikazniho prostfredku urcuje praveé
spravce dané¢ v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikaz. Je tak mozné, aby
v souvislostech posoudil jednu skutecnost jako majici silnou priikazni hodnotu, at’ jiz pozitivni
¢i negativni, a podruhé ji stanovil prikazni hodnotu slabou. Nedava vSak smysl, aby spravce
dané skutecnost jednou pouzil jako protidikaz, tedy jako skuteCnost s negativni dikazni
hodnotou vici uskutecnéni, a podruhé tuto skute¢nost piesunul pies pomyslnou nulu na ose
diikkazni hodnoty do siln¢ pozitivné diikazni hodnoty a pouzil jej k prokazovani existence

danového podvodu.

Zaroven ani nejde o nijak ojedin€lou praxi spravce dané, kdy by pouzival jenom jednu
specifickou pochybnost jak u neuznéavani, tak u odpirani naroku na odpocet DPH. Spravce dané
pravidelné uvadi jako podptrné skutecnosti k jeho pochybdm mimo jiné absenci personalniho

z4zemi?* datiového subjektu, sidlo na virtudlni adrese a absenci webovych stranek.?!°

Tyto skuteénosti jsou zaroven pouzivany2!! pro prokazovani dafiovych podvodi, NSS se k nim

&212: | Ostatni zjisténé skutecnosti hodnoti soud jako podporujici tento zaveér

vyjadfil 1 souhrnn
— rychly preprodej zbozi, absence pisemné dokumentace, sidlo dodavatelii na virtudlnich
adresach, absence internetové prezentace dodavatelii a obchod s komoditou, kterd se vyznacuje
vysokou cenou a malymi rozmeéry. Samy o sobé by tyto podpiirné skutecnosti coby nestandardni
okolnosti ziejmé neobstadly, nicméné v kombinaci s vySe uvedenymi je mozné na né taktez

poukazat [...] okolnosti, které v souhrnu nasvedcuji existenci danového podvodu...“. Sice

208 corona probationum

209 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 29. ledna 2024, &.j. 7 Afs 296/2022 - 53, bod [20] Nejvyssi spravni
soud — rozsudek ze dne 16. tinora 2022 KOLASOL, ¢.j. 4 Afs 89/2021 - 74, bod [55], ¢i Nejvyssi spravni soud —
rozsudek ze dne 11. zaii 2023 KOLASOL 2, ¢.j. 8 Afs 22/2022-92, bod [28].

210 Obg Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, &.j. 1 Afs 400/2019 - 26, bod [27].

211 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 18. zati 2023, &.j. 10 Afs 179/2021-90, bod [45].

212 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 6. srpna 2020, &.j. 1 Afs 304/2019 - 33, bod [33].
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upozoriuje, Ze samostatné zadvér o danovém podvodu neprokazuji, avSak v souhrnném
hodnoceni podvod prokazat mohou, coz jim pficita ur€itou miru pozitivni ditkazni hodnoty vici

samotnému uskute¢néni.

Z pohledu jednotlivych skutec¢nosti zptlisobilych zapfi€init pochybnosti spravce dané o
uskutecnéni zdanitelného plnéni pak plati stejné poucky jako pro dikazni prostfedky obecné,
tedy Ze jsou omezené pouze svoji vypovidajici hodnotou. Z jejich vyctu je ziejmé, ze spravce
dané jejich vypovidajici hodnotu ¢asto dovozuje v souvislostech za pomoci volného hodnoceni
diukazli, nebot’ velkd Cast jimi nejCastéji zminovanych skutecnosti by samostatné obstat

nemohla.

7 VYBRANE SKUTECNOSTI SCHOPNE ZALOZIT POCHYBNOSTI

7.1 NEKONTAKTNOST DODAVATELE

Hlavnim cilem provéfovani vedeného ze strany spravce dan¢ je zajisténi danové neutrality, coz
v praxi znamend piedchazeni daflovym unikiim. Z toho pohledu je pak ocekavatelné, ze
nemoznost ovéfeni uskutecnéni plnéni u dodavatele, ktery je pro spravce dané nekontaktni a
zéaroven plnéni vitbec nepiiznal nebo jej priznal bez odvedeni piislusné dan¢, vzbudi u spravce
dané pochybnosti o uskutecnéni plnéni. Ostatné co vice by mélo zalozit pochybnost o
uskute¢néni plnéni nez to, ze je subjekt nekontaktni. Praveé nekontaktnost dodavatele provézela
vice nez polovinu mnou zkoumanych rozsudkt. Ne vzdy je nekontaktnosti mysleno to samé.
V uz8im smyslu je nekontaktnost jen a pouze nemoznost spravce dan¢ ziskavat od danového
subjektu informace v dob¢ jeho nasledné vyhledavaci a ovéfovaci Cinnosti. Nekontaktnost
v $irS§im smyslu pak mé vztah i vii¢i zkoumanému obdobi. Ten se projevi tim, Ze k nemoznosti
spravce dan¢ ziskévat informace od danového subjektu nedojde az pfi jeho ex post zkoumani,
ale jiz u povinnosti subjektu v daném historickém obdobi. Nej¢astejsimi dvéma priklady bude
bud’ Gplné nepodévani danovych ptiznani a kontrolnich hlaSeni za obdobi ve kterém se

zkouman¢ zdanitelné plnéni nachazi, nebo jeji pfiznani bez nasledného odvedeni.

Judikatura NSS v otazce vypovédni hodnoty nekontaktnosti dodavatele pro zpochybnéni
naroku na odpocet DPH neni zcela jednoznacna, jelikoz v nékterych piipadech se k ni vyjadiuje

jako o skute¢nosti samostatn& postacujici,?'® zatimco v jinych ji oznaduje skutecnost, ktera

213 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, &.j. 9 Afs 295/2020 - 57, bod [23].
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sama o sobé ani v §ir§im pojeti nemiize vést k divodnym pochybnostem?!'* spravce dané o
uskutecnéni zdanitelného plnéni. I tak se shoduje v tom, Ze nekontaktnost musi mit konkrétni
vztah ke spravcem dané posuzovanému zdanovacimu obdobi. Na to upozornil desaty senat
NSS, kdyz nepiijal jako skutecnost odiivodnujici pochybnost spravce dané nekontaktnost
dodavatele a zruseni jeho registrace k DPH.?!> V daném piipadé byla registrace k DPH zrusena

vice nez dva roky po provétovanych zdanovacich obdobich.

Pravdépodobné i kviili ne zcela jednotné praxi posuzovani vypovédni hodnoty nekontaktnosti
dodavatele je mozné pozorovat postup spravce dané, ktery nedovedu oznacit jinak nez
sugestivni rozmnozovani pochybnosti. Tim se sprdvce dané snazi navodit zdani uceleného
fetézce skutecnosti tim, Ze nekontaktnost dodavatele rozd¢€li na nékolik samostatnych divoda,
piicemz absence kteréhokoliv z nich by nekontaktnost dodavatele vylucovala. Jako ndzorna

ukazka miize poslouzit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu?!¢

,Spravni organy zejména
prokazaly pochyby ohledné priibéhu obchodnich transakci ... zejména nebylo mozno
stezovatelem uplatnénd prijata plneni overit u deklarovaného dodavatele DEVORSUM, u
kterého bylo zjisténo, Ze ma pouze virtuadlni sidlo, se spravcem dané nekomunikuje a nepini své
danové povinnosti.” Na prvni pohled spravce dané prezentoval Ctyii pochybnosti, které
v souhrnu prokazovaly dlivodnost jeho pochybnosti. Pfi bliz§im zkoumani v§ak vychazi najevo,
ze ve skutecnosti jde pouze o nekontaktnost v §ir§im smyslu a umisténi sidla ne virtudlni adrese.
Nekontaktnost v §irsim smyslu byla jednim zrozsudk®?'* oznadena jako samostatné
nepostacujici ke zpochybnéni a existence virtualniho sidla ma pro zménu nulovou vypovidajici

hodnotu vic¢i uskuteénéni jakéhokoliv plnéni (blize viz kapitola 577.2 o virtualnim sidle).

7.1.1 Kladeni nekontaktnosti k tiZi dodavatele
Danové subjekty pfed NSS nezfidka namitaji, ze je jim nekontaktnost dodavatele pficitana

k tizi. To je dle jejich nazoru v rozporu srozsudkem NSS,?!7 ktery s odkazem na nalez

214 Naptiklad Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 19. listopadu 2014, &.j. 1 Afs 120/2014 - 34 ,, [J]e tieba
korigovat zavery krajského soudu, Ze nekontaktnost a neplnéni danové povinnost dodavatelem jsou samy o sobé
ditvody vedoucimi k pochybnostem spravce dané o redlném provedeni celé obchodni transakce.

215 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 25. tmora 2022, &.j. 10 Afs 212/2020 - 78, bod [44].

216 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 24. bfezna 2022, ¢j. 4 Afs 317/2021 - 43, bod [40].

217 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 28. dubna 2005, &.j. 2 Ans 1/2005 - 57, &. 605/2005 Sb. NSS.
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Ustavniho soudu 2'® konstatoval ,,nelze po daiiovém subjektu pozadovat, aby prokazoval
skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemiize, at jiz z ditvodii zakonnych
prekazek, anebo z ditvodu faktického stavu véci, zjistit a overit, pokud prokazal obsahem svych
povinnych evidenci jakoz i zaznamem faktickeé realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici
v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano a ze bylo i zaplaceno. “ Déle pak neuznani naroku
na odpocet DPH z diivodu nekontaktniho dodavatele v Sir§Sim smyslu povazuji za rozporné
s rozsudkem, 2!° ktery uvadi ,, [s/téZovatel nemiize nést odpovédnost za nekontaktnost svého

dodavatele i za to, Ze jeho dodavatel neplni své povinnosti.

Nejvyssi spravni soud proti takovym ndmitkdm uvadi, ze?*° ,, [N]ekontaktnost dodavatele neni
zalobkyni kladena k tizi, v daném ohledu jeji pozici nezhorsuje ani nijak nevylepsuje. “ a zaroven
poukazuje221 na to, ze neni-li ,,... mozZno zastihnout dodavatele, neni mozno vyuzit ditkazni
prostredky, které by se pripadné nachdzely ve sfére dodavatele (napr. jeho ucetnictvi, jeho
svedectvi o obchodni transakci apod.), a danovy subjekt je tak odkazan jen na ty ditkazni
prostredky, kterd ma k dispozici sam. “ Proti argumentu danovych subjektd tim stavi sviij nazor,
ze nekontaktnost dodavatele pouze zakladd nemoznost pouzit dikazni prostfedky dodavatele
k prokézani uskutecnéni, nikoliv Ze by nekontaktnost dodavatele v SirSim smyslu byla
hodnocena proti daniovym subjektem piedlozenym dikaznim prosttedkim po aktivaci jeho
sekundarniho dikazniho bfemene. V tom lze s Nejvyssim spravnim soudem souhlasit. Striktné
vzato je totiz danovému subjektu pri¢itano k tize, Ze neunesl vlastni sekundarni dikazni
bfemeno a neprokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni, jak tvrdil. 2** Nesmime vsak
zapominat, ze k aktivaci tohoto sekundarniho bfemene v praxi dochazi i pravé na zakladé
nekontaktnosti v uz§im smyslu.??? Ostatn& pochyby je mozné vyjadtit i o tom, zda skute¢nosti
tykajici se dodavatele nejsou 1 pies vyslovné vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu danovym
subjektim k tizi pficitany. Jeho mira dikazu je NSS totiz stanovena tak, ze uskutecnéni musi

prokézat do takové miry, kdy nezbyvaji Zadné diivodné pochybnosti o tom, zda se uskutecnilo

218 Ustavni soud — Nalez ze dne 24. dubna 1996, &.j. P1. US 38/95.

219 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 25. zati 2014, &.j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod [48].

220 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 6. Cervna 2022, &.j. 8 Afs 204/2020-35, bod [29].

221 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014-34, bod [33].

222 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 25. zati 2014, &.j. 9 Afs 57/2013 - 37 Nekontaktnost dodavatele tak nebyla
stéovateli kladena k 1i%i pri hodnocent toho, zda jsou stéZovatelem predlogené dikazni prostiedRy dostatecné k unesent jebo diikazniho

bremena.
223 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, &.j. 9 Afs 295/2020 - 57, bod [19].
[54]



jak danovy subjekt tvrdi. Pfikladem muze byt relativné nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu.??* V ném totiz NSS jednozna¢né poméfoval prokazani uskuteénéni plnéni pravé se
spravcem dan¢ vyjadienymi pochybnostmi, které mimo jiné obsahovaly skute¢nosti tykajici se

dodavatele dafiového subjektu. Stejné pak i neddvny rozsudek %

Lze ptedpokladat ze jde o
obecny postup, jelikoz v rozsudcich, kde NSS uvadi, Ze stézovatelka neprokézala uskute¢néni
zdanitelného plnéni pak je ocekéavatelné, ze Nejvyssi spravni soud ptipady posuzuje v souladu

se sbirkovym rozsudkem %2

stanovujici prokazani uskutecnéni pii absenci ,,vdzmych
pochybnosti“. To vytvaii pochybnosti o tom proti ¢emu presné uskutecnéni plnéni NSS

komparuje, pokud to neni proti skute¢nostem, které se tykaji 1 jinych subjektt.

Argumentacni linie o nezménéném postaveni danového subjektu s ohledem na nekontaktnost
jeho dodavatele v uzsim smyslu mi ptijde pfinejmensim zvlastni. Je bezesporu, Ze pro danovy
subjekt neni bez vyznamu, zda ho tiZi primarni, ¢i sekundarni diikazni bfemeno k prokazovani
tvrzenych skutecnosti. Dokonce ma aktivace jeho sekundarniho diikazniho biemene vyznamny
negativni dopad na jeho postaveni (blize viz kapitola 5.4). Praxe Nejvyssiho spravniho soudu
se mi jevi jako snaha o hledani feSeni, kdy se vlk nazere, ale ovce zistane celd. Dle mého nazoru
si je plné védom existujici judikatury, kterd zakazuje pficitani neplnéni povinnosti jinymi
subjekty k tizi kontrolovaného subjektu, a pfitom zaroven citi potfebu uznat nekontaktnost
dodavatele v $irSim smyslu jako diivodnou pochybnost. Zaroven se vSak z néjakého divodu,
pravdépodobné i1 z divodu prodlouzeni fizeni o dalSich n¢kolik let, snazi vyhnout ptedloZeni
takovychto otazek k posouzeni rozsifenému senétu za ucelem zmény nazoru dle soudniho fadu

spravniho.??’

Na tendenci vyhybat se posuzovani rozs§ifenym senatem poukazuje napiiklad pomér piipadi

rozhodnutych Nejvy$sim spravnim soudem v letech 2020 az 2023. V téchto letech je dle

224 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 27. kvétna 2022, ¢j. 1 Afs 483/2019 - 68, bod [26].
225 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 11. kvétna 2023, &j. 9 Afs 67/2021 - 51, bod [37] ,, Skutecnost, Ze
Jjednatelé deklarovanych dodavatelii jednoznacne uvedli, Ze za né pan X jednal a vse zarizoval, podle Nejvyssiho
spravniho soudu neprokazuje, ze se tak opravdu délo a deklarované opravy fakticky byly provedeny, navic témito
spolecnostmi, existuji-li dalsi pochybnosti ohledné samotnych oprav i dodavatelii.
226 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 16. ledna 2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018 - 37, &. 3976/2020 Sb. NSS, bod
[39].
227 Zakon €. 150/2002 Sb. soudni rdd spravni, § 17.
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vyhleddvacCe spravnich rozhodnuti pod rejsttikovou znackou evidovano 2339 rozsudku
tiiclennych sendth ve vécech Zalob proti rozhodnuti. Ve stejném obdobi bylo rozsifenému
senatu postoupeno pouze 17 ptipadd pod rejstiikovou znackou Afs. To odpovida frekvenci
vyskytu 7 %o. Pro srovnani ztéchto 2339 rozsudkd ptiblizné 30 % ruSi prvoinstancni
rozhodnuti. Nakolik je ocekavatelné, ze chybovost vyssSich soudi bude pii jejich rozhodovani
niz§i, tak témét 43ndsobny rozdil 7 %o a 30 % je extrémni. To by znacilo, Ze rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu je de facto bezchybné, coz rozhodné neni, jak doklada ptiblizné

6% Uspésnost Gistavnich stiznosti.??®

Z pohledu de lege ferenda se domnivam, ze nekontaktnost dodavatele spojend s neodvedenim
nebo nepfizndnim dané by méla byt pouzitelna jako skute¢nost zakladajici pochybnosti spravce
dané o uskute¢néni zdanitelného plnéni. Pokud totiZ nema neptiznani nebo neodvedeni DPH
konkrétni relevanci vii¢i uskuteénéni zdanitelného plnéni, tak by ji neméla Zadna skutecnost a
spravece dané by efektivné nemél zadny zptisob, jak uskutecnéni plnéni zpochybnit. Nosny znak
vSak vidim pravé v naruseni danové neutrality, nikoliv v nekontaktnosti v uz§im smyslu.
Soucasné vSak nesouhlasim s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze by zpochybnéni
plnéni na zaklad¢ nekontaktnosti dodavatele, v uz§im ¢i SirSim smyslu, nemélo negativni vliv
na postaveni dafiového subjektu. Myslim, Ze je naopak nutné nesnaZzit se krouZzit kolem
problému a fadn¢ se vyporadat s judikaturou NSS prohlaSujici, Ze daiovému subjektu nemize
byt pticitano k tizi neplnéni povinnosti jeho dodavatele. Skutecnosti svédcici naruseni danové
neutrality jsou totiz skute¢nostmi, které objektivné vyvolavaji pochybnosti o tom, zda se plnéni
opravdu uskutecnilo, jak tvrdi subjekt a zda naopak nejde o snahu vyldkani daiiové vyhody.
Nefikdm, ze by samotné naruSeni dailové neutrality mélo postaCovat ke zpochybnéni
uskuteénéni plnéni. Ani samotna chybéjici dafi nepostacuje k prokazani dafiového podvodu.??’
Meélo by to byt pravé naruSeni danové neutrality, ze kterého spravce dané vychazi, nikoliv
nekontaktnost dodavatele v uz§im smyslu, jak je pouzivana dnes. Ta ma stejné jako mnoh¢ dalsi
skutecnosti, které v této praci zminuji, pouze minimalni, ne-li nulovou, vypovidajici hodnotu

vuci faktickému uskutecnéni plnéni, jak je tvrzeno daiiovym subjektem.

228 LICHOVNIK, Judr. Tomas, 20. ¢ervence 2017. Aktualni rozhodovani Ustavniho soudu. Pravni prostor.
229 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 30. listopadu 2023, &.j. 10 Afs 339/2021 - 53, § 47.
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7.2  VIRTUALNI SIDLO SPOLECNOSTI

Z historického pohledu je povinnost fyzického sidla spole¢nosti pochopitelna. Bez provozovny
nemohly subjekty de facto existovat. Pokud chtél né¢kdo obchodovat, musel byt i
kontaktovatelny. I kdyby historicky subjekt, naptiklad v 70. az 90. letech ndhodou nepotieboval
provozovnu jako misto, kde miize sluzby trvale nabizet, tak potfeboval misto pro telefonické
spojeni, které v dané dob¢ bylo povétSinou pevného razu. Stejné tak z pohledu kontroly a
komunikace se statem musel subjekt mit misto, kam mu mohl organ vefejné moci dorucovat
pisemnosti. Diky rozvoji internetu a dalSich technologii vSak tato potfeba zalozend praxi
pozbyva své nezbytnosti. Subjekty nepotiebuji kamennou provozovnu, aby mohli efektivné
nabizet sluzby (dnes internetovy gigant Alza.cz a.s. zalozil v zaCatcich své podnikani praveé na
absenci kamenné prodejny), kontaktné subjekty mohou byt dostupné doslova odkudkoliv (jak
ukézala pandemie Covid-19) a pisemnosti od organti vefejné moci jsou subjektim doru¢ovany

primarné do jejich povinné ziizenych?*° datovych schranek>!.

Pro ztizeni virtualniho sidla stoji 1 skutecnost, ze ke zfizeni sidla spole¢nosti v ndjemnim byté
je nutny souhlas jeho pronajimatele?32. Je pfitom odekavatelné, Ze pravé v misté bydlisté by si
subjekt sidlo zfidil, pokud by nepotieboval pro svou praci kancelaiské nebo prodejni prostory,
protoze prondjem jakychkoliv dalSich prostorii pfindsi zvySené naklady v fadech desetitisict
mesicné. Umisténi sidla na adresu virtualniho sidla oproti tomu stoji méné nez 1 000 K¢
mési¢né 22 a obsahuje i moznost kratkodobého pronajmu zasedacich mistnosti v p¥ipadé

potieby subjektii. S4m NSS se v tomto ohledu, byt podminéné, konstatoval>**

., Vyuziji-li tito
podnikatelé pro ucely zapisu ve verejnych rejstiicich sluzbu tzv. office house, tedy virtualni
sidlo, ktera mimo prondajmu sidla spolecnosti miize nabizet i radu dalSich sluzeb (od prebirani
posty po kompletni ucetni a pravni servis), neshledava Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost

‘

nijak problematickou... “.

Troufam si tvrdit, Ze pozadavek konkrétni adresy sidla je reliktem doby minulé a postup, kdy

jsou pochybnosti spravce dané zaklddany ¢i podporovéany existenci virtualniho sidla neni

230§ 4, § 5 zakona &. 300/2008 Sb. o elektronickych tikkonech a autorizované konverzi dokumentti
231 74kon €. 500/2004 Sb. Sprdvai #ad, § 19 odst. 1, Zakon &. 280/2009 Sb. Daiiovy rdd, § 42.

232 74kon €. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikdni, § 46 odst. 1 pism. f).

233 Arsyline.cz. Cenik poskytnuti virtudlniho sidla [online] (23. bfezna 2024. Dostupné z:
https://www.profispolecnosti.cz/cs/cenik/cenik-poskytnuti-virtualniho-sidla/a-1740/#).

234 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 16. srpna 2018, &.j. 9 Afs 216/2018 - 47, bod [34].
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odpovidajici. Tomu nasvédcuje 1 velké mnozstvi spolecnosti sidlicich na virtudlnim sidle
v Ceské republice. Ke konci roku 2022 to byla, dle analyti¢ky spole¢nosti Dun & Bradstreet

Petry Stépanové kazda &tvrta?>® spoleénost, takze jde zjevné o béznou praxi podnikateld.

Je pravdou, ze existence provozovny miize subjektu pomoci v prokazovani jeho faktické
ekonomické Cinnosti. K nicemu jinému vSak neni zpisobild. Dle mého nézoru nema Zadnou
vypovidajici hodnotu ani pro prokazovani uskutecnéni plnéni. Je pravdou, Ze pomér spolecnosti

oznadenych jako nespolehlivych platcti®*¢

je mezi spole¢nostmi sidlicimi na téchto adresach
vyrazné vyssi. Absence redlné provozovny je i ¢asto oznacovana jako jeden z podkladi pro
odepteni naroku na odpocet DPH a stejné tak je Gisp&$né pouzivina?’ k podpoie pochybnosti

spravce dan¢ o uskutecnéni plnéni.

7.3 SKUTECNOSTI ZJISTENE V TRESTNIM RIZEN

Danovy fad umoziuje jako dikazni prosttedky pouzit i podklady, které neziskal spravce dané
vlastni ¢innosti, ale byly ziskdny jinymi organy vefejné moci.>*® Z pohledu listinnych dikazti
nejde o zddnou vyznamnou komplikaci. Jejich pouziti vS§ak mize byt problematické pfi prevzeti
sveédeckych vypovédi z pohledu zachovani prav danového subjektu. Ten totiz mé pravo byt
pritomen vyslechu svédka a ,, /K]list mu otazky v ramci dokazovani svych prdav a

«239

povinnosti. a pokud je v danlovém fizeni pouzita pouze listina zachycujici takovy vyslech,

tak je tim efektivné o pravo klast otazky svédkovi zkracen.

K problematice pouzivani listin zachycujicich vypovéd v ramci trestniho fizeni pro fizeni
danové se obecné Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve sbirkovém rozsudku EURO PRIM,** kde
vymezil tfi, konstantni judikaturou respektované, zakladni podminky pro jejich pouziti

v danovém ftizeni ,, V prvni rade musi byt porizeny nezavisle na prislusném daniovém rizeni...

235 Radio Prague International. Pies sedm tisic firem na jedné adrese. V Cesku piibyva podnikatelii s virtudlnim
sidlem [online] (2022. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/pres-sedm-tisic-firem-na-jedne-adrese-v-cesku-pribyva-
podnikatelu-s-virtualnim-8763827#).

236 Ibid.

237 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 27. inora 2023, &.j. 8 Afs 345/2021 - 47, bod [30], Nejvyssi spravni
soud — rozsudek ze dne 27. kvétna 2022, ¢.j. 1 Afs 483/2019 - 68, vychazejici z pochyb vyjadienych v rozsudku
31 Af80/2017.

28 Danovy #ad, § 93 odst. 2.

29 Daitovy #ad, § 96 odst. 5.

240 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 30. ledna 2008, &.j. 2 Afs 24/2007-119, &. 1572/2008 Sb. NSS.
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Ddale je treba, aby v onom jiném rizeni byly porizeny v souladu se zakonem ... a aby se do sféry
spravce dané dostaly zakonnym zpiisobem ... Konecné musi byt uvedené listiny danovemu
subjektu zpristupneny, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné navrhnout dalsi
dukazy, které by zjisteni vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢i vyvratily.
Citovana prvni podminka slouzi pifedevsim k tomu, aby se spravce dané nesnazil vyhnout
pokladani otdzek ze strany danového subjektu v dailovém fizeni. Zaroveit NSS upozornil, ze
spravce dané musi na zadost dafiového subjektu umoznit vyslech takového svédka i v daiiovém
fizeni, pokud nejde o zjevné netcelny ¢i nemozny postup. Tento pozadavek dnes neni nutné
dovozovat z tohoto rozsudku, protoze se projevuje v pozdéji vydaném danovém tadu v § 93

odst. 3.

Na zavéry tohoto rozsudku navazuje pravni véta dalsiho sbirkového rozsudku NSS,?*! ktery se
zabyval schopnosti takto ziskanych dikazl prokazat pochybnosti spravce dané€. V ni Nejvyssi
spravni soud upozoriuje, Zze pouziti listiny zachycujici vypovéd osoby v trestnim fizeni bez
opakovani vypovédi v danovém fizeni ,,je omezenim zdasady bezprostrednosti dokazovani. Neni
proto mozné, aby takovyto ditkaz, majici svuj puvod v trestnim rizeni, byl jedinym rozhodujicim
ditkazem, kterym by spravce dané unesl své dukazni bremeno zpochybnujici ucetnictvi

‘

danového subjektu.

Spravce dané teoreticky mtze jako dukazni prostiedky pouzit i skutecnosti z jinych fizeni.
Detaily jejich pouzivani v rozhodovaci praxi NSS se nezabyvam, protoZe snaha o pouziti
diikaznich prostfedkl z jinych fizeni neni pfi posuzovani naroku na odpocet DPH tak cCasta, a
zaroven v jinych fizenich neni otdzka pouzitelnosti tak jednoznacna jako u fizeni trestniho. U
listin ziskanych v piestupkovych fizeni s odkazem na subsidiarni aplikaci § 137 spravniho fadu
konstatoval>*? nemoznost jejich pouziti jako diikazniho prostiedku v dafiovém fizeni, jen aby

pozdé&ji prohlasil, 243

ze takové zéaveéry nelze , bez dalsiho aplikovat i na soudni prezkum
rozhodnuti vydanych v ostatnich typech spravnich rizeni. “. VytesSeni tohoto rozporu rozhodnuti
je dle mého nazoru ptikladnou ukdzkou snahy NSS vyhybat se rozhodovani v rozsifeném

senatu, o které pojednadvam v kapitole 7.1.1.

241 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 22. ¢ervence 2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57, &. 1936/2009 Sb. NSS.
242 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 9. zati 2010, &.j. 1 As 34/2010 - 73.
243 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 16. prosince 2015, &.j. 4 As 132/2015 - 102, bod [80].
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7.4 PERSONALNI ZAZEMI DANOVEHO SUBJEKTU

Jednou, zmého pohledu zvlastni, skute¢nosti, kterou byvaji pochybnosti spravce dané
podkladany je absence zaméstnancti, kterou si spravce dané ovétuje na zakladé dotazu na
spravu socialniho zabezpeceni. Spravce dan¢ z absence zaméstnancii dovozuje nedostatecné
persondlni zdzemi danového subjektu, a z této absence dale neschopnost poskytnout urcité
zdanitelné pInéni. Tak postupoval naptiklad v ptipadé rozsudku KOLASOL*** |, Z predmétného
zjisteni pak vyvstala pochybnost o faktické zpusobilosti dodavatelii stéZovatelky predmétna
zdanitelna plneni poskytnout. Spolecnosti Luck Ever, Kopacil a Wortex, respektive ani sama
stezovatelka, totiz nemely v rozhodné dobé dostatek zaméstnancu k uskutecnéni plnéni v
hodnoté nekolika milionu korun. Odpocet DPH ndrokovany stézovatelkou v predmétnych
zdanovacich obdobich tak nebyl uznan zejména z duvodu existence pochybnosti o faktickée
moznosti dodavatelii stezovatelky poskytnout zdanitelné plnéni s ohledem na jejich

nedostatecné persondalni kapacity. ... "

Dle mého nazoru tim spravce dan¢ pouziva indicii, kterd ne ze by nemohla mit vypovidajici

> nutné

hodnotu, ale je jednoznaéné zalozena na chybné uvaze. Absence zaméstnanci 2*
neznamend absenci pracovnikli. Vykon prace v zaméstnaneckém pomeéru je pouze jednim
z pracovnépravnich vztaht. Casto je takovy pomér zaloZen i dohodami o provedeni prace &i
dohodami o pracovni ¢innosti. Takové osoby vSak nebudou u spravy socialniho zabezpeceni
evidovany jako zaméstnanci. Spravci dan€ se pak na prvni pohled miize jevit, Ze dafiovy subjekt
nema pracovniky, ktefi by dana plnéni mohli vykonat. Takovy zavér je vSak jednoznaéné

chybny. Je pak otazkou, zda by skutec¢nost, kterd sice na prvni pohled mize vyvolat zdani

pochybnosti, ale ma bézné vysvétleni, které v nekterych piipadech akceptuje i Nejvyssi spravni

244 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 16. tnora 2022 KOLASOL, &j. 4 Afs 89/2021 - 74, bod [44].
245 Jsem si védom, Ze dle znéni § 3 a §6 zakoniku prace jsou zaméstnanci i osoby, které maji pracovnépravni vztah
zaloZen na jiném pravnim vztahu nez je pracovni pomeér, avsak bézné za zaméstnance byvaji oznacovany pouze

osoby v pracovnim poméru a tiCelem této prace neni rozebirat rozdil laického a zdkonného pojeti zaméstnance.
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soud, méla byt piipustna jako zdroj pochybnosti.?*® Z momentalni rozhodovaci praxe vsak

zatim vyplyva®*’ spise ptipustnost takové pochybnosti neZ jeji odmitnuti pro vadnou logiku.

7.5 VYZNAMNA ZMENA DANOVE POVINNOSTI

Vyznamna zména daiové tvrzené povinnosti je jednim z piikladi, které uvedl rozsifeny senat

v ramci svého usneseni pokladajiciho zéklad judikatornich pozadavki ?*®

na vyzvu k odstranéni
pochybnosti. Lze tak prohlasit, ze vyznamnd zmeéna dafiové povinnosti by méla obstat i
samostatné bez dalSich realnych pochybnosti, podobné jako tomu bylo naptiklad v rozsudku
NSS,?* kde aproboval, ze k zalozeni pochybnosti spriavce dan& postaduje vyznamni zména
dafiové povinnosti a existence virtudlniho sidla, které ma faktickou nulovou vypovidajici

hodnotu vii¢i uskutecnéni zdanitelného plnéni.

7.5.1 Cena plnéni

S vyznamnou zménou daiiové povinnosti je velice blizce spojend pochybnost o skutecné cené
plnéni, jelikoz jde o pochybnosti typoveé shodné. Jejich rozdil spociva pouze v tom, zda je
ovlivnéno zdanovaci obdobi jako celek, ¢i konkrétni plnéni. Spravce dané miize pojmout
pochybnosti o tom, zda plnéni s vySs$i nez obvyklou cenou dle jeho ndzoru, neni fiktivnim
v disledku podvodného jednani v laickém slova smyslu. Takova pochybnost je sice v ramci
otazky uznani naroku na odpocet DPH vyjimec¢nd, nebot’ vétSina rozsudkd NSS vénujicich se
moznému nadhodnoceni se zabyva odepienim naroku na odpodcet, nikoliv jeho neuznanim.?>
V rozsudku STAVITELSTVI MELICHAR se oviem NSS vyjadiil i k pochybnosti zalozené
neobvyklou cenou plnéni,?*! kdyz pisvéd¢il ,,Ze obvykla cena za fakturované prdce neni pro

ucely priznani naroku na odpocet DPH relevantni. Pokud danoveé subjekty zucastnéné na

246 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 23. Eervna 2022, &.j. 4 Afs 349/2019 - 68, bod [27] ,, Ceské pravo viak
kromé radného pracovniho poméru zna mnoho dalsich forem vykonu prace, jako napriklad dohodu o provedeni
prdce, dohodu o pracovni cinnosti ¢i vykon prdce v ramci smlouvy o dilo. Kromé téchto standardnich a pravem
aprobovanych zpiisobii je obecné znamou skutecnosti, ze v Ceské republice je pomérné rozsireny i zastieny vykon
zavislé prace formalné realizovany v ramci vztahit mezi podnikateli... *
247 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 29. listopadu 2013, &.j. 5 Afs 11/2013 - 63.
248 Nejvyssi spravni soud - rozsifeny senit — usneseni ze dne 8. Cervence 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102; ¢&.
1729/2008 Sb. NSS.
249 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 28. ledna 2015, &.j. 2 Afs 174/2014 - 27, bod [19].
230 iz ptiloha diplomové prace
251 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 2. srpna 2017 Stavitelstvi Melichar, ¢&.j. 4 Afs 58/2017 - 78.
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dotcené transakci pini své danové povinnosti v oblasti DPH, nedochazi k naruseni principii
DPH, které by odiivodiovalo nepriznani naroku na odpocet této dané. “ Tento zavér je shodny
i se zavérem obsazeném v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie Amper metal,** v némz
Soudni dvir upozoriuje, ze smérnice DPH neumoznuje odmitnout narok na odpoc¢et DPH na

podkladu vyssi nez obvyklé ceny plnéni, neni-li zaroven narusena neutralita dané.

7.6  SHRNUTI SKUTECNOST{ SCHOPNYCH ZALOZIT POCHYBNOSTI

Charakteristickym spole¢nym znakem vyse zminénych ptiklad konkrétnich pochybnosti, které
povazuji v praxi spravce dan¢ a Nejvyssiho spravniho soudu je, Ze nikdy nestoji samostatné a
Casto maji spiSe nizsi vypovidajici hodnotu o (ne)uskutecnéni zdanitelného plnéni. V souladu
s ustalenym ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu o nizké mife diikazu vyzadované po spravci
dané pak vyplyva, ze v ptipadé¢ posuzovani skutecnosti schopnych zalozit pochybnosti je
pfedmétem posuzovani predevsim, zda je ve vyzvée dostatecné konkrétn€ popsano jaké pochyby
spravce dan¢ nabyl a na zdklad¢ jakych skutecnosti, nez ze by byla jakkoliv posuzovéana

vypovidajici hodnota samotnych zjisténi spravce dané.

7.7 ZpUSOB VYJADRENI POCHYBNOST(

Existence pochybnosti spravce dané¢ sama o sob& nezakladd moznost neuznani naroku na
odpocet DPH, ale pouze zna¢i moment fizeni, kdy se unesené primarni bfemeno danového
subjektu méni na neunesené sekundarni diikazni bfemeno, coz ma za nasledek vyznamnou
proménu procesniho postaveni danového subjektu. Daitlovému subjektu musi byt umoznéno své
vlastni dikazni bfemeno unést. Znemoznéni uneseni diikazniho bifemene by totiz bylo
porusenim zéasady rovnosti zbrani vyjadiené v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
Metalco Bt. v. Madarsko.?>* Z toho divodu jsou na zpiisob vyjadieni pochybnosti spravcem
dan¢ kladeny jisté naroky bez jejichz naplnéni nelze jeho vyjadireni pochybnosti povazovat za

kvalifikované a ptenasejici diikkazni biemeno zpét na dafiovy subjekt.

252 Soudni dviir Evropské unie — rozsudek ze dne 25. listopadu 2021 Amper metal, &.j. C-334/20, bod [35].
233 Evropsky soud pro lidské prava — rozsudek ze dne 1. inora 2011 Metalco Bt. v Madarsko, ¢.j. 34976/05, bod
[24].
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7.7.1 Vyzva spravce dané

§ 89 odst. 1 dantového tadu uklada spravei dan€ povinnost vyzvat dailovy subjekt k odstranéni
konkrétnich vzniklych pochybnosti. Konkrétni podobu pak upravuje § 89 odst. 2 ,, Ve vyzve
spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim
vyjadril, neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost

udaji prokazal a predlozil ditkazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. *

Pro daitiovou kontrolu takto piesny zplsob vyjadieni pochybnosti danovy tad vyslovné
nestanovuje, ale na zakladé prava dafiového subjektu tyto pochybnosti vyvracet % lze
analogicky dovozovat totozny pozadavek na zplsob vyjadieni pochybnosti jako u postupu

k odstranéni pochybnosti.

Pravé pozadavek konkrétnich pochybnosti a jejich konkrétniho vyjadfeni se v aplikacni praxi
ukazal jako problematicky. Zakon o spravé dani a poplatkli totiz neobsahoval vyslovny
pozadavek o konkrétnich pochybnostech.?*> To vedlo k praxi, kdy vyzvy neobsahovaly Zadné
informace o obsahu pochybnosti spravce dané. Piikladem rozsudek Nejvys$siho spravniho

236 Po prezkoumani Vaseho priznani k dani z pridané hodnoty za obdobi 4. ¢tvrtleti 2000

soudu
se ukazalo, Ze je treba, abyste odpovédél (a-i) — prokdzal (a-i), jak je nize uvedeno: Vzhledem
k vzniklym pochybnostem o 7. 14, 15, 18, 19, 20, 35, 36, 37, 38, 51, 52, 54 predlozte prosim
zaznamni povinnost k DPH spolu se vSemi prvotnimi doklady, na jejichz zakladeé bylo darnové
priznani zpracovano. Dale predlozte penézni denik. “ NSS konstatoval, Ze vyzva k prokazani
skutecnosti musi dostat pozadavkim ,, ...jasnosti, urcitosti, srozumitelnosti a splnitelnosti... “ a
pouhy odkaz. Dnesni podoba danového fadu uz pozadavek konkrétnich pochybnosti obsahuje,
avSak zminény rozsudek je i dnes relevantni, priblizuje konkrétni pozadavky na podobu vyzvy
spravce dané uréenim, Ze nepostacuje odkazat na skutecnosti o kterych vznikla pochybnost, ale
spravce dan¢ musi jasnym zpusobem i své pochybnosti odiivodnit, resp. sdé€lit v ¢em piesné
spocivaji a z jakych skutecnosti vychazi. Danovy tad ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ovSem neukladaji zadné realné pozadavky na kvalitu ve vyzvé vyjadienych skutecnosti, u nichz
lze odkazat na konstatovani o postacujici nizké mife pravdépodobnosti, blize rozebrané

v kapitole 5.4 o nizké mife diikazu spravce dané.

254 Darnovy Fad, § 86 odst. 2, pism. c).
255 z&kon ¢&. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii, § 43 odst. 1.
2% Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 14. fijna 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 113.
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Tomu odpovida i nasledna aplikacni praxe. V rozsudcich, v nichz Nejvyssi spravni soud
posuzoval zakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti uznal vyzvy, v nizZ pochybnosti vznikly
na zdkladé absence zaméstnancli a vy$siho objemu provedenych praci,?’ vyzvy, v niz byly

238 & na zakladé

pochybnosti zalozené vyhradné zmeénou vykazané danové povinnosti,
existence virtualniho sidla a zmény v daflové povinnosti.?® Vyzvy, které vyhodnotil jako
nezdkonné pak obsahovaly sdéleni skutenosti o nichZz pochybnosti spravce dané nastaly,
nikoliv vSak jaké pochybnosti konkrétn& spravce dané mél.?*® Takova praxe pak piipomina
spiSe kobercovy nalet nez konkrétni a specifické pochybnosti. Pokud pochybnosti nemusi mit
silnou vypovidajici hodnotu, ani byt spravné, tak spravci dané postacuje vyhledat nékolik
skute¢nosti, které nevyznivaji na prvni pohled v jeho ocich standardné, byt se v obchodni praxi
bézné vyskytuji. Fakticky tak jakékoliv vnitini pfesvédCeni o pochybnostech o plnéni u

danového subjektu muze obstat.

vvvvvv

kterd nenapliiuje pozadavky na jasnost, srozumitelnost, a splnitelnost. Nejvyssi spravni soud
dovodil nasledujici ,,/V]yzva, kterou bylo zahdjeno vytykaci Fizeni, je nezakonnd, cimz
zpusobuje nezakonnost celého nasledujiciho vytykaciho rizeni, nebot kde neni zacatek, nemiize
nasledovat ani zakonny pribéh. “ Tim stanovuje vysoky pozadavek na kvalitu vyzvy vydané
spravcem dang. Ostatné jiny zplisob ,,potrestani* spravce dané za neodpovidajici postup se ani

nenabizi.

7.7.2 Posuzovani fizeni jako celku

Nakolik formalni ptistup Nejvyssiho spravniho soudu miize byt piiznivy pro danové subjekty,
pro které znamena vyjadieni pochybnosti vyznamnou zménu jejich procesniho postaveni,
piiznivy, tak byl v mnoha nasledujicimi rozsudky relativizovan ve prospéch materialnéjSiho
pojeti pribéhu danového fizeni, coz poukazuje na stiet rozsudku vychazejiciho z usneseni

rozsiteného sendtu a ustalené judikatury tykajici se zhojeni vad tikont. %! V roce 2012 Nejvyssi

257 Nejvy$§i spravni soud — rozsudek ze dne 29. listopadu 2013, &.j. 5 Afs 11/2013 - 63.

258 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 13. prosince 2013, &.j. 5 Afs 57/2012 - 35.

259 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 28. ledna 2015, &.j. 2 Afs 174/2014 - 27, bod [19].

260 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 4. dubna 2013, &.j. 1 Afs 105/2012 - 37 Nejvyssi spravni soud —
rozsudek ze dne 9. zaii 2009, ¢.j. 2 Afs 58/2009 - 85; Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 9. kvétna 2016, ¢.j.
8 Afs 76/2015 - 58 , ¢i Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 9. zaii 2009, ¢.j. 2 Afs 58/2009 - 85.

261 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 31. ledna 2007, &.j. 1 Afs 155/2005 - 70.
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spravni soud upozornil 2%

, Ze pii zkoumani zékonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti je nutné
posuzovat, zda danovy subjekt i na zdklad€ dalSich ukont spravce dané védel jaké skutecnosti
ma prokazovat ¢i nikoliv, a zda tak ndsledné uginil. Téméf o dva roky pozdgji konstatoval?®,
ze nelze akceptovat prilisné formalisticky ptistup, ktery nebere v potaz zhojeni vad jednotlivych

tikont v dal§im ¥izeni. Shodny nazor 1ze dohledat i v novéjsich rozsudcich. 2%*

Pfehnany formalismus jednoznacné neni v soudnim piezkumu zadouci. Specifickym
problémem u pochybnosti spravce dané je vSak to, ze jimi piechazi dikazni biemeno zpé€t na
danovy subjekt, ktery ma povinnost diikkazy navrhovat. To siln¢ naruSuje obecné pfijimany
koncept jednotného danového fizeni, jelikoz az do momentu kvalifikované¢ho vyjadieni
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud pak pii posuzovani otdzky, zda spravce dan€ unesl diikazni
biemeno do posuzovanych skute¢nosti zahrnuje i1 skute¢nosti, které z jejich podstaty nemohly

byt soucasti prvotnich pochybnosti, 2%

protoze kdyby takové pochybnosti byly soucasti
prvotnich pochyb, dopustil by se spravce dané piekroceni hranic vyhledavaci ¢innosti a
materialn¢ by se nachéazel v daiiové kontrole. Posuzovani vSech existujicich pochybnosti napiic¢
celym danovym fizenim fakticky vyprazdiiuje povinnost spravce dané vyjadiit prvotni
pochybnosti, nebot’ nemusi efektivné vzato mit zddné konkrétni prvotni pochybnosti, nybrz
postacuji i ty, které byly nalezeny v priibéhu celého fizeni, tedy i pochybnosti shledané
v dikaznich prostiedcich navrhovanych danovym subjektem v ramci jeho snah o uneseni

sekundarniho dikazniho bfemene. Do danového fizeni je tim vnaSena moznost libovtle, ktera

je v pravnim staté ze zasady vyloucena.

Takovy postup ma za nésledek, Ze pokud by se danovy subjekt legitimné snazil postupovat
v souladu se zasadou vigilantibus iura a chréanil by sva prava, tak by zarovenn mél postupovat

v rozporu se zasadou spoluprace vyjadiené v Dafiovém fadu %

a zpochybiiovat od samotného
zacatku preneseni dikazniho bfemene az do momentu, kdy spravce dané pochybnosti vyjadri

zakonnym zplisobem, misto toho aby se snazil spravci dané vyhovét a napiiklad mu osvétlit

262 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 23. tinora 2012, &.j. 8 Afs 38/2011 - 117.
263 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 13. prosince 2013, ¢.j. 5 Afs 57/2012 - 35.
264 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 7. inora 2018, &.j. 9 Afs 324/2017 - 28 Nejvyssi spravni soud —
rozsudek ze dne 18. kvétna 2020, ¢.j. 5 Afs 191/2019 - 32, bod [42].
265 Naptiklad rozpory ve vlastnich vypovédich dafiového subjektu popisované v Nejvyssi spravni soud — rozsudek
ze dne 21. prosince 2023, ¢€.j. 2 Afs 98/2023 - 45, bod [25] ¢i rozpory ve vypovédich jednatelii dodavatele subjektu
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 10. ledna 2023, ¢.j. 2 Afs 92/2021 - 51, bod [26].
26 Danovy dd, § 6 odst. 2.
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dané zdanitelné plnéni i v piipadé€, ze pochybnosti spravce dan€ nejsou dostatecné diivodné ¢i

konkrétni.

7.8 PROKAZOVANI POCHYBNOSTI SPRAVCE DANE, ZAKON STANOVUJE PROKAZOVANI SKUTECNOSTI,

NIKOLIV POCHYBNOSTI

NSS setrvale judikuje?®’, Ze spravce dané& ma povinnost diivodnost vlastnich pochybnosti
prokazovat na zaklad¢ § 92 odst. 5, pism. ¢) Danového fadu. Nelze si vSak nepovSimnout, zZe
znéni tohoto ustanoveni o pochybnostech viibec nemluvi. V ustanoveni je uvedeno ,, Spravce
dané prokazuje... c) skutecnosti vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zdaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredkit uplatnénych danovym subjektem . Pro srovnani dikazni povinnost danového
subjektu ve § 92 odst. 3 vymezena nasledujicim zptisobem ,, Dariovy subjekt prokazuje vsechny

skutecnosti, které je povinen uvadet v dannovém tvrzeni a dalsich podanich.

Z pohledu racionality zakonodarce jako systematického vykladového pravidla, kdy se stejné
vyrazy maji napii¢ zdkonem interpretovat shodnym zptisobem,?®® je tak zvlastni, ze shodné
zédkonné znéni, konkrétné v pfipadé¢ danového subjektu ,,prokazuje skutecnosti** znamena
povinnost prokdzat takovym zplisobem, ktery nezanechavd zadné pochybnosti, zatimco
,,prokazuje skutecnosti“ v podéani spravce maji byt interpretovany jako povinnost k projeveni

davodnych pochyb.

Jisté, otazka prokazovani pochyb spravcem dané¢ ma své opodstatnéni a neni ndhodnym
vymyslem. O pochybnostech mluvi daflovy fad v § 85a, § 86 odst. 2, pism. ¢), napfi¢ celym §
89, av §90. Vyjma § 86 odst. 2, pism. c¢), ktery stoji nezavisle na § 92 dannového tadu, vsak jde
vzdy o postupy spojené s postupem k odstranéni pochybnosti. Na jedné strané je pak
pochopitelné, ne-li nezbytné, aby spravce dané¢ nemél absolutni jistotu ohledné jim
predestienych skutecnosti, nebot’ takovy postup by nutné vedl ke skryté danové kontrole. Na
druhé¢ stran¢ znéni § 92 dalsi ze skuteCnosti, které zpochybiiuji diivodnost extrémniho rozdilu

v ditkaznim bfemeni datiového subjektu a spravce dané.?®

267 Nejvyssi spravni soud - rozsifeny senit — usneseni ze dne 8. Cervence 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102; ¢&.
1729/2008 Sb. NSS Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 9. zati 2009, ¢.j. 2 Afs 59/2009 - 84, bod [24].
268 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 284 az 285.

269 Viz 5.1.4 srovnavajici diikazni biemeno spravee dané a dafiového subjektu.
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8 PROVADENI A HODNOCENI DUKAZU

8.1 PREDKLADANI DALSICH DUKAZU

Vzhledem ktomu, Zze zdatovém fadu vyplyvd pouze demonstrativni vycet dilkaznich
prostiedkd, 27° logicky v ném neni mozné nalézt ani vycet diikazi, které by mél datiovy subjekt
predkladat po zpétném piechodu diikazniho bifemene na néj, kdy je aktivovana jeho sekundarni
diikazni povinnost. V ptipadé¢ diikazniho bfemene nésledujiciho po zpochybnéni spraveem dané
uz ovSem judikatura neposkytuje zadna zobecnitelna voditka. K nastalé dikazni povinnosti se
NSS opakované?’! vyjadiil pouze ve smyslu, Ze ,, ditkazni biemeno prechdzi zpét na darniovy
subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popr. sva tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez

« 272

vlastnim ucetnictvim. . Dailovy subjekt tim sice neni svazan ve vybéru dukaznich

prostiedk, které predlozi. Zaroven viak nemd Zadné stabilni voditko?”?

, jaké skutecnosti by
mohly k prokdzani jeho néaroku poslouzit, jako je tomu u uneseni prvotniho dikazniho
biemene. 2’ Tim se NSS vyhyba a priori svazovani volného hodnoceni diikazii, jelikoZz i
piikladné vymezeni moznych ditkaznich prostiedkt jim ptiklada ur¢itou miru diikazni hodnoty.
Pokud by tyto dikazni prostiedky v o€ich Nejvyssiho spravniho soudu hodnotu nemély, tak by
je logicky nevymezoval jako ptiklady skutecnosti, které by mohly tvrzeni danového subjektu
prokézat. Na druhé stran¢ tim dafovy subjekt nema zddna voditka ohledn€ moznych diikaznich

prostiedkil. Pro uplnost kontextu je nutno poukézat i na shodné obecnym zpusobem vyjadieny

nazor NSS, Ze je to danovy subjekt, kdo se snaZzi si nadrok na odpocet narokovat, a je tedy na

20 Daiiovy #ad, § 93 az § 100.

271 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 8. dervence 2010, &.j. 1 Afs 39/2010 - 124; Nejvyssi spravni soud —
rozsudek ze dne 12. zaii 2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013 - 30.

272 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 22. srpna 2013, &.j. 1 Afs 21/2013-66, bod [36].

273 Spravcei dané nic nebrani v tom uvést pfedloZzenym jakych skuteénosti miize pochybnosti vyvratit. Nesmi po
ném viak pozadovat predlozeni ditkazii prokazujici skute¢nosti, které netvrdil Ustavni soud — Nalez ze dne 24.
dubna 1996, &.j. P1. US 38/95.

274 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 30. ledna 2008, &.j. 2 Afs 24/2007-119, &. 1572/2008 Sb. NSS.
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ném, aby schranoval diikkazni prostfedky, i nad rdmec zakonného vyctu, aby narok byl nasledné

schopen prokazat, viz jiz zminény rozsudek.>”

8.2 VOLNE HODNOCEN( DUKAZU

Hodnoceni dikazii je v celém ceském pravnim tadu, se zanedbatelnou vyjimkou § 134
obCanského fadu soudniho stanovujici diikazni silu vetfejnych listin, zaloZeno na zasadé
volného hodnoceni ditkazli. Nejinak je tomu i v pfipad¢ danového fizeni, kde ji zdkonodarce v
§ 8 zakotvuje jako jednu ze zakladnich zasad, kdyz tika: ,, Spravce dané pri dokazovani hodnoti
ditkazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy diitkaz jednotlive a vsechny ditkazy v
Jjejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pri sprave dani vyslo najevo. “ Spravci
dané tim nejen nejsou stanovena piresna pravidla tykajici se zpisobu hodnoceni jednotlivych
dukazt, ale navic nemé stanovené ani to jakou prikaznosti ktery diikazni prosttedek disponuje.
To ovSem neznamena, Ze by mohl diikazni prostiedky hodnotit selektivnim, ¢i jinym svévolnym
zpusobem. Naopak musi jeho zavéry: ,,...vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkium formalni logiky [...]. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti

(13

prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrena...“. Pravé pozadavek prezkoumatelnosti vnitiniho
pfesvédceni pak ovsem pokldda otdzku na zpisob odivodnéni ve vztahu k jednotlivym
diikaznim prostiedkiim spravcem dané. Pokud totiz posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
v souvislostech, tak bych ocekaval, Ze jeho rozhodnuti bude takovy postup zachycovat..
Z vlastni pracovni praxe vim, Ze spravce dan¢ ve svych rozhodnutich neuvadi ke kazdému
jednotlivému dikazu, jak jej hodnotil jednotlive a jak v souvislostech. To z jeho rozhodnuti pti
pfezkumu ¢ini ¢ernou skiinku. Spravni soudy tedy nemohou hodnotit, zda hodnoceni spravce
dané odpovida zakonnym zasadam, nybrz z dikaznich prostiedki musi ¢init vlastni novou

uvahu, zda jsou tyto skutecnosti schopné v néjakém scénaii dostat pozadavkiim volného

hodnoceni jednotlivé a v souvislostech.

8.3 HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH DRUHU DUKAZU

Zasada volného hodnoceni dilkazii stavi NSS z pohledu jednotlivych dikazi do svizelné
situace. Na jedné stran¢ zdkon nestanovuje zadnéd pravidla, ani zpisob hodnoceni dikazl
spravcem dang. Na stran¢ druhé vSak NSS nemiize plnit svoji roli, aniz by korigoval excesy

vznikajici v disledku nespravného hodnoceni. Dsledkem je pak jeho obecna snaha nevytvaret

275 Nejvy$§i spravni soud — rozsudek ze dne 4. prosince 2008, &.j. 9 Afs 210/2007 - 59.
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obecna pravidla ohledn¢ specifickych dikaznich prostiedkl, kdy neziidka ve snaze zabihat co
nejméné do detaild konkrétnich dikazi hodnoti zavéry jako celek ,, [J]eho pravni zavery jsou
srozumitelné, prehledné a presvédcive. “*'8 1 pres to je viak v rozhodovaci praxi NSS mozné
nalézt zobecnitelné zavéry. Nize popisuji postoj Nejvyssiho spravniho soudu k nejcastéji

zminovanym druhiim dikaznich prostiedkti v jim posuzovanych sporech.

8.3.1 (ne)prlkaznost listin

NSS se v mnoha ptipadech zabyval hodnocenim listinnych dikazd, at’ jiz ve vztahu k uneseni
dikazniho biemene daitiovym subjektem, tak ve vztahu k prokézani diivodnosti pochyb spravce
dané. Prvnim krokem pfti prokazovani naroku na odpocet DPH je vzdy piedlozeni daiiovych
dokladt.?”” Jiz v roce 2010 ovSem konstatoval>’8, Ze ani bezvadné danové doklady, resp. jejich
ptedlozeni, nemusi bez dal§iho zalozit narok na odpocet DPH. Pfedlozeni danovych dokladt
naplnuje toliko formélni podminku pro uplatnéni nadroku na odpocet ve smyslu § 73 odst. 1,
pism. a) ZDPH. Samostatné vedle této podminky vSak stoji jeste ptijeti zdanitelného plnéni ve
smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Pravé samotné piijeti plnéni je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2006, &j. 2 Afs 7/2006-107 a rozsahlé navazujici judikatury?”® zdkladem

naroku na odpocet DPH. Pfijeti je sice predlozenim dokladu presumovano?®°

, jde vSak pouze o
vyvratitelnou domnénku Danové doklady tedy mohou mit prikaznost potfebnou pro uznani
naroku na odpocet pii soucasném splnéni dvou podminek: 1) obsahuji nalezitosti stanovené §
29 odst. 1 ZDPH a 2) spravce dané nevyjadiil divodné pochybnosti. Dikazni hodnota
danovych dokladl jako takovych je s ohledem na ustalenou judikaturu NSS zcela minimalni,
nebot’ dle ni danové doklady dosahuji pouze toho, Ze ,,[J]e zaloZena jakasi vyvratitelna

domnénka, Ze je soucasné splnéna i podminka hmotnépravni.. . !

Mén¢ jasna je pak situace vSech ostatnich listinnych diikazi, které mohou nastoupit po

prokazani pochybnosti spravce dané. Na jedné stran¢€ je ma spravce dan¢ hodnotit jednotlivé i

276 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 28. tinora 2017, &.j. 4 Afs 224/2016 - 34, bod [26].

277 Nejvy$§i spravni soud — rozsudek ze dne 6. Cervna 2022, &.j. 8 Afs 204/2020-35, bod [18].

278 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, &j. 1 Afs 10/2010-71 ,, 0becné sice samotné piedlozent
formalné bezvadného danového dokladu postacuje k prokdzani vzniku naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
avSak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udajii na tomto dokladu [...] ztraci danovy doklad svoji
ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty... "

279 Namatkou rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, &j. 6 Afs 141/2022-50, bod [28]

280 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2022, &j. 8 Afs 204/2020-35, bod [18]

281 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 6. Cervna 2022, &.j. 8 Afs 204/2020-35, bod [18].

[69]



ve vzajemné souvislosti, na druhé strané je vSak Casto jednotlivé oznacuje jako neprikazné, a
tim zcela bez vypovidajici hodnoty. V tomto sméru povazuji za nutné spravci dan¢ pirisvédcit,
ze v obecné roviné ma jakykoliv listinny diikaz pfinejmenSim diskutabilni prikazni schopnost
vuci faktickému uskute¢néni plnéni, nebot’ jakoukoliv listinu je mozné vytvoftit ucelove az ex-
post. Nesouhlasim ovSem cCastou tendenci spravce dan¢ odmitat listiny jako z vlastni podstaty
neprikazné. Jsem si védom toho, ze jde spiSe o tvahu de lege ferenda nez kritické zhodnoceni
existujiciho pravniho stavu, avSak i presto se domnivam, ze by listinné dikazy, jak samostatné,
tak ve vzajemné souvislosti s jinymi dikazy mély byt poméfovany vii¢i mife zpochybnéni
spravcem dané 22 | nikoliv obecné vii¢i teoretické mife mozné nejistoty uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Pfi zpochybnéni uskutecnéni plnéni napiiklad na zakladé nekontaktniho
dodavatele totiz dochéazi k vyznamné faktické proméné dikazniho bfemene, byt v zakonné

roving zustava stejné, vice viz ¢ast 5.4 o nepoméru miry diikazu.

Judikatura NSS ve sméru obecné prikaznosti listinnych dikazi bohuzel jasnou odpoved
nepiinasi, ne-1i do této situace vnasi svoji rozpornosti pouze dalsi zmatek a nejistotu. NSS se
v n¢kolika rozsudcich vyslovné vyjadiil k obecné pritkazni schopnosti vybranych listinnych
dukazt. Ucinil tak natolik Sirokym demonstrativnim vyctem, ze je dle mého nazoru mozné tento
zaveér generalizovat. Velmi Siroce (spolecné s velmi zobecnitelnym hodnocenim priikazniho
potencidlu) se k listinnym diikazim NSS vyjadtil 2®* v roce 2012: ,,Pokud jde o diikazy,
které stezovatelka k prokazani deklarovaného plneéni predlozZila, tj. prijaté faktury, doklady
o provedenych uhradach, prijemky na sklad, dodaci listy, zkusebni listy ke zkouSce ryzosti,
vydajové pokladni doklady, jedna se o ditkazy formalni povahy, které mohou v obecné roviné
obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji Zadné pochybnosti.* Tento rozsudek
nasledoval nejprve zcela shodnym konstatovanim?%4, a po dvou letech se vyjadfil obdobnym
zptisobem?*°, kdy oznacil kromé vyse uvedeného za formalni diikazy i predloZzené objednavky
a ramcovou smlouvu o dilo. Lze vSak konstatovat, ze ani ptedlozeni dil¢i smlouvy by

pravdépodobné ke kyzené prikazni hodnoté nevedlo, nebot’ i smlouvu na konkrétni plnéni NSS

282 piedlozené diikazy poméfuje proti projevenym pochybnostem NSS napfiklad Nejvyssi spravni soud — rozsudek
ze dne 11. kvétna 2023, ¢.j. 9 Afs 67/2021 - 51, bod [30].

283 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 10. f{jna 2012, &.j. 1 Afs 37/2012 - 50, bod [38].

284 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 5. zati 2012, &.j. 1 Afs 58/2012 - 46, bod [42].

285 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 3. tnora 2016, ¢.j. 10 Afs 192/2014 - 43,
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1286 jako mayjici ,,... toliko formdalni povahu... . Nejvyssi spravni soud ne vzdy oznacuje

oznaci
listinné dikazy jako formalni vyslovné, ale zjeho hodnoceni o jejich neprikaznosti vici
uskutecnéni plnéni je zjevné, Ze praveé tak Cini. Z novéjsich rozhodnuti pak lze poukazat na

8287

prohlaseni NS ,,Soud spravné upozornil, Ze stéZzovatelka si neopatrila dostatek formalnich

dokladu, které by mohly byt ddle potvrzeny napriklad vypovedmi svédku. “

Nadto nelze ani pominout, ze NSS?*® vyslovné v nékolika rozsudcich dava z nepochopitelného
davodu pritkaznost téchto listin do souvislosti s tim, ze spravce dané nema zadné pochybnosti
o existenci plnéni. Zjevné tim myslenkové vychdzi z jiz zminéného rozsudku tykajiciho se

289

diikkazni hodnoty danovych dokladi “®”, avSak soucasné¢ pomiji fakt, ze tyto zavéry byly

vysloveny jen a pouze viiéi pritkaznosti daiovych dokladd. V dal§im z rozsudkt 2*° dokonce
NSS dospél k zavéru, ktery povazuji za vniting rozporny?’!. Na jedné strané totiz oznacil za
formalni diikazni prostfedky mnozstvi listinnych dtikazi ,,...doklady o provedenych uhradach,
prijemky na sklad, dodaci listy, zkuSebni listy ke zkousce ryzosti, a vydajové pokladni
doklady...” a zaroven na druhé strané¢ dafiovému subjektu vycetl, nepfedlozeni listinného
dikazu ve forme kupni smlouvy. Je pravdou, Ze ve svétle judikatornich pozadavki na prokazani
davodnych pochybnosti by tento rozsudek obstal i v ptfipadé¢ vynechani nedoloZeni kupni
smlouvy z vyc¢tu skutecnosti, kterymi spravce dané prokazal diivodnost vlastnich pochybnosti.
NSS vsak zjevné povazoval i neptedlozeni kupnich smluv za skutecnost relevantni pro
zpochybnéni uskutecnéni plnéni. Judikatura NSS obsahuje vSak i1 rozsudky stavéjici se k presné
opacnému nazorovému hodnoceni (bez vnitini rozpornosti jako u vyse uvedeného rozsudku), a
danovému subjektu nepiedlozeni listinnych diikazl, v tomto ptipadé predavacich protokold,
vy¢itaji,?°? nebo naopak vy¢itaji spravci dané jeho vlastni zhodnoceni, resp. pochyby vyjadiené

k uskute¢néni plnéni na zdklad¢ tohoto hodnoceni.

286 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2021, &j. 4 Afs 235/2020-41, bod [54]; obdobné se vyjadiil
i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2023, ¢j. 4 Afs 218/2021-45, bod [34]

287 Nejvy$si spravni soud — rozsudek ze dne 16. srpna 2023, &.j. 6 Afs 162/2022-34, bod [27].

288 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 10. fijna 2012, &.j. 1 Afs 37/2012 - 50.

289 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 16. bfezna 2010, &j. 1 Afs 10/2010-71.

290 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 31. srpna 2015, &.j. 4 Afs 123/2015 - 53, body [46] a [47].

21 74avér o rozpornosti by byl vadny, pokud by byla piijata premisa, Ze listinné ditkazy mohou slouZit pouze
k vyjadieni pochybnosti, nikoliv k prokazani skutecnosti. To v§ak povazuji za nemistné absurdni.

d*? Nejvyssi spravni soud ze dne 30. bfezna 2023, &.j. 10 Afs 101/2022-67, bod [43].
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Na nekonzistentnost hodnoceni listinnych ditkaza trefn¢ ukazuji 1 dva rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, tykajici se hodnoceni danovym subjektem pfedlozené¢ ramcové smlouvy.
V prvnim rozsudku NSS zhodnotil 2> ramcovou smlouvu o dilo jako ,,nevhodny dikazni
prostredek* a upozoriiuje danovy subjekt na to, ze je jeho povinnosti plnéni prokazat, takze

takovato smlouva ma minimalni vypovidajici hodnotu. Ve druhém rozsudku?**

naproti tomu
vycetl spravci dan€, Ze ,,nelze mechanicky odmitnout celou smlouvu jakozto pouhy formalni‘
ditkaz* Dle nazoru Nejvyss§iho spravniho soudu v tomto piipadé¢ méla predlozena ramcova
smlouva poslouzit jako ,, ...zdkladni pili7, na kterém stezovatelka mohla vystavet svoji obranu.
Témeét doslovné shodného zavéru jako v piipad€ druhého rozsudku pak NSS dospél i v dalSim
rozsudku. >*°> Nemyslim si, Ze v tomto piipadé je mozné tvrdit, Ze §lo o rozdil zpiisobeny
odlisnosti skutkovych okolnosti. 4 priori odmitani ur¢itého diikazu jako obecné nepritkazného
k uskute¢néni néjakého plnéni jednoduse neni kompatibilni s jeho prohlaSenim za zakladni pilit

mozné obrany.

Z vyse uvedeného tedy neni jasné jakym zpisobem se NSS k otdzce listinnych ditkazi stavi.
Na jedné stran¢ oznacuje listinné dikazy jako formalni a nic neprokazujici, ptipadné jako
doklady, které mohou obstat jen v ptipad¢ neexistence jakychkoliv pochybnosti a na druhé
stran¢ vy¢itd mechanické odmitnuti listinnych dikazl jako nepriikaznych. Z jeho rozhodovani
nelze dovodit Zadny postup, ktery by umoznil odhadnout proménu rozhodovaciho trendu, byt
bez existence rozhodnuti rozsifeného senatu. Proti nasledovani rozsudkt oznacujicich listinné
dikazy obecné jako neprukazné pak stoji logicka uvaha nad proveditelnymi pozadavky na
dafiovy subjekt. Ma-li si ten obstaravat diikazy nad ramec zdkonné povinnosti,**° kterd uz je

tak skrze upravu datiového fadu?’

postavena velice Siroce, pak s ohledem, ze zdkladem
pochybnosti spravce dan¢ je nejcastéji nekontaktnost tvrzeného dodavatele, ze které prakticky
plyne nemoznost prokdzani faktického uskutecnéni vypovédmi (viz 7.1 o pficitani
nekontaktnosti k tizi), pak musi subjekt mit moznost dikazni bfemeno unést i bez téchto

vypovédi. Listinné diikazy jsou pak jediné univerzalni napti¢ vSemi druhy poskytnutych plnéni.

293 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 3. inora 2016, &.j. 10 Afs 192/2014 - 43, body [17] a [18].

294 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 14. fijna 2021, &.j. 9 Afs 66/2021 - 42, bod [47].

295 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 15. dervna 2021, &j. 10 Afs 112/2021 - 79, bod [29].

2% Hojné citovany: Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 25. fijna 2006, &.j. 2 Afs 7/2006-107, novéji pak
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 20. prosince 2023, ¢.j. 9 Afs 88/2022 - 51, bod [56].

27 Dariovy idd, § 92 odst. 3.
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Tim spiSe pokud jedinou konstantou v hodnoceni listinnych dikazi je jejich schopnost

t298

zalozit~”® pochyby spravce dané.

8.3.2 Hodnoceni svédeckych vypovédi

Alternativou k listinnym dikazim je pfima vypovéd’ svédka. Hodnoceni takové vypovédi je i
Castou otazkou sporu mezi spravcem dané€ a danovym subjektem, kdy jeden tvrdi, ze vypoveéd
nebyla k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni dostatecnd, zatimco druhy zastdva nazor,
ze vypovéd dostatecnd byla a podporuje ftetézec dukazli prokazujicich uskute¢néni

zdanitelného plnéni.

Velmi castou otdzkou pii hodnoceni vypovédi je, zda byly dostatecné pfesné pro potvrzeni
spoluprace a prokazani zdanitelného plnéni. Tato problematika vychézi z ¢asového odstupu
danych vypovédi mira podrobnosti obsazena ve vypovédich vyslychanych svédki. Casovy
odstup vypovédi pak Casto snizuje prukazni schopnost vypovédi a obecnost vypovedi je

skutecnosti, kterd urcuje nepriikaznost vypovédi svédka k danému plnéni.

Na jedné stran¢ sice Nejvyssi spravni soud uznava, ze ,,Je nerealistické ocekavat, ze svédci
budou uvadet podrobné detaily o osvédcovanych skutecnostech po uplynuti nékolika let* a pti
hodnoceni vypovédi je ,,treba prihlédnout, je casovy odstup mezi podanym svédectvim a
okamzikem, jehoz se svédectvi tykd.?*° Shodny nazor zastdva i nékolik dal$ich rozsudka
NSS.3% Ve svém zhodnoceni oviem zlistiva zcela obecny a neni tim jasné, jak velkd mira
pfesnosti je pozadovand. V nékterych piipadech Nejvyssi spravni soud nepfiistoupil na
argumentaci ¢asového odstupu konstatovanim, ,,Stézi se lze odvolavat na casovy odstup v

pripade, kdy mél svedek Tovarys, dle tvrzeni stéZovatele, prijimat tzv. ,,na ruku“ od stéZovatele

2% Kromé& zminéného vnitiné rozporného rozsudku napiiklad Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 20. ledna
2023, ¢.j. 8 Afs 92/2022 - 239, bod [89] ,,Stezovatelkou predlozené smlouvy sice obsahovaly jednoznacnou
identifikaci smluvnich stran a strucny predmét smlouvy ve vztahu k jednotlivym akcim, rozsah poskytovanych
sluzeb vsak byl vymezen velmi obecné.

299 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 6. prosince 2022, &.j. 6 Afs 156/2020 - 57, bod [26].

300 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 14. inora 2013, &.j. 7 Afs 2/2013 - 26 Nejvyssi spravni soud — rozsudek
ze dne 16. kvétna 2018, ¢.j. 10 Afs 283/2017 - 73 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 13. kvétna 2021, ¢.j. 6
Afs 85/2020-51.
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statisicové castky.“ a mél si dané plnéni vybavit podrobngji.*°! V jiném ptipadé uznal zcela
opacny nazor, kdyz upozornil, ze skutecnost, ze si jednatel ,, dva roky po uskutecneni spornych
transakci, nevybavoval Zadné podrobnosti k plnéni, ani to samo o sobé nic neznamend. “*** a
k namitce podstatné velikosti sporné zakazky uvedl ,,Jakkoliv stezovatel zduraznuje velikost
sporné zakazky (hodnota presahla 2,25 mil. KC), z rozhodnuti neni patrné, zda snad takto

vysokd zakazka byla v roce 2013 ¢i 2014 pro PRINCEHILL unikatni... .

Pozadavek piihlédnuti k casovému odstupu pak dle mého nazoru zcela ignoruje judikatorni
linie zabyvajici se povinnosti daitového subjektu prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni i
nékolik let po jeho uskutecnéni, kdy konstatoval, Ze pokud pii prokazovani naroku spoléha
praveé na vypovedi sveédkil ,,u kterych je ziejmé, Ze si s odstupem casu nemusi byt schopni
udalosti spravné vybavit a z tohoto duvodu mohou byt jejich vypovedi hodnoceny jako
nevérohodné, jde o jeho rozhodnuti, jehoz nasledky musi nést. “3% Na jedné strané tedy uznava,
ze po svédcich nelze pro ¢asovy odstup pozadovat ptiliSnou miru podrobnosti v jejich vypovédi,
a na stran¢ druhé zaroven aprobuje oznaceni takovych svédeckych vypovedi za nevérohodné.

394 pak Nejvys§i spravni soud svédeckou vypovéd dokonce

V jednom z novéjsich rozsudk
hodnotil po vzoru obecného konstatovani o nepriikaznosti listinnych dikazii. V daném ptipadé
jeden jednatel spolecnosti osobni spolupraci se spolecnosti vyvratil, druhy vSak spolupréci
potvrdil a uvedl, ze kazdy z jednatelti mél vlastni odd€leny okruh zakaznikli. Nejvyssi spravni
soud se v tomto piipad¢ ztotoznil s hodnocenim spravce dan¢ a méstského soudu, Ze samotné
potvrzeni poskytnuti zdanitelného plnéni jesté neosvedCuje, ze se opravdu spoluprace odehrala,
jak je tvrzeno danovym subjektem. Efektivné zde dochazi k totoznému prohlaSeni jako u
listinnych prostiedki. Pfimd vypovéd’ o spolupraci jednatelem dodavatele pii existenci
pochybnosti o identité dodavatele byla vyhodnocena jako nepriikaznd, nebot’ neosvédcila

pfesny rozsah a formu spoluprace. Neprokézani rozsahu zdanitelného plnéni pak dle judikatury

postacuje k odmitnuti naroku na odpocet.

301 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 24. bfezna 2022, &j. 4 Afs 317/2021 - 43, bod [41].

302 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 15. srpna 2019, &.j. 10 Afs 60/2019 - 41, bod [17].

303 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 25. srpna 2022, ¢.j. 1 Afs 88/2022 - 54, bod [29], Nejvyssi spravni
soud — rozsudek ze dne 8. srpna 2023, ¢.j. 4 Afs 221/2022 - 59, bod [40], ¢i Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze
dne 17. ledna 2023, ¢.j. 1 Afs 178/2022 - 74.

304 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 20. ledna 2023, &.j. 8 Afs 92/2022 - 239, body [99] a [100].
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Vedle hodnoceni podrobnosti vyslechu svédka pak stoji i otdzka opakovani vyslechti svédkd.
V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu se pak lze setkat spise s averzi k opakovani
vyslechii svédkt. Pfikladem pozadavku na opakovany vyslech svédka mtize byt zména pravni
kvalifikace spravcem dang, ke které mize v fizeni dojit i vicekrat.>*® Nakolik souhlasim, s tim,
ze svédkové vypovidaji ke skutkovym, nikoliv prdvnim otazkdm, tak nesouhlasim s nazorem,
ze zména pravni kvalifikace na obsah provadéného vyslechu nema vliv, a to ze dvou divodu.
Prvnim je rozlozeni diikazniho bfemene. Zména pravni kvalifikace bude nejCastéji probihat
mezi védomou ucasti na dalovém podvodu a uskute¢nénim zdanitelného plnéni. Pokud je dany
svédek vyslychan v momenté, kdy spravce dané¢ smétuje k prokdzani divodd pro odepieni
naroku na odpocet DPH, tak dikazni biemeno lezi jen a pouze na ném. Nelze tak danovému
subjektu pficitat k tizi, Ze svédkovi nepokladal otazky ve chvili, kdy jej dikazni bfemeno
netizilo. Zaroven je nutné pfipomenout i neslucitelnost zavért o neuskuteénéni zdanitelného
plnéni a o védomé ucasti na fetézci zasazeném podvodem. Je-li provadén vyslech v momenté
podezieni na védomou ucast na podvodném fetézci, tak lze jen téZzko ocekavat, ze budou
sveédkiim kladeny podrobné otdzky na uskute¢néni zdanitelného plnéni, které je Conditio sine

qua non pro samotnou existenci dailového podvodu.

Na zéklad¢ vyse uvedeného se domnivam, Ze je snadné porusit prava daiiového subjektu na
pokladani otdzek svédkim, a Nejvyssi spravni soud by mél praxi odmitani opakovanych
vyslechli korigovat ve prospéch ochrany prav danového subjektu. Ve prospéch takového
argumentu pak stoji kromé& ochrany prav danového subjektu i zdsada materidlni pravdy
obsazend v danovém ftadu, zatimco v neprospéch opakovani vyslechu pouze zasada

hospodarnosti daniového fizeni.

8.4 POLEMIKA S DUVODY PRO ODMITNUTI PROVEDEN! DUKAZU A JEJICH NASLEDKY PRO ROVNOST

DANOVEHO SUBJEKTU A SPRAVCE DANE

Nejprve povazuji za vhodné upiesnit, ze nakolik otazka provedeni ¢i neprovedeni dikazu ma
obecné vymezeni, prakticky jsou z odmitnuti vylouceny vSechny ptedlozené listinné dikazy,

nebot’ jejich provadéni neni nutné a spravce dané¢ ma za ukol je pouze zhodnotit. Otazka

305 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 9. srpna 2021, &.j. 6 Afs 235/2020 - 76.
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provedeni vyslechu se v praxi nejCastéji bude tykat vyslechu svédka. Pravé od svédka

v danovém fizeni byva ocekavano nejveétsi osvétleni pripadu.

Vzhledem k tomu, ze dikazni biemeno nese v danovém fizeni pfevazné daiiovy subjekt.
Soucasné je tfeba mit na paméti, ze dokazovéani provadi pravé spravce dané.’*® Je nutné
vyzadovat, aby spravce dan¢ postupoval objektivnim a nestrannym zplisobem, ktery dafilovému
subjektu umozni své vlastni povinnosti dostat. Jinak by §lo o pozadavek splnéni nemozného.
Z toho pohledu by m¢l spravce dan¢ zadsadné provadét vsechny dikazy, které danovy subjekt
navrhuje na podporu svych tvrzeni. Z toho ovSem nelze dovozovat, ze by danovy subjekt mél
narok na provedeni libovolného jim navrzen¢ho ditkazu. Dainové fizeni je mimo jiné vedeno

307

zasadou hospodarnosti~”’ a soucasné je nutné myslet na prevenci obstrukénich postupil ve snaze

prodluzovéani fizeni.

Spravce dan¢ tedy musi hledat rovnovdhu mezi provedenim jakéhokoliv navrhovaného dikazu
a opomenutim ditkazu schopného ovlivnit zdkonnost jeho rozhodnuti. Tuto hranici vyty¢il
Ustavni soud ve svém nélezu,>%® kde stanovil piipustnost tif moznych divodt pro odmitnuti
dikazniho navrhu. Tyto tfi divody shrnul ndsledovné ,, Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz overeni nebo vyvraceni je navrhovan diitkaz, nema relevantni souvislost s
predmétem rizeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvratit
tvrzenou skutecnost cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné
tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo
vyvrdceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez diivodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) overeno nebo vyvraceno.“ Tyto zavéry prevzala a akceptovala i nésledna

judikatura NSS.3%

Prvni ditvod pro odmitnuti provedeni ditkazu zjevn€ dopada na prevenci moznych obstrukénich
snah danového subjektu. S druhym a tfetim divodem si ovSem dovolim polemizovat. Celé
danové tizeni je provazeno zasadou volného hodnoceni dikazii. Diky tomu muze spravce dané
vzit 1 zcela legélni a na prvni pohled legitimni soubor skute¢nosti a zdznaml o chovani
danového subjektu a pouzit jej k prokdzdni protizdkonného chovani tohoto subjektu.

V uznéavané praxi to ma za nasledek, Ze pouziva skutecnosti s minimalni nebo zadnou konkrétni

306 Z4kon €. 280/2009 Sb. Dariovy #dd, § 92 odst. 1.

307 Z4kon €. 280/2009 Sb. Daziovy idd, § 7 odst. 2.

308 Ustavni soud — nalez ze dne 24. unora 2004, &.j. 1.US 733/01.

399 Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 28. dubna 2005, &.j. 5 Afs 147/2004 - 89.
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vypovidajici hodnotou vii¢i uskutecnéni plnéni, naptiklad absenci zaméstnancti, a v souboru
s dalsimi skutecnostmi o nizké nebo nulové vypovidajici hodnoté jimi unese své dikazni
bfemeno. Takovd moznost je vSak danovému subjektu s odkazem na hospodarnost fizeni
upfena. Druhy diivod odmitnuti ditkazu z pohledu Ustavniho soudu je pravé nedostateéna
vypovidaci potence. Subjekt miize navrhnout ¢i predlozit velké mnozstvi ditkazi, které budou
jednotlivé pravé na zéklade¢ vyse citovaného nalezu odmitnuty, ale v celkovém souhrnu budou
podporovat tvrzeni dafiového subjektu. V tom momenté povazuji za nezbytné polozit si otazku
,Pokud spravce dané aplikacni praxi dovozuje jim prokazované skuteCnosti pravée
v souvislostech z ditkazi s nizkou vypovidaci hodnotou, pro¢ by takovd moznost obrany m¢la
byt odeptfena danovému subjektu?* I v tomto aspektu se podle m¢ projevuje jiz zminény stiet
zajmu spravce dané, kdy jednd zaroven jako strana sporu a zaroven jako jeho ,,nezavisly*
rozhodce. Akceptovani takového postupu spravnimi soudy, pak lze piicist tomu, Ze jde o
pravidlo vychazejici z Nalezu tstavniho soudu, se kterym Nejvyssi spravni soud, na rozdil od

310

Nejvyssiho soudu”'” nema tendenci vyrazet do piimého boje.

Tteti divod odmitnuti provedeni diikazu pak piipomina zasadu legalni diikazni teorie, ktera je
opakem zasady voln¢ho hodnoceni dikazl. Je nelogické, aby bylo mozné v jakémkoliv
momenté v systému volného hodnoceni dikazli a priori bez provedeni dikazu prohlasit, Ze
navrh neni divodny, protoze byla dana skutecnost jiz s jistotou prokdzana nebo vyvracena. To
je zcela v rozporu s pozadavkem hodnoceni skute¢nosti v souvislostech®!! a alibisticky takovy
postup obchazi povinnost pfihliZet ke v§emu co v fizeni vyslo najevo,’!! nebot neni-li diikaz

proveden, nemohou jim byt zjistény zadné skutecnosti.

310 Dimun, Suk. Z Ustavniho soudu se stala tovarna s pasovou vyrobou", fika mistopiedseda Nejvyssiho soudu
Petr Suk [online] (. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20240407235745/https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_ web.nsf/f069f297¢2422c1bcl
2576ac00459401/7f4c10cec67060f1c125897a00306ee4?OpenDocument).
3 Danovy ad, § 8 odst. 1.
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ZAVER

V této diplomové jsem se pokusil ziskat komplexni pfedstavu tom, jak Nejvyssi spravni soud
posuzuje spory tykajici se splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Otazka
rozlozeni dilkkazniho bfemene se ve spojeni s volnym hodnocenim dikazi ukazala pro

problematiku jako stézejni.

Myslim, ze moji prvotni mysSlenku, zda v daflovém fizeni existuje rovnovaha postaveni
subjektii z pohledu dokazovani, se podafilo fadné prozkoumat se zdvérem, ze danovy subjekt
je v danovém fizeni z pohledu diikazniho vyznamné znevyhodnén. V jsem nejdiive prozkoumal
podobu diikazniho bfemene stran a nasledné 1 postupny priabéh danového fizeni s ohledem na

projevy faktické podoby diikazniho bfemene na né;.

Diikazni bfemeno daniového subjektu hodnotim jako velmi vysoké a de facto postavené na
roveit dikazniho bfemene statniho zastupce v trestnim fizeni, zatimco dikazni bfemeno
spravce dan¢ se nachazi na opacné stran¢ spektra a je pfirovnatelné k pozici obZalovaného,
kterému postaci zalozit nizkou miru pochybnosti. V praci kritizuji, NejvyS$im spravnim
soudem akceptovanou, tendenci spravce dan€ unaset své biemeno postupem, ktery si dovoluji
oznacit jako ucel svéti prostiedky. Spravce dané totiz musi v daflovém fizeni prokazovat jen a
pouze vlastni pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni. K takovému prokdzani, jak
ilustruji i na vybranych ptikladech konkrétnich skute¢nosti, vSak nejen pouziva libovolné
skutecnosti bez ohledu na jejich vypovidajici hodnotu, coz dle mého ndzoru svédéi o
nepochopeni rozdilu mezi kauzalitou a korelaci, ale také pouziva skute¢nosti, kterymi bézné
prokazuje védomou ucast na dannovém podvodu. Stejnymi skutecnostmi tedy bézné prokazuje
vzajemné¢ se vyluCujici zavéry o neuskuteCnéni zdanitelného plnéni a védomé tucasti na

danovém podvodu.

Ve své praci dale zkoumam projevy a dusledky této nerovnosti, a dochdzim k zavéru, ze
nerovnost ma natolik negativni disledky, Ze jeji existenci nelze ospravedlnit, jelikoZ vyrazné
otevira dvefe mozné libovuli spravce dan¢ jako statniho orgdnu. Problematicnost této
nerovnosti je podpofena i1 tim, ze dafové subjekty nemaji zddné redlné voditko ohledné
skutec¢nosti, kterymi by mohli uskutecnéni zdanitelného plnéni prokdzat. Ostatné jak listinné
dikazy, tak vypovédi svédki jsou Nejvyssim spravnim soudem stiidaveé pod poklickou volného
hodnoceni ditkazi oznacovany jako dostatecné i nedostatecné k uneseni diikazniho bifemene,

coz vyrazn¢ snizuje moznou predvidatelnost rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné
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tak vedle sebe nachazim vzajemné neslucitelné judikatorni linie rozhodovani. Nejvyssi spravni
soud se navic, dle mého nazoru, nesnazi mozné rozpory ve vlastni judikatuie odstrafiovat a
namisto toho se aktivné vyhyba predkladani ptipadl rozSifenému senatu, ¢imz selhdva ve svém
zékladnim tukolu sjednocovéani judikatury. Je pochopitelné, Ze vSechna jeho rozhodnuti
nemohou byt vzajemné bezrozporna, pokud neexistuji specializované senaty a o daném piipadu
tak mize rozhodovat nadhodn¢ 1 ze 30 soudci. Tim spiSe by dle mého nazoru nemél byt
zdrzenlivy k predkladani piipadl rozSifenému senatu. Jako mozné vysvétleni rozport
judikatury NSS shledavam jeho neschopnost oprostit se od ,,skutkovych® rozhodnuti, kdy
rozhoduje primarn¢ podle vnitiniho presvédCeni o pfedmétném, a az sekundarné podle jim
vydanych rozsudkl a u¢innych zakonl. Takovy zavér podporuje i zdznam ze spole¢ného
seminafe Komory datiovych poradcti CR, NSS, a Ministerstva financi, ve kterém debatované
piipady zmitiovany>!? v kontextu ,,podvozki{i* na kterych se k NSS dostanou. Takovy zavér by
vSak vyzadoval vyrazné podrobnéjsi zkoumani rozhodovaci praxe, ke kterému v této praci

nebyl prostor.

V rozhodovani NSS shledavdm mnoho problematickych aspektt, u nichz dovozuji, Ze jsou
dasledkem motyliho efektu praveé rozdilné miry diikkazu pozadované po danovych subjektech a
po spravci dané. Jde tak o mnoho dil¢ich pochybeni, ktera by mohla obstat prave za situace,
kdy by bylo dilkkazni bfemeno v dafiovém fizeni rovnopravnéjsi. V momentalni podobé¢ je

ovSem povazuji za nepiipustna.

Jediné odivodnéni takto extrémné rozdilného postaveni se mi podafilo dovodit z podoby
konstrukce postupu k odstranéni pochybnosti. Ten pro svoji funk¢nost vyzaduje, aby bylo
dikazni biemeno spravce dané nizké, jinak by jakakoliv aplikace tohoto institutu znamenala
poruseni zasad danového fizeni, kdy by byla ptekrocena mez vyhledavaci ¢innosti spravce
dan€. Vyhrazuji se proti nazoru NSS, Ze nizka mira diikazniho bfemene spravce dan¢ nema
negativni disledky pro postaveni danového subjektu. Jako vychodisko feSeni tohoto problému
navrhuji Upravu procesnich institutli takovym zplsobem, aby bylo pozménéno ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti na automaticky piechod do danové kontroly v piipadé
rozhodnuti stanovit dai v jiné nez deklarované vysi. Soucasné by mélo byt upraveno diikazni
bfemeno v daniové kontrole tak, aby vice reflektovalo zadsadu rovnosti zbrani. To by umoznilo

zachovani institutu postupu k odstranéni pochybnosti pro jednouché a snadno feSitelné

312 Spoleény seminai Komory dafiovych poradci CR, NSS, a Ministerstva financi konany 5.10.2023, napiiklad
1:42:50
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se zménou danové povinnosti by nasledoval postup formou danové kontroly, kde by spravce

dan¢€ mohl provadét fadné dokazovani a fadné prokazat své pochybnosti.

[80]



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

SEZNAM POUZITE LITERATURY

2021. Zakon o dani z pridané hodnoty. Komentar.: C.H. Beck. Beckova edice komentované

zakony

Benda, V., Hrisova, R., 2013. DPH a danové doklady: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA
POLYGON

Bobek, M., Kiihn, Z., 2013. Judikatura a pravni argumentace. Case law and legal

argumentation: Auditorium

Brabenec, T., Montag, J., February 2016. Criminals and the price system. Evidence from
Czech metal thieves: Center for Economic Research and Graduate Education. Working paper

series / CERGE-EI. 558
Craig, P., Burca, G.d., 2020. EU law. Text, cases, and materials: Oxford University Press
Holubova, O., 2007. DPH - vyklad vybranych pojmii: ASPI a.s.

Karfikova, M., 2018. Teorie financniho prava a financni vedy: Wolters Kluwer. Pravni

monografie

Kobik, J., Jungwirth, J., Spurna, J., Sperl, J., 2002. Dariové spory, jejich prevence a reseni:
Aspi publishing

Kobik, J., Sperl, J., 2004. Dokazovdni v dariovém Fizeni: Aspi publishing

Lenaerts, K., Maselis, 1., Gutman, K., Nowak, J.T., 2023. EU procedural law: Oxford
University Press. Oxford EU law library

McConville, M., Chui, HW. Research Methods for Law: Edinburgh University Pres
Peczenik, A., 2009. On law and reason: Springer. Law and philosophy library. 8

Tilsch, E., Novotny, V., 1910. Obcanské pravo rakouské: cast vseobecna: Ceska graficka

akciova spolecnost "Unie"

Wintr, J. Metody a zdsady interpretace prava: Auditorium

[81]



Zajickova, M., Bohac, R., Vecet, 1., 2012. Zaklad dané z prijmit a DPH ve vybranych statech

z pohledu danové harmonizace: Leges s.1.0.

SEZNAM POUZITYCH INTERNETOVYCH ZDROJU

Arsyline.cz, 23. biezna 2024. Cenik poskytnuti virtualniho sidla [online]. 23. bfezna 2024 [cit.
23. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.profispolecnosti.cz/cs/cenik/cenik-poskytnuti-
virtualniho-sidla/a-1740/#

Bachelor's degrees awarded in Liberal arts correlates with The number of pediatricians in
Massachusetts (r=0.986), 23. biezna 2024 [cit. 23. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://tylervigen.com/spurious/correlation/1689 bachelors-degrees-awarded-in-liberal-

arts_correlates-with _the-number-of-pediatricians-in-massachusetts#

Dimun, P., Suk, P. Z Ustavniho soudu se stala tovirna s pasovou vyrobou", Fika
mistopredseda Nejvyssiho soudu Petr Suk [online]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20240407235745/https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nst/f0
691297¢2422c¢1bc12576ac00459401/7t4c10cec67060f1c125897a00306ee4?OpenDocument#

Jan Balarin, 16. biezna 2019. Mira ditkazu a ditkazni bremeno v kontextu hodnoceni ditkazii v
soudni praxi [online]. 16. bfezna 2019 [cit. 29. biezna 2024]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2019/03/16/mira-dukazu-a-dukazni-bremeno-v-kontextu-

hodnoceni-dukazu-v-soudni-praxi/#

Karel Janecek, 2021. Kauzalita vs korelace: Pozor na Covid modely [online]. 23. biezna 2024
[cit. 23. biezna 2024]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20240327142525/https://blog.aktualne.cz/blogy/karel-
janecek.php?itemid=39341#

Murder Rate vs. Internet Explorer. | ECON 439: Public Policy Analysis, 23. bfezna 2024 [cit.
23. biezna 2024]. Dostupné z: https://blogs.oregonstate.edu/econ439/2014/02/03/murder-rate-

vs-internet-explorer/#

Nejvyssi spravni soud. Rejstrikové znacky [online] [cit. 27. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20240327154728/https://www.nssoud.cz/o-soudu/vykon-

soudnictvi/rejstrikove-znacky#

Radio Prague International, 2022. Pies sedm tisic firem na jedné adrese. V Cesku pribyva

podnikatelii s virtualnim sidlem [online]. 12. prosince 2022 [cit. 24. biezna 2024]. Dostupné

[82]



z: https://cesky.radio.cz/pres-sedm-tisic-firem-na-jedne-adrese-v-cesku-pribyva-podnikatelu-

s-virtualnim-8763827#

Ustav jazyka eského Akademie véd, 31. biezna 2024. Nézvoslovi zemnich praci [online]. 31.
biezna 2024 [cit. 31. biezna 2024]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20240331190708/http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3714#

SEZNAM POUZITYCH PRAVNICH PREDPISU
Metodické pokyny pro zajistovani praci pti plnéni legislativnich zavazkl vyplyvajicich z

¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii
Metodicky pokyn k postupu k odstranéni pochybnosti. C. j.: 17367/21/7700-10124-011654

Metodicky pokyn k procesnim aspektim datiové kontroly. C. j.: 36381/22/7700-10124-
506246

Provadéci natizeni Rady (EU). 282/2011
Smérnice Rady 2006/112/ES. o spolecném systéemu Evropské unie dané z pridané hodnoty
Smlouva o fungovani Evropské unie

Zakon €. 141/1961 Sb. Trestni rad

Zakon €. 150/2002 Sb. soudni rad spravni

Zakon €. 185/2001 Sb. o odpadech

Zakon €. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty
Zakon €. 262/2006 Sb. zdkonik prace

Zakon ¢. 280/2009 Sb. Darovy rad

zakon €. 337/1992 Sb. o sprave dani a poplatkui
Zakon €. 455/1991 Sb. o Zivnostenskem podnikani
Zakon ¢. 500/2004 Sb. Spravni rad

Zakon €. 89/2012 Sb. Obcansky zdkonik

Zakon €. 99/1963 Sb. obcansky soudni rad

[83]



SEZNAM POUZITE JUDIKATURY

Evropsky soud pro lidska prava — rozsudek ze dne 1. tinora 2011
Meéstsky soud v Praze — rozsudek ze dne 21. fijna 2021
Méstsky soud v Praze — rozsudek ze dne 9. fijna 2008
Nejvyssi soud — rozsudek ze dne 16. kvétna 2018

Nejvyssi soud — rozsudek ze dne 21. prosince 2010
Nejvyssi soud — rozsudek ze dne 30. kvétna 2012

Nejvyssi soud — Usneseni ze dne 26. kvétna 2005

Nejvyssi soud CSR — rozsudek ze dne 5. tmora 1971
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 10. ledna 2023
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 10. ledna 2024
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 10. fijna 2012
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 10. fijna 2022
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2021
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 11. dubna 2019
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 11. kvétna 2023
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 11. prosince 2008
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 11. zafi 2023
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 12. biezna 2020
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 12. tnora 2015
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 12. zati 2013
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2007
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 13. kvétna 2021
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 13. kvétna 2021
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 13. prosince 2013
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 13. srpna 2020

[84]



Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 13.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 13.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 14.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 14.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 14.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 14.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 15.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 15.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 16.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 16.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 16.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 16.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 16.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 16.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 16.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 17.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 17.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 17.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 18.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 18.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 18.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 18.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 19.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 19.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 19.

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 19.

zafi 2023

zaii1 2023
fijna 2008
fijna 2021
unora 2013
7411 2022
Cervna 2021
srpna 2019
bfezna 2010
kvétna 2018
ledna 2020
prosince 2015
srpna 2018
srpna 2023
unora 2022
kvétna 2018
ledna 2023
srpna 2023
kvétna 2020
kvétna 2022
tijna 2005
zaii1 2023
dubna 2022
listopadu 2014
prosince 2008
prosince 2018
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Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 2. srpna 2017

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 20.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 20.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 20.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 20.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 21.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 21.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 21.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 21.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 22.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 22.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 22.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 23.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 23.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 23.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 24.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 24.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 25.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 25.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 25.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 25.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 26.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 26.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 27.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 27.

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 27.

ledna 2023
prosince 2023
fijna 2015

zaf 2023
kvétna 2015
prosince 2016
prosince 2023
unora 2024
cervence 2009
listopadu 2017
srpna 2013
Cervna 2022
listopadu 2004
unora 2012
bfezna 2022
srpna 2010
fijna 2006
srpna 2022
unora 2022
zaii 2014

74t 2019

zaii1 2023
Cervence 2007
kvétna 2022
ledna 2012
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Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 27.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 28.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 28.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 28.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 28.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 28.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 28.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 29.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 29.
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 29.

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 29.

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 29

unora 2023
cervence 2022
dubna 2005
dubna 2005
ledna 2015
unora 2017
unora 2022
ledna 2024
listopadu 2013
listopadu 2023
listopadu 2023

. unora 2024

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 3. tinora 2016

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 30
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 30
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 31
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 31
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 31
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 31
Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 31

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 4.

. ledna 2008

. listopadu 2023
. kvétna 2018

. ledna 2007

. fijna 2018

. fijna 2022

. srpna 2015

dubna 2013

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 4. prosince 2008

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 4.

srpna 2023

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 4. tinora 2021

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 5. kvétna 2022

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 5. fijna 2016
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Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 5. zaii 2012

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 6. Cervna 2022

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 6. dubna 2023

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 6. ledna 2011

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 6. prosince 2022

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 6. srpna 2020

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 6. unora 2020

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 7. kvétna 2020

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 7. tinora 2018

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 8. srpna 2023

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 9. kvétna 2016

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 9. srpna 2021

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 9. tnora 2005

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 9. zati 2009

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 9. zati 2009

Nejvyssi spravni soud — rozsudek ze dne 9. zati 2010

Nejvyssi spravni soud - rozsifeny senat — rozsudek ze dne 23. inora 2022
Nejvyssi spravni soud - rozsifeny senat — usneseni ze dne 13. inora 2024
Nejvyssi spravni soud - roz§ifeny senat — usneseni ze dne 8. ¢ervence 2008
Nejvyssi spravni soud ze dne 30. biezna 2023

Nejvyssi spravni soud ze dne 7. kvétna 2020

Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003

Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 15. listopadu 2011

Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005

Soudni dviir Evropské unie — rozsudek ze dne 16. fijna 2019
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Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 18. prosince 2014
Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012
Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 22. prosince 2010
Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 22. prosince 2010
Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 25. listopadu 2021
Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 26. dubna 2017
Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 27. zati 2007
Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2001
Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 3. fijna 2019
Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 31. ledna 2013
Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2006
Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 5. dubna 1979
Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 5. tnora 1963
Soudni dvir Evropské unie — rozsudek ze dne 8. kvétna 2008
Soudni dviir Evropské unie ze dne 11. listopadu 2021

Soudni dvir Evropské unie ze dne 15. cervence 1964

Ustavni soud — nalez ze dne 19. ledna 2010

Ustavni soud — Nalez ze dne 20. srpna 2014

Ustavni soud — Nalez ze dne 21. listopadu 1996

Ustavni soud — Nalez ze dne 23. ¢ervna 2004

Ustavni soud — Nalez ze dne 24. dubna 1996

Ustavni soud — nalez ze dne 24. timora 2004

Ustavni soud — Nalez ze dne 26. dubna 2004

Ustavni soud — Nalez ze dne 27. inora 2001

Ustavni soud — Nalez ze dne 30. listopadu 1999

Ustavni soud — Usneseni ze dne 16. biezna 1998
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SEZNAM POUZITYCH DIPLOMOVYCH A RIGOROZNICH PRACI

Handrasova, H. Analyza rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu ve vecech dane z

prijmu pravnickych osob

Hlinkova, D., 2016. Dariové uniky na DPH v fetézovych a karuselovych obchodech a jejich

odraz v judikature
Kévova, V., 2018. Harmonizace dané z pridané hodnoty
Kiivanek, M., 18. &ervence 2016. Judikatura Ustavniho soudu v oblasti dani

Kubacka, P., 2006. Provedeni smérnic ES v ceském pravnim radu. (implementace smérnic z

oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a ochrany spotrebitele)

Malanik, M., 2018. Empiricky vyzkum metodologie interpretace prava

Mladé€jovska, M., 2015. Zavaznost rozhodnuti Soudniho dvora EU

Neubauer, M., 2013. Eurokonformni vyklad prava v judikature ceskych soudi

Pospisil, M., 2014. Pravidla déleni diikazniho bremena

Pudilova, A., 15. fijna 2019. Formalni dikazni bremeno statniho zastupce v trestnim rizeni
Raiser, G., 2012. Dokazovani v danovém rizeni

Rasocha, F., 29. biezna 2021. Prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty

Rickovéa, M., 14. biezna 2018. Ditkazné bremeno ve sporech o vydani bezdiivodného

obohaceni

Skalova, E., 2017. Darnova kontrola

Slamova, E., 2016. Destruktivni judikatura v dannovém pravu

Skop, M., 25. kvétna 2019. Dokazovani negativnich skutecnosti

Spirkova, T., 28. fijna 2016. Daiiova kontrola z pohledu zdsad dariového Fizeni

Vanca, T., 26. kvétna 2022. Empiricka analyza nahrad nemajetkové ujmy pri trestném cinu
zndasilnéni

Vildova, L., 24. listopadu 2015. Analyza danové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

Voprsal, O., 29. listopadu 2010. Zdsada volného hodnoceni ditkazii v judikature
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PRILOHA C.1 — SEZNAM ROZSUDKU, KTERE BYLY ZKOUMANY, AVSAK NE

NUTNE PRIMO POUZITY

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.01.2024, ¢.j. 6 Afs 11/2023-26
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.01.2024, ¢.j. 10 Afs 503/2021-44
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.01.2024, ¢.j. 8 Afs 20/2022-48
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.01.2024, ¢.j. 6 Afs 234/2023-50
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2023, ¢.j. 2 Afs 98/2023-45
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.01.2024, ¢.j. 4 Afs 186/2022-164
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2023, ¢.j. 9 Afs 88/2022-51
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2023, ¢.j. 8 Afs 168/2022-48
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2023, ¢.j. 3 Afs 259/2021-78
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2023, ¢.j. 6 Afs 284/2022-67
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.08.2022, ¢.j. 1 Afs 201/2021-53
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2023, ¢.j. 4 Afs 398/2021-96
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2023, ¢.j. 2 Afs 264/2021-39
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2023, ¢.j. 2 Afs 312/2022-33
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2023, ¢.j. 3 Afs 260/2021-84
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2023, ¢.j. 10 Afs 76/2023-52
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2023, ¢.j. 2 Afs 148/2022-57
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2023, ¢.j. 6 Afs 193/2022-40
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2023, ¢.j. 6 Afs 241/2022-29
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.10.2023, ¢.j. 5 Afs 94/2022-38
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.09.2023, ¢.j. 2 Afs 69/2023-50

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.09.2023, ¢.j. 4 Afs 252/2022-51
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.09.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.09.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.09.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.09.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.09.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.09.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.08.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.08.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.07.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.06.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.06.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.06.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.05.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.05.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.05.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.05.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.05.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.05.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.04.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.04.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.04.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.04.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.04.2023, ¢.j.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.03.2023, ¢.j.
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4 Afs 100/2021-71

10 Afs 323/2021-55

4 Afs 218/2021-45

6 Afs 179/2022-39

7 Afs 53/2023-67

8 Afs 22/2022-92

2 Afs 203/2022-57

1 Afs 212/2022-79

7 Afs 237/2021-32

3 Afs 398/2021-94

8 Afs 111/2022-36

6 Afs 126/2022-63

8 Afs 201/2021-74

9 Afs 67/2021-51

3 Afs 1/2021-41

3 Afs 137/2021-98

8 Afs 262/2021-55

4 Afs 208/2022-63

4 Afs 380/2020-40

4 Afs 132/2022-35

7 Afs 136/2021-71

3 Afs 354/2021-50

6 Afs 395/2021-64

5 Afs 36/2022-72



rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.03.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.04.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.03.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.03.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.03.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.03.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.03.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.03.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.03.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.03.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.03.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.03.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.03.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.02.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.02.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.03.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.02.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.02.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.02.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.02.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.02.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.01.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.01.2023, ¢.j.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.02.2023, ¢.j.
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10 Afs 101/2022-67

10 Afs 141/2021-62

7 Afs 127/2021-31

10 Afs 316/2022-40

2 Afs 60/2022-47

2 Afs 122/2022-56

2 Afs 176/2022-46

2 Afs 247/2022-39

6 Afs 214/2022-37

8 Afs 205/2021-36

6 Afs 213/2022-43

6 Afs 353/2021-44

8 Afs 206/2021-33

8 Afs 345/2021-47

3 Afs 14/2021-63

3 Afs 283/2020-64

5 Afs 388/2021-46

5 Afs 334/2020-101

5 Afs 414/2021-49

8 Afs 174/2021-64

7 Afs 274/2022-44

10 Afs 81/2021-35

1 Afs 164/2021-52

6 Afs 82/2021-77



rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.01.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.02.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.01.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.01.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.01.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.01.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.01.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.01.2023, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.12.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.12.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.12.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.12.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.12.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.12.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.12.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.12.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2022, ¢.j.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2022, ¢.j.

[96]

6 Afs 120/2021-57

8 Afs 192/2021-32

8 Afs 92/2022-239

7 Afs 92/2021-28

1 Afs 178/2022-74

4 Afs 94/2022-66

9 Afs 85/2022-48

2 Afs 92/2021-51

2 Afs 9/2021-102

8 Afs 56/2020-77

10 Afs 529/2021-46

8 Afs 143/2021-46

2 Afs 126/2021-55

7 Afs 161/2022-31

6 Afs 40/2021-68

2 Afs 32/2021-36

6 Afs 156/2020-57

4 Afs 10/2022-59

5 Afs 180/2020-66

6 Afs 309/2021-35

4 Afs 257/2020-79

8 Afs 114/2020-72

5 Afs 177/2020-39

7 Afs 305/2020-87



rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.11.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.11.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.10.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.10.2022, ¢.j.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.09.2022, ¢.j.

[97]

8 Afs 188/2020-103

7 Afs 139/2022-41

3 Afs 242/2020-32

10 Afs 95/2021-37

3 Afs 118/2020-44

2 Afs 100/2021-52

4 Afs 445/2021-47

10 Afs 196/2020-42

10 Afs 371/2019-60

4 Afs 397/2021-99

2 Afs 79/2021-39

7 Afs 375/2020-41

10 Afs 324/2020-104

4 Afs 200/2020-61

2 Afs 246/2020-101

9 Afs 212/2020-51

6 Afs 328/2020-50

6 Afs 408/2020-39

10 Afs 105/2020-45

5 Afs 55/2020-91

5 Afs 113/2021-62

2 Afs 125/2020-45

2 Afs 62/2021-57

2 Afs 297/2020-32



rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.09.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.09.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.09.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.09.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.09.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.09.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.09.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.09.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.09.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.09.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.09.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.09.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.09.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.09.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.09.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.08.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.08.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.08.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.08.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.08.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.08.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.08.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.08.2022, ¢.j.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.08.2022, ¢.j.

[98]

10 Afs 371/2020-51
4 Afs 328/2021-44
4 Afs 360/2021-43
5 Afs 103/2020-43
5 Afs 256/2018-143
7 Afs 327/2020-41
5 Afs 120/2021-33
1 Afs 89/2022-49

5 Afs 203/2021-43
5 Afs 281/2021-34
8 Afs 123/2020-84
2 Afs 401/2020-74
7 Afs 225/2020-79
1 Afs 30/2018-66
10 Afs 133/2021-48
1 Afs 85/2021-59

5 Afs 47/2021-47
Pej 2134/2022

10 Afs 383/2021-52
9 Afs 409/2018-73
8 Afs 358/2019-86
8 Afs 342/2019-57
9 Afs 60/2020-60

10 Afs 146/2022-33



rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.07.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.08.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.07.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.07.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.08.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.08.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.07.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.07.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.07.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.07.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.07.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.07.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.07.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.07.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.07.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.07.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.06.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.06.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.06.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.06.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.06.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.06.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.06.2022, ¢.j.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.06.2022, ¢.j.

[99]

1 Afs 90/2021-43

3 Afs 8/2020-41

2 Afs 20/2019-46

2 Afs 136/2020-70

10 Afs 314/2020-50

10 Afs 493/2021-44

5 Afs 60/2021-34

9 Afs 79/2020-45

9 Afs 349/2019-49

10 Afs 281/2020-70

4 Afs 23/2022-48

7 Afs 222/2020-28

4 Afs 264/2021-57

6 Afs 403/2020-63

5 Afs 163/2021-41

7 Afs 210/2020-44

4 Afs 237/2021-52

8 Afs 13/2018-104

4 Afs 349/2019-68

5 Afs 215/2019-56

1 Afs 499/2020-48

6 Afs 395/2020-69

1 Afs 16/2022-51

1 Afs 31/2021-34



rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.06.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.06.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.05.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.05.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.05.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.05.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.05.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.05.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.05.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.05.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.05.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.05.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.05.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.05.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.05.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.05.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.04.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.04.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.04.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.04.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.04.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.05.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.04.2022, ¢.j.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.04.2022, ¢.j.

[100]

8 Afs 204/2020-35

6 Afs 16/2021-59

7 Afs 421/2019-55

1 Afs 438/2019-49

1 Afs 483/2019-68

6 Afs 27/2021-37

10 Afs 374/2020-59

2 Afs 240/2020-37

5 Afs 138/2018-61

8 Afs 268/2018-91

10 Afs 332/2021-40

4 Afs 89/2021-74

2 Afs 76/2020-48

9 Afs 295/2020-57

3 Afs 109/2020-51

6 Afs 150/2020-48

7 Afs 185/2021-49

7 Afs 227/2020-35

7 Afs 254/2018-48

8 Afs 15/2020-85

9 Afs 336/2018-58

3 Afs 422/2019-46

10 Afs 479/2021-56

3 Afs 223/2020-66



rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.03.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.03.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.03.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.03.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.03.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.03.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.03.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.03.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.03.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.03.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.02.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.02.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.02.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.01.2022, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.12.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.10.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.09.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.09.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.08.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.06.2021, ¢.j.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.05.2021, ¢.j.

[101]

4 Afs 317/2021-43

1 Afs 334/2017-208

6 Afs 29/2021-38

7 Afs 114/2020-29

6 Afs 26/2021-53

1 Afs 11/2021-58

6 Afs 404/2020-49

9 Afs 68/2021-70

3 Afs 119/2020-38

3 Afs 214/2020-63

10 Afs 212/2020-78

9 Afs 274/2020-61

4 Afs 115/2021-45

10 Afs 57/2021-65

1 Afs 262/2021-40

5 Afs 239/2020-46

3 Afs 328/2019-70

9 Afs 66/2021-42

6 Afs 126/2021-41

8 Afs 162/2019-79

5 Afs 157/2020-61

6 Afs 235/2020-76

4 Afs 402/2020-63

2 Afs 216/2019-79



rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.05.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.05.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.04.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.03.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.03.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.02.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.02.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.01.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.01.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.01.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.01.2021, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.11.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.09.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.09.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.09.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.08.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.08.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.08.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.07.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.05.2020, ¢.j.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.05.2020, ¢.j.

[102]

7 Afs 265/2020-61

5 Afs 117/2019-22

8 Afs 128/2019-78

3 Afs 149/2018-54

5 Afs 74/2020-32

4 Afs 235/2020-41

5 Afs 388/2019-31

4 Afs 146/2020-67

10 Afs 206/2020-41

5 Afs 337/2019-39

5 Afs 131/2019-47

5 Afs 408/2019-32

2 Afs 332/2020-40

8 Afs 49/2019-33

2 Afs 332/2020-33

7 Afs 18/2020-29

8 Afs 303/2018-52

9 Afs 171/2020-35

8 Afs 78/2018-65

1 Afs 326/2019-39

1 Afs 304/2019-33

1 Afs 113/2020-43

5 Afs 191/2019-32

5 Afs 192/2019-29



rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.05.2020, ¢.j

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.04.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.03.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.02.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.02.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.02.2020, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2019, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.10.2019, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.10.2019, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.09.2019, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.07.2019, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.06.2019, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.05.2019, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.04.2019, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.04.2019, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.03.2019, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.03.2019, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.01.2019, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.01.2019, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2018, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.10.2018, ¢.j.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2018, ¢.j.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.09.2018, ¢.j.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.08.2018, ¢.j
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. 1 Afs 493/2019-32

4 Afs 145/2019-62

6 Afs 248/2019-34

10 Afs 268/2019-53

7 Afs 420/2018-37

4 Afs 408/2018-69

6 Afs 136/2019-47

6 Afs 61/2019-27

9 Afs 306/2017-139

10 Afs 60/2019-41

7 Afs 161/2018-28

9 Afs 69/2019-58

9 Afs 137/2016-176
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ABSTRAKT V CESKEM JAZYCE

Diplomova prace Prokazovani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH v
Jjudikature NSS je zamé&fena na dikazni postaveni subjektii v dafiovém fizeni pii uplatiiovani
naroku na odpocet DPH. Cilem prace je ziskat ndhled do rozhodovéani sporti NejvysSim
spravnim soudem tykajicich se vzajemného postaveni danovych subjekti a spravce dané
v danovém fizeni pii dokazovani naroku na odpocet DPH. Metodou prace je obsahova analyza

vybranych rozsudk NSS.

Préce je rozdé€lena. Prvni tfi ¢asti prace slouzi predevsim k uvedeni ¢tenafe do problematiky a
jejich specifik. V dalSich 5 c¢astech je postupné zkoumana ocekavand nerovnopravnost
hlavni zdroj nepfipustné nerovnosti postaveni subjektl v danovém fizeni identifikuje
konstrukci postupu k odstranéni pochybnosti. Cast $esta az osma se potom zabyvaji dil¢imi
aspekty nerovného postaveni a poukazuji na disledky konstrukce postupu k odstranéni
pochybnosti, ktera vyzaduje velice nizkou miru ditkazni jistotu pro svoji funkcnost. Tato dil¢i
pochybeni sice samostatné nejsou pfilis problematicka, ale ve svém souhrnu vytvaii netinosnou

situaci nerovného ditkazniho bfemene spravce dan¢ a danového subjektu.

Zaver prace, kromé jiz zminéného, poukazuje také na Castou vzajemnou rozpornost rozsudkt
Nejvyssiho spravniho soudu a pozastavuje se nad tendenci vyhybat se ptedkladani piipadi

rozSitenému senatu jako prostiedku sjednocovani judikatury.

Klic¢ova slova: narok na odpocet DPH, dukazni prostiedky, dikazni bfemeno, dikazni mira,
nerovnost diikazni povinnosti, pochybnosti spravce dané, danova kontrola, postup k odstranéni

pochybnosti
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ABSTRACT

The aim of the thesis is to gain an insight into the Supreme Administrative Court's decision-
making in disputes concerning the mutual position of tax subjects and tax administrators in tax
proceedings when proving the right to VAT deduction. The method of the thesis is a content

analysis of selected judgments of the Supreme Administrative Court.

The thesis is divided into. The first three parts of the thesis serve primarily to introduce the
reader to the issue and its specifics. In the next 5 parts, the expected inequality in the position
of tax subjects against the tax administrator is gradually examined. The centre of gravity of the
thesis is found in Part 5, which identifies the construction of the procedure for the removal of
doubts as the main source of the impermissible inequality of position of the subjects in the tax
proceedings. Parts 6 to 8 then deal with the sub-aspects of the unequal position and highlight
the consequences of the construction of the procedure for the removal of doubts, which requires
a very low level of evidential certainty for its functionality. While these sub-conclusions are
not particularly problematic in isolation, taken together they create an untenable situation of

unequal burden of proof between the tax authorities and the taxpayer.

The conclusion of the thesis, in addition to the aforementioned conclusions, also points out the
frequent mutual inconsistency of the judgments of the Supreme Administrative Court and
questions the tendency to avoid referring cases to the extended chamber as a means of unifying

case law.

Key words: VAT deduction entitlement, means of proof, burden of proof, degree of proof,
unequal burden of proof, doubts of the tax administrator, tax audit, procedure for removing

doubts
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