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Aktualnost (novost) tématu

Jedna se o téma aktudlni, diplomant si jako hlavni cil své diplomové prace zvolil komplexni
posouzeni stavajici ¢eské pravni ipravy ve vztahu k institutu dikazniho biemene ve spravé dani
a zejména jeho rozloZeni mezi subjekty dafiového fizeni. Sledovaného cile si diplomant vytycil
dosahnout mimo jiné porovnavanim teoretickych vychodisek pravni apravy s praktickym
dopadem uplatiiovani pfislusnych norem ve spravé dani.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Zpracovani tématu si vyZzadovalo vedle zakladnich znalosti z oblasti finanéniho prava také
znalosti z oblasti dafiového prava procesniho. Zvolené metody odpovidaji tématu prace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Uvod diplomové price je zaméfen na pfibliZzeni tématu, jemuz se bude diplomant v praci vénovat,
jakoz i pfedstaveni aplikovanych metod zkoumani. V prvni Casti se diplomant vénuje pojmu
diikazniho bfemene a jeho druhiim, vymezuje specifika dokazovani v dafiovém tizeni a pfiblizuje
zakladni zasady spravy dani. V &asti druhé se diplomant zabyvé otdzkou rozloZeni diikazniho
bifemene mezi spravce dané a daifovy subjekt. Tato ¢ast je jednou ze dvou stéZejnich Casti
diplomové prace je vhodné &lenéna na &ast vénovanou diikaznimu bfemenu spravce dang, kdy se
diplomant dale podrobné vénuje otdzkam prokézani oznameni vlastnich pisemnosti, prokézani
skuteénosti rozhodnych pro uziti pravni fikce nebo domnénky, ¢i skute€nosti zpochybiiujicich
podklady doloZené dafiovym subjektem, a dale poskytuje nahled na diikazni bfemeno leZici na
dafiovém subjektu, kdy podrobné analyzuje problematiku datiového tvrzeni a dalSi postupy
obsahujici dokazovani ze strany dafiového subjektu a vymezuje skute€nosti prokazované
dafiovym subjektem. Cast tfeti je vénovana institutu stanoveni dané za pouziti pomiicek a sjednani
dané jako disledek neuneseni diikazniho bfemene dafiovym subjektem. V této asti diplomant
vhodné pracuje také s judikaturou a analyzuje zpiisob, jak ma spravce dan¢ dojit ke spravnému
stanoveni dané vramci dokazovani. Vyklad diplomant vhodné dopliuje vlastnimi avahami
a neopomiji ani otdzku zjisténi skute¢nosti ve prospéch datiového subjektu za uziti pomicek
ainstitut sjednani dang. Zavér diplomové prace vénuje diplomant shrnuti poznatkd, kdy
poukazuje na kladné disledky posileni zasady materialni pravdy, které spatfuje v posileni divéry
dafiovych subjektl v systém spravy dani.

Vyjadieni k praei

Price je zpracovéna piehledné, diplomant zkoumanou problematiku rozebira z pohledu platné
tuzemské pravni upravy, vhodné pracuje s judikaturou a pfipojuje vlastni nazory.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantem vyty€ené cile prace byly naplnény.

Samostatnost pfi Z charakteru prace je patrno, ze diplomant pracoval pfi sepsani

zpracovani tématu této diplomové price samostatné, a proto je vysoce
pravdépodobné, Ze se jedna o puvodni tviréi dilo diplomanta, tuto




skuteénost navic diplomant potvrzuje ve svém prohlaseni.
Prace byla zhodnocena z pohledu shod s jinymi pracemi v systému
Theses.cz a Turnitin.

Logicka stavba prace

Vyklad postupuje od obecného ke konkrétnimu, v praci diplomant
pitehledné popisuje a Castecné analyzuje platnou pravni upravu
zvoleného fiseku prava.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazy¢né literatury)
veetné citaci

Diplomant pracoval s odbornou literaturou, kterou fadné cituje,
kladné je nutné hodnotit praci diplomanta s judikaturou. Uvedené
zdroje jsou citovany v souladu s normou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

V préaci jde o zpracovani platné pravni dpravy zadané oblasti. V
tomto smyslu mize byt price vyuzita i pro dal$i zkoumani
problematiky, které zasahuje vedle finanéniho prava i datiové
pravo procesni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Préce je piehledna, neobsahuje grafické prvky.

Jazykova a
iroveil

stylisticka

Jazykova a stylisticka roveri je dobra.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Otazka k diskusi pro ustni obhajobu:

Jaké prvky a instituty byste z pohledu de lege ferenda navrhoval inkorporovat do ceské pravni
upravy v oblasti dokazovani pfi spravé dani, a v jaké zahrani¢ni pravni GUpravé byste doporucil

se pfipadné inspirovat?

Doporuéeni/nedoporuceni price

k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen

Vyborné az velmi dobfe (podle vysledki ustni
obhajoby).

V Praze dne 7. kvétna 2024

JUDr. Miroslava Vecet, Ph.D.
oponent diplomové prace




