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Studentka napsala pozoruhodnou praci o Egonu Bondym, ktera vhodné doplni
dosavadni publikace a dal$i materialy o této slavné a velmi tézko uchopitelné osobnosti. Co se
dalo ke stavu véci (state-of-art), pieCetla autorka patrné vse, a sama je$t€ konzultovala Archiv
bezpecnostnich slozek. Jde zifejmé jednak 0 nejrozsahlejsi, jednak o nejvice psychologicky ¢i
analyticky text o Bondym.

Préce proto vznikala delsi dobu, a je také del$i, nez byva obvyklé.

Sklada se ze dvou zhruba stejné dlouhych ¢asti: tou prvou je Fischertiv — Bondyho
zivotopis, psany po udobich nékolika let az jednotlivych letech, tou druhou je prevazné
psychoanalyticky a zejména freudovsky rozbor.

V této druhé ¢asti se vychazi, jak uz naznacuje titul, z pojeti Oidipova ¢i oidipského
komplexu u Bondyho. Neni to zadna svévole autorky, nebot’ Bondy sam prohlasil, Zze svou
auto-analyzou zjistil, ze m¢l ,,obracenej oidipak®, ziejmé v predskolnim obdobi (zadné
homosexualni sklony pfitom) a Ze z toho pochazeji jeho ,,vnitini potize®, které ustaly, kdyz
mél sen (nevime bohuzel kdy, ale urcité ve velmi dosp€lém veéku, mozna ne tak davno pied
citovanym rozhovorem) o ,,sexualnim styku s otcem*: nevime bohuzel, jaky mél tento sen
charakter, patrn¢ tzv. pasivné homoeroticky /?/ — tento sen mohl znamenat téz konec starosti,
kdy Ze uz kone¢né najde né&jakého potadného otce, superego, a uz je mu to jedno (Bondy to
dopliiuje vyrazem ,,a tim byl Smitec, coz, auditivni, se spravnéji piepisuje jakozto ,,Smytec*,
tj. smycec, s vyrazn¢ falickou symbolikou).

Druhou datem, faktem je okolnost, které¢ se autorka vSimla zfejmé jako prvni, a to ze
byl Bondy podle vlastni tvrzeni tidajné $tasten, kdyz v jeho 13 letech zesnula jeho velmi
nevyrovnana matka (mozna s bipolarni poruchou). Otec mu vy¢ital nedostatek piety, ale
mlady Egon ucinil vic: jako by ptfevzal identifika¢né matcinu nemoc na sebe (napad autorky),
prozival manické a depresivni stavy, a stal se také dvojité vystupujici osobou (filozof Zbynéek
FiSer, konfident versus undergroundovy basnik a odpiirce moci, at’ uz statu nebo pozdéji
disentu).

Autorka rozebira Bondyho prace podle linii z t€chto dvou faktl plynoucich: jako
Hledani matetské postavy a jako Hledani superega (uvedl jsem je vySe v opacném potadi).

Pouziva ptitom zejména celou fadu Freudovych textt, mozna nejvice Dostojevsky a
otcovrazda a Ekonomicky problém masochismu (ovSem také T7i pojednani k teorii sexuality a
Ja a Ono). U Freudova Dostojevského se pritom vynalézavé vypotadala s tim, ze jemu zemiel
tyransky otec, zatimco Bondymu matka (a otec se choval velmi matefsky).

Neni ani tak podstatné, k ¢emu autorka dospéla, jako spise to, ze exponovala
souvislosti dosud neprobranym zptisobem. Je koneckoncti jedno, zda byl Bondy ,,latentné
homosexualni* nebo ne, ale jde spiSe o to, nad tuto eventualni otazku-nalepku (kterou autorka
ani plné€ nezastava) ukazat vSechny sily a tendence, jez ho ovladaly, a jak s nimi zachazel. Coz
se diplomandce podle mne vyborn¢ podafilo.

Na jeji podporu bych uvedl jesté dvé okolnosti, jez jsou v praci uvedeny (nemohly byt
vSechny vyzdvizeny) a jez m¢ spiSe nahodou napadly. Zaprvé Bondy dlouho nevéfil
Vv moZnost lasky Zeny jako takové a mél sklon tvrdit, ze byt’ ,,zamilované* mysli jen na svou
rozkos. Za druhé, svoje otcovstvi, jeho legitimitu byl nakonec schopen realizovat pln¢ az jako
guru mladé generace.

Diplomovou praci doporucuji pln€ k usp€sné obhajobé.
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