Posudek vedouciho diplomové prace
Bc Zuzana Ziskalova: Uziti krizové intervence skolnimi psychology.

Jednou z hlavnich &innosti 8kolnich psychologti (SP) jsou individuélni konzultace a
poradenstvi zakiim. Zejména v posledni dobé jsou stale vice oznacovany jako krizové
intervence (KI). Ty pfitom spojujeme spiSe k psychoterapeuty nebo klinicky orientovanymi
psychology. A obéas jsou vyslovovany pochyby o dostateéné kvalifikovanosti SP k témto
intervencim.

Diplomantka se proto zaméfila na otazku, jak SP vyuzivaji KI. Prvni &ast bilancujici
dosavadni poznatky vychazi z relevantnich empirickych zjisténi a teoretickych modeli Skolni
psychologie a profese SP. V ramci vymezeni profese se vénuje pfedevsim naplni prace a skale
¢innosti na Skole — v teoretické roving, v feci legislativy i v ,,feci praxe®. Doklada, ze
individualni poradenstvi, konzultace i to, co SP v riiznych konotacich oznaduji jako KI,
predstavuje trvale velmi frekventovanou, ne-li dominantni &innost SP. Proto se nasledng
vénuje KI obecné, jejim formam a principim. Duraz klade na specifika krizi v détském véku a
dospivani a na specifika KI s témito klienty. Zieteln¢ vystupuje hlavni problém: velké skala
toho, co je mozné za krizi povazovat, a vyznam prostiedi, ve kterém se KI odehréva. Prace

s prameny - jejich vybér, prezentace 1 interpretace jsou jednozna¢né na velmi dobré odborné
urovni. A dobte zdlvodiuji vyzkumné otazky.

K této ¢asti mam otdzku: vzhledem k nariistu tématu well-beingu a ohrozeni dusevniho zdravi
deti Ize cekat tlak na ziizeni role SP na krizového interventa. Vyplyva z toho podle
prostudované literatury néjaké riziko pro sluzby SP skole?

Vyzkumna ¢ast byla peclive pfipravena. Mj. pilotnim rozhovorem, ktery vedl k aprave
polostrukturovaného rozhovoru s 10 SP zejména Z8S, ale také SS (G, SOS a SOU). Jejich
vybér byl ucelovy a zdiivodnény (dozvidame se nejen o stupni Skoly, délce praxe, veku, délce
pusobeni na soucasné skole, ale také o jejich dalSim vzdélavani). Aplikace metodologie
klasické zakotvené teorie, resp. tematické analyzy umoznila hledat odpovédi na vyzkumné
otazky. Ty se v souladu s vagnim vymezenim krize v dosavadnich vyzkumech zamétily na
pojeti (definovani) krize respondenty, navazné na frekvenci KI, témata KI a hlavné na
specifické postupy kontaktu, postupu a ukonéeni K1 , které SP voli. Piepsané rozhovory byly
analyzovany 1 s pomoci ATLAS.ti programu: od koéda, pies kategorie, aZ k tématim KI ve
Skole.

V posudku nebudu dale rekapitulovat jednotlivé kapitoly. Vyzdvihnu jen dvé charakteristiky a
ptedlozim jednu otdzku. Jednotlivé kédy jsou dobie dolozeny vyroky respondentli a kategorie,
které pak tvorti, jsou vesmés presvédcivé. Druhym, a to podstatnéjsim vysledkem préce, je
skute€nost, zZe kategorie a témata vyust'uji v zajimavy novy koncept ,,Skolni krizové
intervence®. Viechny zjisténé charakteristiky SKI totiz dolozend demonstruji specifika,
zdiivodnéné odlignosti KI provadéné ve skolnim prostiedi SP. Jde o proaktivnost (sam
vyhledava, a nabizi se zdklm jiz pfi prvnich projevech krize), dale o funkci prvniho zachytu
(velmi Casto odesila jinam), kone¢né i o pribézné a déledobé monitorovani v pribéhu i



nasledné po KI nebo o tzv. rozsifenou intervenci. To vSe se urcit¢ v KI v jinych zafizenich
nevyskytuje.

Otazka k obhajobé pro tuto ¢ast diplomové prace: nejcastéjsi typ (téma) krize ,, nezviddanad
kazdodenni zatéz “ vyvoldva otaznik, zda skutecné jde o krizi v zakladnim vymezeni (akutni,
nezvldadnutelna jedincem, s diisledky hrozicimi poskozenim zdravi apod.): jak by diplomantka
vyvrdtila namitku, Ze jde o agravaci béznych narocnych Skolnich situaci?

Celkove¢ praci hodnotim velice pozitivné. Diplomantka prokézala na vysoké urovni praci
s odbornymi prameny, schopnost formulovat vyzkumny problém a dovednosti provést
korektné empiricky vyzkum a kriticky interpretovat jeho vysledky. Jednozna¢né praci
doporucuji k obhajobé.
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