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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva subjektivnim popisem dopadu tzv. Lesson Study na profesni
rozvoj uciteld. Cilem prace je uvést do ¢eského prostoru Lesson Study jako specifickou
formu dalsiho vzdéelavani ucitelti zalozenou na spolupraci uciteltl pii zkvalitiiovani vyuky
prostiednictvim planovani, realizace a reflexe vyucovaci hodiny. Lesson Study vychazi
z japonského Skolského prostredi, v Ceském prostiedi je ovSem doposud neprobadanou
formou formou profesniho rozvoje. Prace se d€li na dvé casti, teoretickou a empirickou.
Teoreticka ¢ast na zéklad¢ odborné literatury popisuje pocatky Lesson Study, jeji postupny
vyvoj, charakteristiku a také implementaci mimo japonské prostfedi. Empiricka ¢ast poté
pomoci vlastniho kvalitativniho vyzkumu identifikuje subjektivné vnimana pozitiva
a negativa Lesson Study pro profesni rozvoj uciteld, ktefi byli pfimymi ucastniky realizace.
Vyzkum byl realizovan na druhém stupni zékladni Skoly v Praze ve Skolnim roce 2023/2024.
Hlavni metodu sbéru dat piedstavoval polostrukturovany rozhovor, ktery byl veden se sedmi
uciteli. Mezi hlavni pfinosy ucitelé uvadéji spolupréci, interaci vyucovacich hodin
a propojenost s piimou vyukou zaki. Nej€astéjsi prekdzkou pro implementaci Lesson Study
je vnimana ¢asova narocnost celého cyklu, ktery je v praci podrobné popsan. Mezi
respondenty byli zahrnuti ucitelé zacinajici i ucitelé s delsi pedagogickou praxi. V diskuzi
jsou porovnavany vysledky vyzkumu s pouzitou odbornou literaturou a jsou uvedena

doporuceni pro implementaci Lesson Study a také pro dalsi vyzkum.

KLICOVA SLOVA
Lesson Study, Profesni rozvoj uciteld, Spolecné profesni uceni, japonské vzdélavani,

zakladni skola



ABSTRACT

The thesis deals with a subjective description of the impact of the Lesson Study on teachers'
professional development. The aim of the thesis is to introduce Lesson Study as a specific
form of teacher training based on teachers' collaboration in improving the quality of teaching
through planning, implementation and reflection of lessons. Lesson Study is based on the
Japanese school environment, but in the Czech environment it is an unexplored form.
The thesis is divided into two parts, theoretical and empirical. The theoretical part, based on
the literature, describes the origins of Lesson Study, its gradual development, characteristics
and also its implementation outside the Japanese environment. The empirical part then
identifies, through its own qualitative research, the subjectively perceived positives and
negatives of Lesson Study for the professional development of the teachers who were part
of the research. Teachers cite collaboration, classroom interaction, and connectedness to
direct student learning as the main benefits. The most common barrier to implementing
Lesson Study is the perceived time-consuming nature of the cycle, which is detailed
in the paper. The research was conducted in a second level primary school in Prague
in the school year 2023/2024. The main research method was a semi-structured interview
conducted with seven teachers. The respondents included both beginning teachers
and teachers with longer teaching experience. The discussion compares the research findings
with the literature used and makes recommendations for the implementation of the Lesson

Study as well as for further research.
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Lesson Study, Teacher Professional Development, Collaborative Professional Learning,

Japanese Education, Middle School
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Uvod

Tématem této diplomové prace je tzv. Lesson Study. Tato forma dal$iho vzdélavani ma
hluboké¢ koteny v japonském Skolstvi. Na zépad se rozsifila koncem 20. stoleti diky svému
piistupu ke spolupréci u¢iteli! a sdileni odbornych znalosti. Cilem Lesson Study je zkvalitnit
vyuku prostfednictvim systematického planovani vyuky, pozorovani a reflexe vyucovacich
hodin. V cCeském prostfedi je Lesson Study znacné¢ neprozkoumanou a doposud
experimentalni formou dalSiho vzdélavani ucitel, dosud nevznikla Zadné ucelena koncepce
této formy profesniho rozvoje. Skoly, které Lesson Study zkousi zavadét, si koncepce tvoii

samostatné.

Méla jsem prilezitost se do procesu Lesson Study zapojit. U¢im na zékladni Skole, ktera
v minulém roce zavedla Lesson Study jako povinnou soucast spoleéného wuceni
pedagogického sboru. Jelikoz na zékladni Skole kromé ucitelské role plnim roli interniho
privodce, byla jsem soucasti ptipravného tymu, ktery v sou€innosti s vedenim fesil, jakym
zptisobem by Lesson Study méla byt implementovana do prostfedi nasi Skoly. Lesson Study
jsem si vyzkousela Ctyfikrat z pozice uclitele a Ctyfikrat z pozice facilitdtora. Zminovana
implementace Lesson Study do pedagogického sboru je hlavnim pfedmétem vyzkumu
v empirické Casti.

Pro mé¢ osobné je Lesson Study atraktivni formou profesniho rozvoje, jelikoz vychazi z uzké
spoluprace s kolegy, jeji soucasti je pfima vyuka zakd, kterd je nasledné zkoumana, a je
vyhodnocovéno, jakym zpiisobem ovlivnila Zdkovo u€eni. Lesson Study vnimam pozitivné
a vidim v ni pfileZitosti pro Ceské Skolstvi, kterd nejsou doposud dostatecné probadany.

Z téchto diivodil jsem si Lesson Study vybrala pro svilj vyzkum.

Prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a empirickou. V teoretické Casti nastinuji
historicky vyvoj a kontext vzniku Lesson Study. Pfedkladdam odborné studie, které se

zabyvaji LS, a ptfedstavuji, na jakych hlavnich principech je tato forma spolecného uceni

! Z hlediska genderové problematiky jsou v celém textu diplomové prace pouzivany muzské tvary pro oznaceni
pojmil a jednotlivych kategorii pedagogickych pracovnikli (napt. ucitel, pedagogicky pracovnik, feditel,
asistent, vychovatel, vychovny poradce, aj.). Stejné plati i pro kategorie zak a student, popf. pro pouzité dalsi

pojmy (podstatna jména), které maji rodové tvary. Ani v nejmensim to neznamena, ze prace piehlizi zensky

voevr



postavena. Dale v této Casti popisuji celkovy cyklus Lesson Study a uvadim, jaka pozitiva
a negativa vnima odborna literatura pro jeji implementaci do Skolniho systému. Jelikoz je
Lesson Study formou profesniho rozvoje, vyjasiiuji definice diilezitych pojmu s tim spojené
a predstavuji soucasny stav profesniho rozvoje v Ceském Skolstvi. Hlavni oporou pro
vypracovani teoretické ¢asti je pro mé studie od Catherine Lewis Lesson study: A handbook
for teacher-led improvement of instruction a studie Petera Dudleyho Lesson study:

Professional learning for our time.

V empirické casti realizuji kvalitativni vyzkum, jehoz soucasti je rozhovor s uciteli zékladni
Skoly, na které se zavadéla Lesson Study jako ndastroj pro spole¢né uceni. Analyzuji
subjektivné vnimana pozitiva a negativa Lesson Study pro jejich profesni rozvoj. Hlavni
vyzkumnou metodou prace jsou tedy polostrukturované rozhovory, dale obsahova analyza
oficidlnich a nevefejnych dokumentl. Vysledky v diskuzi porovndvam s prostudovanou
odbornou literaturou. V zavéru prace shrnuji odpovéd na vyzkumné otazky a reflektuji

postup své prace. Nabizim také doporuceni pro dalsi vyzkum i praxi.



Teoreticka ¢ast

1 Lesson Study

Lesson study (dale jen ,,LS*) je forma rozvoje uciteli pochéazejici z Japonska. Forma LS je
zaloZena na strukturované a intenzivni spolupraci mezi uciteli. V Japonsku je tato metoda
znama jako jugyou kenkyuu a jeji pocatky sahaji az do 19. stoleti. V zapadnim Skolstvi se LS
stala populérni ke konci 20. stoleti.
Hlavnim cilem LS je zlepsit kvalitu vyuky prostiednictvim peclivého planovani, realizace,
pozorovani a nasledné analyzy konkrétnich vyukovych hodin (Lewis 2002). Ucitelé
analyzuji, jak se z4ci uci a jak uvazuji a na zéklad€ toho zkoumaji, jak jejich proces uceni
auvazovani ovlivnit (Vondrova a kol. 2016). LS probihd v cyklech, v nékolika fazich
(Vondrova a kol. 2016):

1. Ucitelé tymu LS sestavuji cil vyuky na zakladé€ toho, co vidi jako podstatné pro své

zaky.

2. V souladu s cili tym LS planuje podrobny plan vyucovaci hodiny.

3. Jeden z ucitelt realizuje vyucovaci hodinu, ostatni zastavaji roli pozorovatela.

4. Tym LS sdili sva pozorovani a spole¢né reflektuji vyuku.

5. Ucitelé vyhodnocuji své pozorovani, na jehoz zaklad€ upravuji cile a plan vyuky.

6. Dalsi z tymu oduci pfepracovanou hodinu v jiné tfidé. Ostatni zastavaji roli

pozorovatell. Cyklus se opakuje.

7. Ucitelé sepisuji zavérecnou zpravu o LS.

1.1 Pocatky a vyvoj Lesson Study — japonské prostiedi

1.1.1 Pocatky vzdélavaciho systému
LS ma své pocatky v japonském vzdélavani a je vysledkem dlouhodobého taméjsiho vyvoje

Skolského systému. Zacatky lze vysledovat uz v pozdnich letech 19. stoleti, kdy Japonsko

vvvvvv
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svétem. To napomohlo rychlému rozvoji a modernizaci spole¢nosti. Pod vlivem reforem
inspirovanych zapadnimi staty byl zalozen statni vzdélavaci systém, coz vedlo k vyraznému

narastu praimérné arovne vzdélani (Duke 2009).

Do této doby bylo vzdé€lani predavano nékolika zptisoby. Existovaly tzv. lenni Skoly, v nichz
se vzdélavaly déti rodict z vyssich spoleCenskych vrstev. Dalsi moznosti vzdélavani byly
chramové Skoly, kde se déti z béznych rodin ucily zakladnim dovednostem (Cteni, psani
a pocitani) a praktickym potiebam kazdodenniho Zivota (Duke 2009). Vedle toho byla také
znacn¢ rozsifena praxe spolecného vyucovani mimo domovy zakt, kdy byli pro tento ucel
najimani soukromi pedagogové. Ve vSech typech skol byla vyuka zalozena prave na systému

doucovani (Duke 2009).

Se zavedenim zépadniho Skolského systému se Japonci museli seznamit se stylem vyuky ve
ttidach. Protoze pojem ,,vyucovaci hodina“ byl pro ucitele zcela novy, bylo zapotiebi
vymyslet, jakym zptisobem si pedagogové mohou doplnit své dosavadni vzdélani, tak aby
je pripravilo na vyuku ve tfidé€. V roce 1873 bylo zalozeno stfedisko pro pripravu ucitelti pod
vedenim pedagog, ktefi studovali na zédpadé€. Zde se setkdvame s prvnimi ndznaky toho, co
dnes oznacujeme jako LS. Byla zde ve znacné€ zjednodusené formé vyuZzivana jako zplsob
zkouseni a Sifeni modernich vyucovacich metod, které byly importovany ze zapadu (Inagaki,

Sato 1996).

Na vzdélavaci politiku méla velky vliv filozofie Svycarského pedagoga Johanna Heinricha
Pestalozziho a vyu€ovaci proces némeckého pedagoga Johanna Friedricha Herbarta. Vlada
vyuzivala zejména pét krokd Herbartova pfistupu (pfiprava, piedstaveni, asociace,
zobecnéni a aplikace) ve snaze o kontrolu kvality vyuky (Sato 2015). V 90. letech 19. stoleti
se zminéna verze LS rozsitila na zdkladnich Skolach v celé zemi. PouZivala se jako zptsob,

jak rozsifovat moderni ucebni osnovy a metody (Duke 2009).

Zatimco ptredchozi ucitelské metodiky se zaméetovaly na obsah vyuky, pfiblizné v této dobé
st ucitelé zacali vyménovat praktické techniky ziskané na zédkladé svych zkuSenosti ze tiid.
To je zminéno naptiklad v knize Kyodanjo no Kyoshi (v ptekladu Ucitelé na platform¢),
vydané v roce 1908, kde ucitel zakladni Skoly popisuje praktické rady své ucitelské praxe —
naptiklad jakym zptsobem pifedavat obsah uciva, jak vyuzivat tabuli ve své vyuce nebo jak

se zamé&fit na pozorovani aktivity zakd v rdmci celé tfidy. Toto sdileni ucitelské praxe mezi
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kolegy je dulezitym prvkem LS. Nicméné v tomto bod¢€ byla LS zatim pouzivana pouze jako

nastroj k sifeni ,,efektivnich* vyucovacich technik (Sato 2015).

1.1.2 Pocatky experimentalnich pristupi ve vzdélavani

Ve 20. letech 20. stoleti, v politickém obdobi znamém jako demokracie Taiso, se objevil
novy pristup k vyuce experimentujici s inovativnim postupem. V této dobé ucitelé vedli
hnuti za nové vzdélavani a kritizovali dosavadni kroky vlady smétujici ke standardizaci
pedagogiky zamétené na ucitele a k zachazeni s zaky jako s pasivnimi subjekty. Pod vlivem
Johna Deweyho a dalSich zédpadnich filozofli tito pedagogové zakladali soukromé
experimentalni Skoly zaloZené na ideologii individualniho pfistupu, tedy zamétené na zéka

(Yasuhiko 2009).

Ptikladem takovych Skol jsou nasledujici zminéné, které se do dnes uvadéji jako ptiklady
inovativniho vzdélavani v Japonsku (Yasuhiko 2009). Jednou z nich je zdkladni Skola Seijo,
ktera byla oteviena v roce 1917 s vizi respektovani individuédlnich rozdila a jedine¢nych
vlastnosti kazdého zaka (Sato 1996). Zatimco diive se v Japonsku LS provadély za tcelem
prevzeti inspirativnich metod ze zapadni vyuky, zdkladni Skola Seijo sledovala vlastni
vzdélavaci idedly, LS se zde provadély badatelsky a vysledky LS se dale publikovaly (Sato
1996). Dalsi progresivni §kolou uvedenou jako ptiklad inovativniho vzdélavani je zdkladni
Skola vesnice Ikebukuro. Byla zaloZena v roce 1924 v duchu utopické filozofie, jejimz
principem bylo, Ze si Zaci svobodné volili ucitele, u¢ebni plan 1 dobu vyucovani (Sato 1996).
Tyto a dalsi progresivni §koly zahrnovaly do své praxe LS a dokumentovaly je, aby se z nich
nahoru vSak v oblasti LS mély omezeny dopad, protoZe progresivni postupy zavadély pouze
privilegované soukromé skoly. Ve statnich Skolach ucitelé zpravidla vyucovali tak, aby plnili

statem stanovené osnovy (Yasuhiko 2009).

V tomto novém vzdélavacim hnuti vznikly dva narativni ptistupy v ucitelskych metodach,
které pretrvavaji v japonském Skolstvi dodnes. Prvni z nich bylo tzv. psani kazdodenniho
zivota (seikatsu tsuzurikata), jehoz cilem bylo podporovat hlubsi pochopeni zivotnich
zkuSenosti zaki. Tento piistup zdliraziuje vyznam osobnich zkuSenosti a kazdodenni reality
zaku jako zdroji u€eni. U¢itelé povzbuzuji zaky, aby psali o svych vlastnich zkuSenostech,

pocitech a mySlenkach, coz poméh4 rozvijet jejich schopnost vyjadfovat se a prohlubuje
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kritické mysleni. Kromé toho seikatsu tsuzurikata napomaha budovani silného vztahu mezi
ucitelem a zakem, protoze ucitelé jsou obeznamené;jsi s osobnimi zazitky a kontextem zivota

svych zaka (Asai 2019).

Tuto praxi iniciovali ucitelé z jiz vySe zminéné vesnice Ikebukuro. Ve 30. letech minulého
stoleti tamni ucitelé zacali vydavat mési¢nik s nazvem Life School, ve kterém publikovali
prace zaki a narativni popisy zazitki ze tfidy (Asai 2019). Tito ucitelé kritizovali vladu za
to, ze zaky vnima jako pasivni a nezapojuje je do procesu uceni. Navrhli proto flexibilni
ucebni plan, v némz zaci mohli prevzit kontrolu nad svym ucenim a vyjadrovat se vlastnimi

slovy.

Zatimco seikatsu tsuzurikata umoziovala zaklim vyjadrit svij Zivot jako ucebni
zkuSenost, druhy narativni pfistup, jissen kiroku, neboli ,narativni zdznamy o vyuce®,
dovoloval ucitelim reflektovat proces pedagogické praxe. Asai (2019) popisuje, Ze jednim
z charakteristickych ryst pro jissen kiroku je pouzivani prvni osoby ,,ja“, v zdznamu jsou
uvedena konkrétni jména zdkid, vztahy mezi ,ja“ (uCitelem) a zadky jsou popsany
v narativnich popisech. Asai (2019) poukézal na to, ze jissen kiroku umoziuje ucitelim
sledovat své vzdélavaci cile a objevovat smysl ucitelské praxe v interakcich s zaky. Dale
uvadi, ze jissen kiroku se lisi od védeckého zobeciiovani nebo teoretizovani, protoze jeho

ucelem je propojit ucitele sdilenim spole¢nych vzdélavacich idealti a problémil v praxi.

Seikatsu tsuzurikata a jissen kiroku odraZeji dlouholeté tradice japonskych ucitelt v chapani

uceni jako zkuSenosti zaloZené na praxi. Tyto rysy spole¢ného chapani uceni jsou shrnuty

nasledovné:

° uceni je zaloZeno na Uzkych vztazich mezi zaky a uciteli;

° uceni je chapano jako tzce spojené s Zivotni zkusSenosti;

° diiraz je kladen na proces uceni a vnitini reflexi;

° diraz je kladen na jedine¢nou zkusenost jednotlivych studentii a autonomii zakd;

° uceni je vypravéno narativni formou s pouzitim prvni osoby a jako osobni zkuSenost;
° uceni je interpretovano s ohledem na piislusné kontextové faktory.
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Tento inovativni pfistup publikovany v ucitelskych ¢asopisech motivoval japonské ucitele
k tomu, aby se zamysleli nad svou praxi a budovali svoji odbornost na zakladé zkuSenosti
svych i svych kolegl a své postiehy dale sdileli. Diky tomu se v Japonsku pfistup k uceni
meénil a ménil se 1 zplsob, jak ulitelé vidi vyucovani jako profesi (Yasuhiko 2009). Snaha
ucitell zaznamendvat poznatky z vyuky narativnim zplsobem a vyméiovat si praxi
prostiednictvim této dokumentace se podobala v praxi LS, jak ji zname dnes (Asai 2019).
Tyto narativni zdznamy o vyuce byly psany ,,za ucelem sdileni s ostatnimi uciteli, pro rozvoj
jejich vyucovacich schopnosti, u¢ebnich plani, vyucovacich metod a vyukovych materiali‘

(Asai 2019: 126).

Doba experimentalniho uceni ve 20.-30. letech minulého stoleti zménila podobu LS
v nasledujicich prvcich. Zaprvé se cil zkoumani LS posunul od vyukovych technik
k ucebnim zkuSenostem zaki. Zadruhé se objevil koncept vzdélavaci praxe a metoda jissen
kiroku, jejimz cilem je shromazd’ovat ziznamy o vyucovacich hodinach. Zatieti se zavedl
model LS zalozeny na cyklu pozorovani, ziznamu a diskuse. Zactvrté¢ poznatky o LS
a zkuSenosti vyuZzivajici narativni pfistup ve vzdélavani byly Siroce publikovany,
a podporovaly tak sdilenou praxi mezi uciteli. VSe vySe zminéné mizeme povazovat za

charakteristiky LS, které plati az do soucasnosti (Asai 2019).

Valecné obdobi toto ucitelské hnuti docasné prerusilo, jelikoz vlada pfistoupila ke

vzdélavani jako k néstroji pro nacionalistickou ideologii (Sato 1996).

1.1.3 Povailecné obdobi — Lesson Study jako predmét vyzkumu

V povalecném obdobi 40. a 50. let 20. stoleti proslo japonské Skolstvi fadou
demokratizac¢nich reforem. Jednou z nich byla snaha o decentralizaci, ktera poskytla Skolam
autonomii pfi tvorb¢ ucebnich plani a vybéru uéebnic na zaklad¢ mistnich potieb (Yasuhiko
2009). Soucasn¢ s tim doslo k oziveni hnuti za nové vzdé€lavani z 20. let. Na zakladé
celostatniho prizkumu provedeného v roce 1951 se 70 % zakladnich a stfednich Skol
zapojilo do tvorby Skolnich u€ebnich plani (Sato 1996). V reakci na tento velky zdjem
o tvorbu kurikula bylo v 50. letech 20. stoleti publikovdno mnoho zprav o LS (Yasuhiko
2009).

Od 60. let 20. stoleti se zaCala o LS zajimat akademicka obec. Na zdklad¢ rGznych

teoretickych vychodisek zacalo vyzkum LS provadét pét univerzit napiic¢ Japonskem (Sato,
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1996). Na zaklad¢ této spoluprace vznika Narodni rada pro Lesson Study, ktera se zabyvala
propojenim univerzitniho prostiedi s wucliteli zakladnich a stfednich Skol. Jednim
z vyzkumnych témat, kterému se akademici v Narodni rad€ pro Lesson Study vénovali, bylo
zkoumani ,Jak zéaci pfemysli a jak se uc¢i v rdmci tfidniho spolecenstvi (Sato 1996).
V souvislosti s vyzkumem vzniké Casopis Lesson Study, zabyvajici se pouze vyzkumem LS

(Sato 1996).

V 60. letech vznika Narodni asociace pro studium vzdélavacich metod (National Association
for the Study of Educational Methods, NASEM), ktera podporuje zdjem vyzkumnikt
o ucitelstvi. Vyzkumnici zkoumaji LS a data, ktera piinaseji, se 1isi od piedchézejicich tim,
ze misto reflexe praxe pfinaseji objektivni a kvantitativni analyzu jednani ucitelti a zakt ve

vyuce (Yasuhiko 2009).

Vlada v 60. letech zfizuje systém ,,urcenych vyzkumnych Skol*, kdy se dané skoly podili na
vyzkumu na urcité téma po dobu dvou az tii let, jednim z témat bylo naptiklad ICT nebo
téma lidskych prav. V rdmci tohoto systému ucastnici bézn¢ vyuzivaji LS, jelikoz se Skoly

v systému stiidaji, stava se diky tomu LS standardizovanou praxi (Sato 1996).

1.1.4 Lesson Study jako nastroj vzdélavaci politiky

V 80. a 90. letech 20. stoleti celily japonské Skoly rGznym problémim, které vedly ke
stagnaci progresivnich tendenci ve Skolstvi. V obdobi vysokého ekonomického ristu vyvijel
systém statnich zkouSek na studenty obrovsky tlak a ti ztraceli motivaci k u€eni (Sato 2000).
Japonské Skoly se potykaly s problémy, jako je Skolni nasili, delikvence a Sikana
(Akita 2012, Sato 1996). Ucitelé se soucasné¢ museli vypotadat s revizi ucebnich osnov

(Akita 2012).

V pribehu 90. let se Ministerstvo Skolstvi, kultury, sportu, védy a technologie (MEXT)
aktivné zapojilo do propagace LS jako nastroje pro zlepSeni kvality vzdélavani. Byly
distribuovany podrobné smérnice pro provadéni LS, coz uclitelim a Skolnim
administratorim poskytlo jasnéj$i ramec a lepSi pochopeni procesu. MEXT také
podporovalo publikovani vysledki LS a jejich Sifeni mezi vzdélavaci komunitu
(Akita 2012). LS se stala soucasti oficidlnich programii pro profesni rozvoj, které MEXT
organizovalo pro ucitele ve specifickych fazich jejich kariéry — zejména béhem prvniho,

patého a desatého roku jejich praxe (Akita 2012). Tim byla LS institucionalizovana jako
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klicova soucast celozivotniho vzdélavani a profesniho rozvoje uciteli. V této dobé
se zacinaji rozSifovat tematické oblasti, kterym se vyucujici v ramci LS vénuji — ackoli byla
puvodné zaméiena hlavné na matematiku a pfirodni védy, zacala LS zahrnovat 1 dalsi
pfedméty, jako jsou jazyky, spolecenské védy a uméni. To umoznilo Sir$i aplikaci LS

a posililo jeji vyznam jako univerzalniho néstroje pro zlepSeni vyuky.

Koncem 90. let se LS zacala §ifit mimo Japonsko, zejména do Spojenych stati a dalSich
zemi. K tomu pfispély 1 mezinarodni vzdélavaci studie, jako je TIMSS (Third International
Mathematics and Science Study), které zdlraznily UspéSnost japonského vzdélavaciho

modelu (Yasuhiko 2009).

1.1.5 Soucasnost

V soucasné dob¢ se LS realizuji v riznych formach. Nejbéznéjsi formou LS, ktera se
pravidelné kona na zakladnich i sttednich Skolach po celém Japonsku, je pldnovani v rdmci
Skoly. Jedna se o interni LS, které vychazi z potfeb danych uciteli. Druhym typem LS jsou
regionalni LS. Tyto vyucovaci hodiny jsou oteviené i pro ucitele mimo Skolu — funguji na
principu otevienych hodin. Ugastni se jich ugitelé z regionti a jsou vladou sponzorované.
Probihaji n¢kolikrat ro€né na narodnich zékladnich Skolach po celém Japonsku a cilem je
implementace novych vzdélavacich ptistupt. Ttreti formou jsou LS v ramci narodnich
konferenci uéiteli. LS je zde soucasti vyzkumu. Provadéji ji dobrovolnici, ktefi jsou
zaroven zkuSenymi uciteli. LS na narodni trovni €asto informuji o zménach ve vzdélavacim

narodnim plénu (Lewis a Perry 2017).

Podle priizkumu Narodniho institutu pro vyzkum vzdélavaci politiky z roku 2011 provadi
LS 99 % japonskych zakladnich Skol, 98 % stfednich $kol a 90 % vetejnych sttednich skol
(Lewis a Perry 2017). Ackoli téméf vSechny Skoly provadéji interni LS, existuji rizné stupné

ucasti a ptipady povrchni realizace (Sato 2015).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze LS je v japonském vzdélavacim systému vyznamné
zakotvena. Tento pfistup k profesnimu rozvoji ucitelli je v Japonsku vniman nejen jako
metoda pro zlepSeni vyuky, ale také jako fundamentdlni soucést SirSiho vzdé€lavaciho
vyzkumu a praxe. Toto zakotveni v japonském Skolstvi miizeme vidét napt. v tom, Ze stat
vyuziva LS jako strategicky nastroj k dosaZeni vys$i kvality vzdélavani a aktivné

podporuje implementaci LS ve skolach jako prosttedek k Siteni osvédcenych pedagogickych
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praktik a zvySovani odbornych kompetenci uciteli. Tato podpora je Casto realizovana
prostiednictvim specifickych vzdelavacich programt a granta (Lewis a Perry 2017). V ramci
japonského vzdélavaciho systému je ucast na LS casto soucasti povinného profesniho
rozvoje, ktery je poskytovan ucitelim v klicovych obdobich jejich kariéry (Sato 2009). LS
je rovnéz vyrazem iniciativy samotnych uéitelii, ktefi hledaji zptisoby, jak nejefektivnéji
reagovat na vyzvy moderniho vzdelavani. Vychazi z jejich potieb a je oblibenym nastrojem
spolecného profesniho uceni (Yasuhiko 2009). LS v Japonsku predstavuje komplexni
pristup k profesnimu rozvoji ucitelii, ktery je uzce spjat s narodnimi vzdélavacimi cili

a vychéazi z historického vyvoje iniciativ pro zlepSovani ucitelského femesla.

1.2 Implementace Lesson Study mimo japonské prostiredi

Hlavnim impulsem pro rozsifeni LS mimo Japonsko byly mezinarodni srovnavaci studie
TIMSS, které v 90. letech 20. stoleti ukazaly, ze japonské Skoly dosahuji vysoké trovné
v oblasti vyuky matematiky a ptirodnich véd. Vysoké vykony japonskych zakia ptitahly
pozornost vzdélavacich pracovniki a policy makerti v USA, Velké Britanii a dalSich zemich,
coz vedlo k z4jmu o pochopeni a potencialni adaptaci japonskych metod, vcetné LS

(Yasuhiko 2009).

Stigler a Hiebert byli vid¢imi postavami ve vyzkumu, ktery zdokumentoval efektivitu
japonskych vyukovych metod. Jejich pozorovani japonskych tiid ve studii TIMSS odhalila,
ze japonské metody vyuky, véetné pouziti LS, jsou Uzce spojeny s vysokym vykonem
japonskych zakl ve srovnavacich mezinarodnich testech. Jejich studie ,, The Teaching Gap *

podnitila v USA zajem o LS a jeji implementaci.

Mezi dalsi propagatory patii Akihiko Takahashi, profesor na DePaul University v Chicagu
a byvaly japonsky ucitel, ¢i Makato Yoshida s jeho disertacni praci Lesson Study:
A Japanese Approach To Improving Mathematics Teaching and Learning. Catherine Lewis
provadéla na japonskych zékladnich Skolach vyzkum LS, na jehoz zaklad¢€ vznikla metodika
Lesson study: The core of Japanese professional development, kterd se zaméfuje na
implementaci LS do amerického prostiedi. Zasadni vliv na rozsifeni LS v britském Skolnim
prostiedi mél Peter Dudley, ktery je zakladatelem projektu Lesson Study UK. Ten slouzi ke
sdileni zdroji o LS a v ramci n¢j vznikla metodika Lesson Study Professional learning for

our time.
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V Japonsku zlstava LS hluboce zakotvena v kazdodenni praxi skol a je povazovéna za
standardni C¢ast ucitelského profesniho zivota. Je systematicky podporovana vladnimi
politikami a integrovana do Skolnich plant (Dudley 2013). Narozdil od toho americké
a britské Skoly zaclenuji LS jako soucast profesniho rozvoje, ktery je spojen s akademickym

vyzkumem.

1.3 Lesson Study v ¢eskych podminkach

Pfi implementaci LS do jinych nez japonskych kulturnich a vzdélavacich podminek dojde
ptirozené k narazu na fadu bariér. Jednim z vyraznych rozdill, které uvadi Vondrova a kol.
(2016), je rozdilnost v pojimani vyuky jako takové — zatimco v Japonsku je vyuka brana
jako vetejna aktivita, v anglicky mluvicich zemich (USA, Velka Britanie, Australie) je
povazovana za soukromou aktivitu. Ani v ¢eském prostiedi zatim neni ochota otevirat
vyucovaci hodiny jinym lidem (kolegtim, spolupracovnikiim z partnerskych skol apod.)
vSeobecné rozsifend. Dal$im vyraznym rozdilem je fakt, ze ucitelé mimo Japonsko nevénuji
dostate¢nou pozornost piiprave, planovani a definovani cilti. Vétsi diraz kladou na
provedeni experimentalni hodiny. Jak zmifiuji Doig a kol. (2011), diivodem miiZe byt obava,
ze planovani neni tak viditelné a vynalozené Gsili v piipravé pfirovnavaji k ledovci, jehoz
nejvetsi cast je také neviditelna. Pozornost pouta jeho Spicka, stejné jako pozornost uciteli
mimo Japonsko poutd spiSe experimentdlni hodina nez dikladnd piiprava. Poslednim
rozdilem, ktery Vondrova a kol. (2016) zminuji, je rozdilnost v pohledu na dalsi vzdélavani
uciteld. V zapadnim prostiedi se usadilo paradigma, které pracuje se vztahem expert—ucitel
a od prvniho zminéného ke druhému smétuje aplikace vysledk vyzkumu do praxe. V LS
vSak probiha veskery vztah mezi uditeli ptimo v praxi. Na tento rozdil narazi i zavér studie,

ktera je zminéna nize.

Pii pohledu na realizaci v ¢eském prostiedi, 1ze dojit k zavéru, Ze LS neni plné¢ ukotvena
jako forma profesniho rozvoje ucitelti. Jak zminuje clanek Pulce a kol. (2020), je LS jako
metoda vyuzivéna spiSe pro empiricky vyzkum v oblasti oborovych didaktik ¢i obecné

didaktiky. Zdrojii ze samotnych realizaci LS v CR je malo.

V roce 2016 byla predstavena védecka studie Vondrové a kol., kterd kromé kratké teoretické
¢asti prinesla popis cyklu LS. Realizace probéhla v péti tymech uciteli a didaktiki

matematiky. Pravé pfitomnost didaktika byla dle uvedenych zavéri studie vnimana jako
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potiebnd a tymy si nedovedly predstavit efektivni reflexi bez jeho pfitomnosti. Bariérou bylo
skloubeni pracovnich povinnosti a ¢asova naroc¢nost cyklu LS. Zavér této studie piinasi
informaci o nutnosti delSiho ¢asu pro sladéni tyml a zejména pro postupné ziskavani
reflektivnich dovednosti. Tento zavér je uveden do srovnani s japonskym modelem, ve

kterém jsou jiz studenti na fakultdch uceni dovednostem pottebnym pro realizaci LS.

Ve stejném roce jako vyse uvedena studie zacal na LS pracovat tym z projektu Pomahdame
Skoldm k uspéchu (PSU). Tym se zaméfil na vyzkouseni LS ve vzdélavacich cilech
Ctenarského kontinua. Vybér byl zuzen na cil, ktery mifil na zamér autora nebo na adresata
textu. Prvotni odzkouseni probéhlo jednim tymem z §irsi skupiny kolegl z jedné zakladni
Skoly — jednalo se o lekci zaméfenou na zamér autora a probéhla béhem pravidelnych dilen
¢teni. Ackoliv ucitelé na této pilotni Skole navstévuji navzajem své hodiny pomérné Casto,
nyni bylo zajimavou novinkou zamé&fit se na lekci, kterd bude provedena na prvnim stupni
(3. a 5. tfida) a na druhém stupni (8. tfida). Ucitelé tak méli moznost porovnat uroven
dosazenych dovednosti danych zakt. Prvostupiiovi Zaci se teprve seznamuji s tim, ze
existuje zamér autora knihy, naopak druhostupniovi zaci jsou jiz schopni rozkryvat i zamér
skryty.

Poté, co ucitelé ze zminéné zakladni Skoly prezentovali své zavery, doslo k realizaci LS vice
tymy. Clenové téchto tymi byli z riznych $kol napii¢ CR. Popis tohoto projektu i zprava
z realizace byla v roce 2017 vydana v &asopise Kritickda gramotnost (Safrankova 2017,

Sladkova 2017).

Popis dalsi realizace metody LS v praxi je mozné najit v Casopisu Geografické rozhledy
(Pulec a kol. 2020). Tym byl sestaven z u¢iteli ZS i SS a jednoho didaktika geografie. Je
zde vidét snaha o roz§ifeni metod LS do jinych obord (v zahranic¢i se LS nejvice vyuziva
v hodinach matematiky). Zminény tym se zaméfil na téma obyvatelstvo. Clanek piinasi
piesny postup prace — otazky, které si clenové kladli vzhledem ke svym obavam (napf.
naroénost vymysleni vyuky pro ZS i SS), vychodiska, se kterymi pracovali (metoda vyuky,
materialy), popis naplné tii realizovanych schlizek a zavéry této zkusenosti. V zavéru autofi
hodnoti svlij pocin jako funkéni. Chvali si praci v trojici, vyuziti videozaznamu a stanovené
cile povazuji za naplnéné (rozvoj geografického komplexniho mysleni). Autofi uvadi, Ze

toto pilotni vyuziti LS ve vyuce geografie, mélo vliv na vznik dalSich ucitelskych tym1, a to
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naptiklad v ramci sité ucitelt pti Centru geografického a environmentalniho vzdeélavani PFF

UK.

Z vyse uvedenych zdroji je patrné, ze komplexni uchopeni LS v ¢eském prostiedi chybi.
Podle zminénych ¢lankt je zavedeni LS do ¢eskych skol v pocatcich a neni plné ukotvené.
Priklady navic zminuji realizaci v ojedinélych tymech, nikoliv ucelené¢ v pedagogickém

sboru jako centralni profesni rozvoj ucitelti v jedné skole.
2  Tym Lesson Study

Prvotnim krokem pro cyklus LS je sestaveni tymu ucitelti. Obvykle se skladd z 3—6
vyucujicich stejného oboru, 1 kdyZ mohou existovat i tymy mezioborové. Pro efektivni
spolupraci a dal$i podminky, které jsou nezbytné pro spolecné uceni, Dudley (2013)
doporucuje, aby prvotnim krokem bylo spole¢né procteni si a zavazani se k protokolu
skupiny LS. Protokol piedstavuje jakysi eticky kodex kolegidlni spoluprace a navod pro
komunikaci ve skuping, aby ¢lenové tymu pracovali spoleéné a rychle si vybudovali
vzajemnou davéru. Protokol zdUraznuje vyznam vzijemného respektu, podpory
a spoluprace v ramci skupiny pro sdileni a objevovani novych pedagogickych postupti.

Kli¢ové body zahrnuji:

e Rovnost vSech c¢leni: Bez ohledu na vek, zkuSenosti, odborné znalosti nebo
postaveni ve Skole nebo mimo ni jsou vSichni ¢lenové skupiny LS povazovani za
rovnocenné ve vzdélavani.

e Bezpodminecny pozitivni pristup k prispévkim: VsSechny piispévky jsou
pfijimany pozitivné, 1 kdyZ mohou byt pfedmétem analyzy, pochyb nebo vyzev.
Nikdo nebude zesméSnén za predloZeni navrhu.

e Podpora pri vyukovych lekcich: Skupina podporuje osobu vedouci vyzkumnou
lekci a zaznamenava co nejvice pozorovani, véetné vyroku 1 ¢innosti zakd.

e Uzivani spoleénych nastroja pro LS: Vyuziti planovaci, podnéti pro rozhovory
s zaky a ptistupt ke sdileni vysledkd.

e Naslouchani: Clenové skupiny si vzdjemné naslouchaji, navazuji na diskusi,
navrhuji hypotézy a jsou zodpovédni za cile lekce, zkoumané Zdky 1 data

Z pozorovani.
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e Sdileni novych poznatku: Ziskané poznatky se sdili s kolegy co nejpiesnéji

e Sdileni cili a vysledki studie lekce s Zaky: To se déje vhodnym zptisobem

v z&vislosti na jejich v€ku a vyvojové fazi, pficemz jejich ndzory jsou stejné
pozitivné respektovany.

Veskeré vystupy, data, materialy a samostatna vysledna vyucovaci hodina, ktera vznikne

behem cyklu LS, je kolektivnim vlastnictvim ¢lenti tymu (Yoshida 1999).

Tym LS si tvoii efektivni procesy pro své profesni uceni. Procesy uceni vytvorené v pocatku
cyklu LS maji kratkodobé i dlouhodobé dusledky. V kratkodobém horizontu tyto procesy
umoziuji tymu LS pracovat efektivné — napiiklad sledovat, co se ucastnici na kazdé schiizce
naucili a vyhodnotili, a rychle se k témto informacim dostat na dalSich schiizkdch, aby na
nich mohli stavét. V dlouhodobém horizontu se tym diky tomu stdva skupinou, pro jejiz
¢leny je hodnotné byt soucasti cyklu LS, coz podporuje odhodlani k dalSimu profesnimu
uéeni. Clenové tymu, ktei{ citi podporu a oddanost k ciliim, které si nastavili, budou schopni

napiiklad pfiznat mezery ve svych znalostech a odhalit problémy, kterym ve tfid¢ celi.

Piibudovani tymu LS je tfeba myslet na nasledujici faktory, které zna¢né ovlivituji efektivitu

prace jednotlivych ¢lenti:

e Tizeni ¢asu: napiiklad vyclenéni dostatecného ¢asu na diilezité rozhovory a vyhybani
se ¢asoveé naro¢nym odbockam,;

e fizeni participace: napiiklad zajistit, aby se vSichni ¢lenové tymu citili zapojeni
a aby zadny hlas obvykle nedominoval;

e Tizeni uceni: naptiklad zajisténi toho, aby se myslenky z ptfedchozich schiizek

prenasely a rozvijely (Stigler a Hiebert 1999).

Lewis (2019) uvadi, ze mezi klicové ovéfené strategie, které se pouZivaji k budovani
hodnotnych a efektivnich tym, patii nasledujici:
e Vypracovat normy a pravidla spoluprace a na kazdém setkani v kazdé fazi LS se

k nim vracet. Normy pomuiZou ¢lenim nezapomenout, jak je nastavend tymova

préce, jak probihd a co je na ni piipadné potfeba zménit.
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e Urcit si nastroje, které Clenové tymu budou pouzivat pro zapisy ze setkani,
pozorovani ve vyucovacich hodinach, zapisovani plant a dalSich materialt.
K nastrojim si predem nastavit dohody o jejich pouzivani. Vychazet pii vybéru
nastrojii ze zkusenosti zjednodusSuje proces.

e Stanoveni si roli (napf. zapisovatel, facilitator), které napomahaji k efektivité prace
v tymu. Lewis (2019) doporucuje, aby se na kazdé schlizce v danych rolich ucastnici
sttidali, aby si vSichni Clenové tymu vyzkouseli, jaké to je tidit dany aspekt prace
tymu. Mnoho tymi zaCind s uréenym facilititorem — tieba n¢kym, kdo pfinasi
konkrétni znalosti obsahu nebo ma zkuSenosti s procesem LS. Postupem ¢asu miize
byt pro tymy optimalni stiidat se v odpoveédnosti za facilitaci, aby vSichni ¢lenové

tymu ziskali zkuSenosti s vedenim.
3 Cyklus Lesson Study

LS se sklada z nékolika fazi. Tym LS si jednotlivymi fazemi prochazi stale dokola, dokud
se vSichni clenové v jednotlivych rolich neprostfidaji. Odborna literatura se 1iSi

v pojmenovani konkrétnich kroki struktury vzdélavaciho procesu. Napft.:

e Plan, Do, See?

e Study, Plan, Observe, Reflect, Revision, Reteach?

e Set Goals, Plan, Implement, Debrief*
Ptestoze se faze nazvem li§i a obsahuji rozdilny pocet krokli, obsahové je cyklus vzdy
totozny. Pro potteby této prace jsem si zvolila strukturu podle Lewis (2002): Study, Plan,
Teach and Observe, Reflect’. V nésledujici podkapitolach jednotlivé fize predstavim,
nastinim, co je jejich hlavnim cilem, a rozvedu, jaké strategie jsou doporu¢ovany tymu LS

pro jejich efektivni fungovani v ramci profesniho uceni.

2 Planovat, Délat, Pozorovat
3 Studium, Planovani, Pozorovéni, Reflexe, Revize, Opétovné udeni
4 Stanoventi cild, Planovani, Implementace, Zhodnoceni

5 Studium, Planovéni, Ugeni a pozorovéni, Reflexe
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3.1 Studium

Prvni faze LS, nazyvana Studium, je vstupnim bodem celého cyklu a zahrnuje nékolik
klicovych krokii zamétenych na hluboké pochopeni ucebniho obsahu, pedagogickych
pfistupi a studentova uceni. Tato faze je charakteristickd intenzivnim zkouménim a diskusi
mezi Cleny skupiny LS s cilem pfipravit ptidu pro nésledujici kroky Planovani, Uceni

a pozorovani a Reflexe.

Skupina zacina identifikaci a vybérem konkrétniho ucebniho cile nebo sady cilt, které
povazuje za klicové pro rozvoj zakovského uceni v dané oblasti. Tento vybér je motivovan
pedagogickymi prioritami, kurikularnimi pozadavky a potfebami zakl. Diraz je kladen na
cile, které maji potencial prohloubit pochopeni Zakli a rozvijet klicové dovednosti

(Stigler a Hiebert 1999).

Clenové skupiny se ponoii do $irokého spektra pedagogickych zdroji, véetnd odborné
literatury, vyzkumnych studii a osvédcenych praxi, které se tykaji zvoleného ucebniho cile
a obsahu. Cilem je ziskat hlubsi porozuméni pro rizné vyukové strategie, metody a piistupy,
které mohou efektivné podporovat uceni zakt (Lewis 2002). Skupina zvazuje, jak materialy

a zdroje vyuzit nebo adaptovat, aby co nejucinnéji podpofily proces uceni.

Zasadnim prvkem faze Studia je spolecnd diskuse a reflexe mezi €leny skupiny. Béhem
téchto setkani clenové sdileji poznatky z vlastniho vyzkumu, diskutuji o moZnych
vyukovych strategiich a pedagogickych pfistupech a vzidjemné se inspiruji k inovativnim
feSenim. Diskuse jsou zamétené na hledani nejlepSich zptisobtl, jak dosdhnout stanovenych
ucebnich cilll a jak maximalné podpoftit Zdkovo uceni (Stigler, Hiebert 1999). Na zaklad¢
ziskanych poznatki skupina formuluje hypotézy o tom, jak navrhované vyukové strategie
a aktivity ovlivni u€eni zakl. Tyto hypotézy slouzi jako vychodisko pro dalsi tazi procesu
LS, kdy jsou testovany v praxi.

Stanoveni cile pro uceni zakt urcuje zameteni LS (Lewis 2002). Pfi stanovovani cilii se tym
LS zamysli nad tim, kde se jejich zaci v soucasnosti nachdzeji a kam smétuji. Tento rozdil

mezi sou¢asnymi znalostmi a idealnimi znalostmi slouzi tymu LS k zaméfeni celého prubchu

cyklu (Stigler a Hiebert 1999).
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Soucasti prvotni faze LS je také zjistovani potieb ¢lend tymu. Lewis (2002) uvadi, ze pro
motivaci jednotlivych Clena je potieba, aby si kazdy vyucujici uril, co by se rad naucil
béhem celého cyklu. Samotné téma LS, naptiklad nasobeni zlomku, totiz nemusi byt
tématem, které by dany vyucujici preferoval ucit, proto si kazdy ¢len tymu nachézi oblast,
kterou sleduje pro sebe jako rozvojovou. Nékteré tymy nechavaji kazdého clena, aby
vypracoval vyzkumnou otazku souvisejici s praci tymu. Vyucujici se napiiklad mize ptat,
jakym zpiisobem jde v ramci matematiky vyuzivat zdkovské sebehodnotici nastroje, a tuto

otazku ¢lenové zaradi do celého cyklu LS (Lewis 2002).

LS ptedpokladd konsensus mezi uciteli ohledné zkoumani specifického pedagogického
problému, ktery v daném okamziku pfedstavuje pro vSechny ¢leny skupiny vyzvu a jehoz

feSeni neni zcela zfejmé (Kost'alova a Rosicka 2022).

3.2 Planovani
Jakmile jsou stanoveny cile, tym za¢ne planovat vyucovaci hodinu, kterou po celou dobu
cyklu budou u¢it a zkoumat, tzv. ,research lesson“. Vyucovaci hodinu mize tym vytvofit

sdm, nebo se mlze rozhodnout pouzit lekei, kterou najde nebo jiz v minulosti pouzil (Lewis

2002).

Ve fazi planovani lekce v ramci cyklu LS ucitelé peclivé zkoumaji research lesson ve vztahu
k vyukovym ciliim, které si pro zaky stanovili (Yoshida 1999). Tym si na zaklad¢€ vysledku

zkoumani zdrojl z prvni faze cyklu vybird ucivo, které pouzije (Campbell 2003).

V této fazi cyklu ucitelé vedou rozpravu o obsahu lekce i 0o ocekévanych vystupech zakt
v ramci research lekce. U kazdého bodu vyucovaci hodiny ucitelé premysli, na co béhem LS

zam¢éti svou pozornost vzhledem k vykonu zakt (Lewis 2002).

Ucitelé si tvofi vyzkumné otazky, které jim pomohou k identifikaci dosaZeni cill
(Fernandez, 2002). Naptiklad pokud chce tym zjistit, zda Z4ci vice pouZivaji slovni zasobu
specifickou pro dany obsah, mohou ucitelé vytvofit seznam termint, které by chtéli zaky
slySet pouzivat. Béhem uceni research lesson ucitelé pozorovatelé¢ zaznamenavaji, kolikrat
byl kazdy z téchto terminli pouZzit. Pokud se ucitelé zajimaji o zapojeni zakli do hodiny,

mohou si naplanovat zaznamenavani poctu otdzek kladenych zéky.

24



Pfed samotnym ucenim si tym jasné urci, jaky typ dikazi o uceni zakii budou ucitelé

v prub¢hu lekce shromazd'ovat (Fernandez 2002).

Soucasti planovani miize byt i zaméteni na tzv. ,,ptipadové zaky* (Dudley 2013). Tato praxe
je predev§im rozdifena ve Velké Britanii. Clenové tymu LS vyzkumnou hodinu planuji
s ohledem na tfi konkrétni zdky. Mohou to byt tfi Zaci, jejichz zapojeni a pokroky jsou pro
ucitele znepokojujici, nebo to mize byt jeden z zakl s nadprimérnymi vysledky v daném
predmétu, jeden z zaki s podprimérnymi vysledky a jeden s primérmymi vysledky. Kdyz
ucitelé spolecné planuji, premysleji o tom, jak by kazdy z jejich ptipadovych zaki mohl
v ruznych fazich hodiny reagovat. Spolecné se dohodnou, co by ocekavali za reakce
jednotlivych ptipadovych zakt v riznych fazich hodiny, pokud by pro daného zéka probéhla
uspésné. Tyto predpovédi hraji béhem piiprav research lesson dilezitou roli (Dudley 2013).
V disledku této pozornosti vénované predvidani pravdépodobného ucebniho chovani
kazdého ptipadového zaka ucitelé v dalSich fazich 1épe vyhodnocuji, zda se jim podaftilo

dosahnout cile LS (Dudley 2013).

Typickymi pro japonské prostiedi LS jsou tzv. ,,modelové hodiny*¢, v nichz ugitelé vyucuji
naplanovanou research lesson pred svymi kolegy z tymu, ktefi v tu chvili pfebiraji roli zaka.
Modelova hodina umoznuje tymu zazit lekci z pohledu zakt a vyucujicim vyzkousSet si
konkrétni otazky, zptisoby vysvétlovani a zadavani (Lampert a kol. 2013). Clenové tymu si
mohou vSimnout faktorti, které by zaregistrovali pouze v prostiedi, které se blizi praxi ve
tfid€. Vyucujici si naptiklad miize uv€domit, Ze polozil otdzku jinak, ze ¢asova dotace neni
dostacujici nebo ¢lenové tymu dojdou k zavéru, ze usporadani myslenek na tabuli je matouci

(Lewis 2002). Americkeé a britské modely LS vétSinou modelové hodiny nevyuzivaji.
Lewis (2019) uvadi strategie, které podporuji fazi planovani:

e Pouzit jednotnou Sablonu pro sepsani planu vyuky. Lewis (2002) dodava, Ze dobte
navrzena S$ablona pfipomene tymu, abyste diskutovali o dilezitych nélezitostech
hodiny, které vedou k cili.

e Zkoumdani mysleni svych zakt. Je dilezité znat, co védi vasi Zaci, kteti prichdzeji do

vyuky, a s jakymi prekoncepty se budou k danému tématu stavét. Je mozné vést

® mock-up lesson
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rozhovory se soucasnymi zaky (nebo s zaky, ktefi se ucivo ucili v minulém roce)
a zkoumat predeslé zakovské prace. Toto studium podle Lewis vytvoii vychodiska
pro planovani LS.

e Vyuzit kompetentni osobu mimo tym LS k pfezkoumani planu. Tim, Ze se tym podéli
o plan vyuky s externim odbornikem v dobé, kdy je jiz research lesson naplanovana,
ale jeste je Cas na jeji revizi, vytvari dle Lewis cennou pftilezitost k rozsifeni znalosti
¢lent LS. Osoba zvenci, kterda ma odborné znalosti souvisejici s obsahem a vyukou,
muze Casto klast otazky, které tymu pomohou zptesnit uvazovani o cilech hodiny

nebo navrhnout malé zmény, které mohou ptinést velké zmény v uceni zaki.

3.3 Uceni a pozorovani

Bé&hem faze uceni a pozorovani LS jeden ¢len tymu vyucuje research lesson ve své tiide,
zatimco ostatni ¢lenové jsou pozorovateli. Pozorovatelé sbiraji pfedem urena data, na
kterych se v rdmci tymu shodli, ze jsou dulezitd pro zkoumdani naplnovani cila lekce

(Fernandez 2002). Nékdy jsou k ucasti na LS pfizvani i dalsi ucitelé¢ nebo odbornici.

Pozorovatelé si vedou poznamky, pouzivaji k tomu standardizované pozorovaci protokoly
nebo Sablony, které pomdhaji strukturovat zaznamendvani pozorovani. Tyto protokoly
mohou byt zaméteny na specifické aspekty vyuky, jako jsou metody interakce ucitel-zak,
zapojeni zaky, pouziti u¢ebnich materiald, ¢asova struktura hodiny a manifestace pochopeni
nebo nepochopeni uciva zaky. Protokoly Casto zahrnuji jak kvantitativni, tak kvalitativni

data.

Pozndmky pozorovatelli mohou zahrnovat citace Zzaku, specifické dotazy, kter¢ byly
polozZeny, nebo zvlastni metody feSeni problémt, které Zaci pouzili. Detailni poznamky

pomahaji identifikovat vzory v chovani a mysleni zaka.

Nékteré¢ tymy se rozhodnou vyuZit audio a videozaznamy hodiny, detailni a objektivni
zdznam, ktery umoznuje tymu prezkoumat konkrétni momenty vyuky. Tyto zaznamy jsou
cenné pro jejich schopnost zachytit nuance komunikace, které mohou ovlivnit uceni.
Zaznamy umoziuji tymu opakované pfezkoumat ¢asti hodiny pro hlubsi analyzu (Fernandez

2002).
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3.4 Reflexe

Zavérecna faze cyklu predstavuje reflektivni setkani’, na kterém se pozorovana research
lesson reflektuje a analyzuje. V idealnim ptipad¢ se reflexe kona tésné po skonceni research
lesson, aby pozorovana data byla interpretovana v aktualnim procesu a nebyla zaménovana

za domnénky, které se mohou vytvorit delSim ¢asem od oducené lekce.

Pribéh reflexe zacind vzdy ucitel, ktery vyucovaci hodinu vedl. Reflektuje, jak vnimal
pribéh lekce, ¢eho si v§imal, jaké ma pocity z odvedené vyuky, komentuje zapojeni zaki.
Kazdy ¢len tymu ma moznost se k lekci vyjadrit (Lewis 2002). Po Clenech tymu maji
moznost vyjadfit své posttehy i dalsi pfizvani pozorovatelé¢ (Campbell 2003). Diskuse
béhem reflektivniho setkani se soustfedi na predem urcené cile, vyzkumné otazky, které si

tym stanovil, a na o¢ekavané vystupy zakt (Lewis 2002).

Soucasti této faze je také analyza Zakovskych vykonil a evidenci, které vznikly v hodiné,
aby bylo mozné ziskat dalsi informace o tom, jak si Zaci v hodiné vedli (Byrum a kol. 2002).
Zakovské prace, véetné psanych tkold, kreseb a dalsich materiald, jsou shromazd’ovany jako
dikazy o uceni. Tyto materidly poskytuji piimy pohled na to, jak Zaci zpracovavaji a aplikuji

ucivo, a mohou odhalit jak pochopeni, tak nepochopeni kli¢ovych konceptu.

Tymy, které se rozhodly z research lekci potizovat audio a videozaznam, maji dalsi evidence
k analyze, které pomohou rozklicovat faktory, jez byly pfi pozorovani v redlném cCase
piehlédnuty. Tyto zaznamy jsou cenné pro jejich schopnost zachytit nuance komunikace,
které mohou ovlivnit ueni. Zdznamy umozuji tymu opakované pifezkoumat ¢asti hodiny

pro hlubsi analyzu (Byrum a kol. 2002).

Po vyuce research lesson mohou byt provedena kratka reflektivni sezeni s vybranymi Zaky
nebo s celou tfidou. Tyto diskuse mohou odhalit hlubsi Giroven pochopeni a perspektivy zaki
na vyuku, které nemusi byt ziejmé pouze z pozorovani nebo pisemnych praci (Campbell

2003).

Strategie na podporu faze reflexe podle Lewis (2019):

Tv nekterych zdrojich pojmenovano jako debriefing.
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Vyuzit kompetentni osoby k pfezkoumani navrhu pldnu research lesson. Zavérecny
komentai odbornika na dany obsah a jeho vyucovani mize ptidat tymu diilezity rozmér tim,
Ze propoji praci tymu s vyzkumem a vyvojem mimo Skolu. Zavérecny komentai mize také
poskytnout model kvalifikovaného pozorovani a zptisobu vyuziti dat ze tfidy k feSeni otazek

a cili tymu.

Vyuzit facilititora mimo tym. Externi facilititor mize pozorovatele udrzet v souladu
s diskusnim protokolem a nasmérovat pozorovatele, ktefi maji potize se zaujimanim
badatelského postoje. Pokud doslo k nesouladu mezi cili tymu a priibéhem research lesson

nebo nashromazdénymi daty, mize zkuseny facilitator rovnéz pomoci s touto prekazkou.

Tym na zaklad€ svého pozorovani a analyzy evidenci vyhodnoti pfipravu research lesson
a navrhne Upravy pro jeji dal§i opakovani (Lewis 2002). Cyklus tak za¢ina opét planovanim
a pokracuje dal§im ucenim, pozorovanim a reflexi. Druhou research lesson vyucuje jiny ¢len
tymu v jiné tfid¢é. Takto proces LS probihd stile dokola, az se vSichni ¢lenové tymu
vystridaji.

Po ukonceni celého cyklu LS tym sepiSe zav€re€nou zpravu shrnujici jejich praci. Jsou zde
prezentovany hlavni poznatky z pozorovani a analyzy research lesson. Zprava by méla
obsahovat analyzu interakci ve tfidé, zakovského uceni, efektivitu vyukovych strategii
a materiall a jakékoli necekané vysledky (Dudley 2013). Zéasadni je zhodnoceni cilt, které
si tym na zaGatku LS stanovil. Clenové reflektuji uspéchy a vyzvy, se kterymi setkali.
Obsahem zavérecné zpravy ma byt zjiSténi pro budouci pedagogickou praxi ¢lent tymu,
ktera vedou ke konkrétnim doporucenim pro vyuku a dalsi profesni rozvoj. Mlize se jednat
o navrhy na zmény ve vyukovych metodach, ptistupech k hodnoceni nebo vyuziti u€ebnich
materidl. Zprava muze obsahovat piilohy, jako jsou kopie vyukovych materild,
pozorovaci protokoly, fotografie nebo ukazky zakovskych praci. Zaveére¢na zprava LS slouzi
jako komplexni dokumentace procesu spole¢né¢ho uceni a vyzkumu a jako zdroj pro dalsi

pedagogickou reflexi a rozvoj (Fernandez 2002).
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4 Lesson Study jako soucast profesniho rozvoje uciteli

4.1 Profesni rozvoj ucitelii

V této Casti se prace zaméeii na charakterizaci procesu, kterym prochazi ucitelé v ramci svého
profesniho rozvoje. Proces profesniho rozvoje kazdého pedagoga zacina hned nastupem do
prvniho pracovniho pomeéru, a to po dokonceni piislusné vysoké skoly nebo i v prubéhu
studia pedagogickych oborti. Profesni rozvoj uciteli vnimame jako soubor aktivit, které
vedou k zefektivnéni pracovniho vykonu ucitele a také ke zlepSovani studijnich vysledka

jeho zaki (Stary a kol. 2012).

Profesni rozvoj ucitele je kontinualni proces a realizuje se v ramci celozivotniho vzdélavani.
Celozivotni vzdélavani a profesni rozvoj ucitelli tvoii nepfetrzity proces, ktery je otevien
bez vyjimky kazdému, kdo ma zijem o dal§i vzdélani. Tento proces by mél byt
charakterizovan aktivnim, zodpovédnym a kreativnim pfistupem k uc¢eni (Vasutova in Stary

2008).

Podle nézoru riznych organizaci je nejucinngj$i metodou rozvoje integrace vedoucich
pracovnikll a zaméstnanct do procest vzdélavani a rozvoje samotné organizace. Profesni
rozvoj zastava nékolik kli¢ovych funkci, které jsou nezbytné pro dosazeni jeho cilti (Pavlov

2017: 73):

e Aktualizaéni funkce, ktera se zaméfuje na udrZzeni a aktualizaci profesnich
kompetenci béhem celé profesni kariéry a na kompenzaci zastaralych znalosti
a dovednosti.

e Adaptacni funkce, podporujici schopnost pfizplisobeni se novym pozadavkim
Skolniho prosttedi a vyzvam spojenym s pocatkem pedagogické kariéry.

e Inovacni funkce, smétujici k neustalému rozvoji a zlepSovani profesni trovné jak
jednotlivych pedagogt, tak celého Skolského systému.

e Rozvojova funkce osobnosti, kterd klade diraz na obohaceni osobnosti ucitelt
etickymi a moralnimi hodnotami, pedagogickymi ctnostmi, jako jsou pedagogicka

laska, moudrost, odvaha a diveéryhodnost.
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4.1.1 Profesni rozvoj ucitela jako aspekt vzdélavaci politiky

Ptredpokladem pro uspéSny vzdélavaci systém je kvalita pedagogickych pracovnika.
K dosazeni kvality je nutno uplatiiovat tfi hlavni strategie spéchu: ziskani nejlepSich lidi
pro Skolstvi, pomdhani zaktim, ktefi zaostavaji a zajisténi trvalého profesniho rozvoje ucitelt
(Kalous 2012: 88). Profesni rozvoj uciteld je tak klicovym faktorem pro zachovani a zlepSeni
kvality vzdé€lavaciho systému v ¢eském Skolstvi, proto se téma profesniho rozvoje ucitelti
stalo vyznamnou sférou z4jmu v ramci politik v oblasti vzdélavani, jak na trovni lokalni,

tak globalni (Kohnova 2012).

Profesni rozvoj uciteld je aspektem, ktery zaujima vyznamné misto v ramci strategii a cili
vzdélavaci politiky. Tento zdjem je podlozen daty z tfetiho kola mezinarodniho Setfeni
Teaching and Learning International Survey (TALIS) provedeného v roce 2018. Profesni
rozvoj uciteld je dilezitou soucasti dotaznikit TALIS. Z vysledk tohoto prizkumu vyplyva,
ze vice nez 90 % respondentd, zahrnujicich ucitele a teditele $kol, se pred realizaci
dotazovani zapojilo do aktivit sméfujicich k podpofe jejich profesniho rozvoje. Mezi
riznymi formami téchto aktivit byly kurzy a Skoleni mimo pracovisté skoly identifikovany

jako nejoblibenéjsi (TALIS 2018).

Profesni rozvoj uditelt je zminén jako faktor ve Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky
do roku 2030+ (dale Strategie 2030+), v dokumentu, ktery vytycuje dlouhodobé cile a sméry
rozvoje Ceského vzdélavaciho systému. Jednim z cild je ,,Proména Skol v ucici se
organizace®, coZ reflektuje potiebu ptizpisobit Skoly dynamickému vyvoji a u€init z nich
prostiedi, které je neustale oteviené inovacim, uceni a rozvoji vSech zacastnénych stran —
pedagogickych, nepedagogickych pracovniki i zakd. V ramci tohoto cile se klade diraz na
rozvoj profesniho vzdélavani uciteldi, podporu jejich metodickych dovednosti a pristupli

k uceni, které podporuji spolupraci, kreativitu a kritické mysleni.

Strategie 2030+ zduraznuje vyznam dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikt (dale
DVPP) jako zasadni néstroj pro dosazeni tohoto cile. Prostfednictvim DVPP se zamétuje na
metodickou podporu pedagogt, efektivni formy vzdélavani tyml a podporu vzijemného
uceni a sdileni mezi Skolami. To zahrnuje naptiklad podporu spolecné piipravy a reflexe
vyuky, vyuzivani inovativnich vyukovych metod a zlepSovani spoluprace mezi Skolami

v ramci jednotlivych regiond.
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4.1.2 VysledKky Ceské §kolni inspekce

Z vysledki dotaznikového $etfeni Ceské skolni inspekce (CSI) uvedenych ve vyroéni zpravé
pro rok 2022/2023 vychazi, ze piiblizn¢ Ctvrtina pedagogickych sborG vykazuje potiebu
zlepSeni v aktivnim pfistupu k profesnimu rozvoji, ¢asto z divodu nedostatecného zajmu
o sdileni zkuSenosti a dalsi vzdélavani. Prestoze kazdodenni spoluprace pedagogt existuje,
systematicka spoluprace, jako je spolené planovani vyuky, je stale v Ceské republice spise
vyjimkou. V oblasti profesniho rozvoje dotazovani pozitivné hodnoti zvySujici se podil
uciteli, ktefi navstévuji hodiny svych kolegl, coz ukazuje na zlepSeni ve vzajemnych
hospitacich a vyuzivani zpétné vazby od vedeni Skol. Nicméné systematické vyuzivani
hospitaci pro cilenou spolupréci je stale nizké. Zaroven z Setfeni vychazi, ze vice nez 20 %

ucitelii se ne¢astni zadného dalsiho vzdélavani, ackoliv je to jejich povinnost (CSI).

4.2 Spoluprace jako soucast profesniho rozvoje

Neékdy byva mylné chépan pojem profesni rozvoj uciteli jako synonymum pro dalsi
vzdelavani pedagogickych pracovnikd. Profesni rozvoj neznamend jen oblast dal§iho
vzdélavani, at’ uz v rdmci Skoly jako ucici se organizace, nebo v rdmci vzdélavacich aktivit
organizovanych dal§imi institucemi, ale 1 jako spoluprdci s ostatnimi pedagogy
(Tesarek a kol. 2022). Zakladnimi slozkami profesniho rozvoje jsou znalosti, zkuSenosti
a dovednosti ziskané skrze praxi ucitele. Profesni rozvoj ucitele neni zaleZitosti pouze
jedince, jedna se o zélezitost i ostatnich ucitelil, kolegli a celé skoly (Kasikova a ValiSova

2011). Pravé spoluprace ucitelii na Skolach je jednou z podminek profesniho rozvoje uciteld.

V Nérodnim pedagogickém institutu v roce 2022 vznikl Manudl profesniho rozvoje
pedagogickych pracovnikii, ktery predkladd komplexni uchopeni problematiky profesniho
rozvoje uéitelti v CR. Cilem manualu je piedstavit idealni stav, jak by profesni rozvoj mohl
fungovat v ¢eském vzdélavacim prostredi. Autofi manudlu vidi pedagogického pracovnika
spolupracujiciho se svymi kolegy na svém pedagogickém rozvoji jako nezbytnou soucést
pro zajisténi kvality prace Skoly (Tesarek a kol. 2022). Soucasné dodavaji, ze chybi uceleny
systtm podpory profesniho rozvoje wucliteli v ceském Skolstvi. Profesni rozvoj
pedagogickych pracovniki je aZ na vyjimky nesystematicky a chybi koncepcni podpora pro
rizné faze jejich profesni drahy (Tesarek a kol. 2022).
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4.3 Popsané prinosy Lesson Study pro rozvoj pedagogi
V nasledujici kapitole predstavim zminéné piinosy LS pro profesni rozvoj pedagogt, které

vychazeji z prostudovanych odbornych studii.

4.3.1 Hlubsi pochopeni obsahu uéeni

Podle Stiglera a Hieberta (1999) LS pomaha ucitelim budovat znalosti obsahu a zlepSovat
dalsi pedagogické znalosti. Tento ptistup podporuje ucitele ve vyvoji a aplikaci hlubsiho
pochopeni u¢ebnich materialt a strategii, coz ptimo ovlivituje kvalitu vyuky a uceni ve tfid¢.
Dale Fernandez (2002) a Hiebert a kol. (2002) zdiraznuji, Ze LS poskytuje platformu pro
spolupraci, coz umozinuje ucitelim sdilet zkuSenosti, které ziskali béhem procesu LS,
s ostatnimi Cleny tymu. Ucitelé prichdzeji do procesu s rliznymi urovnémi znalosti
a zkuSenosti v riiznych oblastech. Spole¢né planovani jim umoziuje sdilet tuto expertizu
a ucit se jeden od druhého. Ucitelé spolecné zkoumaji u€ebni cile a obsah lekce, kriticky
diskutuji o riznych metodach vyuky a jak tyto metody podporuji porozuméni zakt. Timto
zpisobem se rozviji hlubsi porozuméni nejen pedagogickym strategiim, ale i samotnému
ucebnimu obsahu. Spoluprdce umoziiuje ucitelim pfistupovat k ucebnimu materidlu
z riiznych Uhli pohledu, coZ podporuje hlubsi porozuméni a objevovani novych zpiisobil,
jak ucivo prezentovat zakim. Soucasti LS je faze studia, kdy se ucitelé ponofi do studia
ucebniho obsahu, aby ziskali hlubsi porozuméni materialu, ktery budou vyucovat. To mize
zahrnovat analyzu u€ebnich osnov, odbornych €lankd, knih a dalSich zdrojt, které poskytu;ji

Sir8i kontext a hlubsi pochopeni tématu.

LS je pro ucitele pfinosna tim, Ze jim poskytuje smysluplné profesni vzdélavani s relativné
malou ¢asovou naroc¢nosti. Jednou z nejvétsich kritik profesniho rozvoje uciteli byva, ze
jeho metody a obsahy jsou pfili§ obecné na to, aby byly t¢inné. LS je kontextové specificka,
feSi konkrétni témata danych uciteltl v dané tiid€ s konkrétnimi zdky. PtestoZe spolecné
poznatky, které¢ tym ucitelli ziskd, nemusi byt zobecnitelné na jinad prostfedi, mohou mit

velky dopad na vyuku zucastnénych ucitelti s konkrétni skupinou zakd.

4.3.2 Proces iterace a zméreni na cil
Zatimco tradi¢ni formy profesniho rozvoje se mohou vice soustfedit na ucitele a jejich

vyukové metody, LS se zaméfuje piimo na proces vyuky a na to, jaky mé dopad na uceni
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zakt. LS umoziuje ucitelim proniknout hluboko do toho, jak Zaci ucivo piijimaji
a zpracovavaji. Pfi planovani, pozorovani a analyze research lesson se ucitelé zamétuji na
to, jak zaci mysli, jaké otazky kladou a jak reaguji na rGzné vyukové strategie. Toto
pochopeni umoziuje ucitelim Iépe pfizplisobit své vyukové metody individualnim

potiebam zakt (Stigler a Hiebert 1999).

V LS jsou lekce navrzeny s ohledem na specifické potfeby a zptisoby uceni zaki. Tento
pristup pomaha ucitelim identifikovat, kde zaci potiebuji nejvice podpory, a umoziuje jim
prizpisobit obsah a tempo vyuky tak, aby co nejlépe vyhovovaly témto potfebam. Pii
opakovanych cyklech LS se ucitelé stavaji oteviengjsi inovacim a jsou schopni flexibilnéji
pristupovat k vyukovym metoddm. To vede k vys$si adaptabilit¢ vyuky na proménlivé

potteby zakl a podporuje vytvafeni bohatSiho a dynamického vyukového prostredi.

Lewis upozoriiuje na problém, s nimz se ucitelé Casto setkavaji a tim je zaclenéni vyukovych
aktivit, které jsou sice pro zaky atraktivni a zabavné, ale nekoresponduji s cilem vyuky, ktery
si ucitelé stanovili. LS prostfednictvim svého strukturovaného cyklu fazi a kontinualni
iterace umoznuje ucitelim udrzet zaméteni vyuky na specifické potieby 7k a zajistuje, Ze
vSechny vyukové aktivity jsou maximalné efektivni v dosahovani zddouciho vzdélavaciho

cile (Lewis 2002).

4.3.3 Pozorovaci dovednosti

LS umoziuje ucitelim rozvijet a zdokonalovat pozorovaci dovednosti. Lewis (2002) uvadi,
ze ve fazi pozorovani, kdy ucitelé sleduji vyu€ovanou research lesson v roli pozorovateld, si
ucitelé zdokonaluji své pozorovaci dovednosti. Pozorovani v rdmci LS umoziuje ucitelim
ve vyuce vénovat zvySenou pozornost detailim, které by mohly byt v béznych podminkach
prehlédnuty. Timto zpiisobem se rozviji schopnost rozpoznavat a interpretovat nuance ve
vyukovych metodach, interakcich mezi ucitelem a zaky i v reakcich Zzakd na vyucovany
material. Specifickym zaméfenim na chovani zaki béhem vyuky LS podporuje ucitele
v rozvoji schopnosti vnimat a interpretovat reakce zaki. Ucitelé se u¢i 1épe rozpoznavat
znamky pochopeni ¢i nepochopeni uciva, coz jim umoziuje pizptisobit své vyukové metody

tak, aby co nejvice vyhovovaly potiebam zak.

Ve fazi planovani si ucitelé pfedem urcuji, na co svoji observaci v rdmci sledované research

lesson chtéji zaméfit. To jim pomaha vyselektovat z hodiny takové data, kterd jsou relevantni
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pro jejich dalsi planovani. Casto se setkavame s mylnou piedstavou, Ze primarnim cilem LS
je vytvoftit dokonalou lekcei, jejim cilem je spiSe pomoci uciteli rozvijet dobré ,,0¢i1%, aby si

mohl v§imat a analyzovat uceni zakt (Fernandez 2002).

4.3.4 Zpochybiovani dosavadnich predstav

Spoluprace v ramci LS umoziuje ucitelim dostavat nové podnéty a zpochybiovat sva
stavajici pfesvédceni o vyuce. Dudley uvadi, ze zpochybnovani vlastniho uceni je kritickym
momentem v praci ucitele — momentem, kdy je v ucitelové projevu patrné, ze zaina ménit
presvédCeni o své praxi nebo si zacina osvojovat praxi novou. Ucitelé se Casto drzi dlouho
zazitych postuptl, které jsou jim drahé, a to 1 tvaii v tvar dikazim o lepSim uceni zaka, které
je vysledkem alternativniho pfistupu (Dudley, 2013). Dudley vysvétluje, ze to mize byt
proto, ze prijeti nového postupu v ulitelich vyvolava pocit viny, protoze v minulosti
pouzivali ménég efektivni postupy, ale obvykle je to spiSe proto, Ze zména je pro vyucujiciho
namdhavé a znervoziujici (Dudley, 2013). Proces reflexe a diskuse podporuje kritické
mysleni a otevira dvefe k inovacim ve vyukovych metodach a ptistupech. Ucitelé se také

stavaji vice otevieni zpétné vazbé a jsou schopni efektivnéji reagovat na potieby svych zaki.

4.3.5 Vytvareni uitelské komunity

LS vytvari ptilezitost pro spolupraci, umoziuje uciteliim navézat silné mezilidské vztahy
a zlepSuje kolegialitu ucitelli (Puchner a Taylor 2006). LS podporuje rozvoj skolni kultury,
ktera ocenuje neustalé uceni a zlepSovani. Kdyz se ucitelé zavazou k procesu LS, vytvareji
prostiedi, kde je experimentovani a sdileni praxe vitano a kde se vSechny aktivity zamétu;i
na zlepSovani Zakova uceni. LS transformuje Skolni kulturu tim, Ze z ni dé€l4 prostiedi, které
ocenuje neustalé uceni. V tomto kontextu nejsou ucitelé pouze vyukovymi experty, ale také
neustalymi studenty svého femesla. Tato kultura podporuje myslenku, Ze vzdélavani je nikdy

nekoncici cestou, a ne statickym cilem.

LS podnécuje kulturu sdileni a spoluprace mezi uciteli, vytvaii komunitu uciteld, kteti jsou
ochotni sdilet napady a zdroje (Lewis a kol. 2004). Tento proces neni jen o sdileni tspéchi,
ale také o sdileni vyzev a netspécht, coz je klicové pro kolektivni uceni a riist. KdyZz ucitelé
pracuji spole¢né, zvysuji své schopnosti a posiluji vztahy, coz vede k siln€j$i profesni

komunité uvnitt Skoly. Centrem veskeré¢ aktivity v ramci LS je zlepSovani uceni zakl. Toto
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zaméteni pomahd ucitelim zistat ve spojeni s jejich hlavnim cilem a zajistuje, ze veskeré

zmény v pedagogické praxi jsou provadény s cilem zvysit efektivitu vyuky.

Lewis a kol. (2004) poznamendvaji, ze vztahy vybudované béhem LS casto ptesahuji
puvodni cile. U¢itelé, kteti spolu pracuji na planovani, pozorovani a reflexi lekcei, se nejen
uci spolecng, ale také vytvareji hluboké profesni a osobni vztahy. Tyto vztahy mohou vést
k dal$im spolupracim mimo ramec LS, vCetn¢ spole¢ného vyzkumu nebo vedeni profesniho

rozvoje pro ostatni ucitele.

Chokshi a Fernandez (2005) zdiraznuji, jak LS pomahd ucitelim rozvijet pocit
sounalezitosti s profesni komunitou. Pocit sounalezitosti je dulezity v profesi, ktera mize
byt ¢asto izolovana, napt. kdyz ucitelé travi vétsinu ¢asu odd¢€leni od svych kolegli. Spole¢na
prace na LS poskytuje ucitelim pocit, Ze jsou soucasti vétsiho celku, coz je motivuje
apodporuje v jejich profesnim rlstu. Ucitelskd komunita slouzi jako podpirny
mechanismus, pfi¢emz tato podpora mize mit mnoho podob — od emocionalni podpory pfi

feSeni naro¢nych situaci az po praktické rady a sdileni zdroji.

4.3.6 Bezpecné prostredi

Jednim z klicovych ptinost LS je jeho schopnost vytvafet pro ucitele bezpené a podptrné
prostiedi, ve kterém je mozné otevien¢ pracovat s chybou a vnimat ji jako ptilezitost k uc¢eni
a zlepSeni, nikoli jako individudlni selhani. V kontextu LS je chyba povazovéna za integralni
soucast ucebniho procesu. Tento piistup odstraiiuje stigma spojené s chybami a povzbuzuje
ucitele k experimentovani s novymi pedagogickymi strategiemi bez obavy z netspéchu. Pfi
spolecném planovani lekci a jejich nasledné analyze jsou chyby vnimany jako spole¢né, coz
posiluje pocit kolektivni odpovédnosti a podpory. Jelikoz cile a planovani LS jsou zaméfeny
na uceni Zaka, ptresouvad se zodpovédnost z individudlniho vykonu ucitele na spolecny
uspéch v procesu uceni studentd. Dudley vidi LS jako prostor, ve kterém mohou ucitelé
riskovat a citit se bezpecné&, protoZe vSichni ucastnici sdili svou vzdjemnou profesni

zranitelnost (Dudley 2014).
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4.4 Popsané prekazky pri zavadéni Lesson Study
Zavadéni LS do kultury Skoly piinasi nékolik moznych ptekazek, které musi vedouci
pracovnici Skol, popfipadé samotni ucitelé, zvazit, nez se pro absolvovani cyklu LS

rozhodnou. Prostudované studie mezi nejcastejsi problémy zahrnuji nasledujici.

4.4.1 Pracovni zatéz uciteli

Ucitelska profese je znama vysokou pracovni zatézi, kterd zahrnuje pldnovani, znadmkovani,
spolecné aktivity, administrativni ukony a individudlni podporu zaka. LS nevyhnutelné
zvySi pracovni zatéz ucitele, a to minimalné¢ u t¥i uciteld najednou. Zejména
v nejvytizenéjsich obdobich Skolniho roku mohou mit ucitelé pocit, Ze nemaji kapacitu se

LS zG&astnit (Chokshi a Fernandez 2005, Lewis a kol. 2004, Dudley 2014).

4.4.2 Casova naro¢nost Lesson Study

Odborné studie se shoduji, Ze nejvétsi prekazkou je Casova narocnost provedeni celkového
cyklu LS (Dudley 2014, Lewis a kol. 2004). Celkovy ¢as pottebny k provedeni jednoho
cyklu vyuky je ptiblizné 4 hodiny: jedna az dvé hodiny na studium a pldnovani, jedna hodina
na realizaci research lesson a jedna hodina na reflexi. Na kazdé LS se podili minimaln¢ tfi
zaméstnanci a je pravdépodobné, Ze absolvuji nejméné tfi cykly, nez budou spokojeni
s dosazenym vysledkem. Kazdy za¢astnény ucitel miize o¢ekavat, Ze procesem na LS stravi

nejméné 10 hodin, to pro mnoho ucitel mize byt ptili§ velky casovy zavazek.

4.4.3 Profesni kultura

Usp&$nd implementace LS vyzaduje otevienost, vzajemnou davéru a schopnost
konstruktivni kritiky mezi uciteli. Ve Skolnich kulturach, kde dominuje individualismus
nebo kde neni zvykem sdilet praxi a zkuSenosti, mize byt t€Zké tuto metodu zavést
(Fernandez a Yoshida 2004). Nekteti vzdélavaci pracovnici mohou byt skepticti vuci
efektivité LS kvuli nedostatku ,,tvrdych® empirickych dikazi nebo kvili obavam ze
subjektivity ve sdilenych zkuSenostech. Dudley uvadi, ze rozdilnost a riznorodost skupiny
kromé& vzajemného obohacovani miZe pfinést i mozné konflikty. Tym se sklada ze tii ucitelti
s riznymi zkuSenostmi a tato rozdilnost se mize projevit v nazorech na urcité pfistupy
k vedeni hodiny nebo aktivity pro zaky. Usp&nd implementace LS vyzaduje kulturu

otevienosti, divery a spoluprace mezi uciteli (Dudley 2014).
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4.44 Potieba suplovani
Tym ucitelt zapojeny do LS potiebuje spolecny ¢as na planovani, pozorovani a reflexi. To
obvykle vyzaduje, aby jeden (¢i vice uciteltt) mél hodinu pokrytou, aby mél cely tym volno

ve stejnou dobu (Dudley 2014). Ve vétsing kol je suplovani spjato s finan¢nimi naklady.

4.4.5 Podpora vedeni

U zavadéni LS je dulezita podpora od vedeni Skoly. Vedouci pracovnici musi pied zahajenim
LS tymu ucitelti poskytnout know-how jak LS provadét a zajistit, ze pedagogicky sbor ma
dostate¢né znalosti a dovednosti pro efektivni provadéni vSech fazi (Lewis 2002). Vedeni
Skoly musi ucitelim vymezit ¢as, ktery bude vénovan fazim LS mimo rozvrh, na planovaci
schiizky a reflexi. Vedeni se musi postarat o kryti vyuky v dobé&, kdy se ucitelé navzajem
pozoruji pii vyuce. Vedeni Skoly by zarovenn mélo podporovat nové napady a iniciativy,
které vyplynou z procesu LS, aby podporovali kulturu spole¢ného uceni, coZ zahrnuje nejen

materialni podporu, ale i uznani a ocenéni usili ucitela.
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Prakticka cast
5 Metodologie

V naésledujici kapitole popisi vyzkumné casti z metodologického hlediska. Definuji cil
vyzkumu, vyzkumné otazky a metody sbéru dat. Déle vyjasnim teoretickd vychodiska, tedy
na jakych metodologickych zékladech bude prakticka ¢ast postavena a zdivodnéni tohoto
vybéru. Popisi také proces vyzkumu — faze ptipravnd, realizacni i vyhodnocovaci.

Zdivodnim vybér tématu, vyzkumného vzorku a upozornim na limity vyzkumu.

Téma LS je v tuzemském prostiedi témet neprobadané a do Ceskych Skol jen zifidka
implementované (viz kapitola Lesson Study v ¢eskych podminkéch), proto jsem se rozhodla
pro kvalitativni vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze jsem soucasti Skoly, ktera se ve Skolnim roce

2022/2023 LS zabyvala, bude se jednat o design piipadové studie.

Cilem vyzkumu, ktery se vénuje tématu vydefinovanému v teoretické Casti, tedy lesson
study, je popsat priklad implementace formy dalsiho vzdelavani ucitelu, tzv. lesson study, do

prostiedi ceského Skolstvi.
Dil¢imi cili jsou:
e zasadit implementaci LS do kontextu vybrané skoly a profesniho vzdélavani tamnich
zaméstnancu;

e zjistit, jaky dopad méla LS na zamé&stnance dané Skoly;

e popsat, jak probihaly LS v ramci vyuky.
Stanovené cile dale konkretizuji v nasledujicich vyzkumnych otazkach:

e Jakym zpusobem byli zamé&stnanci do LS zapojeni?

e Jaka pozitiva popisuji ucastnici LS?

e Jaka negativa popisuji UCastnici LS?

e Jaky dopad méla LS na profesni rozvoj vybranych zaméstnancti?

e Jaké dopady méla LS podle vybranych zaméstnancli na uc¢eni zaka?

Pro naplnéni cili jsem zvolila nasledujici metody:

e obsahova analyza oficidlnich dokumentii — Sbornik LS ZS, vyro¢ni zprava ZS;
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e obsahova analyza nevefejnych dokumentti — Padlet k LS ZS, popis projektu
Demokraticka kultura;

e polostrukturované rozhovory — s uciteli, ktefi LS prosli.

5.1 Teoreticka vychodiska metodologie

V nésledujici podkapitole definuji kvalitativni vyzkum a design ptipadové studie.

Svaticek a Sedova (2014: 17) definuji kvalitativni vyzkumny p¥istup jako ,proces
zkoumani jevl a problému v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto
jeva zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady
postupll a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socidlni

realitu.

Do tohoto ptistupu tedy ,,nevstupuje kvantifikace dat, nybrz jejich podrobna analyza“ (Skutil
2011: 69). Na vyzkumnika klade narok velmi dobfe se orientovat v daném tématu, odhadovat
vyvoj, ktery dokéze reflektovat a pfizpisobovat se mu v pribéhu, stravit vice ¢asu pfi sbirani
dat a jejich nasledné analyze. Se zkoumanym vzorkem tak musi stravit vice ¢asu, zkoumat
ho vzhledem k dal§im proménnym, které na n&j maji vliv, a vnimat i pficiny, nikoli jen

nasledek (Skutil 2011).

Kvalitativni vyzkum nestanovuje zakladni ptedpoklady, hypotézy, nemusi se odvijet od
teorie jiného vyzkumnika. Postup je induktivni, tedy nejprve probiha sbér dat, ktery je co
nejpodrobnéjsi, a ndsledné se zobecnuje. Na zékladé toho je formulovana nova teorie, kterou

v§ak nelze generalizovat (Svaiicek a Sed'ova 2014).

Mezi kritéria kvality kvalitativniho vyzkumu, podle Svaiitka a Sed'ové (2014: 28, 31, 36,
39), patii:

1. pravdivost vyzkumu — ,,nalezy reprezentuji jevy, ke kterym odkazuji‘;

2. platnost vyzkumu — ,,zjis§téné ndlezy jsou podepieny dikazy*;

3. pfenositelnost vyzkumu — ,,vypovida o tom, do jakého stupné mohou byt vysledky
zobecnény na $irsi populaci®;

4. spolehlivost vyzkumu — také znamé jako reliabilita, je ,,takové méteni, které nam pii

opakovan¢ aplikaci dava shodné vysledky, pokud se studovany jev nezménil®.

39



Piipadova studie je z moznych designli opirajicich se o kvalitativni vyzkum pro muj

vyzkum nejvice vhodna, a to z nasledujicich divodt (Svaiicek a Sed’ova 2014):

e Dbc¢hem analyzy je objekt zkouman ve vSech jeho aspektech, pricemz je ditkladné
zohlediiovéana jeho komplexnost a je chapan jako nedilna soucast celku

e pfipad je zkouméan v jeho pfirozeném prostiedi

e pouziva Siroké spektrum informacnich zdrojii a vyuziva vSechny dostupné metody
pro shromazd’ovani dat (rozhovory, analyza dostupnych dokumentt, ...)

e je aplikovatelny pro studium fenomént, nad kterymi nemame kontrolu (neméame

moznost ovlivnit jejich existenci)

Pti pouziti ptipadové studie hrozi riziko, ze badajici neziska dostatek relevantniho mnozstvi
dat, nezkouma objekt v jeho pfirozeném prostifedi nebo se to déje pouze v kratkych a
povrchnich ¢asovych intervalech. Takovy postup mize vést k analyzam, které nedostatecné

popisuji zkoumany piiklad (Svaticek a Sed'ova 2014).

5.2 Proces vyzkumu

V ramci vyzkumu jsem postupovala dle teoretickych vychodisek. Pti tvorbé jsem Cerpala
zejména z publikaci Zaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi
(Skutil 2011) a Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddach (Svaticek a Sed’ova 2014).

5.2.1 Pripravna faze

Pro ucely diplomové prace jsem vybrala téma Lesson Study, jelikoZ jsem participovala na
jeho zavadéni na zékladni Skole, kde pracuji. Tuto formu dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl jsem vnimala jako natolik zajimavou a v tuzemsku neprobadanou, Ze jsem se

rozhodla téma zpracovat.
Nejprve jsem si definovala cile podle Maxwella (2005 in Svaficek a Sed’ova 2016), a to:

e intelektudlni: popsat implementaci formy dal§iho vzdélavani tzv. LS do prostiedi
Ceského skolstvi;

e prakticky: popsat zavadéni LS tak, aby mohly model ptevzit 1 dalsi eské Skoly
s védomim kladnych i zapornych stranek;

e persondlni: zjistit, jak moji kolegové vnimali zavadéni LS na nasi Skole.
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Vzhledem k tomu, ze ¢eské Skoly zpravidla nemaji s LS zkuSenost, rozhodla jsem se pro
kvalitativni vyzkum, konkrétné design ak¢niho vyzkumu, jelikoz jsem soucasti Skoly, ktera

s LS pravideln¢ pracuje a do procesu implementace jsem byla piimo zapojena.
Dil¢i cile jsem tedy stanovila nasledujici:

e zasadit implementaci LS do kontextu vybrané skoly a profesniho vzdélavani tamnich
zameéstnancu;

e zjistit, jaky dopad méla LS na zaméstnance dané Skoly;

Pomoci polostrukturovanych rozhovorti a obsahové analyzy dokumenti se pokusim

zodpoveédét vyzkumné otazky:

e Jakym zpusobem byli zamé&stnanci do LS zapojeni?

e Jaka pozitiva popisuji ucastnici LS?

e Jaké negativa popisuji ucastnici LS?

e Jaky dopad méla LS na profesni rozvoj vybranych zaméstnanca?

e Jaké dopady méla LS podle vybranych zaméstnanctli na uc¢eni zaka?

Polostrukturovany rozhovor byl sestaven podle pyramidového modelu Svaticka a Sed’'ové

(2016) a uskutecnila jsem ho celkem se 7 kolegy.

Vybér vzorku jsem provedla na zaklad¢ vlastni zkuSenosti a vnimala jsem jako uzitecné, ze
mohu své zkuSenosti porovnavat a korigovat na zakladé zkusenosti svych kolegl. V terénu
se pohybuji denné, coz mi pomohlo pfi navazovani kontaktu s respondenty a popsani celého
procesu. Zaroven si uvédomuji 1 rizika, kterd s sebou piipadova s a zapojeni vyzkumnika

nese.

Své kolegy jsem nésledné oslovovala prostfednictvim e-mailu a schézela se s nimi
v prostorach Skoly. Vybirala jsem ale takova mista, kde nas nikdo nebude rusit a poslouchat,
aby mohli byt ve svych vypovédich maximaln€ upfimni. Z tohoto ditvodu jsem kolegy

a kolegyn¢ také upozornila, ze jejich vypovédi pozdé€ji anonymizuji.

Validita vyzkumu je dokazana popisem jednotlivych krokd v rdmci celé této kapitoly.

Ptestoze pozitivem akéniho vyzkumu je, Ze umoziuje byt soucasti vyzkumu, uvédomuji si,
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ze jeho limitem je potencidlni neobjektivita. Pro maximalni sniZzeni tohoto rizika jsem

pouzila nasledujici techniky:

1. clenské ovéfovani — zavery své prace jsem poslala Gcastnikim vyzkumu, aby se
k nim vyjadrili, diky cemuz jsem ziskala jistotu, Ze jsem jejich slova dokdzala
spravné pochopit a interpretovat; jejich komentdie jsem nasledn€¢ podrobila
komparaci s informacemi od jinych Ucastnikl a ptipadné upravila;

2. reflexe kolegh — prubéh i zadvéry vyzkumu jsem konzultovala i s dalSimi kolegy
zjinych skol, ktefi nejsou soucasti vyzkumného vzorku, a poskytli mi tak na
interpretaci dat dal$i nahledy;

3. vybér tcastnikti vyzkumu — v dalSich podkapitolach zdivodiuji vybér jednotlivych
ucastnikli vyzkumu;

4. denik vyzkumnika — béhem vyzkumu jsem si zaznamenavala jednotlivé kroky jeho
tvorby, které se v této ¢asti snazim zachytit;

5. primé citace — do analyzy dat zafazuji pfimé citace z rozhovort s ucastniky vyzkumu.

DalSim limitem kvalitativniho vyzkumu je jeho ptenositelnost. Uvédomuji si, Ze kazda Skola
je individualnim prostfedim, na které ma vliv spousta faktori. V kapitole Profil skoly tedy
co nejpodrobnéji popisuji prostiedi, ve kterém jsem dany jev zkoumala. Déle vyuzivam tyto

techniky k zajiSténi co nejvetsi mozné miry prenositelnosti:

1. reflexe subjektivity — pro objasnéni miry subjektivnosti, kterou mohu do prace
vnaset, jsem zafadila kapitolu Role vyzkumnika, kde jsem popsala svilj vztah ke
zkoumanému prosttedi, svoji roli v procesu a sviij vztah ke zkoumanému tématu;

2. limity vyzkumu — ty jsem zatadila do ¢asti Diskuze,

3. spojeni zaveéri vyzkumu a odborné literatury — propojeni je soucdsti kapitoly

Vysledky kvalitativniho Setieni a Diskuze.

Spolehlivosti (reliability) vyzkumu, v takové mife, které lze v kvalitativnim vyzkumu

dosahnout, jsem se pokusila dosahnout technikami:

1. konzistence otdzek — pro ucel rozhovorli jsem si pfipravila sadu otazek podle
pyramidového modelu, které jsem polozila kazdému tcastnikovi vyzkumu, piestoze

jsem je o nékteré otazky dopliiovala;
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2. prepis nahravek rozhovoru — vSechny rozhovory jsem po ziskdni informovaného

souhlasu od ucastnikii zaznamenavala jako zvukovy zdznam do mobilniho telefonu,
nasledné jsem vSechny rozhovory doslovné piepsala, véetné vypliikkovych slov, pauz
na premysleni a jejich jinych zvukovych reakci (naptiklad smich);

konzistence pii kodovani — diky tomu, ze jsem cely vyzkum realizovala bez pomoci
dalSich osob, dokazala jsem pied zacatkem kodovani rozhovort vystihnout témet
vSechny kodovaci kategorie, pokud jsem néjakou piidala v prubéhu, prosla jsem
znovu 1 vSechny pfedchozi zdznamy; zaroven jsem koddovala bez pomoci dalSich

badateld, coz konzistenci podpofilo.

Vzhledem k tomu, ze svoji praci realizuji v prostredi, které se vzajemné ovlivituje s velkym

mnozstvim lidi, bylo pro mne velmi dilezité zaméfit se pii pripravé na etické otazky

vyzkumu. Zaméfila jsem se na nasledujici principy eti¢nosti vyzkumu:

1.

divérnost — aby nebylo mozné identifikovat ucastniky vyzkumu, neuvadim jejich
podrobné profily, pouze orienta¢ni informace, které vnimam jako dulezité pro
interpretaci vyzkumu; v§echna data anonymizuji, neuvadim jména a informace, které
by mohly prozradit identitu respondentii; v pribchu realizace jsem jinym osobam
nesdélovala, kdo se spolu s nimi vyzkumu ucastni, ani jaké odpovédi jsem od nich
dostala; aby nebylo moZné rozpoznat né€kter¢ho z respondenti, anonymizovala jsem
1 Skolu, na které vyzkum prob¢hl (v textu se objevuje pouze jako zkoumana Skola);
data jsem shromazd'ovala v heslem chranéném telefonu i pocitaci;

informovany souhlas — kazdy ucastnik rozhovoru podepsal informovany souhlas (viz
Priloha 1), ktery byl taktéz zaznamenan na zacatku rozhovoru na zvukovy zaznam;
zptistupnéni prace Gcastnikiim vyzkumu — jak jsem jiz zminila vySe, respondenti

dostali vysledky prace a méli i moznost se k nim vyjadfit.

Nejvétsim limitem, ktery vnimam u etickych zasad svého vyzkumného projektu, je fakt, ze

je mozné zjistit, na které Skole pracuji, tudiz je navzdory anonymizaci mozné informace

dohledat. Z toho divodu jsem se opravdu zaméfila na to, aby zde nebyly sdileny osobni

informace ucastnikd, s timto rizikem jsem je pfed zacatkem rozhovoru seznamila, ubezpecila

je o tom, Ze nemusi na otazky odpovidat, nebo mohou nekterou odpovéd’ stahnout, pokud

by odpovédéli neuvazlive, a s projektem jsem seznamila i vedeni Skoly.
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5.2.2 Realizacni faze

Vyzkum jsem zacala realizovat v lednu roku 2024. Kontaktovala jsem své kolegy, ktefi
vSichni souhlasili. Pfistup do terénu byl pro mé snadny a kolegiim jsem se s rozhovory
snazila maximaln¢ ptizplsobit, proto mi sbér dat trval pouze mésic a v unoru jsem jiz mohla
zacit data analyzovat a zpracovavat. Vyzkumu také pomohl fakt, Zze LS probéhly v minulém

Skolnim roce, nemusela jsem tedy ¢ekat, kdy bude testovani ve Skole dokonceno.

Zrealizovala jsem 7 polostrukturovanych rozhovort, které probéhly osobné. Respondenti
byli vzdy seznameni s vyzkumnym projektem, podepsali informovany souhlas a cely
rozhovor byl nahravan do mobilniho telefonu. Néasledn¢ byly rozhovory piepsany, a to pouze
jejich verbalni slozka bez pouziti specidlnich transkripénich symbolii. K tomuto rozhodnuti

v

doslo z toho diivodu, Ze nebylo potieba zachytit detailn€jsi interakéni udélosti.

K oficidlnim 1 neoficidlnim dokumentim jsem meéla piistup diky zapojeni do realizace LS

v minulém $kolnim roce.

5.2.3 Evaluacni faze

Sebrané materidly jsem nejprve sumarizovala a kategorizovala podle jejich typu. Déle jsem
pouzila axialni kodovani, kde jsem si definovala hlavni kategorie a subkategorie vyroki
svych respondentd. Pti definovani jsem vychdzela z vyzkumnych otazek a vzniklo celkem
6 kategorii: implementace LS, nabizend podpora, pozitiva LS, negativa LS, dopady LS
adalsi vyuziti LS. Subkategorie nésledné¢ vychdzeji z konkrétni povahy vypoveédi

jednotlivych respondentl.

Priméarni interpretace se drZela na irovni dat, pficemz sekundarni interpretace byla paralelni
s procesem psani praktické casti. V jejim rdmci jsem zpiesnila informace ziskané

z rozhovorti a zasadila je do kontextu a souvislosti (Svafi¢ek a Sed’ova 2014).
5.3 Popis vyzkumného vzorku

5.3.1 Profil skoly
Skola, s jejimiz zamé&stnanci jsou provadény rozhovory a na které byly uskute¢nény zminéné
LS, se nachazi v hlavnim mésté Praha. Zfizovatelem tohoto Skolského zafizeni je méstska

¢ast.
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Dle vyro¢ni zpravy z roku 2022 navstévuje Skolu 805 zakd, o jejichz vzdélavani a dalsi
potieby se stara 120 zaméstnanct. Vékova struktura zaméstnanct v roce 2022 ukazuje, ze
nejvice pedagogickych pracovniki je do 30 let veéku, pticemz dalsi dvé nejcetnéjsi veékoveé
skupiny jsou 31-40 a 41-50 (vyrocni zprava 2021/2022; zdroj z diivodu anonymizace
neuveden). Vize, kterou se $kola prezentuje, zni: ,,Zaci se uéi naplno a s radosti, své uéeni
fidi a respektuji sebe a druhé* (vyrocni zprava 2021/2022; zdroj z diivodu anonymizace
neuveden). Skola je fakultni $kolou pro dvé fakulty, dile je také tréninkovou Skolou
programti Ucitel nazivo a Reditel nazivo. Zaci i uéitelé jsou proto zvykli na pfitomnost vice
pedagogt a jinych dospé€lych osob ve vyuce. Obzvlasté pro nastroj LS a jeho zavadéni je
klicovy status ,,pilotni 8kola projektu PSU, ktery $kola m4 a diky kterému mnoho pedagogi
spolupracuje také s timto projektem” (vyrocni zprava 2021/2022; zdroj z davodu
anonymizace neuveden). Diky tomuto zapojeni ma Skola k dispozici unikatni know-how
a personalni zajisténi, coZ mimo jiné¢ umoziuje velky pocet hodin tandemové vyuky, ktera

také ptispiva k profesnimu rozvoji pedagogi.

Zakladni skola klade velky diiraz na profesni rozvoj svych pedagogl a vyuziva k tomu
mnoho nastrojii. Ke stéZejnimu ndstroji patili do minulého roku tzv. interni pritvodci, ktefi
diky zapojeni do projektu Demokraticka kultura méli moznost podporovat kolegy skrze
POPRYy, neboli plany osobniho pedagogického rozvoje. Tyto plany umoznuji kazdému
pedagogickému pracovnikovi, aby si za podpory interniho pritvodce nastavil sviij vlastni cil
profesniho rozvoje a zarovein stanovil, jakou podporu bude potiebovat k jeho dosaZeni.
Vysledky nasledné evaluuje nejen vedeni Skoly, ale také externi odbornici (vyro¢ni zprava
2021/2022; zdroj z ditvodu anonymizace neuveden). Momentalné jiz projekt Demokraticka
kultura skon€il, nicméné interni privodci pouze v jiné roli (privodci, mentord,
podporovateli) dale pracuji se svymi kolegy. Vyucujici a asistenti jsou také zapojeni do tzv.
hnizd, coz jsou pracovni skupiny zabyvajici se rozvijenim kompetenci pro rozvoj
demokratické kultury ve vyuce (Popis realizace KA1 2023: 1). Jako ptiklad mohou byt
uvedena hnizda ¢tenafstvi, cizich jazykl nebo badatelstvi. Setkdni hnizd se ve S$kolnim roce
2021/2022 konala zhruba jednou mé&si¢né. Dle internich dokumentl této instituce uvedlo
v evaluaci na zavér Skolniho roku 83 % pedagog, Ze jim setkani hnizd pomohla v planovani
¢1 realizaci osobnich cili v oblasti rozvoje demokratické kultury Skoly a pouze

1 % z 60 dotazanych odpovéde€lo, Ze jim hnizdo v této oblasti nepomohlo. Z téchto dat 1ze
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usoudit, ze hnizda byla prospéSnym nastrojem profesniho rozvoje pedagogt zakladni skoly.
Oproti datim z roku 2022 se subjektivni vnimani prospéSnosti hnizd zlepsilo, celkem
93 % z 65 dotazanych pedagogl je hodnotilo jako napomocnd, pficemz nejvice pedagogi
zazivalo v ramci hnizd profesni sdileni, dalsi ale také intenzivni rozvoj (Kam dal s hnizdy?
2023). Nové jsou ve Skolnim roce 2023/2024 zavedeny Uc¢ici se skupiny, rovnéz zabyvajici
se profesnim rozvojem, ,jakozto dal$i evoluce autonomnich vzdé¢lavacich komunit
fungujicich na demokratickych principech® (Popis realizace KA4 2023: 1). Tyto skupiny se
lisi svym pribéhem i rolemi zacastnénych. Zatimco hnizda maji své vedouci, ucici se
skupiny maji pouze facilitatory a Cleny, ktefi pfinaSeji podnéty. V tomto Skolnim roce
probihaji obé formy spolecného uceni paralelné s Cetnosti Ctyti setkani hnizd za Skolni rok

a osm setkani ucicich se skupin za skolni rok.

Z internich dokumentl vychézi, Zze na Skole jsou ucitelé zvykli ucit v tandemové a pro
vétSinu z nich je to bézna praxe. Na prvnim stupni probihéd 30 % vyucovacich hodin v paru,
na druhém stupni je tandemova vyuka zastoupena ve 20 %. Parova vyuka na zkoumané Skole
vytvaii prilezitost pro spolecné uceni v ramci spoleéného plénovani (Vyrocni zprava

2021/2022; zdroj z divodu anonymizace neuveden).

Celkov¢ 1ze konstatovat, ze pedagogicti pracovnici zkoumané zakladni skoly jsou vedeni ke
vzajemné spolupraci. Nastrojem pro posilovani spoluprace a ,,technik podporujicich ve
vyuce rozvoj demokratické kultury* (Popis realizace KA1 2023: 1) je pro Skolni rok 2022/
2023 LS. Implementace tohoto nastroje a stejné tak prab¢eh jeho vyuzivani béhem zminéného

Skolniho roku je podrobnéji popsan v navazujicim textu.

5.3.2 Profily respondenti

Z. divodu anonymizace dat, aby bylo zachovano bezpecné prostiredi a nedochazelo ke
zkreslovani vypovédi, byla pro jednotlivé vyucujici pouZita jména ptactva. Vyucujici
byli vybrani na zaklad¢ délky praxe, tedy mezi informanty jsou zacinajici ucitelé i ucitelé
v pokrocilejSich fazich profesniho rozvoje. Ackoliv se mezi ucastniky vyskytuje 1 jinak
zaméfend vyucujici, veétSina pedagogli je zaméefend humanitné, v ¢emz se tento vyzkum

vvvvvv

2016).
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Skupina zacinajicich uciteld je zastoupena dvéma vyucujicimi — Havranem a Sovou. Oba za
sebou zaroven maji 2—3letou asistentskou zkusenost na této skole. Havran v dobé konani LS
uci prvnim rokem, a to konkrétné¢ déjepis a vychovu k obc¢anstvi a zdravi. Zaroven je také
tfidnim ucitelem. Sova je také prvnim rokem ttidni ucitelkou, nicméné uci jiz druhym rokem.
Prvni rok jeji praxe vSak probéhl v zahranici. Jejimi obory jsou anglicky jazyk a vychova

k ob¢anstvi a zdravi.

Dalsi skupinou ucitelii jsou ti s praxi dlouho 4-6 let, pfi¢emz vSichni jsou tfidnimi uciteli.
Sykorka je v ulitelské profesi v dobé konani LS patym rokem, pficemz v této Skole rokem
tietim. Do profese vstoupila skrze vzdélavani v organizaci Ucitel nazivo. Jejimi obory jsou
fyzika a matematika. Vyr u¢i ¢tvrtym rokem vychovu k obcéanstvi a zdravi a déjepis
a vyrazn¢ se zapojuje do parové vyuky. Kakadu je ucitelem Sestym rokem, zamétuje se
na Cesky jazyk a literaturu a vychovu k obc¢anstvi a zdravi. Zaroven je soucasti interniho

tymu, ktery ptipravoval zavadéni LS na zkoumané zakladni skole.

Posledni skupinou jsou ucitelé s délkou praxe deset let. Volavka je tfidni ucitelkou a jejimi
vyucovanymi obory jsou anglicky jazyk a vychova k obcanstvi a zdravi. Volavka je také
soucasti tymu zavad¢jiciho LS na této Skole, a je zaroven i facilitatorem procesu LS, o které
hovoti. Cervenka je tfidni uéitelkou a jejim oborem je zemépis. U&i na druhém i prvnim
stupni, kde zastava pozici parové uitelky ve druhé tiid€. Posledni Gi€astnici tohoto vyzkumu
je Kachna. Jejimi plivodnimi obory jsou Cesky jazyk a literatura a vychova k obcanstvi
a zdravi, diky pozd¢Simu studiu ale momentidlné¢ vyucuje anglicky jazyk. Plsobi na
zkoumané zékladni $kole také jako mentorka a je soudasti tymu PSU, ktery piinasel

pedagogickému sboru tivodni Skoleni ohledné LS.

Tabulka ¢. 1 - Seznam respondentii

Jméno Délka Vyucované | Role v LS Specifikum

respondenta | praxe predméty respondenta

Havran 1 rok DEJ, VOZ | ucastnik LS asistentska praxe,
TU
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Sova 2 roky Al, VOZ ucastnice LS asistentska praxe,
TU, rok v zahr.
Sykorka 5 let FY, MAT ucastnice LS TU,Vabsolventka
UNZ
Vyr 4 roky DEJ, VOZ | ucastnik LS TU, parovy ucitel
Kakadu 6 let CIL,VOZ | ugastnik LS, piiprava | TU
zavadéni LS
Volavka 10 let Al,VOZ ucastnice LS, ptiprava | TU
zavadéni LS,
facilitator LS
Cervenka 10 let ZEM, ucastnice LS TU, parova ucitelka
na 1. stupni
Kachna 10 let CJL, VOZ, |ucastnice LS, avodni mentorlga’, soucasti
Al Skoleni LS tymu PSU

5.3.3 Role vyzkumnika

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze jsem se rozhodla pro design akéniho vyzkumu, vniméam jako dilezité

popsat svoji roli v zavadéni LS na nasi zékladni Skole.

Ve skole vyucuji Cesky jazyk a obCanskou vychovu a zaroven jsem se v roce 2022/2023

aktivné podilela na dvou projektech, do kterych jsme byli jako $kola zapojeni, a to PSU

a Rozvoj demokratické kultury na Skolach od Magistratu hlavniho mésta Prahy. Byla jsem

soucasti tymu, ktery tvofil koncepci toho, jakym zpisobem se bude LS na Skole zavadét.

48




Prochézela jsem jako prvni zkuSebnim médem a zachycovala tento proces pro kolegy. Své
zkuSenosti ze zavadéni LS jsem sdilela ucitelim v pracovni skuping, tzv. hnizdé ¢tenaistvi
a pisatelstvi, jehoz jsem byla lidryni. Ucitelé pedagogického sboru méli moznost si mé
vybrat jako podporovatele pro jejich LS. V ramci cyklu jsem tedy délala facilitdtora ostatnim

tymim. Pomahala jsem jim s planovanim, reflexi hodin a vyhodnocovanim LS.

S LS mam tedy osobni zkuSenost jak z pohledu zuc¢astnéného ucitele, tak z role pozorovatele.
Na LS oceniuji predevSim moznost byt pozorovatelem a sledovat tak lekci komplexnéji,
vnimat takové situace mezi zaky, které nemam moznost postiehnout ve chvili, kdy jsem
uvniti u¢ebniho procesu. Nejvetsi piinos vidim v tom, ze ve vSech fazich se setkavaji tii
ruzné pohledy, které se vzajemné obohacujici a dopliuji. Dalsi dva lidé jako pozorovatelé
nam zéroven pomdhaji uvédomit si, co déldme ve vyuce automaticky, a my se tak mizeme
rozhodnout, co zachovame a co naopak nebudeme v pftistich lekcich opakovat. LS je pro mé
zpisobem profesniho rozvoje, ktery mi praktickou cestou doptava se pIn¢ soustiedit na zaky
a jejich uceni.

Zaroven vnimam proces LS jako naro¢ny. Zejména proto, ze jsou v rdmci néj zainteresovani
3—4 lidé (zalezi, jestli je ve skupiné i facilitator), ktefi musi najit spolecny Cas na planovéani,
tf1 hodiny piimé vyuky, reflexi mezi lekcemi a zavére¢né vyhodnoceni, coz je v ramci chodu
Skoly naro¢né. Také musi byt trojice uskupena podle vlastni preference, aby k sobé méli
ucastnici divéru a navzajem se respektovali. LS ma navic pfesné danou strukturu, kterou
jsem popsala v kapitole Cyklus Lesson Study, a je tedy nejprve potieba, aby ji vSichni
ucastnici pochopili a vidéli v ni smysl, aby nebyl tento koncept zaménén s pouhou observaci
¢1 hospitaci hodin.

I ptes nékterd negativa vnimadm LS jako zajimavou moznost, jak se profesné rozvijet
a s timto prekonceptem do vyzkumu védomé vstupuji. Uvédomuji si, Ze je to jednim z limith
vyzkumu, presto ale vnimam jako duilezité ptispet k tomuto tématu v ¢eském prostiedi.

Zaroven mé zajima, jaky pohled méli na LS moji kolegové a jak vnimali celou situaci.
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6 Analyza vysledkii vyzkumu

6.1 Popis implementace lesson study

V roce 2022/2023 prosla celd sborovna cyklem LS. Dilezitou roli mély v rdmci zavadéni
dva projekty, ve kterych byla §kola v daném roce zapojena. Projekt PSU, kde se LS zabyvaji
delsi dobu, piedava teoretické i praktické know-how pro implementaci LS do praxe pro
Skoly, kter¢ jsou tohoto projektu soucasti. Soucasti druhého projektu Rozvoj demokratické
kultury na Skolach bylo vymezeni demokratickych témat, ve kterych jsme se chtéli jako

Skola zlepSovat. Na zakladé Setieni jsme dosli k tématu odpovédnosti.

Z téchto projektil vzesel konsensus, propojeni know-how z PSU a sledovani cile pienaseni
odpovédnosti a to, ze kazdy ucitel si projde cyklem LS. Celd pedagogickd sborovna se
rozdélila do trojic a kazda trojice si oducila minimalné jednu lekci v tomto cyklu. Sborovné
bylo zajisténo $koleni od pedagogickych konzultantek PSU a tymy dostaly moZnost mit
konzultanta, ktery jim pomiiZze s celym prib&hem cyklu LS (schéma cyklu viz Priloha 2).

VétSina sborovny LS prosla — véetné vychovatelek a asistentd.

6.2 Vysledky kvalitativniho Seti‘eni

Prostfednictvim hloubkovych rozhovort s pedagogy a analyzy dokumentli zminéné Skoly
bylo v ramci vyzkumu ziskano mnoho dat. V této ¢asti prace budou na zaklad¢ struktury
dané tazatelskym schématem vyloZeny a nésledné struéné porovnany s vyloZenou teorii.
Vyucujici v rozhovorech narazeli i na tuSend rizika ¢i domnénky o préci jinych kolegt ¢i
Skol, vykladl téchto vyrokii se ale zdrzim, protoze se nelze opfit o jejich pravdivost (byt

subjektivni).

Vzhledem k prezentovanym vysledklim je nutné poukdzat na znacnou korespondenci
nahled jednotlivych uditeld, coz je primarné dano slozenim ucitelského sboru a nastavenim
mistniho pohledu na dalsi vzdélavani a spolupraci. Vysledky mohlo ovlivnit i ¢asté setkdvani
pedagogli v ramci rlznych rozvojovych uskupeni ¢i workshopt, tedy pftileZitosti, které

zamezuji izolaci a podnécuji ndzorové stietavani a spole¢né uceni.
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V rozhovorech jsme se s ucastniky zabyvali celkem Sesti oblastmi (které jsou jako kategorie
rozepsany vyse v podkapitole Proces vyzkumu), kterymi jsou ptredstaveni konceptu LS
pedagogiim zminéné Skoly a dobrovolnosti zapojeni, podpora, kterd byla pedagogiim
poskytnuta, subjektivné vnimana pozitiva formatu LS, subjektivné vnimana negativa tohoto
formatu, vnimané dopady na profesni rozvoj a navazovani na jiz prob&hlou LS. Tyto oblasti

jsou také vylozeny v dal$im textu.

6.2.1 Zapojeni do LS z pohledu tucastniki rozhovoru

Implementace LS do prostfedi zkoumané Skoly probihala plo$n€. Valna vétSina ucitelt, se
kterymi jsem provadéla rozhovor, uvadi, Ze ozndmeni cyklu LS probihalo jesté pred
zaatkem 8kolniho roku. Ugastnici rozhovorti zmifiuji, Ze seznameni s cyklem LS jim
poskytly pedagogické konzultantky PSU, které jsou soucasti pedagogického sboru. V ramci
predstavovani byla zahrnuta prace s texty, které vysvétlovaly, jak cyklus LS funguje,
a jakym zplsobem ji vyuZivaji ucitelé v Japonsku. Sykorka uvadi: “Dévaly ndm dva takové
texty, které jsme si Cetli ve skupiné o tom, co to je lesson study. A tam nam fekli, ze tim

budeme prochazet pristi rok, ze si fekneme, co to je a jakou formou to bude postupovat.”

Povinnost zapojeni do cyklu LS wvnimaji vSichni ucastnici rozhovoru. Odpovédi
zuastnénych se 1i8i v jeji mife, néktefi ucitelé LS vnimali toto zapojeni jako jasné dany
piikaz, jini povinnost relativizuji a pouzZivaji formulace jako ,,povinné dobrovolné®,
,teoreticky dobrovolné* nebo ,,nenasilny piikaz“. Volavka zminuje: ,,Kdyz nékdo hodné
nechtél, tak se tomu asi vyhnul.* Dobrovolnost u¢itelé vidi v tom, Ze méli volné€ dany vybér,

s jakymi kolegy budou na LS spolupracovat.

Sykorka uvadi, ze v piredchazejicich letech byla sborovné LS piedstavena jednou
z pedagogickych konzultantek jako moZzZnost pro profesni rozvoj ve volném case. Tuto
nabidku, jelikoZ nebyla povinnd, nikdo z ucitelti nevyuzil, proto se domniva, ze se vedeni
rozhodlo LS nastavit jako povinnost, kterou si musi kazdy pedagogicky pracovnik (asistenti

1 vychovatel€) projit minimalné jedenkrat za rok.

»Ja neumim u nas moc rozeznat, co je dobrovolny, ale je to vzdycky zadany,” zminuje
Cervenka. Nejasnost v mife dobrovolnosti zapojeni ucitelé komentuji tak, ze vychazi
z kultury dané Skoly. Pedagogickym pracovnikiim je nabizena Sirok4 nabidka moZnosti pro

profesni rozvoj. Kakadu, ktery byl soucasti ptipravného tymu, uvadi, ze si neni jisty, jestli
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vedeni mélo celkové promysleno, jaky dopad LS mtize mit. ,,L.idé se ¢asto nadchnou a chtéji

to prosté¢ hned d¢lat, protoze to n¢kde slyseli,* dodava.

Zé4dny z ucastnikli rozhovoru nebyl rozhodnutim, ze se sborovna bude povinné zabyvat
cyklem LS, piekvapen. Kakadu zmifluje, Ze ,,zavadéni novot je u nds soucast systému.* Nové

nastroje a postupy tedy vnimaji pfirozené.

Vsichni ucitelé po prvotnim piedstaveni zmifuji, Ze citily obavy. ,,Tak vzdycky, kdyz je
néco nového, tak ma ¢lovek néjaké obavy, jak to asi bude, jaka bude spoluprace, jestli si
najdu nékoho, s kym bude spolupracovat v pohod¢, fikéd Volavka. Nejcastéjsi obavou byla
¢asova narocnost a strach z nového formatu, ktery byl pro vétSinu uciteld neznamy.
Ucitelé uvadi, ze po predstaveni celé sborovné LS pusobila jako pracnd a néktefi
pochybovali o jeji efektivité. Sova i Havran zmifuji, Ze pro né jako zacinajici ucitele, bylo

tézké si predstavit zafazeni LS do bézné ucitelské praxe.

Vétsina uciteli uvadi, ze vidina spoluprace s kolegy podle jejich vybéru jim dodavala
sebevédomi ohledn¢ zvladnuti procesu. Havran fika: ,,Bral jsem to tak, Ze se to musi stat,
takZe si musim najit néjaky kolegy, se kteryma se mi tohle bude dobie délat.“ Spolupraci
Casto citili jako podporu. Z rozhovorii vychazi, Ze moZnost spoluprace ucitelé¢ pozorovali
jako nejveétsi ocekavany piinos, mezi dal§imi pfinosy ucastnici rozhovort uvadi ptilezitost
k rozvoji, moZnost ucit s kolegy, se kterymi se béhem kazdodenni praxe nesetkavaji, vidinu
vyzkousSet si néco nového a planovat vyucovaci hodinu ve vice nez dvou lidech. Subjektivné

vnimané benefity jsou detailnéji popsany v dalSim textu.

Mezi dotazovanymi uciteli byli 1 tfi clenové piipravného tymu, ktefi v soucinnosti s vedenim
planovali, jak ma byt LS na Skole zavedena. Uvadi, Ze jim pfislo dulezité, ze Skola chce
vyuzit know-how, se kterym se pracuje v PSU, a propojit ho s projektem demokratické
kultury, protoZe del§i dobu vnimali, Ze se projekty nedopliuji. Kachna poznamenava, Ze
zavedeni povinnosti LS bylo jedinou cestou k docileni toho, Ze si procesem projde cela

sborovna.

6.2.2 Zhodnoceni nabizené podpory
Proces LS je pro Ceské prostfedi novou formou profesniho rozvoje. Jak bylo popsano

v kapitole LS v ¢eskych podminkach, jeji zavadéni v Ceském Skolstvi se d4 zatim nazvat
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jako experimentalni. Jednou z podminek pro efektivni implementaci LS do pedagogického
sboru je ochota a podpora vedeni. V nasledujici ¢asti popisi, jakou podporu vedeni Skoly
pedagogickému sboru poskytlo. V rozhovoru se dotazovanych ucitelti ptam, zda podporu

vnimaji jako dostatecnou, ¢i by ocenili dal§i pomoc.

Kromé vyse zminéného predstaveni LS, pii kterém se pedagogicky sbor spole¢né
seznamoval s principy a zkuSenostmi s LS z riznych Skolskych prostiedi, vSichni ucitelé
ocenuji moznost prostudovat cyklus LS v jednotlivych hnizdech — mensSich pracovnich
skupinach. Lidfi pracovnich skupin zde detailné provedli kolegy svoji LS a pfedstavili jim
své zkusSenosti. Z rozhovort vyplyva, ze tento krok byl zadouci. ,,LS sama o sob¢é zprvu
pusobi slozité, moc jsem si nedokdzal predstavit, jak to bude fungovat,” fikd Havran, dale
uvadi, Ze oceniuje, Ze mohl vidét modelaci LS a analyzovat praci kolegl pted tim, neZ si
proces sam vyzkouSi. To potvrzuji dalsi ucitelé, ktefi tvrdi, Ze analyza konkrétnich LS
z prostiedi jejich Skoly jim piiblizila, jak mlze proces vypadat. Hodnoti jako uzite¢né vidét
konkrétni postupy, dtlezité pro né€ bylo, ze videli také technicky proces — jak zaznamenavat
napldnovanou research lesson, jak vizualné znacit provedené zmény, ¢i jaké jsou dalsi
moznosti zdznamu hodiny. Pfinos shled4vaji v moZznosti se doptavat a slySet, co se osvédcilo,

a co ne.

Z rozhovort vychazi, ze pro zavadéni LS je dilezita nazornost a modelace celého procesu.
Dalsi oporou pro ucitele byl check-list (viz Priloha 4) skladajici se z detailné popsanych
krok, které se je tfeba realizovat, aby byl mohl byt cyklus uspésné proveden. Check-list je
rozdélen do Ctyft fazi:

e pfed prvnim planovani,

e priabch LS,

e zavéreCna reflexe,

e sdileni v hnizdé.

Nekolik tcastnikli rozhovoru check-list zminilo a ocefiovali, Ze méli jasné popsané kroky

a ,,jakéhosi privodce pro cely proces®.

Zésadni pro proces LS na zkoumané Skole byly role facilitatorti — privodci. Jednalo se

o ¢leny ptipravného tymu, ktefi si sami LS prosli a maji mentorské/koucovaci/facilitatorské
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zkuSenosti. Role privodce byva odbornymi studiemi doporuc¢ovana, vedeni zkoumané skoly
se rozhodlo ji zatradit jako povinnou, a to ze dvou divodi. Zaprvé pruvodce slouzil jako
podpora pii celém procesu, zadruhé privodce zajistoval kontrolu, ze se LS d&je a probiha

podle ptedem danych krokt.

Ucitelé roli pritvodeii ocenuji — vétSina z dotazovanych v kontextu s privodcem voli slova
jako ,,podpora* ¢i ,,opora“. Angazovanost jednotlivych privodcti na LS byla rozdilna,
jelikoz néekteti ucitelé zminuji pravodce jako pozorovatele a podporu, ktera se zucastnila
pouze planovani a zavérecného vyhodnoceni. Jini ucitelé mluvi o privodcich jako o pln¢
hodnotnych ucastnicich celého procesu. Ucitelé si uvédomuji, Ze po celou dobu meli
moznost se na n¢ obratit pro radu. Kakadu svoji zkusenost s privodcem popisuje: ,,Dohlizel
na to, Ze ta LS probiha tak, jak md, a pomahal pfipadné nastavovat cile nebo moderovat
schiizky.“ Vyjimkou je zkuSenost Sykorky, kterd uvedla, Ze jeji podpora byla spi§ formalni,
a vysvétluje to tim, ze pravodce jejich LS byl vytizeny a Ze si uvédomovala, Ze spoluprace

s pruvodcem zde nefungovala tak efektivné jako v jinych tymech.

Posledni fazi procesu bylo pfedstaveni uskutecnéné LS v pracovni skuping. V check-listu je
tato faze popsana nasledovné: ,,Po domluvé s vedoucim si pfipravim kratky vstup na schiizku
hnizda, kde predstavim nasi lesson study, sdilim plan lekce se zanesenymi upravami
a zavéreénou zpravu. Vedouci hnizda #idi naslednou diskuzi. Havran a Cervenka zmitiuji
tuto fazi jako nadpomocnou pro vétsi pochopeni cyklu LS a ubezpeceni, Ze je proces
zvladnutelny. ,,V pribéhu Skolniho roku nékdo uz LS mél, n€koho cekala, takze jsme si
mohli sdilet posttehy a riizné zalezitosti, fika Havran. ,,Pomohlo mi vidét pfistupy ostatnich,
zkuSenéjsich kolegti, tim, ze to délali vSichni, tak to nebylo néco, v ¢em bych byl sam,*

dodava.

Posledni formou podpory, kterou Gcastnici v rozhovorech zminuji, je logistické zatizeni
procesu. V teoretické ¢asti popisuji casovou naro¢nost cyklu LS. Ve zkoumané Skole byla
situace o to problematictéjsi, ze soucasti tymu byla navic osoba privodce, ¢imz se
zkomplikovala domluva aktér LS. Vedeni Skoly k potencidlnimu problému pfistoupilo tak,
ze zatidilo vysuplovani pro pfipravované research lesson. Ucitel¢ uvadi, ze si nedokazi

pfedstavit, Ze by to jinak bylo mozné zafidit.
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Vétsina ucastnikd rozhovoru hodnoti poskytnutou podporu jako dostacujici. Dva ucitelé
dopliuji, Ze by jim pfi zavadéni LS pomohlo mit vyblokovany ¢as v rozvrhu i pro spolecné
planovani research lesson a reflexi mezi fazemi cyklu. ,,Vlastné bylo tézky najit si spole¢ny
¢as v tolika lidech,* fikd Sykorka. Kachna nabidku podpory od vedeni skoly shrnuje: ,,Pokud
n¢kdo o podporu stal, tak byla velka.*

Z vyse uvedeného vychazi, ze vedeni Skoly pfedchazelo vétSine prekazek, které odborna
literatura uvadi pro implementaci LS jako kritické — nabidlo zajiSténi zastupt pro ucitele,
vytvorilo prilezitosti pro osvojeni principi LS a nabidlo u¢itelim facilitatory. Je ziejmé,
ze bez zminéné podpory vedeni by ucitelé méli ztizené podminky pro absolvovani LS.
Vedeni vyuzilo pro implementaci LS Sirokou sit’ podporovatelti. Podpora postupovala od
spole¢ného predstavovani, pres analyzu cyklu LS v pracovnich skupindch, az po individualni
konzultace s jednotlivymi podporovateli. Je tedy zietelné, Ze zavadéni LS na zkoumané
Skole bylo jednodussi prevazné diky kultute spolecného profesniho uceni, ktera je zazitou

soucasti pedagogického sboru.

6.2.3 Pozitiva LS z pohledu ucastnikii rozhovoru

Spoluprice s kolegy

Ve vsech rozhovorech zaznélo téma spoluprace jako jedno z hlavnich pozitiv LS. VSichni
ucitelé se shodli, Ze spolupracovat s kolegy pro n¢ bylo obohacujici. Uvadéli rizné divody
prinosu, které nastinim v dalSich ¢astech. Z rozhovort je patrné, ze spole¢né profesni uceni
je na zkoumané Skole dlouhodobé zavedené a ucitelé s nim souhlasi. Pro ucitele nebyla
spolupréce jako takova novinkou, hovoii o ni jako o bézné soucésti Skolni kultury, ¢asto
v rozhovorech popisuji své zkuSenosti z parové vyuky, ucicich se skupin nebo hnizd. Kakadu
uvadi: ,,.LS neni bézna parovka, ale néco z ni tam pfece ma.“ Porovnani s béZnou parovou
vyukou uvadi také Cervenka: ,,Bylo kouzelné si vyzkouset planovat i s vice uéiteli. Parovky
zvladame, tohle byla vétsi vyzva, tolik nazort na jednu véc.* Dalsi odliSnost zmifiuje také
Sykorka: ,,V hnizdech ta spoluprace je kolikrat povrchni, ¢lovek si to mize odsedét. Ta LS
nutila vSechny byt v tom.”“ Vyr: ,Jindy, jako tfeba v ty pracovni skupin€¢ na chovani,
spolupracujes dlouhou dobu, tady to bylo intenzivni a rychly .“ Kachna: ,,Véfim v to, ze
kdyz daji ucitelé hlavy dohromady, Ze to ma smysl, Ze to zlepsuje vyuku. At uz jsou to ucici

se skupiny, hnizda, at’ uz je to LS, at’ uz jsou to prosté otevieny hodiny, cokoliv, prosté to
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funguje. Takze ty vyhody vidim v tom, ze prost¢ vSechny ty faze té¢ hodiny od planovani, po
tu cast, po tu realizaci, pres reflexi, prosté probihaji spolecné.” Tyto popisované piinosy
spoluprace jsou rozli¢né a zahrnuji mnoho aspektl. Proto jsou dale roziazeny do logickych

kategorii pro snazsi orientaci.
Spoluprace jako prileZitost pro setkani

Ucitelé vnimaji spolupraci v LS jako motivaci a ptilezitost ucit s kolegy, se kterymi se Casto
pii piimé vyuce nepotkavaji. Kakadu tika: ,,Ve Skole je spousta ucitelli, se kterymi by mé
lakalo ucit nebo aspon planovat, ale bohuzel to kvuli nasim predmétim c¢i uvazkim
nevychazi. LS nadm to ale umoznila.” Nektefi ucitelé vyuzivali propojeni napfic predméty.
Bylo pro né zajimavé spolupracovat s nékym, kdo ma jiny obor a hledat spolecnou oblast,
kde by se mohli propojit. Vyr uvadi, Ze to pro néj bylo vykroceni z kazdodenni rutiny.
,»VZzdycky je to fajn zkuSenost jako vyboceni z toho svyho kabinetu, kde uz jsme vSichni je
takovy hodné... Jakoby jedna mysl, zkusit se propojit s nékym, s kym by mé to absolutné
nenapadlo. Tteba s ptirodovédci.” Sykorka mezi predmétovou spolupraci také vyzkousela
a na své zkuSenosti ocenuje ,,velkou, velkou novou inspiraci. Protoze jsem vlastné d¢lala
véci z chemie, ktery jsem dlouho nedélala. Takze jsem si vlastné vyzkousela nékteré véci,

které m¢ viibec nenapadly, ze bych do nich si mohla $dhnout.*

Je tedy zietelné, Ze ve zkoumané Skole maji ucitelé potiebu setkavani a obohacovani vlastni
praxe diky koleglim uc¢icim jiné pfedméty. Citelné pocit'uji nedostatek piilezitosti k takové

spolupréci a hodnoti prave LS jako prostfedek k ni.
Spoluprace jako vyzkouseni nové metody

Havran v kontextu mezipfedmétové spoluprace zminuje, Ze ,lesson study neni jenom ta
jedna lekce, miize byt zacilend tfeba jen na vyzkouSeni metody v jinych ¢astech hodiny.* Pti
sestavovani zavadéni LS totiz pfipravny tym myslel na to, Ze mize byt obtizné propojit
vSechny Cleny pedagogického sboru. Nekteti ucitelé naptiklad neméli kolegu vyucujiciho
stejny predmét. Pripravny tym nabidl feSeni, ze LS mlze byt zaméfena 1 pouze na konkrétni
metodu (napf. metodu RWCT), kterou kazdy ucitel zahrne do svého planu vyuky. Mysleno
tak bylo i na vychovatele a asistenty, ktefi bézn¢ LS neprochazeji. Ve zkoumané literatufe

jsem se s timto pristupem nesetkala. V uvedenych zménach vidim paralelu s vyvojem LS,
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ktera se téz v pribehu ¢asu ptizpiisobovala danym $kolnim prostfedim. Zkoumana skola si
prizpisobila LS pro potieby své sborovny tak, aby umoznila kazdému pedagogickému

pracovnikovi si timto cyklem projit a rozvijet se.
Spoluprace pomaha budovat ucditelské sebevédomi

Mnoho uciteld se v rozhovoru zmiituje o dopadu LS na jejich ucitelské sebevédomi. Jeho
zvyseni popisuji zejména zacinajici ucitelé. Havran uvadi, ze ocenil, Ze si mohl vybrat téma,
ve kterém si nebyl tolik jisty, ale moznost spolupracovat na tématu v tymu mu dodala
odvahu. Sova toto tvrzeni potvrzuje, zminuje, ze spoluprace s jejimi kolegynémi ji zvysila
sebevédomi: ,,Coz znamena, ze mi to poskytlo ndhled na u¢eni nékoho jiného. Takze mi to
1 mohlo svym zptsobem zvysit sebevédomi, protoze v mém prvnim roce uceni jsem méla
pocit, Ze nejsem dost dobré a bylo vidét, Ze to nepojimam o tolik jinak, nez moje zkuSené;si
kolegyné. To bylo pifijemné.” Zminované zkuSenosti podporuji tvrzeni z odborné
literatury. Jelikoz cile a planovani LS jsou zaméfeny na uceni zéka, pfesouva se
zodpovédnost z individudlniho vykonu ucitele na spoleény uspéch v procesu uceni zaku

(Dudley 2013).

Sova uvadi, ze se citila dobfe mezi zkuSengjSimi kolegynémi proto, ,,Ze jsme na sebe
nenahlizely tolik na to, co délame my, ale na tu hodinu jako produkt“. Z rozhovort vyplyva,
ze predstava LS jako spole¢ného tymového vysledku ucastnikiim pomahala od vnimani, ze
pfedmétem pozorovani jsou oni. ,,NasSe priavodkyné nam pied zacatkem LS kladla na srdce,
ze LS délame kvili zlepSeni procesu uceni zakl. Pfislo mi fajn si to uvédomit, Ze to neni
o mn¢, ale o nas vSech dohromady,* uvadi Vyr. Tento nézor ale nesdileli vSichni ucastnici
rozhovoru. Setkala jsem se 1 s opacnym pohledem, kdy Volavka zminuje, Ze pocit'ovala stres
a obavala se, Ze mlZe spolecnou praci pokazit. Tomuto se budu podrobngji vénovat

v kapitole, kde popisuji subjektivné vnimana negativa LS.
Spoluprace — prilezitost pro nové pohledy

Mezi dal$i ptinosy spatfované v LS jakoZto zprostfedkovatele spoluprace patii moznost se
setkat s jinymi pfistupy v uceni. Ucitelé nachazeli pfistupy a metody, které do té doby
nepouzivali a které pfijali do své ucitelské praxe. Havran fika: ,,Mzu se néco naucit od

svych kolegtli nebo se inspirovat, co oni délaji a jak oni ptemysli.“ Dokazuje to na ptikladu,
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kdy jeho kolegyné v hodiné pouzivala b&zné losovatka®. P¥i planovanim svym kolegiim
zduvodnila, pro¢ tento nastroj tiidniho managementu vyuziva. VSichni se shodli, Ze chtéji
losovatka do planované spole¢né hodiny zaradit. Po vyzkouSeni Havran zhodnotil, ze si do
té doby neuvédomoval, ze losovatka jsou uziteCnym ndastrojem, ktery zefektiviiuje proces
uceni.

Shodné situaci komentuje Volavka. T¢ se na spolupraci libilo, ze ,,mtizeme tam kazdy piinést
n¢jaké nové prvky, které¢ normalné sdm o sobé clovek jako nevymysli. Je to obohaceni mého
uceni.*

Kakadu si v§im4, ze rozdilné osobnosti v tymu jsou obohacujici pro spole¢nou spolupraci.
,.Clovek ¢asto premysli v tom svym $upli¢ku a nenapadne ho se kouknout na to téeba z jiného
uhlu. To mi dost pomohlo.“ Sykorka to potvrzuje svym tvrzenim: ,,Takze to bylo vlastné
obohaceni i 0 nové myslenky tpIn&.” Cervenka pozoruje, Ze rozdilné osobnosti v tymu
ovliviuji zptisoby komunikace s zaky i celkovy pribéh. V rozhovoru uvadi, ze jelikoz byla
druha, kdo research lesson oducil, zavedla si do svého slovniku pojmy a fraze, které by ji
pfedtim nenapadly. Diky tomu, Ze vid¢la, jakym zplGsobem komunikuje jeji kolega,
poznamenala si, Ze to chce vyzkouset. Dodava: ,,My jsme vlastn€ uplné jiny osobnosti. To
bylo skvély. Ta komunikace s zaky a flow ty hodiny. To je néco, co ja sleduju. Takze pro

m¢ tohle bylo vlastné zajimavy.*

Kromé rozdilného nazorového pfistupu v rozhovoru byla zacinajici ucitelkou Sovou
zminéna profesni seniorita. “Ocefiuju na tom, Ze mam moznost se setkavat a planovat s lidmi,
ktefi maji stejny obor, ale miizou byt sluzebn¢ zkusené€jsi.* Kachna popisuje pohled z druhé
strany a v§ima si, jak pozitivné ovlivituji zaCinajici ucitelé kolegy, ktefi uz uci delsi dobu.
»Je to vZzdycky cenny, kor ted’ tfeba s holkama, co pfichédzeji z fakulty, a ptijde mi, Ze trosku
pfinaseji svézi vitr. Diky tomu nedélame néco 10, 15 let stejné. Ale prosté najednou mas cizi
pohled, najednou zjistis, Ze to, cos v tom textu vidéla, nékdo vidi Upln¢€ jinak. Ma§ moZnost
dostavat jinej pohled na planovani té hodiny. Ty bys to n¢jak zvladla, ale kolega ti néco

fekne a uplné ti to cely piekope. A to je hodné cenny.*

8 Dtivka se jmény zakd, které slouzi k losovéani ndhodnym vybé&rem
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Je tedy mozné, Ze vyucujici spatiuji obohaceni pohledem nékoho jiného v odlisnych
smérech. Konkrétné se jedna o senioritu nebo naopak ,,svézi pohled*, o obohaceni jinymi
metodami nebo komunikacnimi strategiemi. Je ale mozné konstatovat, ze vSichni ucitelé
urcity pfinos v této oblasti zminuji.

Spoluprace — rozloZeni sil

Ucitelské povolani je naroné na piipravu v ramci nepiimé pedagogické Cinnosti a Casto
ucitelé kvuli nedostatku své kapacity nezkouseji véci, které by pro n¢ byly atraktivni. Nékteti
ucitelé v rozhovorech uvadi, ze pfi planovani vyuky zohlednili vétsi pocet zapojenych
vyucujicich a mohli vyzkouset u¢ivo, metody ¢i aktivity, na které by si samostatné netroufli.
To potvrzuje Sova: ,,Napada m¢, Ze vidim piinos i v tom, Ze na tu pfipravu jsme nebyli sami,
takZe jsme si vSichni vymezili dostatek mentalniho prostoru na to, abychom udélali néjakym

zpusobem kvalitni hodinu.*

Sykorka ve svém tymu ocenila, ze si praci mohli pii ptipravé rozdélit a ze kazdy ucitel
pripravil jinou ¢ast hodiny. ,,Samoziejmé, ze jsme kazdy udélali néjakou ¢ast, kterou jsme
si rozdélovali a dopliovali se. A to, Ze myslim si, Ze by ani jeden jinak do té hodiny nesel,
kdyby na to byl Upln¢ sam.* Jejich lekce se vénovala chemickym pokusiim, které jsou
organiza¢né naro¢né. Pfi planovani tym zjistil, Ze navrhli dvouhodinovku misto ptivodné
planované jedné vyucovaci jednotky. Sykorka popisuje, Ze hodina by pro jednoho ucitele
byla nerealna, jelikoZ museli zohlednit chemické ptipravky, materialy, dozory u jednotlivych
stanovist’ s pokusy. Hodnoti tak, ze jejich LS vyuZili zejmena v otazce kapacit. ,,Bez toho,
aniz bysme tam byli vSichni tf1, tak by to Slo téZko zvladnout. Jeden vzdycky pozoroval, ale
bylo by to jako t&éZsi si to oSéfovat, kdyby to délal jenom jeden Clovek. A zaroven 1 vSechny
ty véci piipravit. Jen tisk pracovnich listi by zabral opravdu hodné ¢asu. Zjistovat, co déti
maji a co nemaji. Tak by bylo komplikovany. Takze by to §lo, a nevim, jestli by si to jeden
z nds kazdy lajznul.* LS pfinesla Zaklim moznost si vyzkousSet takové pokusy, které by
nejspis ucitelé pro né€ neptipravili.

Cervenka zmifiuje podobnou zku$enost, kdy ji prace s kolegy dodala odvahu zaélenit do
planu hodiny pisatelskou aktivitu, kterou béZn¢ nezahrnuje do svych pfiprav. ,,Jsem oborova

ucitelka, pisatelstvi m¢ laka, ale nevim, jak na n¢j, ted’ jsem méla tym a mohla jsem si to

59



vyzkouset. A naplanovali jsme hodinu takovou, ne pro m¢ béznou, ze déti hodné psaly.” Bez

spoluprace kolegli by se sama neodvazila zaclenit psani ve svém oboru.

Je tedy patrné, ze diky LS ucitelé nepocitovali veskerou zodpovédnost na sobé a mohli byt

odvazngéjsi ve vybéru aktivit nebo metod, protoze citili podporu ostatnich.
Struktura LS

V predesl¢ Casti bylo nastinéno, jaké benefity spatiuji ucitelé ve spolupraci s ostatnimi ¢leny
pedagogického sboru, coz je neodmyslitelné jednim z rysi LS. DalSim rysem je specificka
a velmi jasna celkova struktura. V rozhovorech jsem zkoumala, co na ni a jejich jednotlivych
fazich ucitelé ocenuji. Ucitelé zminili nasledujici.

Proces iterace

VSichni zminuji proces neustalého opakovani a vylepSovani. Poznamenavaji, ze v bézné
vyuce si toto ucitel nemize casto dopiat. Kolikrat se stava, ze oducenou lekci ucitel mize
oducit znovu az za rok, ne-li pozd¢ji. V kazdodennim procesu ucitelé nékdy nemaji Cas si
sednout zpét k oducené hodin¢ a zpétné plan hodiny reflektovat a upravit. Kachna popisuje,
ze ji ptijde dilezité, ze ucitelé se v tu chvili shodnou, Ze jejich cilem je zlepSeni vyuky, ze
nemusi feSit cokoliv jiného, ,,ze si dopfeji rozpitvat tu lekci, néco, co si opravdu
nedopfavame moc Casto, rozpitvat lekci na padrt, zamyslet se spole¢né nad cili.* Sova
nahlizi na faze LS jako na moZnost, jak ,,neustale vylepSovat nedostatky.* Havran ocenuje
pribéznou reflexi mezi odu¢enymi hodinami, vnima, Ze diky tomu vznika lekce, ,kterd je
v pribéhu dopilovani lepsi a lepsi a lepsi.“ Podobné na to nahlizi Vyr. S tymem ocenovali,
Ze zmény probihaji v redlném Case, Ze nemusi ¢ekat rok, aby hodinu vylepsili. Popisuje svoji
zkuSenost, kdy si diky priabéznym reflexim s kolegy uvédomili, ze nékteré aktivity, které
v ptivodnim planu vyuky méli, nevedly k cili. ,,Vybavuju si, ze jsme v t¢ hodin€¢ méli
zatazenou roziazovaci aktivitu podle karti¢ek s obrazky. Aktivita to byla atraktivni, ale
vzhledem k celé hodin¢ tam neméla co délat. Byla prosté jen pro zdbavu.” Dodava: ,, To
pilovani ndm pomohlo odfezavat takovy to nepotfebny maso z lekci. Coz ne vzdycky v bézné
vyuce jde.“ Cervenka faze LS popisuje jako ,,super proces udeni®, kdy se ugitelé, ktefi

pracuji na LS, neustéle posouvaji.
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Radost z finalniho vysledku sdilela Sykorka. Popisovala, Ze v ramci jejich spoluprace hodinu
zptesnovali, aby opravdu mifila k pfedem ur¢enému cili. ,,Ta posledni hodina byla opravdu

jako vymazlena.*

Ackoliv tedy cilem LS neni mit perfektni hodinu, vyucujici popisuji jako velmi ptinosny

proces cizelace jednotlivych aktivit vzhledem k cili hodiny.
Jasna struktura

Jasn¢ dand a postupnd iterace neni jedinym popisovanym benefitem LS. Nekteti ucitelé
poznamenavaji, ze vyhodu LS vidi v jeji pfedem dané struktuie. Ucitelé si vSimaji, Ze
predem urcené kroky LS pomahaji zuCastnénym si v§imat progresu. Strukturu popisuji jako
»Citelnou®, , prehlednou, ,jasnou®, ,zfetelnou®, , mifici na detail”. Ucitelé v rozhovoru
uvadéli, ze kroky LS jim pomohly v tom, Ze v&déli, co ocekavat a méli vétsi prostor se
zaméfit pfimo na zkoumané jevy u zaku. ,,M4 to uceleny format. Kdyz mi pfijde nékdo na
hospitaci, dostane néjakou zakazku, pak mi poskytuje zpétnou vazbu, tak je to vic fluidni.

LS ma dany format, tak vim, o co se opfit, fika Sova.

Cervenka v rozhovoru uvedla, Ze bylo pro ni piijemné, ze védéla, ,,jakymi kroky se mame
vydat. To bylo hodné pfinosné, Ze jsme méli jasny smér. Nemuseli jsme si nic vymyslet.
Vzali jsme check-list a zacali tvotit.” To potvrzuje Kakadu, ktery fika: ,,Pfijde mi dobry, Ze
jsou tam hodné jasny kroky, které se museji udélat. Clovék tam ma mantinely, které jsou

vyhranény.*

Ucitelé zminuji, Ze zietelnost a jednoduchost struktury vidéli i v Casovém rozvrzeni
jednotlivych fazi LS. ,Pfijde mi cenny, jak je to rychly, coZ se ndm povedlo. Mezi
oducenymi hodinami byl jen den rozdil. Podafilo se nam si hned dat po vyuce zpé&tnou vazbu
a druhy den to ucil n€kdo dalsi,” fika Kachna. Havran dodava: ,,Bylo super, jak to bylo

¢asove ohranicené, védéli jsme do kdy idedlné mame vSe stihnout.*
Sova zminuje zpusob zaznamu LS: ,Mné pfijde velmi funkcni, ze si zmény zapisujeme
jinyma barvama. Protoze vidime, co poprvé nam tam vadilo, nebo co jsme zménili a pokud

jsme to zménili, tak vlastné tou dalsi barvou to miiZzeme zménit na ptivodni stav, pokud jsme

zjistili, Ze ta zména nebyla funkéni.
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Reflexe

Klicovym prvkem LS jsou reflektivni setkani mezi jednotlivymi research lessons. Ucitelé
tuto fazi cyklu nékolikrat zminili. Cervenka na ni ocefiuje, ze mélokdy v jeji kazdodenni
praxi ma Cas vyc¢lenény ptimo na reflexi. ,,To, Ze jsi donucena si k tomu sednout. A vSichni
si maji oteviené fict, co se jim libilo, co se nelibilo. Ceho si vimli. To se vlastné nestava,

1 kdyz ucis v paru.“ Podobnou zkusSenost zminuje Sova a tika, ze ji vyhovovalo, ze na reflexi

byl pfimo vymezeny Cas a v tu chvili byla reflexe zadana.

Riuznorodost roli

’

Ucastnici LS si v prubéhu vSech fazi vyzkousi nékolik roli — studuji obsahy, planuji vyuku,
uci zaky, pozoruji kolegy, hodnoti a zkoumaji zhlédnuté. V rozhovorech ucitelé nejcastéji
ocefiovali roli pozorovatele. Cervenka tuto roli hodnoti: ,,Je skvélé, Ze uéitelé védi plan, znaji
cil, jsou toho ucastni, ale jenom jako pozorovatelé.“ Popisuje, Ze diky tomu si mohla vS§imat
zakl, kterym vétsSinou nevénuje tolik pozornosti, protoze patii ve tfide k tém tisSim. Sova
a Kachna zminuji, Ze mit dalsi o¢i ve tfid¢ jim pomohlo si uvédomit, kde maji zménit plan
hodiny. ,,Mnohem vic usledujeme, mnohem vic slySime, co déti fikaji, to ty jako jeden nemas

Sanci slySet.” Shoduji se na tom, Ze diky tomu maji vice podklada pro dalsi analyzu.

r

6.2.4 Pozitiva LS oproti jinym formam dalSiho vzdélavani
Zajimalo mé, jaka pozitiva ucitelé sleduji oproti jinym formam dalSiho vzdélavani. Jak uz
bylo zminéno, diiraz na profesni rozvoj je nedilnou soucasti kultury Skoly, na které jsem
provadéla vyzkum. UCcitelé maji nejcastéji zkuSenosti s DVPP, ucicimi se skupinami,
pracovnimi skupinami, otevienymi hodinami a vzdjemnymi ndslechy hodin. Ucitelé

v rozhovorech uvadéji nasledujici vyhody LS oproti dalSim formam vzdélavani.

ZiAci jsou piimo soucasti

Kachna uvadi, Ze na LS ma rada, Ze mize pracovat ptimo s zaky. ,,KdeZto v ucici se skupiné,
v hnizdég, ty vétSinou néco jen interpretujes, piinasis tam Zakovské vykony, ale pifimo déti
nejsou soucasti.“ Je ale nutné podotknout, ze ostatni vyucujici tento piinos nezminuji. Casto

je tak jimi LS vnimana jako nastroj jejich vzdélavani, ovSem bez pifimého dopadu na zaky.
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Pribéh je zaméfeny na praxi

Vétsina ucitelti v rozhovoru uvedla, ze oceiiuje oproti jinym formam dal§iho vzd€lavani
prakticnost LS a jeji napojenost na piimou vyuku. Ucitelé popisuji, Ze nékteré DVPP jsou
ptilis teoretické a ucitelé nevedi, co si pro své uceni z nich maji odnést. ,,Oproti hnizdu, tam
je to teoretické. Nenuti t€ to véci vyzkouset, nevis, jestli ty véci nékdy pouzijes v praxi,” fika
Sykorka a dodava: ,,Tady je konkrétni vystup, coz je néco hmatatelného. Vidim, Ze jsem
néco konkrétniho usla.“ Podobnou optikou na LS nahlizi Cervenka, ktera zmifuje, Ze je pro
ni dulezité, ze v procesu je tvorba lekce. ,,Mam pocit, ze na hnizdech jsme nic nevytvorili.
Tady se to tyka fakt tebe a realizujes néco. A ma to vysledek a mutizes fict, tohle je dokonaly.
Takhle to ucte, takhle to budu dé¢lat.” Je zietelné, ze ucitelé vyhledavaji formu vzdélavani,

ktera by méla pfimou ndvaznost na jejich zitou realitu.
LS je rychly a intenzivni proces

Ucitelé se v rozhovorech shodli, ze jim LS piipadé oproti jinym formam dal§iho vzdélavani
rychla. Popisuji, ze béhem par dni je LS ukoncena. Kakadu tika: ,,Pfijde mi, Ze to je vlastné
celkem intenzivni a rychly. Vidim v kratkém case, co jsem se naucil, coz vlastn¢ u jinych
vzdélavani nemam.* Sova oceniuje, Ze se celd LS déje ,,ve velice kratkém case, ale piesto
muzu nékolikrat plan hodiny vychytavat a zlepSovat.” Havran tika: ,,Ocenuju to, Ze je to
stavéné tak, aby se to stihlo rychle. V kratkém &asovém useku.“ Cervenka sleduje vyhodu,
Ze soucasti procesu je méné lidi, proto prace mizZe byt vice intenzivnéjsi a kazdy je zapojen.
Soucasné ocenila, Ze po ukonceni LS byl cely proces uzavien. ,,Nemam pocit, ze by v nasi
Skole vznikalo mnoho véci, které bych mohla povazovat za ukonené. VétSinou dlouho
pretrvavaji, a ne vzdy se uzaviou.“ Rychlost a intenzita jsou tedy hodnoceny pozitivné, jako
pfinos. Nejedna se tedy o vleklé vzdélavani s nejistym dopadem. Vyucujici spatfuji dopad

thned a aktivné se na ném podili.

6.2.5 Negativa LS z pohledu tucastnikd rozhovoru
V rozhovoru jsem se tazala uciteli, jaka sleduji negativa LS a s jakymi piekazkami se
v pribé¢hu setkali. Pokud porovname pocet zminénych pozitiv a negativ, subjektivné

vnimana pozitiva jasn¢ pievazuji.
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Casova naro¢nost

Jako nejcCastéjs$i negativum z rozhovort vyplyva casova naroc¢nost celého procesu LS. Tu
zminil kazdy tazany ucitel. Kachna v souvislosti s ¢asovou naroc¢nosti zminuje: ,,Narok na
¢as byl velky. Kor kdyz opravdu tu reflexi nechces délat 20 minut o velké prestavce.
Casovou naro¢nost u¢itelé nevidi pouze v &asu, kolik hodin procesu vénuji, nejéastéji
v rozhovorech zminuji, Ze bylo pro n¢ obtizné sladit ¢asové moznosti jednotlivych ¢lenti
trojice a facilitatora. Sova si to vysvétluje tim, Ze na Skole, kde se LS odehravala, byva;ji
ucitelé vytizeni dalSimi aktivitami. ,,Tady probiha hodné projektii navic, tak jsme méli obcas
problém se sejit. Najit jen prostor pro prvni setkdni nam délalo problém.“ Podobnou
zkuSenost popisuje Havran, jehoz tymu trvalo mésic a ptl, nez nasli ve spole¢nych rozvrzich

misto pro prvotni planovaci setkani.

Z rozhovorii vychazi, ze pro vétSinu ucitelil bylo piekdzkou, Ze na planovani a reflexi neméli
vyblokovany c¢as, coz komplikovalo tvorbu harmonogramu celého procesu. ,,TéZko se
hledaji terminy ve ¢tyfech lidech, protoze to musite spole¢né planovat, pak se musi najit ¢as,
kdy se to tfikrat oduci a mezitim se musi najit Cas, kdy se to zreflektuje, vytuni a nakonec se
jesté hleda cas na celkové vyhodnoceni. Takze si myslim, Ze je to dost Cas konzumujici
v t&chto ohledech,“ fika Sova. Cervenka fika, e by uvitala, kdyby za ni mohla byt pokryta
vyuka 1 béhem reflexe a planovani, aby se tyto faze nemusely odehravat v osobnim volnu
zapojenych vyucujicich. To totiz podle ni mélo dopad i na spole¢nou komunikaci v ramci
tymu. Dodév4, Ze si nedokéze predstavit, Ze by timto zpiisobem reflektovala béznou parovou

vyuku.

Kakadu si uvédomuje, Ze nebyt vedenti, které se rozhodlo ucitele vysuplovat, nemohly by LS
prob&hnout. ,,Davate dohromady rozvrhy Ctyt lidi a rozvrhy tfi tfid, to je hodné velka

kombinatorika.*

Sykorka svoji zkusenost popisuje: ,,Ja teda vidim nejvétsi karambol v tom Gasu. Ze to zabere
hodné¢ ¢asu. ProtoZe dohodnout se se dvéma je naro¢ny, se ttema je jesté t¢z8i. A kdyz k tomu

VOV w

obcas mame jesté podplirného cloveka, tak je to jeste t€z81. Ze zkuSenosti, kterou mé s LS,
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by uvitala, kdyby vedeni nastavilo spole¢né &tvrteéni odpoledne’, kdy by se ¢as vénoval

pouze planovani LS a jejim néaslednym reflexim.

Dochazi zde k rozporu s predchazejicimi tvrzenim, ze LS je rychly proces. U toho se
pozastavuje Havran: “Jak jsem ocenoval, ze je to rychlé. Tak je to ale negativum v tom, Ze
je to opravdu ¢asove naro¢né... I kdyz je to rychle za nami, tak ta ptiprava, ta reflexe, na tu

se musi najit cas. Idealné prave brzy. A ten ¢as se hleda tézko.*

Z rozhovoru vyplyva, ze Casova narocnost je nejvetsim negativnim faktorem celého formatu
LS. Vyroky ucitelti se shoduji s tvrzenimi z odborné literatury popsanymi v teoretické Casti.
Jako prekéazku ucitelé vnimaji obtizné sestavovani rozvrhu, nachazeni spolecného casu
v ramci pracovni doby a vytvofeni ¢asového harmonogramu spoluprace. Vsimaji si
vytizenosti pedagogického sboru a nedostatku kapacity pro zkouseni novych véci, coz
vychazi z nastavené profesni kultury zkoumané Skoly. Shoduji se na nedostate¢ném zajisténi
zastupti pro ucitele v planovaci a reflektivni fazi cyklu. Prestoze ucitelé zminuji, Ze samotny

cyklus LS je rychly, planovani a celkovou ¢asovou dotaci shledavaji jako casové naro¢nou.
Dopad na sebevédomi ucastniki LS

Jedno z doporuceni, které jsem v teorii pfedstavila, je zavedeni protokolu skupiny, ktery
pomaha k nastaveni bezpec¢ného prosttedi v tymu. Na zkoumané Skole uvedeny protokol pro
spolupraci zaveden nebyl. Z rozhovorl vychazi, Zze u nékterych uciteli nebylo oSetfeno
bezpecné prostiedi a citili tlak na svilj podany vykon pii u€eni. Svoji zkuSenost popisuje
Volavka, které byla prvni z tymu, kdo oducil naplanovanou LS. ,,A jest¢ jak tam na tebe
koukaji ty dvé kolegyné, tak to je takovy no... nepfijemné. KdyZ to uc¢i ta druhd, ma to
vychytanéjsi, tak uz to ¢lovek jako vnima jinak, ze to je lepsi.* Dodava, ,,ze citila, ze byt
prvnim miiZe mit negativni dopady na sebevédomi. Zvlast' kdyZ hodina doty¢nému moc
nevyjde.“ Déle popisuje, Ze citila frustraci, protoZe uz neméla moznost si hodinu oducit 1épe.
Podobnou situaci zazil Vyr, ktery tvrdi, ze mél obavy, ze by priabéh mohl zkazit ostatnim,

protoze naopak ucil jako posledni a do té doby se jim, dle jeho slov, dafilo.

% Na zkoumané $kole jsou &tvrte¢ni odpoledne vy€lenéna ke spoleénému planovani a rozvojovym aktivitdm
pedagogického sboru.
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Z uvedené¢ho lze vidét, ze je dalezité, aby ucitelé méli zvédomené, ze proces LS je spole¢na
prace, pti které se zkouma uceni zaki, nikoli uceni uciteli. Domnivam se, Ze pokud je na
zacatku zavadeéni LS zdlraznén tento princip, je mozné predejit tomu, ze LS negativné

ovlivni sebevédomi zicastnénych.

Spoluprace

V predeslé kapitole popisuji, ze spolupraci ucitelé uvadi jako nejCastéj$i piinos LS.
Z rozhovort ale vyplynulo, ze v ramci celého procesu nastaly situace vychazejici ze
spoluprace mezi kolegy, které pro ucitele byly piekazkami. Ucitelé zminovali, ze pocit'ovali
ztizenou domluvu v zavislosti na poctu ucastnikli. Pro LS je dilezité, aby pro kazdého
zOCastnéného byla soucasti néjakd vyzva ¢€i podnét k uceni. ,,U téch tfech to je mozna
vyhovovala kazdému,“ fika Havran. Negativum, které se Casto opakovalo v kontextu
spoluprace, bylo nedodrzovani pfedem nastavenych dohod, jako je naptiklad nedochvilnost

nebo nesplnéni ukolu, ke kterému se ¢lovek zavazal.

Pii spolupraci ¢lovék musi pocitat s vyjasiiovanim si svych postoji. Ucitelé zmifiuji, Ze se
stavalo, Ze se v ramci pladnovani tocili v kruhu, protoZe si museli vyjasiiovat, jak dané
pojmy chapou. K nedorozuménim dochazelo také z divodu odlisnych ucitelskych ptistupt
nebo odliSnych povahovych vlastnosti i€astnikil tymu. ,,Nékdo naptiklad neni ¢lovek, ktery
by mluvil n&jak dlouhou dobu, ale nékomu naopak to déla dobfe, a to pak proces zdrzuje,*

fika Havran.

Ptijde mi diilezité podotknout, Ze ucitelé méli moznost si vybrat s kym chtéji spolupracovat,
presto zminuji, Ze dochéazelo ke konfliktim v rdmci spolecné prace. Domnivam se, Ze
moznym piedchazenim zminénych situaci by mohlo byt zavedeni protokolu skupiny, jak
uvadi Dudley (2013). Soucasn¢ dochazim k zavéru, Ze vybér tymu by mél byt na dobrovolné

bazi, coZ bylo na zkoumané instituci splnéno
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6.2.6 Negativa LS oproti jinym formam dalSiho vzdélavani

V dosavadnim textu jsem ptedstavila negativa LS jako takové, déle je ovSem LS dana do
srovnani s jinymi formami dal§iho vzd€lavani. Oproti jinym formam dalsiho vzdélavani
ucitelé zminuji nasledujici negativa.

Jednorazovost

LS neni oproti jinym formdm dal$iho vzdé€lavani dlouhodobé Cinnost, odehrava se ve
vymezeném case. UcCitelé v rozhovorech srovnévali LS s u¢icimi se skupinami, pracovnimi
skupinami, tzv. hnizdy, a otevfenymi hodinami. Cervenka uvadi: ,,Nem4 to nasledovani.
Odehraje se to a je konec. Je na zucastnénych, jestli budou pokraovat v tom, co se naucili.*
Sykorka k tomu dodava: ,Neni to tak pribézny. V ucici se skupiné¢ se zaméfujeme na
néjakou drobnost, kterou si zkousSime, a pak si zase o ni povidame, jestli funguje, nefunguje,
nebo jak ji vylepSovat. Pribéznost nas potdd probouzi k cCinnosti.* Ucitelé uvadi jako
nevyhodu vici jinym podobam dal§iho vzdélavani Casovou ohranicenost, ktera nemusi

podnécovat ke kontinualnéjsimu zkoumani dané oblasti.
Dopad na trovni §koly/oboru

Havran na LS nahlizi tak, Ze béhem procesu nemusi dochdzet k pluralité nazora a oproti
jinym formam dalSiho vzdélavani vzdélavanim ucastnici nemusi byt tolik nadzorové
obohaceni: ,,Pofad premySlime na Grovni nasi Skoly. ProtoZe vétSinou v té Skole myslime
stejn€. A vim, Ze na jinych vzdélavanich se setkavam s odliSnym pohledem, ktery mi mize
velmi zménit piistup, nadhled. Sova si tohoto v§ima na tGrovni oboru: ,,Mné se moc libi

v jinych forméch, tfeba v ucicich se skupinach, Ze se potkavame napii¢ predmeéty, zatimco
v LS spis jdeme do stejnooborovych.*

Vybér ¢lenii tymu

Vybér €lentl tymu a jejich aktivni zapojeni do celkového procesu je pro efektivni pribéh
zasadni. Toho si v§imé Kakadu a tika: ,,No vidim tam negativum v tom, Ze potiebujesS mit

lidi, ktefi to fakt chtéji jako délat. Ta motivace tam je hrozn¢ dilezita.* Oproti jinym formam

dalsiho vzd¢lavani je klicové, aby se vSichni Gc¢astnici aktivné podileli na procesu.
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6.2.7 Konkrétni piinos z provedené LS

Ucitelu jsem se v rozhovorech ptala, jaky konkrétni pfinos pro né¢ méla zkusenost, kterou
vminulém Skolnim roce =ziskali. Nejcastéjsi odpovédi byl vycet novych
aktivit/metod/postupii/nastrojii, které byly pro ucitele dosud neodzkouSené a ucitelé se
s nimi v ramci LS seznamili, poptipadé je zavedli do své ulitelské praxe. Sova popisuje, ze
prostiednictvim LS zacala zatazovat do svych hodin autentické texty. ,,Byla to prvni lekce,
kterou jsem dé€lala s autentickym textem.* Dodava: ,,Co budu dal aplikovat? No, dal budu
pouzivat autentické texty, dal budu pracovat s rlznymi formami vystupti pro cCteni.
Autentickymi texty jsem se dokonce zac¢ala vic zabyvat a vlastné miij letosni POPR'° z toho
vychazi, a letos zpracuju s autentickymi texty hodné.” Déle Sova zminuje, Ze se v prob&hlé
LS zaméfila se svymi kolegynémi na gradované ulohy, ty od té¢ doby ve své bézné praxi
vyuziva. Volavka, kterd se Sovou byla v tymu, uvedla, Ze pro ni bylo pfinosné vidét, jak
gradované ulohy zavadét a sledovat své kolegyné, jak o tomto procesu premysli. ,,A jak jsme
byly tfi, tak jsme se na tom lip domluvily a vidély jsme, kde bychom mohly ubrat, kde
bychom mohly ptidat. TakZe to bylo pro m& motivujici délat gradovany piipravy.“ Soucasné
si Volavka vyzkousSela pti tvorbé lekce praci s online grafickym nastrojem Canva, ktery od

té doby pravideln€ vyuziva pro tvorbu prezentaci.

Pro Vyra bylo obohacujici si vyzkouSet metodu volného psani, fika: ,,Ptiklad je tfeba volny
psani. S tim jsem neumél pracovat tak, jak s nim dokdZzu pracovat ted’.” Zminuje, Ze diky
lekci, kterou oducil v LS, vice pfemysli, jak zatazovat do uceni pisatelské a Ctendiské
metody. ,,Mam ted’ po tom spole¢ném planovani vic odvahy to prosté zkusit, a kdyZ si to
podglam, tak si to podélam.* Vyr byl v tymu s Cervenkou, ktera pro sebe popisuje obdobny
pfinos. Z LS si odnasi, Ze si vytvofila ,,budget, zdsobu malych pisatelskych piileZitosti®.
Ptinos pro jeji praxi popisuje nasledovné: ,,Bavilo mé vyuzit pisatelskou techniku. Diky

tomu mi ted’ vice naskakuji, Ze tyhle moznosti, ptilezitosti mizu ve svych hodinach vyuzit.*

Kachna v rozhovoru uvedla, Ze si pii pribéznych reflexich uvédomila dilezitost
a konkretizaci zadavani v anglickém jazyce. Pfi zméndch planu hodiny s kolegynémi
dikladné rozebiraly, kdy je vhodné pro uceni zaki uzit pouze anglitinu a kdy je nutné

zadani doplnit o CeStinu, fika: ,,Aha momenty jsme zazivaly, kdyz jsme ptekopavaly tu

19 Plan osobniho pedagogického rozvoje
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pfipravu, ze jsme si fekly, hele, tady tu vétu, tady to zadani, feknem anglicky, ale je potieba
to fict Cesky, protoze je nutny, aby porozuméli, ze maji predvidat, a to predvidat, kdyz feknes

jenom v ty angli¢tiné a nechytnou to, tak vlastné se odeberou UpIné jinym smérem.*

Ptestoze u LS neni cilem vytvofit perfektni lekci, mnoho uciteld to vnima jako velky pfinos
a hotovou vycizelovanou lekci zahrnuji mezi benefity, které si odnasi z tvorby LS. Kakadu
ocenuje kvalitu dané lekce, kterou ma ted’ automaticky k vyuziti. ,,Ja si odnasim lekci, kterou
muzu ted” vytdhnout kdykoliv a kdekoliv. Coz je jako dobry. A je to, mam to i vyzkouSeny
uz, ze to teda fakt funguje.* Havran pti rozhovoru fekl, ze poc€ita s tim, Ze vyzkouSenou lekci
znovu vyuzije. ,,Urcité celou tu hodinu bych rad oducil a zatadil ji mezi jako klasicky hodiny,
které se budou ucit.“ Spokojenost, ze v procesu LS vznikla kvalitni piiprava, sdili 1 dalsi
ucitelé. Kakadu dale v rozhovoru uvadi, ze jeho LS slouZi jako zédklad pro dalsi jeho
planovani. Diky LS si ovéfil, Ze je mozné se s zaky vydat timto smérem a v dal$im roce lekci
znovu odudil se svoji tfidou a navazal na ni blokem, ktery navazoval na téma probrané v LS.
»Na ty jedny konkrétni LS jsem postavil v podstaté cely dvoumésicni, tiimesicni blok letosni
vyuky. Ta jedna drobna véc, co jsme tam intenzivné poskladali za ty tfi setkdni dohromady,
tak najednou vedla k tomu, Ze z toho, co jsem si diiv umé¢l pfedstavit, Ze u¢im tieba jednu

hodinu nebo tyden, tak nabobtnalo.*

Dalsim piinosem, ktery ucitelé v rozhovorech zminuji, je obohaceni mySleni, které
vychézelo ze spolupréce s kolegy v tymu. Havran zmifiuje, Ze pro néj bylo pfinosné lekci
tvofit s kolegyni, kterd méla jiné zamé&feni, uvadi: ,,Ja si odnasim to, Ze je velmi dobry obcas
se poradit, nebo popovidat si o tom, co mam v pldnu vyucovat s nékym, kdo neni z myho
oboru. Ze i nékdo, kdo je spi§ pFirodovédné zaméfeny, a ja jsem humanitni, mize mi dat
velmi dobrou myslenku, dobry impuls. A vidi to pravé z tplné jiného pohledu.“ Cervenka
zmifuje, Ze si diky LS uvédomila odli$nost pfistupil svych kolegli a poznala, jak se chovaji
v ucitelské roli. ,,M1j kolega byl hodné direktivni komunika¢né. On je jinak hrozné hodne;j
a mirnej a milej v komunikaci s dospélymi, tak me mile prekvapilo, jak vstoupil do ttidy,
kterou vubec neznal a neucil.“ Na zaklad¢ této zkuSenosti si uvédomila, Zze Casto ma
domnénky o ucitelich, které nemusi byt viibec pravdivé. Sykorka si odnasi z LS zjisténi, ,,ze
nekdy méné je vice®. Reflektuje svoji zkuSenost, kdy popisuje, ze pocatecni lekci méli

pfedimenzovanou. V ramci fazi LS ji neustdle zlehCovali, aby odpovidala urovni zakt
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a sméfovala k predem nastavenému cili. V rozhovoru fikd, Ze prostiednictvim LS zacala
zjistovat, jaké domnénky si n¢kdy tvoii o zacich. Ty jsou pak v rozporu s pozorovanim,
kter¢ ji pfinesou kolegové.

Jako dal$i pfinos ucitelé jednotlivé zminuji, ze si z LS odndsi: navazani kolegidlni
spoluprace, poznani nového zpiisobu vzdélavani a motivaci pro dalsi spolupraci s lidmi

Z tymu.

6.2.8 Pozorovany dopad LS na uceni Zaku

V rozhovoru jsem se uciteli ptala, jaky vidi dopad LS na u€eni zakt. Nejcastéjsi odpovedi
bylo, ze prostfednictvim iterace lekce Zaci vice smérovali k cili uceni. Kakadu fika:
»Myslim si, Zze my jsme se tam hodné vychytavali, jestli cilime spravné, jestli pokladame
dobry cil, jestli je splnitelny, jestli je n&jak zjistitelny, Ze se to stalo. Zaci maji tak vétsi

jistotu, protoze to dokazou splnit, Ze naplni ty jako pozadavky.*

Ucitelé zminuji, ze ve druhé a treti oducené lekci sledovali, ze na zdkladé¢ zmén Zaci
podavaji lepsi vysledky, piSi konkrétnéjSi odpovédi, dochazi k pochopeni zadani
a dosahuji predpokladanych vysledkii, které si ucitelé urcili ve fazi planovani. Sova fika:
,»Vnimdm, ze diky tomu, Ze doSlo ke zméné hodiny nékolikrat, tak jsme to opravdu
vycizelovali, coz znamena, ze mam pocit, Ze dochdzelo k hlubs§imu uceni.* Kachna popisuje:
,Opravdu jsme vychytali stra¥n€ moc véci a mame pro to dikazy, protoze ty déti tam néco
psaly a my, kdyZ jsme porovnavali ty dvé tiidy, tak jsme vidé€li, Ze to opravdu dokazaly
napsat podle téch kritérii, co v ty prvni hodiné€ viibec ne.* Kakadu si v§ima, Ze na zakladé
uprav vznikaly propracovanéjsi materidly, se kterymi zaci pracovali. ,,Ty obsahy, ktery jsme
tam d¢lali, tak jak se riizné preskupuji, osekavaji a tak, tak tim pfijdeme na to, co realné

chceme dé€lat a co chceme uéit.

VylepSovanim planu hodiny dochézelo ke zlepSovani procesu a hladSimu pribéhu vyuky.
Havran popisuje svoji zkuSenost, kdy upraveni jednotlivych detaild v pracovnim listé
dopomohlo k lepSimu pritbé¢hu uceni u zaki. ,,M¢&li jsme ocislovat néjaké ¢asti, pridali néjaké
ramecky v pracovnim listu, abychom vé&déli, s ¢im zaci pracuji, predpiipravili si otazky,
takovéhle jednoduché véci, které, da se fict, jsou procesni, ale ovliviuji, jak se zak bude dal
ucit.”“ Sykora zminuje, ze diky tomu, ze zavedli v dalSich lekci ¢asovani aktivit, zaci se 1épe

orientovali v planu hodiny a mohli si svoji praci rozvrhnout.
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Sova uvadi, ze ze své zkuSenosti vnimala, ze diky tomu, Ze v hodin¢ bylo vice ucitelq,
zménilo se chovani zaki, které tak nevedlo k nespolupracujicimu chovani. ,,Chovani zakt
se taky zméni, coz znamena, ze byli trochu tissi a vic se soustiedi, coz si myslim, ze ma
obrovsky dopad na jejich uceni, ze nebyl takovy prostor, nebo asi necitili takovy prostor

k nespolupracujicimu chovéni, nebo k rusivymu chovani, tak pracovali soustfedéné.

6.2.9 Plany s LS do budoucna

V rozhovorech jsem se zajimala, jestli ucitelé planuji LS jest¢ nékdy vyzkouset. Kakadu
hodnoti svoji zkusenost s LS pozitivné a vidi v LS vyuziti pro dalsi sviij rozvoj. ,,Jsem
presvédceny o tom, Ze LS je dobry format, ktery jesté nékdy chci vyuzit.“ Nejvice o LS do
budoucna uvazuje jako o moznosti spolupracovat s lidmi, se kterymi se profesné nepotkava.
,Chtél bych spolupracovat s n¢jakyma lidma, se kteryma jsem tfeba jesté nemél tu moznost.*
Soucasné dodava, ze si dokaze ptedstavit, Ze LS vyuzije, az bude pocitovat, Ze potiebuje
zazit kvalitni spolupréci. ,,A je to pro me troSicku ndhrada taky toho, kdyZz mi tfeba nefunguje
spoluprace s lidma, jak bych potieboval, tak tady si to dovedu fict, hele, ja chci s tebou a
s tebou spolupracovat a mizu si ty lidi vybrat a naplnit si tam troSku spolupracujici pozitivni
vztahy.“ Cervenka by rada proces LS znovu zazila, a to pfevazné z diivodu, aby se obohatila
o nové ptistupy od svych kolegt. ,,Proc¢? No, protoZe se potkas s kolegama, se kterymi bézné
neucis, maji jiny pristup k détem, takze leccos odpozorujes. Maji jiny metody, ktery maji
radi, a ty je tfeba zrovna ve svym repertoaru nemaS. Hm. A to je mi vzdycky hrozné

sympaticky.*

Havran a Vyr uvadi, Ze momentalné neplanuji se LS vénovat, ale pokud by byli osloveni,
radi by se zucCastnili. Havran fiké: ,,Nemam to nikde v planu, ale pokud by byla moZnost, tak
by mi to nevadilo. ProtoZe m¢ to velmi bavilo a vim, Ze by mé to asi i troSku vic posouvalo.
Vyr dodava: ,,Ja sdm to jako vyloZené€ neplanuju. Ale pocitam s tim, Ze kdyby n¢kdo chtél

a n¢kdo pftisel, tak do toho plijdeme. Jako jsem tomu otevienej.*

Ucitelé¢ zminuji, Ze by se LS radi v budoucnu zlcastnili, souc¢asn¢ ale konstatuji, Ze
momentalné védi, ze na to nemaji kapacitu. Sova tika: ,,Chtéla bych, ale letos ne. Chtéla
bych pftisti rok.“ Stejné se vyjadiuje Volavka: ,Jako nebréanila bych se tomu. A byla bych
asi rada, ale nevim, jestli to ted’ka zrovna je v naSich silach, no.“ Kachna zmifiuje, Ze se

snazila navrhnout kolegynim, se kterymi LS absolvovala, zda by si ji znovu nevyzkousSely,
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kvtli ¢asové narocnosti ale LS nerealizovaly. ,,J4 jsem chtéla ted’, navrhly jsme si spole¢né
Ctenafskou lekcti, ale zjsitily jsme, Ze v rdmci LS to asi prosté nedame. Zkusim se aspon tieba
vetiit ke kolegyni, abychom to vid€ly ve dvou, ale na celou pravou LS to nevidim.* Stale
citi, ze by si celym cyklem znovu rada prosla. ,,Ale mozna je jesté premluvim. Tieba by nés
vedeni vysuplovalo.“ Z rozhovoru vyplyva, ze ucitelé vidi vyuziti LS do budoucna. Jsou
otevieni této forme spoluprace, prekazkou je ale pro n¢ ¢asova narocnost celého formatu,

proto LS momentaln¢ neiniciuji, popiipad¢ ji odkladaji na pfisti Skolni rok.

6.2.10 Zpétné zhodnoceni rozhodnuti Skoly

Na zavér rozhovoru jsem se ucitelil ptala, jak zpétn€ hodnoti rozhodnuti vedeni Skoly, ze
sborovna musi absolvovat cyklus LS. , Byl to moudry krok,* fika Kakadu. Vyr hodnoti
zkuSenost: ,,Jsem rad, ze takovy véci sem vedeni pfinasi, i kdyZz jsem na zacatku mozna
nevedél, jestli jsem rad.” Sova fika: ,,Hodnotim to pozitivné, Ze se to urcité stat meélo.*

Volavka: ,,Bylo to dobré rozhodnuti, které ptispélo k rozvoji tady vétSiny.*

Z rozhovorti vyplyva, ze vSichni ucitelé se shodli, ze tuto zkuSenost s novou formou
profesniho rozvoje vnimaji pozitivné. Sova k tomu dodava: ,,Mozna bych pro pfisté vic dala
koleglim moznost zjistit, pro¢ to délam. Ze u nékterych kolegl to ziistalo dost jako
povinnost, a ne, nem¢li tam to pro¢.“ Volavka konstatuje, ze ji je lito, ze se dal LS
nepokracuje a zavedli se dalsi nové formy vzdélavani. Mrzi ji, Ze se odchazi od néceho, co
bylo funk¢ni. Prestoze ucitelé hodnoti svoji zkuSenost s LS pozitivn€, maji vyhrady

k provedeni implementace a k dalSimu vyuZiti zkuSenosti s timto formatem dalsiho

vzdélavani.

72



7 Diskuze

Koncept LS je forma profesniho rozvoje, kterd je povazovana v ¢eském skolnim prostredi
za neprobadanou. Zavedeni plosné implementace LS napti¢ pedagogickou sborovnou je tak
brano jako novéatorské a zna¢n¢ experimentalni, protoze v ceském vzdelavani neni forma LS

pevné ukotvena.

V dob¢ konani vyzkumu vsichni ¢lenové ucitelského sboru, tudiz 1 ucastnici rozhovoru, jiz

absolvovali proces LS minimaln¢ jedenkrat.

Ackoli LS je pivodné japonskym formatem profesniho rozvoje, k jejim proménam doslo
v americkém 1 britském prostiedi. LS je flexibilni a adaptabilni formou (Yasuhiko 2009),
¢emuz odpovidé i praxe v prostfedi zkoumané skoly, kde se cyklus LS ptizplsobil potiebé

vyuzitelnosti pro profesni rozvoj i vychovatell a asistenti.

Zavadéni LS na zkoumané skole bylo pedagogickym sborem brano pfirozené z diivodi uz
zavedeného spole¢ného profesniho uceni a nastavené Skolni kultury, kterd oceiiuje neustalé
uceni a zlepSovani. Odborna literatura zmituje, ze dopad LS tuto kulturu rozviji (Puchner

a Taylor 2006).

Podpora, kterou vedeni $koly nabidlo pedagogickému sboru pii implementaci LS, se slucuje
s doporucenimi, kterd vychdzeji z odborné literatury (Chokshi a Fernandez 2005, Lewis
akol. 2004, Dudley 2014), a to v oblastech externi podpory, individudlniho pfistupu
a logistického provedeni. LS je v Ceském prostredi stale experimentalni metodou, nutnou
podminkou pro jeji implementaci je podpora a vile vedeni Skoly. Piestoze ucitelé hodnoti
LS kladné a vnimaji jeji pfinos, Casova narocnost je velkym faktorem, ktery ovliviiuje, zda
by se z vlastni iniciativy LS zacastnili, naopak v Japonsku se ucitelé z velké ¢asti podileji na
LS dobrovolné. Podpora je ve zkoumané Skole naopak hodnocena jako nedostatecna
v oblasti poskytnuti ¢asové dotace a zastupt v rozvrhu pro faze planovani a reflexe, ucitelé
shledavali Casoveé narocné nachazet spolecny Cas pro tyto faze cyklu LS. Zminéné nedostatky
koreluji se zminénymi ptekazkami pro zavadeéni LS, které zminuji Dudley (2014) a Lewis

a kol. (2004).

V souladu s odbornou literaturou (Stigler a Hiebert 1999, Lewis 2002, Fernandez 2002)

ucitelé shledavaji jako pozitiva LS spolupraci s kolegy, moznost si vyzkouset nové metody
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a ucitelské ptistupy, a navic k tomu dodévaji, Ze pro né¢ byla pfinosem mezipredmétova
spoluprace, coz odborna literatura neuvadi. Oproti nastudované literatufe zkoumana
Skola zavedla moznost LS jako zkoumani urcité konkrétni metody, tzn. pribéh vyucovacich

hodin se mohl odliSovat, pouze pouzitd metoda se shodovala.

Ucitelé vnimaji LS jako intenzivni a rychly proces, stejné ho vnima odbornd literatura
(Dudley 2014), zaroven zminuji téma jednorazovosti jako nevyhodu a postradaji kontinuitu

pro profesni rozvoj.

Z rozhovort vzeslo, ze LS ma pozitivni 1 negativni dopad na ucitelské sebevédomi. Rozpor
vychazi z osvojeni principu LS. Jak uvadi Dudley (2014), cile a planovani LS maji byt
zaméfeny na uceni zéka, ¢imz se presouva zodpoveédnost z individualniho vykonu ucitele na
spole¢ny uspéch v procesu zdkovského uceni. Tento princip nebyl dikladné ucitelim
zvédomen, proto dochazelo k odliSnym reakcim, zaroven ucitelé nebyli seznameni

s protokolem tymu, ktery nastavuje podminky spoluprace tak, aby se ucitelé citili bezpecné.

Ackoliv cilem LS neni vytvoreni perfektni lekce, jak upozoriiuje Yoshida (1999), vyucujici

v tom shleddvaji jeden z nejvétsich ptinosi celého cyklu.
Doporuceni pro dalsi instituce

Na zaklad¢ vyzkumu v této préaci navrhuji pro implementaci LS jako soucast profesniho
rozvoje ucitelli nasledujici doporuceni: Pti seznamovani uciteld s LS je tieba dbat na piredani
principt a zvédomeni, Ze se jedna o formu, ktera je zaméfena na uceni zéka, nikoli na uceni
ucitele. Doporucuji v prvotni fazi sestavovani tymu zavést protokol skupiny, ktery pomtize
nastavit bezpecné prostedi tymu LS. Ucitelé pottebuji mit Casovou kapacitu pro spolecné
planovéani a reflektivni setkani mezi jednotlivymi hodinami, proto je potifeba ucitele
vysuplovat a nabidnout jim prostor pro tyto fdze v rozvrhu. Navrhuji peclivé zvaZeni celé
koncepce pedagogického rozvoje, aby byla pfimétend potfebam a kapacité pedagogické

sborovny.
Limity prace a mozZnosti dalSiho vyzkumu

Ackoliv je metoda LS v zahrani¢i zavedena, v ¢eském prostiedi je zatim relativné nepopsana.
ProtoZe vétSina pouzité odborné literatury byla cizojazy¢nd, nebylo mozné pouzit zndmé

Ceské odborné terminy, které by byly dostate¢né zakotvené.
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DalSim limitem prace vychazejicim z povahy vyzkumu je nezobecnitelnost a znacna
subjektivita dat. Do vyzkumu byli navic zapojeni ucitelé, kteii byli v souladu s celym
procesem implementace a podstatou LS. D4 se tedy polemizovat o tom, Ze data by byla do
jisté miry odlis$nd, kdyby byli zapojeni jini pedagogové. Zaroven byla data shromazd’ovéna
mnohdy rok po uskute¢néni LS, coz mohlo mit vliv na konkrétnost a pfesnost uvedenych
vypovédi. Na druhou stranu tento ¢asovy odstup dovolil nadhled a hlubsi reflexi dopadu na

vlastni ucitelskou praxi.

Posledni limit prace tkvi bezpochyby v moji roli na zkoumané Skole. Do Skoly totiz
nevstupuji jako externistka, ale jsem soucasti jejiho pedagogického sboru. Stala jsem se také
soucasti skolniho tymu tvoficiho koncept a implementaci LS a zaroven jsem v nékterych
tymech figurovala jako facilititorka ¢i dokonce ucastnice. Je tedy mozné, Ze charakter

vypovédi ucastnikil byl timto ovlivnén.

I pres tyto nastinéné limity vétim, ze prace je nosna a predklada dilezité vhledy do procesu
implementace a exekuce LS do konceptu profesniho rozvoje ucitelti jedné Skoly. Z téchto
vhledl vyplyvaji 1 jiz zminéné doporuceni pro dalsi instituce.

Zaroven vétim, ze tato prace a jeji vysledky oteviraji moznosti dalSiho vyzkumu, a to
zejména v otdzce zahrnuti pedagogt, kteti nejsou s procesem v souladu, nebo pedagogii na
jiné Skole, aby mohl byt popsan dopad kultury Skoly na subjektivni vnimani zkusenosti s LS.
Dale je také moZné ziskani kvantitativnich dat na $ir§im vyzkumném vzorku, coz by

umoznilo zobecnéni dat.
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Zavér
Tato diplomova prace piedstavuje vyzkum subjektivné vnimanych dopadt LS na profesni
rozvoj uciteli zadkladni Skoly v Ceském vzdélavacim prostiedi. LS, pivodné vyvinuta

v Japonsku a adaptovand v rdznych mezindrodnich kontextech, se vyznacuje svou

flexibilitou a adaptabilitou, jak ukazal i vyzkum v prostiedi zkouman¢ zakladni skoly.

Teoreticka Cast piedstavuje LS jako nastroj pro profesni rozvoj ucitelti, jehoz cilem je skrze
studium, planovani, pozorovani vyuky a néslednou reflexi uciteli rozvijet dobré "oci", aby
si mohl vS§imat a analyzovat uceni zakl. Klicovym faktorem LS je spoluprace ucitelt, kteti

spole¢né planuji vyuku.

Cilem vyzkumu je popsat ptiklad implementace formy dal$iho vzdélavani uciteld LS do
prostiedi Ceského skolstvi. Vyuzila jsem design akéniho vyzkumu. Vysledky empirické ¢asti
prace ukazaly, ze LS muze byt vyznamnym piinosem pro pedagogické sbory, pokud je
spravné implementovdna a podporovana vedenim Skoly. StéZejni kapitolou v praci
shledavam sepsané piinosy a prekazky, které vnimaji Gcastnici rozhovoru. Subjektivné
vnimané dopady LS propojuji s teorii z odborné literatury. U¢itelé oceniuji zejména moznost
spoluprace s kolegy a prilezitost k experimentovani s novymi pedagogickymi metodami,
shledavaji LS jako praktickou formu, kterd je soucasti pfimé vyuky. Zaroven prace
zdliraznuje, Ze LS je vnimand jako ¢asové naro¢na. Ze zaveri prace vychazi, Ze je tieba
poskytovat dostateCnou casovou kapacitu pro faze plénovani a reflexe, coz bylo
identifikovano jako hlavni prekazka efektivni implementace LS na zkoumané Skole.

Casovou naro¢nost uvadi 1 odborna literatura.

Dtlezitym zjiSténim je, Ze LS muize mit jak pozitivni, tak negativni dopad na ucitelské
sebevédomi v zavislosti na tom, jak jsou ucitelé seznamenti s principy LS. Edukace ucitelt
o zasadach LS, a zavedeni protokoll pro tymovou spolupréci je proto nezbytné pro vyuziti

potencialu této formy profesniho rozvoje.
Na zaklad¢ téchto zjiSténi doporucuji pro dalsi Skoly klast pii zavadéni LS jako nastroje
profesniho rozvoje dlraz na jasné komunikovani jejich principti a zdsad. Je nezbytné, aby

vedeni Skol poskytovalo plnou podporu tim, Ze nabidne dostatek ¢asu a zdrojti pro ucitele,

ktefi budou absolvovat cyklus LS. Implementace LS by méla byt pfizptsobena specifickym
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potfebam a kapacitdm pedagogického sboru, aby bylo dosazeno optimalniho efektu pro
vSechny zucastnéné.

Zéaverem tato prace poukazuje na to, Ze i pies casové a logistické vyzvy muze LS vyznamné
prispét k profesnimu rozvoji ucitelii. Spravna implementace a podpora ze strany vedeni Skoly

jsou kli¢ové pro uspéch LS v ¢eském Skolnim prostiedi.
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Priloha 1 — Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Byla jsem seznamen'a 5 podminkami, cilem a obsahem vyzkumného projektu Veroniky
Valingyé s pracovnim nizvem ,,VyuZiti lesson study v kontextu éeského Skolstvi®. Rozumim
jim a souhlasim s nimi. Souhlasim s G8asti na tomto projekiu.

Dévam své svoleni vizkumnici, aby materidl, ktery jsem ji poskytl/a, pouZila za Géclem
sepsani diplomové priace, popi. odbomého Elinku a pro jakékoliv dalii odbomeé publikace a
prezentace vychdzejicl z tohoto vizkumu,

Souhlasim se zplsobem, jak bude zachovina ditvérnost a jak bude ma identita chrinéna
béhem vyzkumu i po jeho skonéeni.

Souhlasim s nahrvinim mého rozhovoru s vyzkumnici a s analyzou visledného zvukovéhe
zdznamu a jeho piepisu.

Diévam souhlas k tomu, Ze viizkumnice miZe citovat informace, které ji poskytuji.
Rozumim tomu, Ze pokud se v pribéhu rozhovoru objevi pro mne obtiZna témata, mohu

odmitnout cdpoviEdét na jakoukoliv otizku nebo kdykoliv ukonéit rozhover.

TMIENDE ottt bbbt

PODPIS: L e e s s

DIATTIM: Lt e e e s
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Piiloha 2 — Otazky polostrukturovaného rozhovoru
(ZVOL1) Jakym zpisobem byli zaméstnanci do lesson studies zapojeni?
(SVO) Jak probé¢hlo sezndmeni zaméstnanct s lesson study?

(TO) Jak vam bylo oznameno, Ze budete mit za ukol rozvijet se pomoci lesson

study?
(TO) Kdy vam to n¢kdo oznamil?
(TO) Nakolik to bylo dobrovolné?
(TO) Jak jste toto rozhodnuti vnimali?
(SVO) Jaké podpory se zaméstnanciim dostalo?
(TO) Jak jste byli proskoleni, co to LS je?
(TO) Jakou dalsi podporu vam skola poskytla?
(TO) Bylo to dostate¢né? Ocenili byste jesté néco dal§iho?
(ZV02) Jaka pozitiva ma forma lesson study?
(SVO) Jaka vidi pozitiva v LS?
(TO) Jaka vidite hlavni pozitiva LS?
(TO) Jaka pozitiva ma LS oproti jinym formam dal§iho vzdélavani?
(TO) Co ocenujete na organizaci a struktutre?
(TO) Co ocenujete na spolupréaci s kolegy?
(ZVO3) Jaka negativa ma forma lesson study?
(SVO) Jaka vidi negativa v LS?
(TO) Jaka vidite hlavni negativa LS?
(TO) Jaka negativa mé LS oproti jinym formam dal§iho vzdélavani?
(TO) Co neoceiiujete na organizaci a struktuie?

(TO) Co neoceiiujete na spolupraci s kolegy?
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(ZVO4) Jaky dopad m¢la lesson study na profesni rozvoj zaméstnanci?
(SVO) Jaké pozoruji dopady v dalsi vyuce?
(TO) Co konkrétné si z LS odnasite?
(TO) Jaké AHA momenty si z LS odnésite?
(TO) V ¢em konkrétné LS ovlivnila vasi vyuku?
(TO) Jaky dopad méla lesson study na uceni zakt?
(SVO) Jak budou na LS navazovat?
(TO) Planujete projit dal§im cyklem LS? Pro¢ ano, pro¢ ne?
(TO) Co budete z LS dal aplikovat ve vyuce?

(TO) Jak zpétné hodnotite rozhodnuti Skoly, zavést ve Skole LS?
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Piiloha 3 — Schéma cyklu LS na zkoumané $kole z interni prezentace

sdileni
zkudenosti Ziti
pfiprava dal&i leni
o mys
5. Zavéreéna
. -
dalii postfehy sdileni materiald
z wyuky a reflexe online i osobné
zakd
- refiexe -

(korekce prvnich chyb)
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Priloha 4 — Check-list Lesson Study

PRUVODCE LESSON STUDY

PRED PRVNIM PLANOVANIM

Seznamim se s tim, co pfesné je lesson study, co to slovni spojeni znamena a jakymi fazemi celd lesson study
prochézi — dozvim se to na hnizdé, v tomto dokumentu nebo v popisu z projektu PSU.

Vytvafim trojici (pokud to z divodu mé aprobace neni moiné, tak dvojici) ve které chci planovat lesson study.

Nase uéici se skupinka (dvojice ¢i trojice) se zapise do sdilené tabulky.

Oslovime jednoho z konzultantd, ktery nas bude celou lesson study provazet. Pokud ma kapacitu na to nasi
skupinku podpofit, s jeho souhlasem pfipisujeme jeho jméno do tabulky.

Pokud konzultant nemuze, zkouSime se postupné domluvit s dalSimi. Pokud v kolonce pro konzultanta u nasi
skupiny nebude v tabulce po 21.10. uveden nikdo, nékdo z konzultant( s volnou kapacitou nés oslovi.

Planujeme harmonogram lesson study, tak, aby viichni mohli, tzn. vime, kdy probéhne prvni schiizka, v jakych
hodinach se navétivime, kdy budou probihat prib&Zna setkani na reflexi oduéenych hodin a zavéreéné setkani.

Pokud potiebujeme vysuplovat na navstévu hodiny, domlouvame se s Michalem Stfitezskym. Reflexe planujeme v
¢ase mimo vyuku.

PRUBEH LESSON STUDY

Probiha prvni planovani lekce spoleéné s konzultantem. Konkretizujeme si spoleény cil, na ktery celou lesson
study zamérime.

Vytvaiime si co nejpodrobnéjsi plan vyuky, aby podle néj mohl kdokoli ze zicastnénych ucit.

Prvni vyuéujici ze skupiny lekei oduéi, ostatni vyuku pozoruji a délaji si poznamky pro naslednou reflexi.

Skupina se schazi, spoleéné reflektuje oduéenou hodinu, sdili své pozorovani, své poznamky, diskutuji.

Skupina lekci vylepsuje nebo pfepracovava. Své upravy lekce vpisuje do plivodniho planu, aby byla vidét zména a
vyvoj planu.

Druhy vyucujici ze skupiny lekci odudi, ostatni vyuku pozoruji a délaji si pozndmky pro ndslednou reflexi.

Skupina se schazi, znovu spolecné reflektuje oducenou hodinu, diskutuje o pozorovani a pfepracovava lekci, své
upravy zaznamenava.

Treti vyuéujici lekei oduéi, ostatni pozoruji.

ZAVERECNA REFLEXE

Skupina se schazi spolecné s konzultantem, naposledy spolecné reflektuje jiz tfeti variantu oducené hodiny,
diskutuje o pozorovani a vytvafi posledni verzi celé lekce.

Probiha zavéreéna reflexe, vyutujici sestavi zavéreénou pisemnou zpravu o tom, co se diky lesson study naucili,
v ¢em se posunuli a jak se jim podafilo naplnit jejich cile — zadvazna 3ablona viz niZe.

SDILENI V HNizZDE

Informuji vedouciho svého hnizda, ze jsme dokoncili lesson study.

Po domluvé s vedoucim si pfipravim kratky vstup na schiazku hnizda, kde predstavim nasi lesson study, sdilim plan
lekce se zanesenymi Upravami a zavérecnou zpravu. Vedouci hnizda fidi néslednou diskuzi.
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