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A. Pozadované nalezZitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Oponent prace

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunkéni Neni formulovan.
a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo | formulace formalné
charakteru prace. | funkcni formulaci. (napf. prilis obecna)
i obsahové.
2. Prace Reprezentativni Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
S informa¢nimi zdroje (mnoZstvia | pfevzatého a nepiesné, nespravné
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost, prip. nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zahranicni zdroje, | Vv citacich a neodpovida citacim
vhodné vybrany a | seznamu literatury. | apod.
spravné citovany
dle zvolené cita¢ni
normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice a/nebo | nedostatky, napf.:
projevu stylisticka uroven. | gramatice
4. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje.
nalezitosti obhajobé¢:

(abstrakt, kli¢ova
slova, rozsah)

B. Kvalita zavére¢né prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

Vv

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich A B Cc N | NP
prament a odborné literatury.

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti A B Cc N | NP
vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari A B Cc N | NP
logicky celek.

Funk¢ni provazanost teoretické a empirické/praktické casti, pokud maji prace A B C N | NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a priméarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Upravy a vyuzivani.




tuto strukturu.

Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdtivodnéni empirickych A B Cc N | NP
postupu 3j. ve vztahu K cilim prace.

Uroven interpretacnich (interpretacné-analytickych) dovednosti, schopnost A B Cc N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tviir¢im zaujeti autora a jeho A B Cc N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavérecné prace:

Diplomantka si pro s svou zavére¢nou praci zvolila zajimavé a uZite¢né téma. Jak sama uvadi,
tak koncept Lesson Study (LS) neni v CR piili§ rozsifeny, a proto bylo cenné, Ze jeho
zavadéni podrobila zevrubnému zkoumani.

V teoretické ¢asti pfedstavuje fenomén LS z hlediska vyvojového, kdyz popisuje jeho koteny,
které jsou plodem interakce mezi japonskou a zdpadni kulturou. Pribézné upozoriiuje i na
specifika v pouzivani v obou kulturach jako napt. japonské zkouseni vyuky lekcei ,,nanecisto*
(n€kdy oznacované jako tzv. microteaching). Vymezeni LS jako profesniho rozvoje vici
jinym ramcim srozumitelné popsano. Zajimalo by mé porovnani s tzv. metodikou AAA
(anotace-analyza-alterace), ktera je v CR docela rozsiiena.

Orientace v odborné literatuie je velmi dobra, nechybi zasadni cizojazy¢né publikace,
obzvlaste oceiiuji prostudovéani praci japonskych autort. Citace jsou adekvatni, funkcni a
smysluplné. Vicecetné odkazy na klicové publikace jsou jasnym dikazem jejich peclivého
prostudovani.

Velmi kvalitné¢ je zpracovdna empiricka c¢ast. Kvalitativni pfistup povazuji za dobie
odivodnénou volbu. Chtél bych vyzdvihnout citlivy pfistup k etickym otdzkdm vyzkumu 1
uvédomeéni s 1 jejich limitim. Jakmile autorka uvedla, ze vyzkum délala na Skole, kde pracuje,
je jméno skoly fakticky deanonymizovano. (Umite si pfedstavit, Ze byste to neuvadéla? Pro¢
ano, pro¢ ne?) Nepovazuji to za chybu, dilezité je, Ze ochranéna byla data jednotlivych
Skolu v tajnosti. (Koneckoncti za vysledky se Skola opravdu nemusi stydét.) Podnitilo mé to
vsak Kk obecné&jsi metodologické otazce €. 2 k obhajobg.

Cile vyzkumu, vyzkumné otazky i zvolené metody povazuji za vyborné¢ formulované. Vybér
ucastnikii je dobfe vysvétlen a zdivodnén. Rozhovory byly zaznamenany, piepsany a
analyzovany. Trochu mé ptekvapilo, Ze rozhovory byly vedeny individudlné viz ot. 3.
Vysledky vyzkumu jsou prezentovany jasn€ a hodné se opiraji o citace vyrokii ucastniki.
Interpretace vyrokti odkazuje k teoretickym zdrojiim. Analytické postupy zustavaji trochu ve
stinu. Zajimalo by m¢, jak by vypadala celkova struktura vysledkd — kategorie a subkategorie.
(Mozna mi to vice osvétli prezentace pii obhajobé&, kde bude takové schéma predstaveno.)
Oceiiuji kapitolu Diskuse, kde autorka zdlraziuje zaméfeni na u€eni zaka jako vid¢i princip
metody, uvédomuje si limity vlastni prace a naznaCuje dal§i moznosti vyzkumu i
implementace LS do profesniho rozvoje ugitelti v CR.

Celkové hodnotim diplomovou praci Veroniky Valinové jako mimofaddné kvalitné
vypracovanou a velmi inspirativni.

D. Otazky k obhajobé

=

Upftesnéte prosim, jak chapete pojem iterace v Lesson Study?
Jak je podle Vas kompatibilni design ptipadové studie a akéni vyzkum?
3. Jaké vyhody a rizika by mé¢lo vést rozhovory ve skupinach spole¢né — ohniskové skupiny?

N




PredloZena prace spliiuje veSkeré poZadavky kladené na tento typ praci
a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz ani Turnitin s jinym dokumentem.

Praci doporucuji k obhajobé.
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