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ABSTRAKT

Hlavni naplni této diplomové prace je porovnat kazefiska opatieni vyuzivana v Ceské
republice a ve Francii, a to zejména na 1. stupni zakladni Skoly. K porovnani byly vyuzity
2 rozhovory, jeden s pani uéitelkou z Ceské republiky a druhy s pani uéitelkou z Francie.
V praktické ¢asti byly analyzované také dokumenty zabyvajici se tresty a kazenskymi
opatfenimi. Bylo zjiSténo, ze kazenska opatieni vychazejici ze Skolniho fadu se v obou
zemich lisi. Ceska kazenska opatieni se udileji za pololeti, ve Francii jsou upfednostiiovana
opatteni, ktera se ud€luji ihned. Kazenska opatieni ve Francii se ale moc nelisi s
nékterymi tresty, které v Ceské republice jsou také vyuZzivany, ale nejsou uvedeny ve
Skolnim tadu. Jelikoz se v tomto piipadé jednalo o vyzkum kvalitativni, nemtizeme takové
vysledky zobecniovat. Ob¢ ucitelky jsou spokojené s kazenskymi opatfenimi, které maji

k dispozici. Shoduji se na tom, ze u mladSich zakl Iépe funguji tresty okamzité s tim, ze
Casto ob¢ vyuzivaji povinny piepis daného pravidla, které zak porusil. Kdzenska opatieni
uzce souvisi s t€lesnymi tresty, je-li dité v rodin€ trestano, ma to vliv na jeho chovani i ve
skole. V Ceské republice stale nebyl pfijat zakon zakazujici télesné tresty v domacim
prostiedi. Oproti tomu Francie takovy zékon pfijala jiz v roce 2019. Pti udélovani

Mrwe

kazenskych opatfeni nebo trestli by mélo byt vzdy nahliZzeno na pfic¢inu zdkova chovani.
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ABCTRACT

The main purpose of this thesis is to compare the disciplinary measures used in the Czech
Republic and France, especially at the first level of primary school. Two interviews were
used for the comparison, one with a teacher from the Czech Republic and the other with a
teacher from France. In the practical part, documents dealing with punishment and
disciplinary measures were also analysed. It was found that disciplinary measures based on
school regulations differ in the two countries. In the Czech Republic disciplinary measures
are given per term, in France measures that are given immediately are preferred. However,
disciplinary measures in France do not differ much with some punishments that are also
used in the Czech Republic but are not mentioned in the school regulations. As this was
qualitative research, we cannot generalise such results. Both teachers are satisfied with the
disciplinary measures available to them. They agree that immediate punishments work
better for younger pupils, with both of them often using a mandatory rewrite of the rule the
pupil has broken. Disciplinary measures are closely related to corporal punishment; if a
child is punished in the family, this has an impact on his or her behaviour at school. In the
Czech Republic, a law prohibiting corporal punishment in the home environment has still
not been adopted. In contrast, France has already adopted such a law in 2019. When
imposing disciplinary measures or punishments, the cause of a pupil's behaviour should

always be looked at.
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Uvod

Od minulého stoleti se kazeniska opatieni ve Skoldch velmi promeénila. Diive se bézné
vyuzivaly fyzické tresty k zajisténi kazné zaka. V té dobé byla jind i vychova a pfistup
v rodiné jak k ditéti, tak mezi rodi¢i. Emoce se tolik neprojevovaly, tresty byly béznou

soudasti vychovy. (Zakova, 2018)

Tato diplomova prace se zabyva srovnanim kazefiskych opatieni na zakladni $kole v Ceské
republice a ve Francii. Prace je rozdélena na dvé¢ ¢asti, a to na teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti se zabyvame tresty, definici, historii trestu, rizikovym chovanim, kazni a
nekazni. K vyzkumnému Setfeni je vyuzivana analyza dokumenti: Umluva o pravech
ditéte, Skolni tad, Zakon o socialné-pravni ochrané¢ déti a Obcansky zdkonik. K dalsi
analyze byly vyuzity rizné dokumenty, abychom vidéli kézenska opatfeni v kontextu.
V posledni ¢asti vyzkumného Setieni jsou dva rozhovory. Jeden rozhovor probéhl v Ceské
republice s pani ucitelkou pracujici na prvni stupni zékladni Skoly. Druhy rozhovor se
konal na dalku prostiednictvim emailové korespondence s pani ucitelkou z Francie,
pracujici také na zékladni Skole na prvnim stupni. Obéma ucitelkdm byly dany
predptipravené otazky, avSak na zéklad¢ jejich odpovédi byly vyuzity i otazky doplnujici,
nepiipravené. JestliZze se v praci mluvi obecné o ucitelovi, je vyuzivan pojem ucitel, ktery
zastupuje 1 pojem ucitelka. Ve stejném smyslu jsou uzivany podobné pojmy jako Zdk,

reditel, skolnik nebo vychovatel.



Teoreticka ¢ast

1 Funkce Skoly

Skola plni funkci jak vzdélavaci, tak vychovnou. Ve skole nedochazi k vychové pouze ze
strany ucitele. Zak muze v pfeneseném smyslu vychovavat, rozvijet ucitele. Zaroven

napiiklad feditel nebo Skolnik a dal$i pracovnici Skoly maji na zaka vliv.

Miuzeme postavu rodi¢e v knize Po dobrém, nebo po zlem? (Matéjcek, 2012, str. 26)
nahradit postavou ucitele. Vztah mezi ditétem a vychovatelem neni definitivni. Kazdy
vychovny proces ma jinou dynamiku. Vychovatel i dit€ se vyviji a vychovné cile se méni.
Casem je nutné ménit a vyuZivat jiné vychovné prosttedky. Vychovatel situaci také
subjektivné proziva, trest tim padem nékdy muize i vice pusobit spiSe na vychovatele nez
na dité. Cilem vychovatele by mé¢lo byt nahliZzet na situace co nejvice objektivné, coz je
tézké. Leckdy hodnotime situaci na zdklad¢ ptedchozi zkuSenosti s danou osobou.
Naptiklad z Teorie nalepkovani (Petrusek, 2006) je jasné, ze se na zéklad¢ jedné
zkuSenosti miize piistup a pohled na nékoho miize zménit tak, az se doty¢na osoba se svou
nalepkou identifikuje a na zakladé se stdva takovou za jakou jsme ji oznacili. Je proto
dalezité si stile uvédomovat, Ze jako lidé mame tendenci chovat se subjektivné a

v n&jakych situacich z této priciny nespravedlivé.

1.1 Preventivni program

Prevence rizikového chovani se déli na primarni, sekundéarni a terciarni. Cilem primarni
prevence je predejit vzniku rizikového chovani za pouZiti u¢innych vcasnych opatifeni.
V SirSim smyslu se da primarni prevence charakterizovat i jako vychova ke zdravému
Zivotnimu stylu a krozvoji pozitivniho socialniho chovani a rozvoji psychosocialnich

dovednosti a zvladani zatezovych situaci osobnosti. (Narodni ustav pro vzdélavani, 2014)

V Pomiicce pro teditele pii tvorbé Skolniho tadu (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy) miiZzeme najit C¢ast, kterd se zmifuje o preventivnim programu.
Doporucené postupy, jez by skola mohla promitnout do svého Skolniho radu, vyplyvaji take
z metodickych pokynii MSMT (napr. prevence a veSeni Sikany a jinych socidlné-

patologickych jevii, Minimalni preventivni program). K vyuziti se nabizi také material



MSMT popisujici zpiisoby vyuziti pravnich opatieni pri reSeni rizikového chovani Zakii na

skolach.
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2 Trest

Autorky textu Tresty ve vychové déti: ano, ¢i ne? (Jezkova, Z. Krtickova, K., 2014) mluvi
o trestech fyzickych a psychickych. Tresty jsou nékdy povazované jako vychovny
prostfedek k dosahovani poslusnosti. V tomto piipad¢ dit€¢ spolupracuje ze strachu, a ne
protoze chce. Psycholog Vaclav Martin tvrdi: Kdyz dité trestame, sdelujeme mu tim, Ze
neco deéla spatne. Dité to ale vnima tak, Ze mu v tu chvili odpirame ldasku, Ze se mu déje
krivda... A Ze by tresty vylepsovaly atmosféru doma, vzajemné vztahy? To se rozhodné rict
neda, “ Toto tvrzeni Ize aplikovat i na Skolni prostfedi. Vychovatel si se zdkem si tvoii také
urcity vztah, ktery se vyviji a mize byt ovlivnén naptiklad vypjatou situaci, na zékladé,

které doslo k trestu.

Trest mize byt nastrojem k ovladani ditéte. Bohuzel mize dojit ke vzniku kauzalniho
mechanismu, kdy dité v ptipadé, ze néco udélalo, vi, Ze nasleduje trest a vnima to jako ze
st jsou tedy vyrovnani. JestliZe se to opakuje, dité€ jiz vi, co nésleduje a jsou piipady, kdy si
uvédomi, Ze mu stoji za to néco udélat 1 za cenu trestu. Nékteré déti zaénou napiiklad
v takové situaci lhat. Spatné zvoleny trest zastavuje 3patné nezadouci jednani, ale
neukazuje uz to, jak ma dité jednat spravné. Velké mnozstvi trestli mize zpusobit ztratu
vyznamu samotného trestu, ptficemz by v idedlnim piipadé mély ptevladat vzdy pochvaly
nad tresty. Déti, u kterych vysoce pfevazuje chvaleni nad tresty, maji tendence se pfi trestu
polepsit. Naopak u déti, které jsou mnohem vice trestdny nez chvaleny, mize dojit k tomu,
ze za¢nou vnimat trestani jako formu pozornost a budou tyto situace o to vice vyvolavat
jakoZto volani o pozornost. V dalsi ¢asti se dozvidame, ze ale chvalit ptili§ Casto mlze nést

také sva rizika.

Odbornici tvrdi, Ze psychické tresty mohou byt leckdy 1 horsi nez fyzické. Psychické tresty
nejsou tak viditelné jako fyzické, ale zanechavaji hluboké rany uvniti ditéte. Takovym

trestanim muZe byt ovlivnén duSevni vyvoj ditéte.

Jan Amos Komensky (Vani¢kova, 2004) tvrdil, Ze trest ma byt vykonany s upfimnosti,
nikoli s hnévem a nendvisti, a trestany by mél citit, Ze trest je pro jeho dobro. Také tvrdil,

ze by se nem¢élo Casto vyuzivat piisnych tresti a to 1 t€lesnych.
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Vanickova, Hajd-Moussovd a Provaznikovd (VaniCkova, 2004, str. 21) zdaraziuji
dulezitost odmeén a trestli v souvislosti s vyvojem ditéte. Bez trestii a odmén by podle nich
dité nebylo pfipraveno na obtizné Zivotni a stresujici situace. Rikaji, ze dité mize naopak
posunout i prozitek naptiklad z nespravedlivého trestu. Trest by mél vSak slouzit jako
korekce chyby, Spatného chovéni nikoli v situacich, kdy dit€¢ novou situaci nebo chovani
nezvladlo. V tom piipad¢ je potieba ditéti znovu vysvétlit, ukazat, co po ném chceme a
zvazit, zda to, co po ditéti pozadujeme odpovida jeho fyzickym nebo psychickym

moznostem v daném c¢ase.

2.1 Definice trestu
Trest je definovan jako urcitd sankce za konkrétni jednani, miize mit jak pravni, tak i
mimopravni povahu. Pokud hovorim o trestu, ktery ma mimoprdavni povahu, myslim tim

napriklad sankce moralni a etické, napr. odsouzeni jednani verejnosti (Vicherek, 2013)

Rostislav Filip (Filip, 2010) definuje ve své diplomové praci trest jako wujmu ci ztratu,

kterou opravneny vymaha dodrzovani mravnich, spolecenskych a pravnich pravidel.

Vychovny trest (Filip, 2010) je jeden z prvnich trestl, s kterym se ¢lovek v Zivoté setkava.
Je prostiedkem k utvofeni pfedstavy jedince o tom, co je Spatné a co je dobré. Diky tomu
se dany jedinec Iépe zapada do dané spolecnosti. Nejprve jsou vychovné tresty

uplatnovany predevsim rodici a poté uciteli.

Vychovny trest miize byt také charakterizovan podle Capa a Marese (Cap, Mares, 2001)
jako takové piisobeni (rodici, ucitelii, vychovatelii, ale také socialni skupiny) spojené
s urcitym chovanim, které vyjadruje negativni spolecenské hodnoceni toho chovani nebo
jednani a prinasi vychovavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, popripadé

frustraci.

Télesny trest je podle knihy T¢€lesné tresty (Lovasova, Schmidova, 2006, str. 7) definovan
jako tmysIné ¢i zamérné zptsobeni bolesti atakem na t€lo pro kazensky pirestupek. Také
muze byt definovan podle ¢lanku Corporal punishment can affect your child’s brain,
experts warn (Corporal punishment can affect your child’s brain, experts warn, 2013) jako
umyslné zplsobeni fyzické bolesti jakymikoli prostfedky za Gcelem potrestani, napravy

discipliny, pouceni nebo z jakéhokoli jiného divodu.

12



2.2 Historie trestu

Nejsme si jisty, v jakém piesném obdobi se zacaly télesné tresty vyuzivat, ale je ziejmé, Ze
tato praktika sahd do davné historie. Podle Vanickové (Vanickova, 2004) existuji
historické kresby a prameny, které zobrazuji otce jako télesné¢ trestajiciho rodice
v patriarchalni spole&nosti. Patria potestas bylo spojeni uzivané v Rimé a vyjadfovalo to,

ze otec muze s ditetem nakladat, jak se mu zIibi. (Vanickova, 2004)

Podle Lovasové a Schmidové (Lovasova, Schmidova, 2006) byly télesné tresty vyuzivany
jiz v Recku, Egypté nebo Izraeli, aby zajistili disciplinu. S timto vyrokem souhlasi i
Z&kova, ktera pise o kazeniskych opatieni ve ¢lanku Télesné tresty ve Skoldch: Proc se dnes
zakazana praktika v minulosti tésila oblibé? Ve starovéku bylo fyzické trestani, biti
naprosto bézné, a to i ve $kolach. Napiiklad v Egypté, Recku i Rimé& byla praktikovana
velmi tvrdad vychova s cilem zajistit kazen a disciplinu. Dal$im z moznych starovékych
trestli bylo naptiklad odpirdni jidla ¢i piti. N&kteti z antickych filozofl ale fyzické tresty

kritizovalo a snaZilo se je omezit. (Zakova, 2018)

T¢lesné tresty byly bézné, kazda kultura vyuzivala trochu jiné druhy trestti, napiiklad
Slehani bicem nebo holi bylo vyuzivano ve vétSiné kultur. Ve Sparté byly tresty béznou
soucasti vychovy vojaka ktomu, aby posilily jejich télesnou zdatnost, silu vile a
schopnost sebeovladani. Ve stfedovéku pouzivani télesnych tresti v Evropé pokracovalo,
dokonce cirkev je vyuzivala k posilovani sebeovladani. Cirkev i1 Skoly tedy télesné tresty
bézné vyuzivaly. V prubéhu stoletich néktefi myslitelé télesné tresty jiz kritizovali. Byli to
napiiklad sv. Anselm, poté Roger Ascham nebo John Locke. V priib&hu dob se také zménil
vztah mezi dospélym 1 ditétem. Dfive byl vztah mnohem vic zaloZen na moci a pfevaze
dospélého nad ditéte, nez je tomu v soucasnosti. Podle Vani¢kové (Vanickova, 2004, str.
14-15) Rodina byla dfive jedinym vychovnym ¢initelem. Pozdéji se do vychovy zacala
zapojovat cirkev a dalsi instituce. Vliv rodiny se trochu vytracel a ptfevazovala ve vychové
cirkev a stat. V 15. stoleti se zménil pohled na dit¢ a klade se diiraz na détstvi. Takeé
(Lovasova, Schmidova, 2006) jiz ve vzdélavacich institucich ubylo télesnych tresti, a to
v souvislosti s humanismem a renesanci. Rodice se zacali zajimat vice o déti a jejich vyvoj
a celkové se klad vétsi diiraz na vychovu s cilem pfetvofeni spole€nosti, a to zejména na

vrcholu 16. stoleti. (Vanickova, 2004, str. 14-15)
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Zasadni zména pfisla v 18. stoleti se vznikem obecné Skoly Marie Terezie. V roce 1763
byla zavedena povinnd dochdzka. Spolu s osvicenstvim se pozdéji kladl vétsi daraz na
lidska prava. V 19. stoleti se otevielo téma emoci, oslabilo se tim autoritafstvi a pfisla
celkova demokratizace rodinného zivota. K tomu se otevira téma nasili a bezpravi vuci
détem. Florence Kelley, socidlni pracovnice, toto stoleti oznacila jako stoleti ditcte.

(Vanickova, 2004, str. 14-15)

Diky ¢lanku inspirovanym textem z roku 1860 vidime, ze dochazelo i1 k zamysleni nad tim,
zda télesné tresty pouzivané na déti, které jsou zvyklé na n¢ uz z domova, na né¢ maji vliv
nebo naopak nemaji. Také se zde kritizuje Skola, ve kterych se takovych trestl uziva
mnoho. Text se zamysli nad tim, jestli na misto télesného trestu lze vyuzit jiny vychovny

prosttedek, ktery by vzbudil v Zakovi mravni cil a ctizddostivost vice nez trest télesny.

Také je zde poznamenano, Ze se rodicu jinak dotyka, kdyz sami své déti trestaji a kdyz je
tresta n¢kdo cizi. Text zdaraziuje, ze trest by nemél presahovat uréitou miru, a dokonce by
zvolnika (despotu) a takovy vychovatel neni dobry, jestlize takovych trestl zneuziva.

Télesnych trestil se ma pouzivat:
- jestlize mirng&jsi tresty ji pouzity byly
- jestlize je dit¢ zpustl¢, nezbedné, svévolné, 1Ze nebo krade apod.
- nikdy se nema dité trestat jen pro pouhé¢ vady ditéte

Z dalSich tresti je tu zminéno kleceni, ponechavani ve Skole, plst, stolice hanby a
sesazovani. V né€kterych Skolach celd fada zaka klecivali. Kleceni bylo spojovano nejen
s bolesti, ale také s pokorou Bohu. Proto by takovy trest nemél byt ve Skolach provozovan,
ale pouze vyuzivan ve spojitosti s Bohem a kostelem. Ponechani ve $kole znamenalo, ze
dit¢ pfislo na chvili o néjakou svobodu. Takové dit€¢ musi byt ve Skole pod dozorem.
Rodic¢e by v tomto pfipadé méli byt osloveni, aby védeli, Ze dité ze Skoly neptijde doml
vcas. Nekdy se takovy trest protahl az ptes obéd, a tak dité jidlo vynechalo. Jestlize vSak
meélo byt 1 odpoledni vyu€ovani, hrozi, ze dit¢ nebude moc vnimat probiranou latku, ale

bude myslet na to odpirané jidlo a piti. V nékterych Skoldch méli i misto hanby, coZ mohla
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byt i lavice, kde byvali Zaci usazeni za trest. Cilem také bylo, aby zdkovi vidél do obliceje

v tomto misté pouze ucitel a aby zak napiiklad mluvenim nemohl rusit ostatni.

V piipadé trestani by se ucitel mé¢l spoléhat sdm na sebe nejvice, nemél by tolik hledét na

to, co tikaji ostatni zaci. (Vorbes, 2020)

V roce 1867 byly télesné tresty v naSich zemich zakdzany, ale nijak se to nekontrolovalo.
Je jisté, ze do prvni poloviny 20. stoleti télesné tresty hraly stale roli ve vychové. To se
zménilo az po druhé svétové valce, kdy se zaCala zdlraziiovat prava déti. V tomto obdobi
byly schvaleny dokumenty, jez jsou dodnes aktualni, a to Deklarace prav ditéte v roce

1959 a Umluva a pravech ditéte v roce 1989. (Lovasova, Schmidova, 2006)

Jan Amos Komensky zdaraziioval, aby se respektoval piirozeny vyvoj ditéte bez pouzivani
nasilnych metod. Také od n¢ho vime, za co takové postupy nesmi byt vyuzivany, a to za
nedostate¢né znalosti. Tresty by podle Komenského mély byt vyuzivany zejména za

nemravné chovani.

Jean Jacques Rousseau byl zastancem rovnosti a stal proti pouzivani vSech trestli. Diiraz na
poslusnost déti a na jeji vynucovani se kladl az do 1. poloviny 20. stoleti. 7Télesny trest
v obecné roviné povazovany jako vykonani spravedlivosti tim, zZe bylo postizeno poruSeni
kazne, mél nejcasteji podobu biti (mrskani, bicovani, rany holi), vystavovani na pranyr po
delsi dobu bez prisunu tekutin a bez ohledu na pocasi, vezneni v okovech. Tresty v této
podobé byly zruSeny na naSem Uzemi vroce 1867. Od té doby byly podobné tresty

zakazany 1 ve Skolnich institucich, malé tresty ovSem byly stale povoleny.

Némecky pedagog Wagner diky vyzkumu zjistil, ze pro déti v t&€ dobé byly mnohem horsi
jiné tresty, které ani trestem tfeba nebyly. Na stupnici od nejvaznéjSiho se umistilo
propadnuti nebo snizend znamka z chovani, dopis poslany rodi¢im, hor$i znamka
z pfedmétu, zapsani do tfidni knihy, tfidnickad ditka, podrZeni po Skole a za tim vS§im se

umistily na stupnici télesné tresty. (Vani¢kova, 2004, str.16-17)

2.3 Télesné tresty napri¢ zemémi
V nékterych zemich jsou télesné tresty zakazané, a to napiiklad ve Svédsku, Norsku,
Dénsku, Finsku, Rakousku, LotySsku, Chorvatsku, Madarsku, Némecku, Bulharsku,

v Izraeli, na Kypru, Ukrajiné€ a Islandu.
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Jsou staty, napiiklad Australie, kde jsou télesné tresty regulované, povoleny jsou za ucelem
dosahnuti poslu$nosti, jsou dovoleny pouze, pokud se jedna o tzv. rozumny télesny trest.
V USA se lisi stat od statu. V nckterych jsou télesné tresty zakazané, v nékterych je
povolena pouze né¢jaka forma trestu. Ve vétSing statech Vychodni Asie jsou télesné tresty

legalni. Cina a Taiwan ale zakéazali tresty na §kolach. (Lovasova, Schmidova, 2006)

Zéakonny zakaz fyzického trestani plati v 65 statech, dalSich 27 zemi ho pfipravuje. Jako
prvni ho uzakonilo Svédsko v roce 1979. V roce 2010 s navrhem v Ceské republice ptisla
tehdej§i ministrynd pro lidska prava Dzamila Stehlikova, ale s navrhem neuspéla. (Ceské
noviny, 2023) V roce 2007 se dokonce Ceska republika zavazala, 7e zikaz fyzického

trestani déti ptijme, ovSem dosud k tomu nedoslo.

V ¢ervnu 2023 $éf vyzkumného tymu z psychiatrické kliniky 1. 1€kaiské fakulty
Univerzity Karlovy a VSeobecné fakultni nemocnice Radek Ptacek piedstavil vysledky
vyzkumu, ktery se zabyval pohledem ¢eskych rodi¢t na télesné trestani déti. Bylo zjiSténo,
Ze vice nez tfetina rodict bere télesné tresty jako soucast vychovy. Pro 7 z 10 lidi bylo
pfijatelnym trestem placnuti ptfes ruku nebo ptfes hyzde, poptipadé pohlavek. Zhruba 23
procent dotazanych by povolilo télesné trestdni déti ve Skolach. A dokonce polovina lidi

uvedla, Ze rodice by méli mit pravo své déti fyzicky trestat. (Hronova, 2023)
2.4 Druhy trestu
Rostislav Filip (Filip, 2010) ve své diplomové praci rozd€luje trest na dva druhy:
- Trest jako opatfeni spole¢nosti
- Trest jako opatfeni vefejné moci

Spolu se vznikem riiznych spoleCenstvi ve spolecnosti vznikaly také tresty. Trest byl

vytvoren, aby ukazoval clovéku, Ze se choval spoleCensky neakceptovatelnym zptsobem.
Obecné tresty by mohly byt rozdéleny:

1. Vychovné tresty

2. Tresty plisobici ve sportu a hie

3. NabozZenské tresty
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4. Moralni tresty
5. Pracovni tresty
Podle Matg¢jcka (Matéjcek, 2012, str. 9-10) mizeme rozdélit tresty do ti sfér:
1. T¢lesné neboli fyziologicka, definovand jako télesné nepiijemnosti
2. Dusevni neboli psychologicka, naptiklad odepieni ptizn€, odsudek ¢i ponizeni
3. Duchovni
Také je mozné rozd¢lit trest na:
- Okamzity
- Odlozeny

Je rozdil mezi trestem odlozenym a okamzitym. Podle Matéjcka (Matéjcek, 2012) by mély
pfevazovat tresty okamzité. Uvadi ptiklad toho, kdy ditéti ma byt udélena dvojka
z chovéni, kterou pfinese domil na vysvédceni za tyden. Pro dité miize byt tyden opravdu
dlouha doba cekéani ve strachu a tzkosti na trest. Ukazuji to ptiklady, kdy se v prab&hu
pololeti a konce skolniho roku zvysuji utéky z domova. Dvojka z chovani neni jediny trest,
ktery totiz piichazi. Casto nasleduje trest od rodiét, ktefi nebyli v situaci, kdy se dit& ve
Skole provinilo a nevi, jak velky trest zvolit ¢i je dvojka z chovani opravdu tak zadvazna, jak

vypada nebo ne. Dit€ je tedy Casto potrestano dvakrat.

2.4.1 Druhy télesnych tresti

Podle (Lovasova, Schmidova, 2006) je mozné tresty klasifikovat

- Podle tcelu trestu (vychovny a napravny)
- Podle zplisobu provadéni (rukou/pfedmétem)

Druhy tresti se mohou takeé lisit v zavislosti na kultuie.

2.5 Funkce trestu
Podle Vanickové v knize Téelesné tresty (Vanickova, 2004, str. 34) ma kazdy trest tfi

funkce.

1. Napravit Skodu
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2. Zabranit opakovani

3. Zbavit vinika pocitu viny

2.6 Uctinnost trestu

Jestlize se Casto mylime a trestdme dité za néco, co neudélalo, to se miize stat napiiklad ve
Skolnim kolektivu, kde jsme danou situaci nevidéli a na zdkladé mylnych informaci
udélime trest nespravnému ditéti. Je vzdy dulezité byt obezietny, aby k takovym chybam

nedochazelo. (Matéjcek, 2012, str. 51)

Podle Maté¢jcka dostavajici nejvice nevhodnych a nespravedlivych trestii déti, které jsou
méné nadané. Nejsou duSevné opozdéné tak, aby vyzadovaly zvlastni opatfeni, V téchto
pfipadech pak dochazi k trestim, zdkaziim a tlaku jak od rodict, tak uciteld na dité.

(Matgjcek, 2012, str. 66)

Aby byl trest u¢inny, mél by byt ditétem vniman jako spravedlivy. Také upozoriiuje a to,
ze je dulezité zhodnotit fenomén Casu. U predSkolniho ditéte je nutné trestat okamzité po
provinéni, aby mél takovy trest smysl. U Skolniho ditéte je mozna kratka asova prodleva
v zavislosti na veéku ditéte. Neznamend to ale, Ze na provinéni okamzité nereagujeme,
jenom posouvdme vykon trestu na jinou dobu nez okamZitou s cilem nechat dité citit se
chvili provinile a dostatecné procitit danou situaci. Jestlize citime jako rodi¢e nebo ucitelé,
ze jsme napriklad svou reakci ptrehnali nebo zvolili nevhodny trest, je na misté se ditéti

omluvit. [ naSe omluva mtze byt ditéti vzorem. (Vanickova, 2004, srov. 35)

Existuji déti, u kterych je vétsi pravdépodobnost, Zze budou télesné trestany. Jedna se

predevsim o déti, které nenapliuji o¢ekavani svych rodi¢t. (Lovasova, Schmidova, 2006)

Matéjcek tika (Matéjcek, 2012) co je trestem pro jednoho, nemusi byt trestem pro druhého,
dokonce se v n¢jakych ptipadech muize stat, Ze trest se stane odménou. Trest za jisté neni
to, co jsme si jako trest pro dité vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva. 1deélni je, kdyz
vychovatel udéli trest, ktery zaroven dité€ za trest povazuje a jako trest ho proziva.

O to t&€z81 muze tedy byt ve Skole stanovit tresty takové, které budou funk¢ni pro vSechny
zaky nejen dané tiidy, ale celé Skoly. Predstavime-li si situaci, kdy Zak A spolu s Zdkem B
dostal napomenuti t¥idniho ucitele. Zak A vnima napomenuti tiidniho ugitele jako trest a

spousti se v ném emoce smutku, mozna nespravedlnosti ¢i strachu z reakce svych rodica.
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74k B oproti tomu vniméa napomenuti tiidniho ugitele pozitivné. Je totiz obdivovan svou
partou kamaradt za to, jaky je ,.frajer”, ze si troufl néco udélat a na zakladé toho
napomenuti dostal. V této situaci tedy trest, napomenuti tfidniho ucitele, m¢l
charakteristiku trestu spiSe u zdka A. Tato situace muze fungovat i v opacném ptipad¢, kdy
zak A a zék B ziskaji pochvalu tfidniho ucitele. Pro jednoho to mize byt vyznamenani a
krasny pocit, u druhého to mize vzbudit stud pred ostatnimi spoluzaky a strach, ze ho

spoluzaci ze své party kvili tomu vyhodi.

Vychovny trest by mél byt spravné zvolen podle situace k tomu, aby piisp€l ke spravnému
vyvoji ditéte. Riizné déti mohou byt za stejny prohiesek potrestany v zavislosti na své
odlisnosti, vnéjsich podminkdach a na osobnosti rodice nebo vychovatele. (Vani¢kova,

2004, str. 35)

2.7 Charakter trestu
Charakter trestu podle autorek ¢lanku Tresty ve vychove déti: ano, ¢i ne? (Jezkova, Z.

Krtickova, K., 2014):

Trest by mél byt pfiméfeny jak osobnosti, tak véku ditéte. Také by mél nédsledovat

ihned po udalosti.
- Dité by mélo vzdy védét, za co konkrétné a presné trest dostava.

-  Mclo by byt jasné, Ze trestdme jeho chovani, ne jeho osobnost. Trest by nem¢l

v ditéti spoustét pocity strachu a uzkosti.
- Trest by mél byt imérny k situaci.

- Trestem by nem¢la byt Cinnost, kterou chcete, aby dité¢ délalo rado a automaticky.

V ptipadé star§iho ditéte muzete dité zapojit do vymysleni svého trestu.

- Pokud trestame, je nutné abychom byli dasledni.

Nékdy staci nechat dité pocitit ptirozené disledky svého jednani.

2.8 Neprijatelné tresty
Autorka vyjmenovava nepfijatelné tresty, které se daji aplikovat v n€kterych ptipadech 1 ve

Skolnim prosttedi:
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- Vysmivani, ironizace, sarkasmus, zesmésinovani

- Wyhruzky opusténim ci zvetsovani psychickeé vzdalenosti mezi vychovatelem a
ditétem

- Narikavé vwtky a obvinovani

- Frustrovani potieb ditéte

- Trestani milcenim, nekomunikaci, nevsimavost
- Rvani, nadavky a vulgarita, kiik

- Zastrasovani

2.9 Misto vykonani trestu

Za nejlepsi nastroj k télesnému trestu byla povazovana metla. Nemély by se ale pouzivat
hole, provazy a jind mucidla. Zdaraziuje se, Ze trestat by se mélo ihned bezprosttedné po
spachaném c¢inu a to vzdy, aby ostatni spoluzaci mohli zpozorovat, ze uziti takového
prostiedku i ucitele boli. Jestlize by ucitel musel trestat velmi ptisné, bylo by vhodné, aby
se seSel s mistnim Skolnim dozorcem, trestal s jeho svolenim a v jeho ptitomnosti. (Vorbes,

2020)

V historii byly napiiklad télesné tresty vykondvany v fediteln€ nebo ve tfid¢€ ptfed ostatnimi

zaky. (Lovasova, Schmidova, 2006)

Kézeniskd opatfeni jsou nyni udélovana bud’ pted tfidou nebo pouze predanim oznameni
osobné zakovi, ktery poté zajistuje podpis rodici.

Zornanova ve svém textu ukazuje, Ze ne vZdy je idealni Zaka trestat pfed celou tfidou. Jsou
1 Zaci, kteti dychti po pozornosti ucitele a takova situace, kdy je o nich hovotfeno pted
celou tfidou, je pro né¢ splnénym cilem. Je proto dilezité¢ divat se na zaka v kontextu a

podle toho volit spravny trest. (Zornanova, 2019)

2.10 Trest z hlediska psychologie
T¢lesny trest nuti dit€¢ k primitivni reakci a brzdi tak vyvoj jeho osobnosti, zvySuje

pohotovost ditéte k agresivnimu chovani, spousti stres a v nékterych ptipadech, zejména u

vvvvvv

Ze tento socialni vzorec se dit€ nauci a pozdéji tak fesi obtizné Zivotni situace a miize mu

tak v budoucnu poslouzit jako navod, jestlize se v takové situaci jako dosp€ly ocitne.
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Existuji déti, které jeden pohlavek muize vazné dusevné ovlivnit, ale potom jsou déti
takové, které télesné tresty ptijimaji jako ulevu, protoze povazuji jiné formy trestu za horsi.
Nékdo muze naptriklad malé pokarani brat jako velky trest a nékdo vitbec ne. (Lovasova,

Schmidova, 2006)

Neurologové tvrdi, Ze mozek se sklada ze tii oblasti:
1. Plazi nebo primarni mozek (mozkovy kmen)

2. Sav¢i nebo emocialni mozek (limbicky systém)
3. Lidsky mozek (neokortex) pro mysleni

Z vys$e uvedeného mizeme odvodit, ze disciplina ovliviiuje myslici mozek, zatimco trest
podnécuje emoc¢ni mozek. Trest vyvolava strach a Casty strach neni pro mozek dobry.
Strach se rodi v emo¢nim mozku a ¢asto neprojde myslicim mozkem. Je to proto, Ze kdyz
je €lovek v nebezpeci, nemize myslet. Stresovy hormon se uvoliluje, aby pfipravil té€lo na
to, aby se mohlo branit nebo rychle uniknout, a nazyva se letovy mechanismus.

(Discipline, Punishment And The Child’s Brain, 2017.)

Neplacejte deti. To je doporuceni, které vyplyva z desetileti vyzkumu spojujiciho télesné
tresty s poklesem zdravi dospivajicich a negativnimi ucinky na chovani, véetné zvySen¢ho
rizika uzkosti a deprese. Studie varuje, Ze télesné tresty mohou ovlivnit nervovy systém

téla a zpisobit tyto nepfiznivé ucinky.

Vyzkumnici, vedeni Kreshnikem Buranim spolupracuji s doktorem Gregem Hajcakem na
Floridské statni univerzité, chtéli pochopit disledky této zkuSenosti na mozek a jeji

nasledné disledky.

Jednalo se o longitudinélni studii na 149 chlapcich a divkach ve v€éku 11 az 14 let z oblasti
Tallahassee na Florid€. Byli pozadani, aby provedli tikol podobny videohie a hru na hadani
penéz a zaroven podstoupili kontinudlni zaznamenavanou elektroencefalografii nebo EEG

—neinvazivni techniku k méteni aktivity mozkovych vin z pokozky hlavy.

O dva roky pozdé&ji ucastnici a jejich rodice vyplnili sérii dotaznikii pro screening uzkosti a
deprese a pro posouzeni rodicovského vychovného stylu. Jak se dalo oc¢ekavat, u déti, které

zazily fyzické tresty, byla vétsi pravdépodobnost rozvoje uzkosti a deprese.
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Védci prohlésili zjistili jsme, Ze telesné tresty jsou spojeny se zvySenou uzkosti a
depresivnimi symptomy v dospivani. NaSe studie vSak jde dale, aby prokadzala, Ze télesné
tresty mohou ovlivnit mozkovou aktivitu a neurovyvoj. To se odrazilo ve vétsich nervovych
reakcich na chybu a otupé€lé odpoveédi na odménu u adolescentt, kteti byli fyzicky trestani.
Podle védci by tedy telesné tresty mohly zmenit specifické neurovyvojové drahy, které
zvySuji riziko uzkosti a deprese tim, zZe déeti budou precitlivélé na své viastni chyby a méné

reaguji na odmeény a dalsi pozitivni udalosti v jejich prostredi.

Dr Gbonjubola Abiri, konzultant psychiatra ze Statni fakultni nemocnice v Lagosu o
zjisténich tekl: Rozhodné existuje divoka rada dusevnich poruch, které se mohou stat v
diisledku fyzickych trestii, iizkost je jednou z nich. Reknes ditéti, Ze té uderim, a dité se uz

trese, ma strach a je ustarané.

Dozvidame se také, Ze télesné tresty ovlivnily psychiku nebo mysl mnoha déti, jak se
vnimaji ve vztahu k druhym lidem, jak si vazi sebe a hodnoty, kterou svétu piinaseji.
Reditelka Centra pro dusevni zdravi déti a dospivajicich Dr. Tolulope Bella-Awusah ve
své tekla: Negativni ucinky télesnych trestu zahrnuji Sikanu ostatnich deti, agresivni reseni
konfliktii, Zivot ve strachu a Spatné sebevedomi. Podle ni existuji alternativni zpiisoby, jak
deti ukaznit. Potrebuji disciplinu. Cilem je nenechat je, aby se chovali Spatné. Musime je
napravit a vest. Musime to udélat zpiisobem, ktery ochrani jejich fyzické a emocionalni

zdravi. (Corporal punishment can affect your child’s brain, experts warn, 2013.)

Sebekontrola se u déti vyviji az kolem véku 4 let. I tehdy se uci, co vidi kolem sebe. Déti
potiebuji velkou pomoc a peclivou vychovu, aby dokdzaly ovladat své €iny a emoce.
Fyzické tresty se vSak Casto pouzivaji u velmi malych déti, dokonce i u kojencti, aby se

dosédhlo tomu, c¢emu dospély chcee.

Vyhrizky a tresty jsou Casto pouZzivany rodi€i, uciteli nebo jinymi opatrovniky jako
prostiedek k dosaZeni okamzitého dodrzovani a vynuceni néjakého chovéani u ditéte.
T¢lesné tresty se ukazaly jako netG¢inné pii ptfindSeni jakychkoli dlouhodobych pozitivnich
vysledkl. Ale protoze rodi¢, ktery pouziva tento zptusob vychovy svého ditéte, nechépe
jeho neucinnost, pouze zvysSuje intenzitu svého Spatného zachazeni, aby doséhl

poZadovaného vysledku.
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Studie ukazuji, Ze vystaveni tvrdému télesného trestu po dlouhou dobu zpisobuje snizeni
mnozstvi Sedé hmoty mozkové v urcitych oblastech mozku, které jsou spojené s depresi,
sebevrazednym chovanim a nékterymi aspekty zavislosti. Tyto oblasti zahrnuji prefrontalni
kortex a snizeni Sedé hmoty ovliviiuje rozvoj socialniho poznani a emocnich dovednosti,
pokud jde o schopnost mentalizace, sebepoznani a vnimani clovéka. Ovlivnény jsou také
kognitivni schopnosti ¢lovéka, jako je pracovni pamét, pozornost a sledovani akci. Fyzické
tresty také negativné ovliviiuji vychovny vykon ditéte. Dé&ti, které byly opakované
vystavovany hrozbam a trestim, mély nizké znamky z matematiky. Mimo to je zifejmé, Ze

fyzické tresty u déti dlouhodobé ovliviuji jejich vzorec chovani.

Kdyz je dit¢ vychovavano rodici, kteti snadno ztraceji temperament nebo trestaji pokazdé,
kdyz vyboci z fady. Na takové chovani si zvyknou a mohou ocekévat totéz od kazdého
jedince. Z téchto déti vyrastaji vzdalené a asocidlni. Nebo se mize stat, Ze jakmile se

zacnou socializovat, budou vyhledavat spiSe protispole¢enské zplisoby chovani.

V zivoté potiebujeme vrstevniky, partnery, ptatele a rodinu, se kterymi bychom Zzili,
abychom se o n¢ starali a abychom o né pecovali. Potfebujeme se stykat s cizimi lidmi,
abychom prozili den. Socializace je obrovskou soucasti naSeho pteziti. Rodice jsou
zodpovédni za vyvoj a uceni ditéte. Proto se také musi naucit spravnym zplsobim
vychovy ditéte. (Happy Me Parenting. The Impact of Punishments On a Child’s
Developing Brain.)

V ¢lanku Discipline, Punishment And The Child’s Brain (Daily Parenting. Discipline,
Punishment And The Child’s Brain. 2017.) se upozoriiuje na to, Ze trest ditéti neukazuje,

jak se ma piisté v té stejné situaci chovat jinak, 1épe. Tak aby se dit€¢ chovalo ukdznéné,

dokazalo ovladat své chovani v souvislosti s pfirozenymi disledky, a ne ze strachu z trestu.

- Disciplina se pouziva k vyuce a vedeni; pfimét dité, aby pievzalo zodpovédnost za
své Ciny. Trest funguje jako forma kontroly, kterd pifesouva odpovédnost za jednani

z ditéte na trestajici osobu.

- Disciplina vytvafi dialog a komunikaci jako pfijatelnou metodu feSeni konfliktu.

Trest potvrzuje nasili a zastraSovani jako pfijatelnou metodu feSeni konfliktu.
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- Disciplina umoznuje ditéti pochopit, Ze by mélo jednat spravng, i kdyz dospé€ly neni

ptitomen. Trest pfiméje dit¢ jednat spravné pouze tehdy, kdyz je pritomen dospély.
- Disciplina buduje détskou sebetctu. Trest snizuje sebevédomi ditéte.

Pokud je dité trestdno, ocitne se v tu chvili v reZimu nepiijemné situace, kterou chce
zménit. V mozku se spusti automaticka reakce a to ,,zautocit, utéct nebo ustrnout™ Dité citi
napiiklad nenavist, odpor, vztek, strach, ale neni schopné v tu chvili vnimat, co po ném
nekdo chce. Takovy trest ma kratkodoby ucinek, dité vi, ze néco nema délat, ale nenauci
ho jednat pfist€¢ v danou chvili nebo v dané situaci Iépe a jinak. Takové tresty déti spise
vedou ke lhani a k vymysleni lepsiho zpiisobu svého jednani, tak aby u toho nebyly

pfistihnuty.

V textu jsou navrhovéany 3 alternativni feSeni v pfipadé, kdy zak pti vyu€ovani vykiikuje,
rusi a povida si se spoluzakem. Prvnim zplisobem se nabizi zména prostiedi, a to napiiklad
presazeni ditéte na jiné misto, tfeba blize k sob¢, zadate mu individualni tikol nebo zménite
zpusob vyuky. Druhym alternativnim trestem je pokusit se o zménu chovani ditcte.
V tomto ptipad€ je vhodné popsat jeho chovani, své pocity a disledky. Naptiklad: Kdyz
vykrikujes behem mého vykladu, musim znovu opakovat, co jsem fekla. Hodné mé to

zdrzuje a jsem pak nervozni, ze nestihneme probrat vse podle zadani. (Pospichalova, 2010)

Je dilezité vyhnout se témto frazim, které jsou vétSinou net¢inné na rozdil od predchoziho

ptikladu:

Chovas se jak malé dite.

V Sesté tride uz bys mél védet, ze se nevykrikuje.
Takhle na konci roku trojku nedostanes.
Okamczité toho nech!

Zavii pusu!

Aaa, mame tady nového profesora déjepisu.

Skrze tyto véty dit€¢ nepochopi, co ucliteli presné vadi, pro¢ a nenavrhuje zadné feSeni.
Zaroven déti napiiklad v niz§im véku jesté nechapou ironii a sarkasmus, tim padem je pro

né mnohem t&z$i si vylozit takova slovni spojeni.
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Diky spravné zvolené vété se miizeme od zaka naptiklad i dozvédét, jaka je pficina jeho
vykiikovéani. Diky aktivnimu naslouchani mutzeme zjistit pravy davod jeho chovani a
situaci fesit.

Tteti zplisobem je zménit sebe samu, sviij pfistup a snazit se porozumet tomu, pro¢ se dany
¢loveék chova tak, jak se chova. Podle autorky textu tresty a odmény funguji ptevazné u
mladSich déti, a to diky strachu. Pozdéji s vékem ale déti dokazou vzdorovat nebo se branit

lhanim a dal$imi obrannymi mechanismy.

Pro dobry chod tfidy je mit spole¢né nastavend pravidla, na kterych se dohodne spole¢né
ucitel se zaky. Diky tomu si pravidla zaci vezmou lépe za své a ucitel se na n¢ pak muze i
1épe odvolavat: Kdyz vykrikujes, musim znovu opakovat, co jsem vekla. Mrzi me, Ze
nedodrzujes pravidla, ktera jsme spolecné nastavili. Pokud Zéaci pravidla pravidelné
porusuji, je vhodné si pravidla znovu nastavit a oteviit diskusi, zjakého divodu
k porusovani konkrétniho pravidla dochazi, pro¢ snim Zzaci nejsou v souladu apod.

(Pospichalova, 2010)

V Umluvé o pravech ditéte (Minitesterstvo prace a socialnich véci, 2016) je uvedeno, co
mohou zpisobit télesné tresty nebo ponizujici formy trestli na détech. Mohou zdvazné
poskodit fyzicky, psychicky a socidlni rozvoj ditéte. Zduraznuje, ze jakmile k tomu dojde,

je nutni vyhledat odbornou Iékaiskou ¢i pecovatelskou pomoc.
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3 Rizikové chovani

Kdyz dojde k feSeni rizikové chovani nékterého zdka, je podle Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2014) potieba aby
spolupracovali jak pracovnici Skoly, tak rodie. Za pracovniky Skoly jsou povazovani
v tomto pfipad¢ i vychovni poradci, metodici prevence, Skolni psychologové ¢i Skolni
specidlni pedagogové. K tomu je také nutna spoluprace s dalSimi organy a institucemi,
kterych se tato problematika tykd, a to napiiklad organy socialné-pravni ochrany déti,
détskych a dorostovych Iékaiti, stfedisek vychovné péce, pedagogicko-psychologickych

poraden, organi ¢innych v trestnim fizeni, Policie CR a dalsi.

Zakonni zastupci ditéte maji zakladni odpovédnost za vzdélavani a vychovu ditéte. Je
jejich povinnosti vénovat se ditéti a rozvijet jejich dovednosti. Je proto dilezité, aby rodice

podporovali vyznam vzdelavani ve Skole a aby se Skolou spolupracovali.

V ptipadé rizikového chovani ditéte je dilezitd nejen spoluprace Skoly a rodici, ale také
dalSich pracovnikii Skoly, napt. vychovného poradce, Skolniho metodika prevence,
Skolniho psychologa nebo skolniho specidlniho pedagoga. Zalezi, jaké pracovniky v dané
Skole najdeme. Také ale nesmime zapomenout na dal$i organy a instituce, se kterymi je
spoluprace Skoly mozna. Jednd se o organy socidlné pravni ochrany déti, o détské a
dorostové lékare, stfediska vychovné péce, pedagogicko-psychologické poradny, organy

&¢inné v trestnim Fizeni a Policie CR. (Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, 2014)

3.1 Kazen a nekazen

Jak ekl Karel Capek v Hovorech s T.G. Masarykem, v kapitole O détstvi a vychové
(Vanickova, 2004, str. 19) Dité¢ se vychovava piedev§im prostiedim, situacemi a
napodobuje chovani nejblizsich v roding. Dité nemiiZze byt sluSné, jestlize se jeho nejbliZsi,
naptiklad rodice k sobé nechovaji hezky, hadaji se, jsou k sobé neuctivi a hrubi. Také se
nesmi zapominat na to, Ze dit€ je nejen vychovavano rodinou, ale i uditeli, tento vztah také

plati opa¢nym zptisobem. Rodice nebo vychovatel se vychovavaji vzajemné i s ditétem.

Odborny ¢lanek pani doktorky Zormanové (Zormanova, 2019) je zaméfen na to, jak
postupovat vhodné v situacich, kdy dochazi k rusivému chovani zadk ve Skolni tfid¢.

Autorka také popisuje pfic¢iny rusivého chovéani a nevhodny postup ucitele v takovych

26



situacich.
Je potieba si uvédomit, Ze Zaci, ktefi rusi se nam skrze to snazi néco sd¢lit. Jsou uvedeny 4

zakladni pticiny rusivého chovani podle Dreikurse:
- Usilovani o pozornost
- Bojomoc
- Snaha pomstit se
- Usilovani o soucit

Jestlize zak usiluje o pozornost ucitele, je rad, kdyz na ngj ucitel zareaguje. Takové dité si
pfindsi z rodiny to, Ze o pozornost musi bojovat. Jestlize je hodny, nikdo si ho nev§ima, a
tak takové dité zlobi nebo upoutava pozornost néjakym jinym zptisobem. Tuto nauc¢enou
strategii pak vyuziva i ve Skolnim prostfedi. Pokud ucitel takového zdka vefejné tresta, je
mozné, ze zak je spokojeny, jelikoZ pozornost ucitele ziskal a jeho strategie se akorat

posilila.

Také ale existuji déti, zaci, ktefi chtéji ziskat moc, byt ,séfem™ ve Skolni tfid¢, aby jej
ostatni pfijimali. Takové dité se citi dobie a sebevédomé, kdyz ho ostatni déti poslouchaji.
Toto dité ale také touzi po moci nad ucitelem, touzi dokazovat svou hodnotu, jak ostatnim
spoluzdkim, tak uciteli. Takové dité se mlze citit ménécenné, bez zajmu ostatnich. Z toho
potom vyplyva, ze chce takové pocity zménit a srze provokaci a neustalé diskutovani
s ucitelem ziskat autoritu a moc. Jestlize takoveho Zaka ucitel vyzve k tomu, aby s ruSivym
chovanim pfestal, je pravdépodobné, Ze zZak naopak takové chovani stupiiuje. Takové dite
ukazuje ostatnim, Ze nerespektuje jinou autoritu nez sebe. Takovy zak mize strhnout i
nekteré dal§i zadky k tomu, aby ucitele neposlouchali. Ucitel by v tomto piipadé nemé¢l
ukazat strach z dal$iho konfliktu s timto Zakem, také by takové chovéani nemél ignorovat.
Idedlni by bylo, kdyby se uciteli podafilo zabranit konfliktu ihned na zacatku a vytesit

danou situaci pozdéji v klidu a sdm se Zdkem, ne pfed ostatnimi spoluzéky.

Existujyi také zaci, ktefi se chtéji pomstit. To miizeme chapat nejen jako pomstu
konkrétnimu Clovéku, ale naptiklad jde o obecnou pomstu na druhych lidech na zéklade

toho, Ze napftiklad zaziva agresivni chovani doma. Dité vyrUstajici v takovém prostiedi se
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citi naStvané na cely svét a potiebuje takové pocity vypustit, a to v prostredi, kde se mu to

ned¢je, coz mize byt prave skola.

74k, ktery usiluje o soucit, se snaZi, aby ho ostatni vzali mezi sebe. Zije v domnéni, Ze
jestlize bude ukazovat neschopnost, bezmocnost, ostatni se o n& budou chtit starat a
vezmou ho mezi sebe. Takové dité casto zdda o pomoc, i kdyZz by bylo schopné zadany

ukol zvladnout samo.

Nekteti zaci ucitele testuji a zkousi, co si az mohu dovolit. Takové chovani mize byt
vystupiiovano do nebezpecné trovné. K takovému chovani vétSinou dochazi pti prvnim
kontaktu s novym ucitelem, jestlize se ale zakovi takové testovani zalibi, mize pokracovat
dlouhodobé¢. Takovi Zaci se citi skrze konkrétni chovani dobte, vytvareji schvalné situace,
aby mohli ucitele nastvat. Naptiklad odmitaji fizené aktivity, maji nevhodné komentare a
tim naruSuji vyuku. Uc¢itel by v takovém piipadé¢ mél zachovat klid a oznamit pted Zaky,
jaky trest se za toto chovani ud€luje a vice se k tomu nevracet. Je dulezité, aby mél ucitel

pfedem promyslené tresty, které mtize vyuzit.

Autorka se také zamysli nad soucasnou situaci, kdy vznika konflikt mezi zaky a uciteli na
zaklad¢ mobilnich telefond. Bylo zjiSténo, Ze ncktefi ucitelé jiz byli naptiklad
kybersikanovani svymi zaky.

%

Musime si fict, ze zaci si neuvédomuji pfi¢iny svého chovani a ani dopady. Casto jejich
cilem neni ubliZit uliteli nebo spoluzékovi, ale ziskat pozornost, lasku a uctu. Pozornost
dospélych je pro déti dulezita natolik, Ze kvili tomu mohou vytvéret rizné, a i nevhodné

strategie. (Zormanova, 2019)
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Prakticka cast
4 Metodologie

4.1 Obsahova analyza dokumentii

Prvni ¢ast vyzkumu se skldda z analyzy dokumentu, které se tykaji vychovnych opatfeni a
zejména soucasnych kazenskych prostfedkii. Byly vybrany nasledujici dokumenty:
Umluva o pravech ditéte, Skolni fad, Sankéni fad, Obgansky zakonik a zakony tykajici se

vychovnych a kazeiskych opatieni nejen v Ceské republice ale i ve Francii.

4.2 Rozhovory

Ve druhé ¢asti vyzkumu nalezneme 2 kvalitativni polostrukturované rozhovory. Vybrané
k vyzkumu byly 2 pani uéitelky ze zakladnich $kol, jedna ze zakladni $koly v Ceské
republice a druhd ze zdkladni Skoly ve Francii. Rozhovor s Janou Patkovou probihal
osobné, rozhovor s Annick Battison vznikl diky emailové korespondenci. Jiny zplisob byl
zvolen proto, aby kvili jazykové bariéfe nevzniklo nedorozuméni. Prvni rozhovor byl
vedeny v Ceském jazyce, druhy v jazyce francouzském. V diplomové praci jsou rozhovory

v ¢esting, druhy rozhovor byl tedy pro tuto préci prelozen.

29



S Dokumenty

5.1 Umluva o pravech ditéte
Dne 30. zaii 1990 byla v New Yorku Umluva o pravech ditéte (Umluva o pravech ditéte,
2016)_podepsana Ceskou a Slovenskou Federativni republikou. V platnost vstoupila pro

Ceskou Federativni republiku 6. Ginora roku 1991.

Umluva o pravech ditdte se skladad z nékolika Gasti a ty se déli na jednotlivé &lanky.
Sou¢asti Umluvy jsou také opéni protokoly. V &asti prvni, v druhém &lanku na strané 3 se

nachazi prvni zminka o trestani ve vztahu k ditéti:

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, ucini vSechna potrebnd opatreni k tomu, aby dité
bylo chranéno pred vSemi formami diskriminace nebo trestani, které vyplyva z postaveni,
cinnosti, vyjadrenych nazorii nebo presvedceni jeho rodici, zdkonnych zdstupcii anebo

Clenu rodiny.
V prvni ¢asti ve ¢lanku 37 na strané 12 také najdeme:
Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeci, aby:

a) zadné dité nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskéemu ci
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Za trestné ciny spachané osobami mladsimi
osmnacti let nebude ukladan trest smrti a trest odnéti svobody na doZivoti bez

moznosti propusténi na svobodu.

Déle se vyskytuje trestani v kontextu ditéte, které se provinilo proti trestnimu zdkonu, téma

trestniho soudnictvi.

Na stran¢ 48 se v oddile I. Cile mluvi o tom, Ze v Vybor pro prava déti rozhodl vydat po
diskusi vroce 2000 a 2001 sérii vSeobecnych komentafii s cilem eliminace nasili na

détech.

V druhém odstavci 1. Cilti se dozvidame o tom, Ze vybor vydava v§eobecny komentaf, aby
upozornil v§echny smluvni saty na povinnost rychlého postupu k zakazu a eliminace vsech
telesnych trestit a vSech dalsich krutych nebo ponizujicich forem trestani deti. Vybor

zaroven chce nastinit legislativni vzdéldavaci a osvétova opatreni, které staty musi prijmout.
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Ve tfetim odstavci se zminuje i prostiedi Skoly: ReSeni Sirokého rozsireni nebo tolerance
telesného trestani deti a jeho eliminace v rodine, skolach a dalSich prostredich neni
jedinou povinnosti, kterou maji smluvni staty podepsané pod Umluvou. Jedna se také

klicovou strategii pro redukovani a prevenci vSech forem nasili ve spolecnostech.

V Umluvé je zminéna studie tajemnika OSN, kde se mapuje legalnost a spoletenska
tolerance vuci télesnym a jinym trestim. Vybor v roce 1993 se rozhodl vice zamétit na
problematiku trestani déti a doporucil vice nez 130 statim na vSech kontinentech zakazat
vesSkeré télesné tresty vrodin€ a dalSich prostfedich. T¢lesné tresty byly zakazany ve
Skolach a napravnych systémech, a to u vice nez 100 statd, a to do roku 2006. Nekteré staty
také zakazaly t€lesné tresty doma, v rodiné€ a ve vSech formach néhradni péce. Pocet statl

ale v Umluvé uvedeny neni.

V roce 2000 se konala obecna diskuse o nasili vic¢i détem, a to zejména na téma statni
nasili viici detem. Poté byla pfijata dal§i doporuceni tykajici se zdkazu télesnych trestti na
détech, a to skrze rizné¢ kampané s cilem rozsifit toto téma do spole¢nosti a ukazat
negativni dopady takového jednani. DalSim cilem vyboru bylo bojovat s kulturni

ptijatelnosti nasili pachaného na détech.

V dubnu roku 2001 vybor znovu oteviel téma télesnych tresti a vydal vSeobecny
komentat, kterym zdtraznil, Ze télesné tresty nejsou v souladu s Umluvou. Vysvétluje to
tim, Ze télesné tresty nerespektuji neodmyslitelné pravo ditéte na lidskou diistojnost ani
striktni omezeni vyzadovani kdzné ve skolach. Toho roku vybor vyzval k urgentni Upravé
legislativ stati tak, aby zakazovaly vsechny formy nasili, at uz by bylo jakkoli maleé,

v ramci rodiny a Skol, a to véetné pripadu, kdy se jedna o formu kazenského opatieni.

Mezi lety 2003 a 2006 OSN provedlo mezinarodni studii, ze které vyplynulo, Ze je potieba
zakdzat vSechny aktualné legalni formy nasili vici detem. Bylo zdlraznéno, Ze déti maji
velké obavy ze vSudyptitomnych télesnych trestli, a to at’ uz v rodiné, ve skole, v dalSich
vzdelavacich institucich nékterych stati a taky ve vztahu s tresty v disledku poruseni

zakonu.
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Dilezitou soucasti Umluvy o pravech ditéte je definice télesnych, fyzickych tresti. Jde
tedy o: jakykoli trest, ve kterém ma pouZita fyzicka sila zpiisobit urcitou miru bolesti nebo

nepohodli, at uz jakkoli lehkého. Poté jsou vypsany v Umluvé riizné formy.

Umluva také zahrnuje nefyzické tresty a to takové, které jsou ponizujici, zesmésnujici,
znevazuji, pomlouvaji nebo dési nebo tresty, které z ditéte delaji obétniho beranka nebo mu

vyhroZuji.

Vybor kritizuje jakékoli formy trestu, které jsou ponizujici, ale zdroveil neodmité pozitivni
koncept kdzn€. Dokonce je zde zmin€no, Ze jestlize ulitel naptiklad pouzije ve vyjimecné
situaci, kdy je konfrontovan nebezpecnym chovanim, pfiméené donucovaci opatieni, je to
mozné. V tomto ptipadé by méla byt dodrzena zasada, kdy je pouzita minimalni ¢inna sila
po nejkrats$i G€innou dobu. Také zduraziuje, ze jsou potfebna Skoleni k tomu, aby si
zejména ucitelé uméli v takovych situacich poradit co nejlépe, aby opatieni bylo pouzito

bezpecné, primeiené k situaci a bez prvkll umyslného zptsobovani bolesti.

Vybor zdiraziiuje, ze Umluva o pravech ditéte navazuje na vieobecnou deklaraci prav a
svobod a na pakty o ob¢anskych, politickych, ekonomickych, spolecenskych a kulturnich
pravech. Tyto dokumenty jesté pfed Umluvou chranily lidskou distojnost, fyzickou

nedotknutelnost a rovnou ochranu zakonem.

Mimo télesné tresty, jiné ponizujici tresty Umluva zmiiiuje 1 duSevni tyréni, urdZeni,

zneuzivani, zanedbavani, nedbalé zachazeni, tryznéni nebo vykofist'ovani.
b 9 b ry y

Clanek 28 se zaméfuje na $kolni kazeti a vyzaduje, aby staty ucinily opatieni k tomu, aby
kazen ve Skolach byla zajiStovana zplsobem slucitelnym s lidskou distojnosti ditéte

s Umluvou.

Zejména v minulosti byly télesné tresty propojovany také s naboZenskymi motivy.
V nékterych ndbozenstvich jsou télesné tresty omluvitelné nékdy az Zadouci.

5.2 Skolni fad

V roce 2015 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vydalo pomiicku pro feditele
$kol pfi tvorbé $kolniho ¥adu. (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, 2015). Skolni
fad je soucasti systému vnitinich pfedpisti Skoly, obsahuje pravidla hodnoceni Zaku.

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2015, Ptiloha 1)

32



Autor analyzy Skolnich fadi se snazi divat na rizné Skolni fady, a to z pohledu
psychologického a pedagogického. Zamysli se nad vztahem ditéte a pravidly a nad tim, jak

rozvijet moralni autonomii u ditéte pomoci Skolniho tadu.

Bez pravidel, norem by nemohla fungovat ani spolecnost, ani jeji jednotlivi Clenové.
J. Piaget byl jednim z prvnich psychologt, ktery popsal vyvijejici se vztah k normam
v zavislosti na véku. Jako zasadni vid€l to, jak podstatu moralky ovliviuje, jaky vztah a

respekt si jedinec k pravidliim tvoii.

Podle Piageta je pro dité rozdil mezi respektovanim vrstevnika a dospélého. Vrstevnika
dit¢ vnima jako sebe sama, nékoho sob¢ rovného. Oproti tomu dospély pro dité predstavuje
osobu vétsi, silngjsi, ten, ktery kontroluje, dava nebo bere, trestd nebo odménuje. Z toho
divodu mtize dochéazet k problému s respektem k autoritam a pravidlim, ktera dospéli
pfedstavuji. Sedmileté a osmileté déti zpravidla respektuji pravidla, i kdyz napiiklad
nékteré z nich uplné nechépou, berou je tak, jak jsou, ale pouze extern¢, neberou je jako
pravidla vlastni. Dité okolo jedenactého, dvanactého roku citi vztah mezi znalosti pravidel
a jejich dodrzovanim.

Z toho vyplyva, Ze pro déti mize byt snazsi ucit se pravidlim mezi sebou, ve skupinovych
projektech ve tfidé¢, pii spolecné praci s vrstevniky apod. K dodrzovéani pravidel ve fid¢
také mize napomoci, kdyZ se Zaci mohou zapojit do tvorby fadu a pravidel. Zaci lépe
pfijimaji za sva ta pravidla, na kterych se spolecné dohodli s ostatnimi neZ ty, které jim

byly pouze sd€leny.
Zékladni charakteristika heteronomni moralky podle Piageta:

1. Jednostrannost (absolutizace jednoho uhlu pohledu) moralniho hlediska, oproti
uvedomeni si riiznorodosti moznych mordlnich hledisek (decentralizace, tedy, jak to

mohou vidét druzi)

2. Pojimani pravidel jako néceho nezménitelného, zvnéjsku daného, oproti nahledu, Ze

pravidla se daji — po vzajemné dohodé ménit

3. Chapani trestu jako nevyhnutelného, nutné vyplhvajiciho ze Spatného chovani,

oproti prirozené koncepci trestu
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4. Posuzovani viny podle nasledkii chovani (stupné skody, oproti posuzovani viny

s ohledem na $irsi okolnosti, a predevsim zameér jednaci osoby

5. Vymezovani mordlné Spatného tim, co je autoritou zakdazdano nebo co je trestano,

oproti chapani spatného jako formy poruseni dohody

6. Prijimani trestu bez spojitosti ke druhu poruseni normy a akceptace odcinujiciho
(oplacejiciho) trestani, oproti chdpani trestu jako prostiedku napravy diisledki

poruSeni normy

7. Souhlas se svévolnou, nerovnou (nespravedlivou) distribuci odmen a trestii pro

vSechny zainteresované.

8. Definovani povinnosti jako poslusnosti vuci autorité, oproti chdpani povinnosti
jako formy vnitiniho zdvazku wici principu rovnosti a péce o blaho druhych

(Vacek, 2000)

V tradi¢ni moralni vychové je dité pasivni, je poucovano, usmérnovano vychovatelem,
samo se nepodili na svém moralnim rdstu. V tomto piipadé jde o autoritativni model
vychovy. Zde mize dojit k tomu, ze dit€¢ poslusné uposlechne v jakékoli situaci bez

jakéhokoli kritického posuzovani, pométovani hodnot, norem a principti. (Vacek, 2000)

5.3 Sankéni rad

Nekteré Skoly si vytvotily také tzv. sankéni tad, ktery je soucasti Skolniho fadu nebo jeho
ptilohou. Sankcni rad je nedilnou soucasti Skolniho radu. Je zpracovan v souladu s
preventivnim programem zabyvajicim se rizikovymi faktory chovani Zaku, urcuje procesni
postup pro FeSeni prestupku proti Skolnimu rFadu a stanovuje jednoznacna a jasna pravidla,
kterd prispéji k priznivejsimu klimatu ve Skole. (ZS Nova Paka, 2022) Sankéni fad je zde
bran jako soucdst primarni prevence. MoZné sankce neboli tresty maji vytvotit v ditéti
strach a zabranit tomu, aby k nevhodnému chovéni viibec doSlo. V sankénich tadech
jednotlivych Skol jsou popsany presné postupy a feSeni v riznych oblastech doprovazené
pfesnymi sankcemi. Sank¢ni fady jsou rozdéleny do riiznych oblasti napt. Sikana, Skolni

nasili, niceni majetku, noSeni zbrani a ptedméti ohrozujicich zdravi a navykové latky.

Déle v nékterych sankénich fadech mlzeme najit 1 pfesné postupy podle kterych muize

ucitel v danych situacich postupovat.
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Pojem sank¢ni tad ve Skolském zdkonu nenajdeme. Z webovych stranek Skoly (Zakladni
Skola a matefska Skola Hosin, 2023) najdeme sank¢éni fad v oddilu preventivniho
programu. Hlavnimi ndastroji této strategie je Minimalni preventivni program, Krizovy
plan, Skolni a vnitini Fad Skoly, jehoz soucasti je Sankcni Fad, Program proti Sikanovani.
Tato strategie je vypracovana na 3 roky, jsou v ni zaneseny dlouhodobé cile specifické
primarni prevence, jejichz uspésnost se vyhodnocuje jednou za toto obdobi. Tvrzeni, ze

sank¢ni fad je soucasti primarni prevence se na webovych strankach skol opakuje.

5.4 Vychovna opatieni

Podle ¢eského sSkolského zakona jsou vychovnd opateni definovana jako pochvaly nebo
jind ocenéni a kazeriskd opatieni. (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Skolsky
zakon, Vychovna opatieni. 2022. Piloha 2) Tento pojem ve Skolnim prostfedi zahrnuje jak
pozitivni ¢i negativni opatieni, kterym bud’ odménuje, chvali nebo upozoriiuje poptipadé
trestd. Zaroven se tento pojem objevuje v zakoné o socialné-pravni ochrané déti. (Zakon o
socialné pravni ochran¢ déti. Vychovna opatieni, § 13. (2023). Ptiloha 2) Dle tohoto
zakonu jsou vychovné opatfeni takova opatieni, které¢ miize udélit soud nebo jiny organ
socialné-pravni ochrany déti a to ditéti, rodiciim ¢i osobam odpovédnym za vychovu ditéte
v souvislosti s péci a vychovou ditéte. Vychovna opatfeni jsou v tomto ptipadé
preventivnimi opatienimi, které maji predejit ustavni vychoveé. Vychovna opatieni mlze
ulozit soud nebo jiny organ socidlné-pravni ochrany déti. V obcanském zékoniku
(Obcansky zakonik. Zakon ¢. 89/2012 Sb., Zakon obcansky zékonik, § 857. (2012).
Ptiloha 3) mizeme také najit pojem vychovna opatfeni, a to v souvislosti s opatfenimi,
kter¢ mohou ulozit rodi¢e détem. Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodice pravo
usmernovat své dite vychovnymi opatienimi, jak to odpovida jeho rozvijejicim se
schopnostem, vcetné omezeni sledujicich ochranu mordlky, zdravi a prav ditete, jakoz i
prav jinych osob a verejného poradku. Dité je povinno se témito opatienim podridit.
V tomto pfipad¢ se jedna o prostiredek vychovy, na ktery mé rodi¢ pravo a k jehoz

dodrzovani ma dité povinnost.

5.4.1 Zakon o socialné-pravni ochrané déti, Vychovna opatieni
Soucasti zakona o socialné-pravni ochrané déti jsou také vychovna opatfeni. Prvni zminku

o Skole najdeme v odstavci b), kdy zakon mluvi o soucinnosti Skoly v piipadé¢ nutné¢ho
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dohledu nad ditétem. Kdyz mluvime o vychovnych opatfenich v tomto dokumentu, jedna
se o jind opatfeni, nez ktera si predstavime ve Skole. Tyto opatieni se uzivaji predevs§im za

ucelem zajisténi ochrany ditéte, jeho péci apod.

5.4.2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik

V obcanském zakon¢ také nalezneme slovni spojeni vychovna opatreni.
1) Dite je povinno dbat svych rodicu.

2) Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodice pravo usmeérnovat sve dité
vychovnymi opatienimi, jak to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, vietné
omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob

a verejného poradku. Dité je povinno se témto opatrenim podridit.

V tomto piipadé si pod vychovnymi opatienimi miizeme piedstavit spoustu ruznych

vychovnych prosttedki, které rodi¢e vyuzivaji k usmérnéni ditéte.

5.5 Kazenska opatreni dle zakona

Kazenskym opatrenim je podminéné vylouceni Zdka nebo studenta ze skoly nebo skolského
zarizeni, vylouceni Zaka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského zarizeni, a dalsi kazenska
opatreni, ktera nemaji pravni dusledky pro zZdka nebo studenta. (Ministerstvo Skolstvi,

mladeZe a t&lovychovy, 2022. Pfiloha 2 — Skolsky zakon, Vychovna opatieni)

Za kazeniské opatfeni se podle Skolského zidkona (Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a
t&lovychovy, 2022. Piiloha 2 — Skolsky zakon, Vychovna opatieni) povazuje podminéné
vylou¢eni nebo vylou€eni zdka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského zatizeni a dalsi
kazenskd opatfeni, které nemaji pravni disledky pro Zdka nebo studenta. Druhy
kazenskych opatfeni jsou stanovena provadécim pravnim predpisem, ktery stanovi
ministerstvo. Podminéné vyloucit ¢i vyloucit Zdka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského
zafizeni mize feditel Skoly nebo Skolského zatizeni, a to v ptipad¢, kdy doslo k zdvaznému
poruseni povinnosti stanovenych zdkonem nebo Skolnim ¢i vnitinim fadem Skoly nebo
Skolského zatizeni. Vyjimkou jsou zatfizeni ustavni nebo ochranné vychovy a zatizeni pro
preventivné vychovnou péci, z téchto zafizeni zaky vyloucit nelze. Je nutné, aby v ptipadé

podminéného vylouceni feditel stanovil zkuSebni lhiitu, a to nejdéle na jeden rok, jinak
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rozhoduje do dvou mésicti od okamziku, kdy se o provinéni dozvédél, avSak nejpozdéji do
jednoho roku od provinéni. Za vyjimku je povazovano provinéni, které se jiz klasifikuje
jako trestny C¢in. V tom priipad¢ feditel Skoly nebo Skolského zatfizeni podd oznameni
organu socidlné-pravni ochrany déti, kdyz se jednd o nezletilé dit¢ a statnimu
zastupitelstvi, a to do dne nasledujiciho od doby, kdy se o skute¢nosti dozveédél. Jestlize
beéhem zkusebni lhity dojde k dalSimu zavinénému poruseni povinnosti, miize teditel
rozhodnout o jeho vylouceni. O svém rozhodnuti feditel informuje pedagogickou radu. Je
mozné vyloucit pouze takového zaka, ktery jiz splnil povinnou Skolni dochazku. Za zvlasté
zavazna zavinénd poruseni povinnosti jsou povazovany hrubé opakované slovni a fyzické
utoky zéka nebo studenta k zaméstnancim Skoly nebo Skolského zafizeni ptipadné k

ostatnim zakam.

Zakladni Skola Ostrov na svych webovych strankdch vysvétluje kéazenska opatteni,
hodnoceni zéka a také jakym zplisobem jsou kazeiiska opatieni udélovana. Tato skola byla
vybrana jako ptiklad, jak se kazeiiska opatfeni ud¢€luji, a to zejména pro jednoznacnost
v ud€lovani opatfeni a zvefejnénému piehlednému dokumentu, ktery se odkazuje na

Skolsky zékon.

Do hodnoceni Zdka patri jak pozitivni, tak negativni hodnoceni Zdka v jeho chovani (tzn.
pochvaly a opatieni k posileni kdzné). Prihlizi se k individudalnim schopnostem a
moznostem Zaka, stupni postizeni, celkovému zdravotnimu stavu, vekovym zvlastnostem a k
vynaloZenému usili, zdajmum ve Skole i mimo Skolu a zdjmu o praci vibec. Pokud
neukdznénost, nesoustredeni, nepozornost jsou diisledkem postizeni (ADD, ADHD, apod.)
hleda ucitel vhodné metody vyuky (stridani cinnosti, relaxace, aktivni odpocinek, motivace,

popr. doporuceni k lékarskému vySetreni) nikoliv trestd Zdka.

Zdiraznuje, Zze kazdy ucitel posuzuje Zdka podle jeho individudlnich schopnosti a
moznosti, hledd nové metody vyuky, a to zejména u zakd, jejichz chovani muize byt
soucasti jejich diagnozy. V tom ptipadé se snazi ulitel zdka netrestat, ale najit jinou
vhodnéjsi formu vyuky. Kazeniska opatieni lze udé€lit, jestlize doslo k poruseni Skolniho

fadu.

5.5.1 Druhy opatieni

- Napomenuti tfidniho ucitele
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- Datka tfidniho uditele
- Dutka teditele skoly

Kézeniska opatfeni jsou zapsana tfidnim wucitelem do zakovské knizky, také do
katalogového listu zéka (jestlize je vykaz tomu piizpisobeny). Kazdé kazenské opatieni je
projednédno na klasifika¢ni poradé pedagogické rady. Jestlize opatfeni udéluje tiidni ucitel,
je podle vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., § 17, odst. 6 povinen neprodlené oznamit ulozeni
kazenského opatieni a jeho divody jak zakovi, tak jeho zdkonnym zastupcim. V praxi to
znamena, ze zak dostane zvlastni tiskopis, ktery tiidni ucitel vytvoii, a to v pripad¢ ze se
jedna o duatku tfidniho ucitele nebo dutku feditele Skoly. Takovy tiskopis musi byt zalozen
do katalogového listu zéka. V piipadé napomenuti tfidniho ucitele staci zapsat napomenuti

do zakovské knizky a kopii zépisu vlozit do katalogového listu zaka.

Napomenuti tfidniho ucitele se udéluje podle zdvaznosti provinéni a nasleduje po méné
zavaznych porusenich Skolniho tadu, napt: pozdni prichody na vyucovani, nekazen pri
vyucovani, nevhodné chovani o prestavkach, zapominani skolnich pomiicek, zapominani

odevzdavani vypracovanych domacich vkolii, drobné niceni Skolniho majetku apod.

Dutku tfidniho ucitele udéluje podle zévaznosti tfidni ucitele, a to ptfed Skolni tfidou. O
ulozeni dutky musi byt neprodlen¢ informovan feditel skoly. Dutka tfidniho ucitele je
bylo ud€leno napomenuti tfidniho ucitele a chovéani Zdka se tim nezménilo, také se dutka
voli v pfipad€ neomluvené absence 1-2 hodiny, jestli Zdk imysIné odesel ze Skolni budovy
béhem vyucovani, a to bez omluvy nebo v ptipad¢ drobné kradeze. Je zde zdliraznéno, ze

v pripad¢ ud¢€leni ditky tfidniho ucitele jde o opakované poruseni Skolniho fadu.

Reditel nebo feditelka $koly udéluje ditku feditele $koly dle zavaznosti po domluvé
s tfidnim ucitelem a ostatnimi pedagogy, a to po projednani pedagogické rady. Ditka
feditele Skoly je udélena v ptipadé, kdy doslo k zdvaznému poruSeni Skolniho fadu nebo
jestlize zak dlouhodobé pokracoval v prestupcich, za které jiz obdrzel nckteré
z kazenskych opattenich. Jedna se naptiklad o umysiné ublizeni, které muselo byt 1ékaisky

osetfeno nebo o pldnovanou krddez, vneseni navykovych latek do prostoru skoly, také
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jestlize doslo k padeélani omluvenek nebo méa zdk neomluvené hodiny v rozsahu 3-10

hodin.

Existuji podminky, které upravuji, jak Casto takova opatfeni mohou byt udélena. Béhem
jednoho pololeti mize byt udéleno maximalné jedno napomenuti tfidniho ucitele, jedna
datka tfidniho ucditele a jedna dutka feditele Skoly. Je zde poznamenéno, ze udéleni
kazenskych opatreni predchazi zpravidla snizenému stupni z chovani. Lze tedy usoudit, Ze
po tom, co zak ziskd nékteré z kazenskych opatfeni, dojde pozd€ji 1 ke zhorSeni

v hodnoceni chovani.

5.5.2 Hodnoceni chovani
Chovani je hodnoceno vzdy na konci kazdého pololeti. Hodnoceni je navrzeno tfidnim
ucitelem, a to po projednani s ostatnimi uciteli. Navrhy jsou poté projednany pedagogickou

radou.
Klasifikace chovani:
- Stupen I — velmi dobra
- Stupen II — uspokojivé
- Stupen III — neuspokojivé

Pod stupném II si miizeme ptedstavit opakované porusovani skolniho tadu i pies to, ze zak
1 rodice byli jiZ upozornéni i skrze kazenska opatieni. Treti stupent chovani se udéluje také
v ptipad¢ opakovanych kazenskych opatieni, které¢ Zzdkovo chovani nezménily nebo jestlize
doslo k zavaznému poruSeni povinnosti, a to naptiklad hrubé slovni a umysiné utoky Zdka

vuci pracovnikovi skoly nebo viici skolskému zarizeni.

V ptipad¢ akutniho zavazného piipadu, mize byt pedagogickd rada svoldna mimotadné a
snizeny stupen chovani mize byt udélen 1 bez posloupnosti stupiiti hodnoceni chovani.
Jestlize u nékterého Zaka dochazi k dlouhodobému a opakovanému poruSovani pravidel,

Skola mlZe spolupracovat s odbornymi institucemi, které mohou pomoct.

(Zékladni Skola Ostrov, 2012)
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6 Francie a tresty

Az do 60. let minulého stoleti byly télesné tresty ve francouzskych Skolach zcela bézné
v pripadech, kdy dit€¢ neuposlechlo nebo se chovalo hrubé, dostalo na zadek. To se velmi
lisilo Skolu od Skoly a taky pfistupem jednotlivych ucitelti. Nejmensi déti mohly dostat
jemné placnuti pies ruku. Star$i déti mohly dostat rukou pies zadek nebo v ptipadé
vaznéjSiho prestupku facku. Také bylo bézné tahani za vlasy nebo uSi. Nekteri ucitelé
pouzivali pravitko na uder ptes ruce! DalSim trestem bylo poslani ditéte kleCet na tvrdé

podlaze. Tuto metodu vyuzivalo mnoho ucitelll, kteti nechtéli déti t€lesn¢ trestat.

Mezi dalsi tresty patfilo drZzeni rukou na hlavé nebo za zady, stdni v rohu tfidy nebo
napsani 5 nebo 50 tadki stejného textu, které musely byt podepsdny doma rodic¢i. Tim
padem rodice byly informovani o tom, ¢im se dité¢ provinilo. V 19. stoleti mohly byt déti
potrestany tim, Ze musely nosit dunce's cap (bonnet d'ane), coz byla Cepice, ktera
symbolizovala to, Ze je dit¢ bud’ pomalé v uceni nebo doslova v piekladu pitomé, blbé.
Toto opatfeni bylo zruSeno po 1. svétové valce. Disciplina na francouzskych Skolach byla
velmi pfisna. To zahrnovalo zptsob, jakym se mluvilo s uciteli a formality, jako je
postaveni se, kdyz dospéli ptisli do tfidy, nebo kdyz odpovidali na ucitelovu otazku. Po
druhé svétové vialce se tyto pravidla ponckud zmirnily, ale velkd zména pfisla po
pafizskych studentskych nepokojich (Student Riots) v roce 1968. (French schools:

Classroom Manners, 2003)

Studentské nepokoje v kvétnu 1968 v Patizi mély zasadni dopad na francouzskou a S$irsi
evropskou spolec¢nost. Udalosti kvétna 1968 v PafiZi se staly tésné po prvnim vyznamném
studentském povstani ve Spojenych statech na Kolumbijské univerzit¢ v New Yorku. Ale
to, co se stalo v Patizi a poté v dalSich méstech ve Francii, otfaslo hodné lidi. Studentska
revoluce zaCala protestem proti navstévnikim opacného pohlavi na kolejich na
predméstském parizském kampusu. Behem nékolika tydn se to zmocnilo studentskou
okupaci Sorbonny, citadely francouzské vzdélanosti. Mnohem nicivéjsi pro oblezenou de
Gaullovu vladu byl vyvoj, ktery se nikdy nepfiblizil tomu, k némuz doslo ve Spojenych
staitech béhem protesti v 60. letech. Ke studentim se pfipojilo 10 milioni délnik,
polovina francouzské pracovni sily, ktefi vypnuli ekonomickou masinérii Francie na

nékolik tydnt. Nechodila zadna posta, nefungovalo bankovnictvi, Zadna doprava, nebyl
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benzin a ubyvalo jidla. Scény biti studentl policii se obratily proti ifadiim, podobné jako
nepokoje v Chicagu kolem Demokratické umluvy odsoudily k zaniku volby Huberta
Humphreyho ve Spojenych statech. Na stranu studentii se postavili obchodnici v ulicich,
kde hotela auta a 1étaly dlazebni kostky. De Gaulle uprchl do Némecka, coz vedlo mnoho
Francouzil k otdzce, zda se véci uplné nevymkly kontrole. Francouzi méli pocit, ze jsou v
propasti. Stejn¢ nahle, jak se to objevilo, se sevieni Francie uvolnilo, kdyZ vlada uzavtela
velkorysou dohodu s nejvétSim francouzskym odborem podporovanym komunisty a
obsadila tovarny. D¢lnici se vratili do prace a izolovala studenty, kterym se blizil zacatek
letnich prazdnin. Cervnové mimoi#adné parlamentni volby, zdanlivé v rozporu s tim, co se
prave stalo, poskytly de Gaulleové strané vétSinu hlast. Ale éra de Gaulla byla u konce.
Trvalo dalsi rok, nez prezident a vale¢ny hrdina ¢elil francouzskému lidu v referendu, které
pozadovalo jejich divéru. Vice neZ polovina respondentid hlasovala proti nému a on
rezignoval. Jednou z hlavnich stiznosti béhem nepokoji byl francouzsky vzdélavaci
systém. Francouzské Skoly byly pfisné centralizované a siln¢ se zakladaly na memorovani.
Neékteré zmény byly provedeny ve francouzskych Skolach. Nékdo ale tvrdi, Ze tyto
nepokoje byly pocatkem skutecného upadku francouzského Skolstvi. Zménil se pfistup z
vedouciho ucitele k tomu, aby si vSichni byli rovni, studenti i ucitelé stejné jako déti i
dospéli. (Children In History. Student’s Riots. 1968. 2007) Zajimavé je, ze Francie byla

posledni evropskou zemi, kterd zakézala trest smrti, a to v roce 1981.

Britsky web ve Francii kolem roku 2012 upozornil na problém nasili ze strany uciteld ve
francouzskych Skolach. Pod ¢lankem se objevila diskuse rodi¢t, ktefi popisovali rizné
pripady, kdy se ucitel dopustil télesného trestu na jejich ditéti. Divody takovych jednani se
pfipisovaly zejména tomu, ze mnohym francouzskych ucitelti chybi pedagogické znalosti,
vzdélani, Skoleni, kapacita a vychovné néstroje k tomu, aby zvladli tfidu a neukdznéné
déti. Dale bylo upozornéno i na opacné pripady, kdy doslo k nésili ze strany zakd vuci
ucitelovi a ostatnim zaktim. (Streetwise — France. Physical and Moral Violence in French

Schools, 2012)

V roce 2019 zakon o zdkazu béZného vychovného nasili nakonec ve Francii zakazal
vSechny télesné tresty doma 1 ve Skolnich institucich. Zadkon o zdkazu vychovného byl

jednomyslné piijaty Senatem v Cervenci roku 2019. Tim se zménil ¢lanek v Obfanském
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zakoniku tak, aby zahrnoval vétu: Rodicovska autorita je vykonavina bez jakéhokoli
fyzického nebo psychického nasili. Tato véta ma zajistit zakaz vSech télesnych trestii na
détech. Pred touto reformou byly télesné tresty v domacnosti zakonné pod prdvem na
napravu, zaroven ale existoval zdkon o socidlni péci, ve kterém se zakazovalo zneuzivani a
nasili na détech. Na Francii ale tlaCily rizné Evropské organizace na ochranu déti, aby
jasnym zpusobem zakazala télesné tresty na détech, jak doma, tak ve Skolnich institucich.

(End Violence Against Children, Country report for France. 2020)

6.1 Kazenska opatieni ve Francii
Ve Francii na stfedni Skole existuji rizné typy trestll, které mtze ucitel ¢i jiny pracovnik
Skoly vyuzit. Napiiklad se v doslovném ptekladu jednd o trest, preventivni opatieni,

docasné opatieni nebo sankce.

Trest je opatieni piijaté vici ditéti za drobné poruseni povinnosti nebo za rusivé chovani.
Dit¢ si naptiklad zapomene doma Skolni pomticky nebo provinilo se drobnym porusenim
svych povinnosti. O trestu v tomto piipad¢ rozhoduje ucitel nebo zaméstnanec Skoly, trest

musi byt v souladu s vnitfnimi predpisy a musi byt k trestu individualné pfistupovano.

Znamkovani ve Francii je stupfiovano po bodech, kdy nejnizsi je 0 a nejvyssi je 20 boda.

Nejnizsi znamka a to 0 nemize byt vyuzita nikdy jako forma trestu.

Jednou formou trestu je zépis do seSitu, ktery musi podepsat rodi¢(e). Divod trestu by mél
byt zakovi dobie vysvétlen a neni mozné se na néj odvolat. Zapis neni soucasti Skolniho

zaznamu ditéte.

Za dalsi typ trestu je povaZzovan domadci ukol navic, v tomto piipad¢é jsou rodice také

informovani a musi podepsat toto sdéleni.

Zadrzeni, ,,une retenue* je dalsi formou trestu, zdk musi ziistat ,,po Skole*, tedy zlistane ve
Skole déle nez obvykle a musi plnit néjaky zadany kol neb povinnost. Rodice jsou v tomto

pfipad¢ také informovani a nemiiZou se proti nému odvolat.

Vylouceni ze tiidy, béhem této doby musi zdk vykonavat néjakou povinnost. Diivod trestu
je ditéti vysvétlen, rodi¢e jsou informovani a nemohou se odvolat. (Quelles sont les

punitions ou sanctions applicables au college ou au lycée ? , 2023)
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Ministerstvo Skolstvi ve Francii vydalo text (Ministére de 1’éducation nationale, de la

jeunesse et des sports. 2014), ktery popisuje kazenska opatieni na stfedni Skole.

Skola je misto, které se fidi pravidly, jez si zdk musi osvojit. Jsou uréena pro viechny,
ukladaji povinnosti a poskytuji prava a zaruky. Francouzsky Skolsky zédkonik nabéada, aby
feditel Skoly a pedagogicky tym pted zahdjenim jakéhokoli kazenského ftizeni hledali,
pokud je to mozné, jakdkoli uzitecnd vychovna opatieni. Nazor pracovnikl zdravotni a
socidlni péce muze vysvétlit urCité chovani, které neni v souladu s pravidly ve skole.
Pokud je nutné zahajit kazenské fizeni, musi byt zahdjeno v souladu s konkrétnimi postupy
a v souladu s obecnymi pravnimi zasadami. V ptipad¢ kazenského tizeni feditel informuje
Skolu a zahdji zasedani karné komise. Osoba povéfena feditelem zajistuje, aby bylo

postupovano podle zdkona. Také pro tento tcel existuje Pritvodce uplatiiovani pravidla.

Sankce mize mit vychovny dopad pouze tehdy, je-li vysvétlena a je-li podporovano jeji
provadéni, coz je podporovano opatfenim odpovédnosti a moznosti ulozeni podminéné

sankce.

Obecné lze fici, Ze vychovny charakter sankce predpoklada, ze rodice jsou plné zapojeni
do rozhodovaciho procesu v pritbéhu sankce i1 po jejim ukonceni. Musi jim byt umoznéno,
aby si prisvojili vyznam a rozsah ulozené sankce. Vychovny charakter sankce spociva
predevsim ve zpusobu, jakym je o ni rozhodovéano. V tomto ohledu je dilezité rozptylit

jakékoli nedorozuméni tykajici se prostého uplatiiovani sankci.

Vsechny obecné pravni zasady platné pro kazeniské fizeni je tfeba posuzovat stejné: zasada
zakonnosti pfestupki a sankci, pravidlo "non bis in idem" (nemoZnost sankcionovat
dvakrat za stejné jednani), zdsada kontradiktornosti fizeni, zdsada pfiméfenosti, zdsada

individualizace.

Piestoze se jedna o nejméné piisné sankce, nemélo by byt opomijeno napomenuti a ditka,
kter¢ mohou byt pfimétené¢ povaze spachané¢ho prestupku. Rozhodnuti o jejich uloZeni
musi byt v souladu s formalnimi pravidly, kterd jsou srozumitelna vSem. Disciplinarni
komise, slavnostni forum pro zvySovani povédomi a vychovu k odpoveédnosti, museji byt

schopny rozhodovat o téchto sankcich, a ne pouze o trvalém vylouceni.
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Je dulezité mit na paméti, ze je tfeba rozliSovat mezi hodnocenim Skolni prace a chovanim

zaka. Ttidni rada maze zéka "napomenout", ale nemtze mu udélit vystrahu.

6.2 Skolni Fad ve Francii
Pravidla v matefské a zakladni Skole jsou definovana vnitinimi piedpisy, které vymezuji
prava a povinnosti kazdého ¢lena pedagogické komunity a to ulitelim, rodicim,

studentiim a dalSim stranam, jestli jsou v n¢jakém vztahu ke Skole.

Skolni tad vypracovava feditel $koly v souladu se standardnimi piedpisy, po dokondeni se

o jejich spravnosti se hlasuje na Skolské rad¢.

Tento dokument obsahuje vSechna pravidla, zasady Zivota ve Skole a stanovuje podminky,
za kterych jsou zasady realizovany. Napftiklad jde o dochdzkovou povinnost, prava rodict
na informace o studijnich vysledcich, o chovani jejich déti, tolerance a respekt k druhym,
zaruka ochrany ditéte a jeho dustojnosti, zdkaz télesnych trestii a ponizujiciho zachdzeni.
Také zde mizeme najit naptiklad hygienicka a bezpe¢nostni opatieni nebo zakaz pouzivani

nékterych osobnich a nebezpecnych predméti.

Vnitini predpisy Skoly také obsahuji kapitolu vénovanou kédzni 74k, kterd uvadi tresty
rizného charakteru v zavislosti na véku zaka, jakoz i pozitivni opatieni k povzbuzeni.
Zejména upiesnuje, ze zak nemize byt nikdy ponechan sam a bez dozoru. Vnitini predpisy

mohou také obsahovat preventivni a podptirna opatieni.

Skolni fad je vyvéSen ve Skole na misté snadno piistupném rodi¢tim, také s nim musi byt
seznamen starosta. Na zacatku Skolniho roku jsou sezndmeni rodi¢e nebo zédkonni zastupci

nove prijatych zaka se Skolnim fadem. (Le réglement intérieur a 1 "école, 2023)
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7 Rozhovory

7.1 Otazky
Tyto otazky byly ptedptipravené pied rozhovorem. Na zaklad¢ konkrétnich odpovédi byly

nekteré otazky jesté pridany. Pfidané otdzky nalezneme v Casti, kde je prepsan konkrétni

rozhovor.

Predptipravené otazky:

Na jakém stupni Skoly vyucujete?

Jak staré Zaky ucite nyni?

Ucila jste v minulosti i jinou vékovou skupinu?

Kolik let ucite?

Byla jste nékdy zaméstnana v jiném odvétvi, nez je Skolstvi?
Jaka kéazenska opatfeni existuji ve vasi skole?

Jaka kéazenska opatteni vyuzivate?

Mate ve trid¢ vlastni opatfeni, ktera vyuzivate jako tresty?

Popiste, v jakych situacich a jakd opatfeni vyuzivate? (Prosim rozepiSte se a vypiste

vSechny typy opatieni)

Jak na zaky tyto tresty funguji kratkodobé a dlouhodobé?

Mate néjaka vlastni pravidla ve tfid¢, ktera vam zajist'uji klid a kazen ve tfid€?

Reguluje stat Francie/ CR né&jakym zptisobem kéazenska opatieni ve skole?

Jsou ve Skolach opatieni stejnd nebo si je kazda skola tvoii sama?

Jakym zplisobem jsou tvoiena kazeiiska opatfeni ve vasi Skole?

Maji vSichni ucitelé stejnd kazenska opatieni nebo se 1isi?

Mate na Skole n¢jakd kazenska opatieni, kterd davate zakiim pouze na konci néjakého

obdobi? Napftiklad na konci $kolniho roku?
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Jste spokojena s tim, jaké moznosti kazeniskych opatfeni na Skole mate? Nebo byste néjaky

pridala/ubrala?

7.2 Rozhovor — Francie

Pro rozhovor byla vybrana pani ucitelka vyucujici ve Francii na prvnim stupni zakladni
Skoly. Rozhovor probihal skrze emailovou komunikace, aby bylo ptedejito
nesrozumitelnosti v jiném jazyce. Otdzky byly poskytnuty ve francouzském jazyce,

odpovédi pfijaty také ve francouzském jazyce a nasledné prelozeny.

7.2.1 Konkrétni rozhovor

Jméno a piijmeni: Annick Battiston

Na jakém stupni Skoly vyucujete?

Nyni vyucuji CM1.

Jak staré zaky ucite nyni?

Momentalné ucim zaky mezi lety 9 az 10 let.

Ucila jste v minulosti i jinou vékovou skupinu?

Ucila jsem v materské Skole a pozdéji vsechny rocniky na prvnim stupni zakladni skoly.
Kolik let ucite?

Ucim 31 let. Zaroven jsem davala soukromé hodiny Zakiim mimo Skolu, a to jak Zakum
prvniho stupné zdkladni skoly, tak studentum ze stiedni skoly. Také jsem byla dozorkyni na

interndtni skole.
Byla jste nékdy zaméstnana v jiném odvétvi, nez je Skolstvi?

Ano, pracovala jsem také v soukromém sektoru, zejména pro Mc Donald a Quick.
Pracovala jsem i na lince na baleni dortii. Tato prace probihala i v noci. Ddle jsem

prodavala kosmetické vyrobky a dorty.
Jaka kazenské opatieni existuji ve vasi Skole?

Na zdkladni skole jsou opatieni spise mirna s vyjimkou pripadii obtéZzovani a vazného

nasili. Spolecné jsme ve Skole rozhodli o sankcich: rappel a |'ordre (privedeni tridy nebo
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zdka zpét kvyuce pripomenutim pravidla ¢i pravidel), lecture du reglement (Cteni
pravidla), copie du reglement (opis pravidla), parents informés (rodice informovani),
parents convoqués (predvolani rodicii do skoly). V pripadé obtéZovani jsme povinni

postupovat podle specifického protokolu.
Jaka kéazenska opatteni vyuzivate?

VyuzZivam vyjmenovana opareni, na kterych jsme se spolecné domluvili. (viz. predchozi

odpoved)
Mate ve tiid¢ vlastni opatfeni, ktera vyuzivate jako tresty?
Ano.

Popiste, v jakych situacich a jakd opatfeni vyuzivate? (Prosim rozepiSte se a vypiste

vSechny typy opatieni)

Pokud jde o mé, varuji studenta, ktery nedodrziuje pravidla, tim, Ze na tabuli nakreslim
Carku. Jestlize dostane 3 carky, Zak musi prepsat pravidlo, které porusuje svym nevhodnym

chovanim.

vvvvv

udelal a proc je za to trestan. Tento text poté musi podepsat rodice.
Obcas potkam rodice ve Skole, a tak je rovnou informuji o tom, co se stalo béhem dne.

Co se tyce domdacich ukolii, na zacatku Skolniho roku rodiciim na tridnich schiizkach
sdeluji, ze domdci ukoly vyzZaduji spinéné a jestlize splnéné nejsou, zZdak musi béhem
prestavky dopoledni nebo odpoledni kol dodélat, pripadne béhem dalsiho dne. Miize si

vybrat pri které prestavce ho udela. Prijde tim ale o prestavku.

Jak na zaky tyto tresty funguji kratkodob¢ a dlouhodobé?

Na prvnim stupni tresty funguji na Zaky bezprostredné a v kratkodobém horizontu.
Mate néjaka vlastni pravidla ve tfidée, kterd vam zajist'uji klid a kdzen ve tfide?

Zaci musi do tiidy vstupovat v tichosti a v klidu, jestlize tomu tak neni, dostanou na tabuli
kolektivni carku pro celou tridu. Jestlize se behem zbytku dne Zaci chovaji dobre, carka

miuize byt odmazana.
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Po vstupu do tridy se zaci musi postavit pred tabuli.

Jestlize zZaci pri odchodu ze tridy délaji hluk, vsichni se musi vratit do tridy, dostanou na

tabuli ¢arku a znovu kolektivné odchazi ze tridy.
Pokud si zdak povida s jinym Zakem, obéma zZdakiim je zapsana c¢arka na tabuli.
Reguluje stat Francie né¢jakym zptisobem kézenska opatieni ve Skole?

Ano, Francie jako stat Francie upravuje disciplindrni opatieni, upresnuje, Ze kazenska

opatreni nesmi byt ponizujici a nesmi Zaky pripravit o prestavku jako celek.

Jsou ve Skolach opatieni stejnd nebo si je kazda Skola tvoii sama?

Kazenska opatreni, tresty si tvori skola sama, a tak mohou byt na skoldach rizné.

Jakym zpiisobem jsou tvofena kazeiisk4 opatfeni ve vasi Skole?

Predpisy tvori a o nich rozhoduje rada ucitelu a Skoly, ty poté museji byt podepsany Zakem
i rodici.

Maji vsichni ucitelé stejnd kazenska opatteni nebo se 1i$i?

Kazdy ucitel mze pouzivat riizné tresty, ale museji byt v souladu se Skolnim radem.

Mate na Skole né&jaka kazenskéd opatfeni, kterd davate zakiim pouze na konci né&jakého

obdobi? Napftiklad na konci skolniho roku?
Ne.

Jste spokojena s tim, jaké moznosti kazeniskych opatfeni na Skole mate? Nebo byste néjaky

ptidala/ubrala?

S témito opatienimi jsem spokojena. UdrZovani poradku a kazné ve tride zavisi z mé strany
do znacné miry na postoji ucitele ke svym studentium. Tento postoj by mél byt vzdy uctivy.
Je zasadni zajistit, abychom byli spravedlivi ve vsech situacich. Student nesmi prijmout

sankci, a to ani prisnou, pokud se mu nezda spravedliva.

Skola, ve které ucim, je obycejnd Skola. Zcela jina situace je ve skolach REP (Skoly urcené
pro deéti se socialnimi obtizemi nebo skoly v izolovanych Cctvrtich) ve kterych jsem

pracovala drive.
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7.3 Rozhovor — Ceska republika

7.3.1 Konkrétni rozhovor

Jméno a piijmeni: Jana Patkova

Na jakém stupni Skoly vyucujete?

Na prvnim stupni zdkladni skoly.

Jak staré zaky ucite nyni?

Ucim zaky 3. tridy, 8-9 let.

Ucila jste v minulosti i jinou vékovou skupinu?

Od 1. do 5. tridy.

Kolik let ucite?

Ucim od roku 1981, tedy 43 let.

Byla jste nékdy zaméstnana v jiném odvétvi, nez je Skolstvi?

Nikdy.

Vite, co jsou to kazenska opatieni?

Ano.

Jaka kéazenska opatfeni existuji ve vasi skole?

Mame napomenuti tridniho ucitele, tridni dutku, reditelskou dutku a 1, 2 a 3 z chovani.
Znamky z chovani dostavaji Zaci, kdyz porusuji opravdu hodné skolni 7ad.

Ud¢lujete znamky z chovéni podle toho, kolik toho zdk za néjaké obdobi udé€lal nebo
rovnou za néco zavazného?

Rovnou za hrubé poruseni Skolniho Fadu, za ublizeni na zdravi nebo kradez nebo napriklad
uzivani drog. Vyjimecné byva udélena horsi znamka z chovani, a to napriklad z 300 zZaku
jsou 4 dvojky z chovani.

Oproti tomu napomenuti, dutka apod. se nacitaji postupné, jsou na to néjaka interni

pravidla, napriklad za zapocet napomenuti nebo za zapominani pomiicek.
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O kterych opatienich hlasuje pedagogicka rada na poradé?
Na rade se hlasuje o reditelské dutce a o znamkach z chovani.
Mate ve tiid¢ vlastni opatfeni, ktera vyuzivate jako tresty?

Mam skolni desatero, zakladni body chovani a pokud ho porusi, tak si ten bod musi napsat
pisemnou formou nebo si misto toho mohou prohiesek odpracovat ukolem jako
matematickym cvicenim, obcas vyuzivam cerné puntiky a pokud by jich bylo opravdu
hodné, tak poznamkam do Zdakovské knizky. Ale uprednostiuji, aby délali uikol navic nebo
opisovali bod v desateru. Vyjimecné vyuzZivam i moznost odpracovani si svého prohresku, a

to v dobé, kdy ma byt ve druziné, tak pomaha ve tride.

Jsou o tomto rodice informovani?

Ne, o tom nevédi. Jsou informovani v pripadé kdzenskych opatreni.
Jak na zaky tyto tresty funguji kratkodobé a dlouhodobé?

U takhle malych déti vidy rikam, co udélaly ihned a jaky bude trest, pripadné se

domluvime spolecné na trestu. U takhle malych déti tresty funguji spise kratkodobe.
Jsou u udé€leni trestu pfitomni i ostatni zaci?

Rozhodné ano.

Trestate nékdy tfidu jako kolektiv nebo vZdy individualné?

Vyjimecné kolektivne, kdyz se néco stane a nikdo se nepriznd — néco se rozbije, néco se

znici a nikdo nerekne proc a jak se to stalo. Toto se déje opravdu vyjimecne.
Funguji na Zaky kéazenska opatieni?

Hodné zalezi na podpore rodicu, pokud je to zajima, ma takové opatreni viiv. Pokud jim je

to jedno, tak je to jedno i détem a nema to zadny efekt.

Napomenuti tridniho ucitele a tridni diitka se udéluje ihned, Feditelska diitka se udéluje ve
ctvrtleti (vyjimecne se miize udelit diive). Udéluje se pred tridou. Rodice musi podepsat

takové opatreni. Cela trida vi, Ze to dotycnému bylo udéleno.

Mate néjaka vlastni pravidla ve tfide€, kterd vam zajist'uji klid a kazen ve tfide?
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Jiz jsem zminila desatero nebo napriklad ztisim hlas. Déti se navzajem utisi, aby slysely, co

se ma délat.

Reguluje stat CR n&jakym zpiisobem kazefiska opatfeni ve §kole? Nebo si je $kola tvoii

sama?

Skolni #ady jsou podobné na viech skolach. S pribyvajici technikou, kourenim apod. se

v ey

potvrzuji seznameni se Skolnim Fadem. Rodice to podepisuji do Zakovské knizky. Zapisuje

se do tridni knihy, kdy Zaci byli seznameni se Skolnim rFdadem.

Jste spokojena s tim, jaké moznosti kazeniskych opatieni na Skole mate? Nebo byste néjaky

ptidala/ubrala?

Jsem spokojend s opatienimi, ale myslim si, Ze je pro Zaky obtizné orientovat se ve Skolnim
radu. Pravidla jsou velmi dopodrobna vysvetlena, aby byl jasny vyklad vsech pravidel.

Zarovern i pro ucitele je tézké si pamatovat vse, co je ve Skolnim radu, natoz pak pro déti.

Po rozhovoru mi bylo poskytnuto Desatero pravidel, které pani ucitelka kazdy rok vyuziva

a je-li potfeba, tak spolu se Zaky pravidla aktualizuje.

Skolni desatero tiidy:
1. Dospélé i spoluzaky vzdy radné pozdravim.
2. O prestavce se chovam podle Skolniho radu.
3. Nehoupu se na zidli, ohrozuji tak svoje zdravi.
4. Ve tridé i v aktovce udrzuji poradek.
5. Privyucovani se hlasim, davam pozor a nevykrikuji.
6. Sesity udrzuji v Cistote, ucebnice mam obalené, nenicim je.
7. Kdyz néco zapomenu, omluvim se.
8. Pred kazdou hodinou se pripravuji podle rozvrhu.

9. Domdaci ukol si zapisuji do ukoldacku a vypravuji doma.

51



10. Ke spoluzakiim se chovam slusné a neobtézuji je.

Na posledni strance notysku maji déti desatero nalepené, takze se mohou na néj podivat,
kdyz potiebuji, ptipadné¢ ho opsat na zaklad¢ zadani, kdyby néjaké pravidlo porusily.

Desatero také najdou vyvésené ve tiid¢ vedle tabule.

7.3.2 Porovnani odpovédi

Na jakém stupni Skoly ucite?

FR: 1. stupeii ZS

CR: 1. stupeir ZS

Jak staré zaky ucite?

FR: 9-10 let

CR: 8-9 let

Ucila jste v minulosti i jinou vékovou skupinu?

FR: déti v materské skole a zaky 1. stupné, doucovani zakii ze strednich skol
CR: zdky od 1. do 5. tiidy ZS

Kolik let ucite?

FR: 31 let

CR: 43 let

Byla jste nékdy zaméstnana v jiném odvétvi, nez je Skolstvi?
FR: Ano

CR: Ne

Jaka kazenska opatieni existuji na vasi Skole?

FR: privedeni tridy nebo Zaka zpét k vyuce skrze pripomenuti pravidla, cteni pravidla, opis

pravidla, informovani rodicu, pozvani rodicii do skoly
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CR: napomenuti tiidniho ucitele, tiidni diitka, reditelskd diitka, hodnoceni chovani stupni 1
az 3
Jaka kazenska opatfeni vyuzivate?

Obé ucitelky vyuzivaji kazenska opatreni podle Skolniho radu, zaroven maji viastni jina

opatreni neboli tresty ve tride.
Jaka mate vlastni opatieni ve tfide?

FR: céarky na tabuli (pokud jsou 3, dojde k prepisu poruseného pravidla), pisemny projev,

kde Zak vysvetluje, co se stalo. Takovy text musi podepsat rodice.

CR: opisovani poruseného pravidla, ukol navic, cerny puntik, poznamka do Zakovské

knizky, pomoc ve tridé

Funguji tyto tresty na zaky dlouhodobé nebo kratkodobé?
FR: kratkodobé

CR: kratkodobé

Reguluje stat néjakym zptusobem kazeiiska opatieni ve Skole?

FR: Ano, Francie upravuje disciplinarni opatreni, upresiuje, Ze kdzenska opatieni nesmi
byt ponizujici a nesmi Zaky pripravit o celou prestavku.

CR: Skolni rady na skolach jsou velmi podobné, tedy i kdzeriskd opatieni.

Jsou ve Skolach kazenské opatfeni stejna nebo si je Skola tvoti sama?

FR: Kdzenska opatieni ve Francii si Skoly tvori samy. Mohou byt riizné.

CR: Kdzeiiskd opatieni v CR vychdzi ze Skolského zdkonu, jsou tedy na Skoldch stejné.
Jakym zpiisobem jsou tvofena kazeiiska opatfeni ve vasi Skole?

FR: Predpisy tvori rada ucitelu a Skoly, poté je potieba, aby predpisy byly podepsany
rodici a zZdky.

CR: V Ceské republice je skolni #ad vydavan reditelem. Skolni Fad rozviji Skolsky zdkon.

Pokud ma skola skolskou radu, musi byt skolni rad radou schvalen.

Mate ve Skole kazenska opatieni, ktera udélujete zdkiim pouze za néjaké obdobi?
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FR: Ne.

CR: Kdzeriskd opatieni se udéluji za pololeti.

Jste spokojena s kazenskymi opatienimi, kterd mate? Nebo byste néjaké pridala/ubrala?
FR: Jsem spokojend.

CR: Jsem spokojend.
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8 Interpretace vysledktu vyzkumného Setieni

Na zakladé rozhovorii mizeme porovnat systém kézeniskych opatieni na konkrétnich
Skolach v souvislosti s pfistupem konkrétnich uciteli. Nejdiive si musime uvédomit, ze jde
o bézné zakladni skoly v Ceské republice a ve Francii. MiZeme se urcité setkat s jinymi

pristupy, a to tfeba v souvislosti se Skolami alternativnimi ¢i soukromymi.

Ob¢ pani ucitelky momentalné u¢i na zékladni Skole. Kazdd z vybranych Skol vyuziva
kézeiiska opatieni, ktera zagtituje §kola ve $kolnim Fadu. Pani ugitelka z Ceské republiky
vyjmenovala 3 zakladni kézenské opatfeni — napomenuti tfidniho ucitele, dutku tfidniho
ucitele a ditku feditele Skoly, kromé& toho také ihned zminila hodnoceni zdkova chovéni
ttemi moznymi stupni. Také jsme se dozvédéli, Ze ve tiid€é vyuziva své vlastni tresty, a to

opis porusen¢ho pravidla chovani, ukol navic nebo pomoc ve tiidé.

Pani ucitelka ve Francii také ud€luje kazenska opatieni, které se ale s ceskymi lisi. Jde o
pifipomenuti poruseni pravidla ve tfidé, cteni pravidla, opisovani pravidla nebo
informovani rodic¢i ¢i dokonce pozvéani rodi¢t do Skoly. Pani ucitelka zminuje, ze na
téchto opatienich se spolu s uciteli na Skole dohodli, Ze jsou tato opatfeni soucasti skolniho
fadu. Nam tyto pravidla pfipominaji opatieni, kterd si pani uéitelka v Ceské republice

zvolila jako pravidla vlastni ve Skolni tfidé&.

Obé¢ pani ucitelky jsou spokojené s tim, jaka kazenské opatfeni ve Skolnim tadé existuji,
pani ucitelka z Ceské republiky ale #ikd, Ze je leckdy pro déti, a to zejména na 1. stupni
zakladni Skoly, orientovat se v detailnich a Cetnych pravidlem ve Skolnim tadu. Kazdou
aktualizaci Skolniho fadu pravidla pfibyvaji, v posledni aktualizaci napiiklad ptibylo
pravidlo tykajici se elektroniky a mobilnich telefonti. K lepsi orientaci pani ucitelka
vypsala zékladni pravidla do kratkych bodt, aby je zZaci mohli mit stale na ocich ve skolni

tridé. Diky tomu nehrozi, Ze by zaci zakladni pravidla poruSovali z ditvodu neznalosti.

Na zékladé rozhovoru s pani ucitelkou z Francii jsme nenaSli Z4dné propojeni s Ceskymi
kazenskymi opatfenimi jako napomenuti, ditka apod. Kdyz se ale zaméfime na dokument
vydany francouzskym ministerstvem Skolstvi, zjistime, Ze na stfedni Skole takova opatfeni
ve Francii také existuji. V dokumentu se autor zmifluje o napomenuti, vystraze, dutce,

podminénému trestu a vylouceni.
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Diskuse

Je otazkou, co si kazdy predstavi pod ponizujicim zachdzenim a trestanim v prvni Casti
Umluvy o pravech ditéte. Mzeme se piedstavit napiiklad t&lesné tresty nebo i psychické
trestani az tyrani. Shodneme se na tom, ze nékteré tresty provadéné napiiklad pied svymi
kamarady, spoluzéky ve Skole mohou byt pro nékteré dit¢ velmi ponizujici, ale n¢kdo

z ucitelll to naopak upiednostituje z diivodu odstrasujiciho ptikladu pro ostatni.

Podle rozdéleni trestil podle Mat¢jcka (Mat&jcek, 2012, str.9-10) jsou kazenska opatieni ve
Skole spiSe tresty dusevnimi nebo psychologickymi. Déale bychom je zaradili do tresth

vychovnych podle obecného rozdéleni podle Rostislava Filipa (Filip, 2010).

bylo v minulosti. Existuji ale jesté¢ mista na svété, kde télesné tresty na Skolach pretrvavaji.
V roce 2022 byly naptiklad v americkém stat¢ Missouri znovu zavedeny télesné tresty v
nékterych Skolach. (Jezkova, 2022) Pritom védci na Flording zjistili (Corporal punishment
can affect your child’s brain, experts warn, 2013), ze déti, trestané fyzickymi tresty maji

vétsi nachylnost k tizkostem a depresim.

Podle Vanickové (Vanickova, 2004, str.21) jsou odmény a tresty diilezité pro vyvoj ditéte.
Je ale dulezité zvolit trest ve spravné situaci, kdy je cilem korekce chovéani. Méli bychom
se ujistit, Ze dit€ pochopilo, co ma délat a jestli to, co po ném chceme je pro ného fyzicky

nebo psychicky zvladatelné. Pokud ne, neméli bychom ho trestat.

S tresty a odménami by se to nemélo piehanét, zaroven by mély prevladat pochvaly nad
tresty. (Jezkova, Z. Krtickova, K., 2014) Podle Matgjcka (Maté&jcek, 2012) by mély
pfevaZzovat tresty okamzité. Shoduji se na tom i Jezkova a Krtickova (Jezkova, Krtickova,
2014). Dotazované uclitelky se také shodly, a to zeyména v ptipad¢, kdy se jednd o zaky

mladsiho Skolniho véku.

Vzdy je dulezité se zamyslet nad tim, jestli je trest spravedlivy a jestli splituje 3 funkce
(Vani¢kova, 2004, str.34). Zak by mél napravit §kodu, pokud k n&jaké doslo, trestem by se
melo zabranit opakovani chovani a také by trest mél zbavit vinika pocitu viny. Pokud jako
ucitel zjistime pozdéji, Ze jsme zvolili trest nespravedlivy nebo Ze jsme potrestali jiného

zaka, je dilezité se umét omluvit. I z takového chovani si Zaci mohou vzit inspiraci a
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pouceni a vidét, jak je duleZité se umét omluvit. Zak by mél vzdy védét za co trest dostava,

také bychom nikdy neméli trest jeho osobnost, vzdy trestdme pouze chovani.

Ve skole je tézké vymyslet takovy trest, aby byl spravedlivy a zaroven vhodny pro vSechny
zaky. Z toho divodu mozna existuji kdzeniska opatfeni, kterd Ize udélit vS§em za néjaké

obdobi a tresty, individualni, okamzité, které si ucitel fidi ve tfid¢ sam.

Nejen spravné naCasovani a spravny obsah trestu museji byt dobie zvolené. Klicové je také
misto vykonani trestu. Ob¢ ucitelky se shodly, Ze trestaji pfed ostatnimi zéky, aby doslo
k pouceni pro vSechny. Podle Zornanové (Zornanova,2019) bychom m¢li ale rozliSovat
zaky, kteti se Spatné chovaji, aby ziskali nasSi pozornost anebo zda se provinili z jiného
davodu. Jestlize pied tfidou potrestdme zaka, ktery doufa v jakoukoli pozornost, utvrdime

ho v tom, ze takovou cestou svou pozornost ziska.

Pokud je pro zZaka trest pfili§ stresujici nebo v né vyvolava strach, v mozku se aktivuje
emocialni ¢ast mozku a spousti stresovy hormon. V tu chvili je ¢lovek pfipraven na to se
bréanit nebo uniknout takové situaci. Zék nebo dité neni schopné se v tu chvili poucit, snazi

se uniknout trestu. (Discipline, Punishment And The Child’s Brain, 2017)

Podle Umluvy o pravech ditéte se staty zavazaly k ochrané ditéte pied vemi formami
diskriminace nebo trestani. Zadné dit¢ by podle Umluvy nemélo bat ponizovano.
Z Umluvy neni ale zcela jasné, kde je hranice toho, kdy je dité uz trestem ponizovano a
kdy jesté neni. Také je v Umluvé zmifiovana lidska distojnost v souvislosti s télesnymi
tresty, je ale otazkou, zda nékterymi vychovnymi tresty jiz lidskou dustojnost
nenaru$ujeme. Z Umluvy také plyne, Ze zavazané staty maji jako jednu z povinnosti fesit a
eliminovat télesné trestani jak ve Skoldch, tak napfiklad v rodiné. Z toho vyplyva, zZe 1
Ceska republika ma za povinnost eliminovat télesné tresty naptiklad i v rodiné a fesit to, ze
velké mnozstvi obyvatel podle vyzkumu télesné tresty v domacim prostiedi stale toleruje a

bere je jako béZnou soucast vychovy.

Jiz vroce 1993 vybor (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016) doporucil zakézat
veskeré télesné tresty vrodiné a dalSich prostfedich. Télesné tresty jsou ve Skolach
zakézané jiz od roku 1870, ale télesné tresty provadéné v domdacim prostredi, prostredi

nahradni péce nebo v zafizenich denni pé€e a v napravné vychovnych zatizenich zakazané
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v zakong¢ stale nejsou. Nejblizsi formu takového zdkona nachazime v ob¢anském zékoniku,
kde je napsano, ze vychovné prostredky lze pouZit pouze v podobé a mire, ktera je
primérend okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské

dustojnosti. (Obcansky zékonik, 2012)

Podle Umluvy by Ceska republika méla zakéazat piimo télesné tresty, bylo totiz zjiiténo, Ze
v mnoha statech jsou télesné tresty stale soudasti domaci vychovy. Ceska republika je
jednou z poslednich zemi Evropské unie, kterd jest¢ nepfijala zdkon o télesném trestani
déti v domacim prostiedi. V roce 2023 bylo toto téma znovu otevieno a projednavano.

Navrh byl zatim zamitnut a téma se odlozilo.

V roce 2001 vybor urgentné oslovil staty, které takova opatfeni nepfijala k tomu, aby
zakézaly nasili na détech, a to 1 v malé form¢, ve Skolach i rodin€ a poprvé je zde zminéno

v tomto vztahu 1 kazenské opatfent.

Aby pro zaky pravidla byla spravedlivad, mél by ucitel ke kazdému zakovi pfistupovat
stejn€. Ale jak vime, 1i8i se pri¢iny chovani a pokud bychom ke vSem situacim pristupovali
stejné, mohl by byt trest n€kdy nefunk¢ni. Zarovenn musime zohlednit zéky, s n&jakou
diagnozou, kterd miize jejich nevhodné chovani zplsobovat. Ucitel by mél v takové situaci

posoudit, zda jeho nevhodné chovani je v dané situaci soucasti jeho diagnozy ¢i nikoli.

Kézeniska opatieni se nachazeji ve Skolnim fadu, nékteré Skoly také vyuzivaji tzv. Sank¢ni
fad, ktery je soucasti primarni prevence a kde se detailn¢ Skola vyjadiuje k situacim, ve
kterych bude Zak trestan. Je dilezité, aby pravidla byla popsana tak, aby jim rozuméli i
7aci mladsiho $kolniho véku. Pani ugitelka z Ceské republiky napiiklad vytvotila desatero
zakladnich pravidel, které jsou pro Zaky napsana stru¢né a viditeln€ vystavena ve tfide.
Pojem vychovné opatieni se vyskytuje v nékolika dokumentech a v rizném vyznamu. Pod
vychovnymi opatfenimi si miiZzeme piedstavit opatfeni ve Skole, ale také vychovné
prostiedky zakonnych zastupct ditéte nebo opatteni zajist'ujici ochranu ditéte.

Podle Zormanové (Zormanova, 2019) ma na chovani a postoj zdka ke Skole vliv zeyména

postoj jeho rodiny, rodict ke vzdélani. Napiiklad negativni postoj mize ovlivnit celkové

chovani zaka jak k uciteli, ke vzdélani, tak ke Skole. Jestlize se rodie pted ditétem
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nevhodné vyjadiuji o Skole nebo o ucitelich, zak se zacne ztotoziovat s takovym postojem,

ma pocit, ze si mize vSechno dovolit.

Negativni postoj rodice na vzdélani ma vliv i na to, jestli je kazenské opatieni funkcni.
74k, ktery ma takové rodide, ktefi kritizuji ugitele, kolu a postupy, nebere na velkou véhu
kazenské opatieni, pfendsi takovy pfistup na zéka, ktery si pak z takového opatieni moc

nevezme.

Dilezité je, aby se ucitel na zdka s rusivym chovanim dival vzdy v kontextu. Jak jiz bylo
zminéno, je mozné ze dité¢ usiluje skrze takové chovani napiiklad o pozornost nebo se
chova agresivné, jelikoz zaziva takové chovani doma. Jestlize ucitel s danou tfidou a zaky
netravi moc celkového Casu ve svém rozvrhu, je pro t€z$i pfistupovat ke kazdému
individudlné a v kontextu. Je ale dilezité se o to vZzdy snazit a zamyslet se nad pticinou.

Nakonec nadm analyza takového chovani milize v budoucnu pfi praci s danym zdkem a

ttidou pomoci.
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Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnat kazefiska opatfeni vyuZivana v Ceské
republice a ve Francii. Bylo zjisténo, ze kdzeniska opatfeni vychdzejici ze Skolnich fada
Ceské a francouzské Skoly se lisi. Kazdd z ucitelek méa ve t¥idé také vlastni pravidla a
vyuziva dali tresty. V Ceské republice se hodnoti jestd chovani zaka, coz si lidé propojuji
s kazenskymi opatienimi, 1 kdyZ se o kézeniské opatieni nejednd. Z obou rozhovora
vyplynulo, ze kazda $kola ma své vlastni pfedpisy, nebo i nepsana pravidla na zaklade
kterych kézeniska opatfeni udé€luje. Na cCeské zdkladni Skole ucitelka vyuziva okamzité
vlastni tresty ve chvili, kdy se Zak provini. Tyto tresty jsou velmi podobné kazeiiskym
opatfenim vyuZivanym na zékladni Skole ve Francii. Ve Skolském zakoné a ve Skolnim
rade, ale takové tresty nenajdeme, jsou tam kazenska opatfeni jako napomenuti tfidniho
ucitele, dutka tfidniho uditele a feditelska dutka. V dalsi ¢asti také nalezneme tfistupniové
hodnoceni chovéni. Ob¢ ucitelky se shodly na tom, Ze na mladSi Zaky tresty funguji
kratkodobé, proto je lepsi udélit jim trest hned a to tak, aby zak presné veédél, ¢im se
provinil. Z toho divodu ob¢ ucitelky casto propojuji trest s pravidlem, ktery doty¢ny
porusil a to tak, ze naptiklad zdk musi dané pravidlo opsat. Tresty, které jsou danému
z4kovi ud&lovany velmi asto, mizou piestat fungovat. Zak si na trest zvykne a trest tim
padem jeho chovani nezméni. S tresty to je vhodné tedy nepiehanét, jestlize chceme, aby

byly dlouhodobé funkéni.

Kézeniskéd opatieni tizce souvisi 1 s dalSimi vychovnymi prostredky, tresty, které jsou ve
Skolach vyuzivany. Kazdy ucitel ma 1 vlastni nastavena pravidla a sankce, a to s konkrétni

ttidou nebo se vSemi zaky.

V dal$im vyzkumném Setfeni by bylo zajimavé zjistit dalsi formy vychovnych prostiedkd,
které jsou ve Skolach vyuZzivany uciteli na konkrétnim stupni Skoly. Je zcela jasné, Ze by se
takové vychovné prostiedky poté mohly propojit s problematikou lidské dustojnosti. Je
také otdzkou, kdyby cesti ucitelé méli ve Skolnim tadé zahrnuty i okamzité a Castéji
vyuzitelna opatieni, zda by se sjednotili a vyuzivali opatieni stejnd nebo by pietrvavala i

opatfeni vlastni.

Také by bylo zajimavé propojit vychovné prostiedky a kézenska opatfeni uZivana ve Skole

spolu s vychovnymi prostfedky uzivanymi v domacim prostredi.
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Jakykoli trest miize mit dopad na détskou psychiku a je vzdy dulezité, aby se uditel
zamyslel, z ¢eho zdkovo chovani plyne nebo miize plynout a podle toho zvolil vhodny trest

at’ uz pred tfidou nebo mimo ni napiiklad v ptipad¢, kdy zék touzi po pozornosti ucitele.
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Seznam priloh

P¥iloha 1-561/2004 Sb. Skolsky zakon, Skolni ¥4d, vnitini ¥ad a stipendijni Fad

Skolni fad, vnitini ¥ad a stipendijni ¥ad
§ 30

(1) Reditel §koly vyda $kolni ¥ad; feditel $kolského zafizeni vnitini ¥ad. Skolni ¥ad a vnitini

rad upravuje

a) podrobnosti k vykonu prav a povinnosti déti, zaka, studentt a jejich zakonnych zastupcti
ve Skole nebo Skolském zafizeni a podrobnosti o pravidlech vzajemnych vztahii se

zameéstnanci ve Skole nebo Skolském zarizeni,
b) provoz a vnitini rezim $koly nebo $kolského zatizeni,

¢) podminky zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zZakli nebo studentii a jejich
ochrany pted socidlné patologickymi jevy a pted projevy diskriminace, neptatelstvi nebo

nasili,

d) podminky zachédzeni s majetkem Skoly nebo Skolského zafizeni ze strany déti, zakl a

studentd.
(2) Skolni tad obsahuje také pravidla pro hodnoceni vysledkil vzdélavani zakt a studenti.

(3) Skolni ¥ad nebo vnitini ¥ad miize omezit nebo zakazat pouzivani mobilnich telefont
nebo jinych elektronickych zatizeni détmi, Zaky nebo studenty, s vyjimkou jejich

pouzivani v nezbytném rozsahu ze zdravotnich divodu.

7o A4

(4) Skolni fad nebo vnitini fad zvetejni feditel na ptistupném misté ve Skole nebo Skolském
zafizeni, prokazatelnym zplsobem s nim sezndmi zaméstnance, zaky a studenty Skoly nebo
Skolského zatizeni a informuje o jeho vydani a obsahu zékonné zastupce nezletilych déti a

zaka.
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(5) Reditel stfedni nebo vy$si odborné skoly miZe se souhlasem zfizovatele vydat

stipendijni fad, podle néhoz Ize zaklim a studentim poskytovat prospéchové stipendium.

(6) Reditel stiedni nebo vyssi odborné $koly miize se souhlasem zfizovatele vystupovat
jako zprostiedkovatel smlouvy mezi zdkem nebo studentem star§im 15 let na jedné stran€ a
pravnickou ¢i fyzickou osobou na druhé strané, ve které se za sjednanych podminek
pravnicka ¢i fyzicka osoba zavaze poskytovat zakovi ¢i studentovi piispeévek na vyuku ¢i
studium a zak ¢i student se zavaze po ukonceni vyuky ¢i studia uzaviit s urCenou
pravnickou ¢i fyzickou osobou pracovni pomér souvisejici s oborem jeho vyuky ¢i studia,
a v tomto pracovnim poméru setrvat po sjednanou dobu, nebo vratit poskytnuté
prispévky>?). Zak stfedni $koly, ktery dovrsil patnact let a ukongil povinnou 3kolni
dochazku, se mize zavazat smlouvou podle véty prvni; smlouva podle véty prvni uzaviena
nezletilym zakem je neplatna, jestlize k jejimu uzavieni nedal souhlas zdkonny zastupce

zaka.
Piiloha 2-561/2004 Sb. Skolsky zikon, vychovna opatieni

Vychovna opatieni

§ 31

(1) Vychovnymi opatfenimi jsou pochvaly nebo jind ocenéni a kazenskd opatieni.
Kézenskym opatfenim je podminéné vylouceni Zdka nebo studenta ze Skoly nebo
Skolského zafizeni, vylouceni Zaka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského zafizeni, a dalsi
kazenska opatieni, kterd nemaji pravni disledky pro zdka nebo studenta. Pochvaly, jina
ocenéni a dalsSi kazenskd opatfeni mize udélit ¢i uloZit feditel Skoly nebo Skolského
zafizeni nebo tfidni ucitel. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim piedpisem druhy
dalSich kazenskych opatfeni a podminky pro udé€lovani a ukladani téchto dalSich
kazenskych opatteni a pochval nebo jinych ocenéni.

(2) Reditel $koly nebo $kolského zatizeni mtize v piipadé zavazného zavinéného poruseni
povinnosti stanovenych timto zakonem nebo $kolnim nebo vnitinim fadem rozhodnout o
podminéném vylouceni nebo o vylouceni zdka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského
zafizeni. V piipadé€ zvlast¢ zavazného zavinéného poruseni povinnosti stanovenych timto

zakonem feditel vylouci zaka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského zatizeni. To neplati
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pro zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a zafizeni pro preventivné
vychovnou péci podle zadkona upravujiciho tstavni a ochrannou vychovu a preventivné
vychovnou péci. V rozhodnuti o podminéném vylouceni stanovi feditel Skoly nebo
Skolského zatizeni zkuSebni lhitu, a to nejdéle na dobu jednoho roku. Dopusti-li se zak
nebo student v prubéhu zkusebni lhity dalSiho zavinéného poruseni povinnosti
stanovenych timto zakonem nebo Skolnim nebo vnitinim fadem, miize feditel Skoly nebo
$kolského zafizeni rozhodnout o jeho vyloudeni. Zéka lze podminéné vyloudit nebo
vyloucit ze skoly pouze v ptipad¢, ze splnil povinnou skolni dochazku.

(3) Zvlasté hrubé opakované slovni a umyslné fyzické utoky zaka nebo studenta vici
zaméstnanciim Skoly nebo Skolského zatfizeni nebo vii€i ostatnim zaklim nebo studentiim
se povazuji za zvlasté zavazné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych timto zdkonem.
(4) O podminéném vylou€eni nebo o vylouceni Zéka ¢i studenta rozhodne feditel Skoly
nebo skolského zatizeni do dvou mésicii ode dne, kdy se o provinéni zédka nebo studenta
dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy se zak nebo student provinéni
dopustil, s vyjimkou pfipadu, kdy provinéni je klasifikovano jako trestny &in podle
zvlastniho pravniho piedpisu.21) O svém rozhodnuti informuje feditel pedagogickou radu.
74k nebo student prestava byt zakem nebo studentem $koly nebo $kolského zafizeni dnem
nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vylouceni, nestanovi-li toto
rozhodnuti den pozdé;si.

(5) Dopusti-li se zak nebo student jednani podle odstavce 3, oznami feditel Skoly nebo
Skolského zafizeni tuto skute¢nost organu socidlné-pravni ochrany déti, jde-li o nezletilého,

a statnimu zastupitelstvi do nasledujiciho pracovniho dne poté, co se o tom dozveédél.

Ptiloha 3-359/1999 Sb. Zakon o socialné-pravni ochrané déti, Vychovna opatieni

Vychovna opatteni

§13
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(1) Vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, mize obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti

a) napomenout vhodnym zplsobem dité, rodice, jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,
popiipad¢ toho, kdo narusuje fadnou péci o dit¢,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly, popiipadé dalSich
instituci a osob, které plisobi zejména v misté bydlisté nebo pracoviste ditéte,

c¢) ulozit ditéti, rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte omezeni
branici pisobeni Skodlivych vlivii na vychovu ditéte, zejména zakaz urcitych Cinnosti,
navstév uréitych mist, akci nebo zatfizeni nevhodnych vzhledem k osobé ditéte a jeho
vyvoji, nebo

d) ulozit ditéti, rodi¢liim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost
vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost ucastnit se prvniho setkéni se
zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie; ustanoveni § 12 odst. 1 tim neni
dotceno.

Neucinil-li tak obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti, mize o téchto vychovnych
opatienich za stejnych podminek rozhodnout soud.

(2) Obecni utad obce s rozsifenou pusobnosti pii rozhodovani o vychovnych opattenich
podle odstavce 1 pfihlédne k tomu, ze projednavani nedostatkli podle § 10 odst. 1 pism. b)
az d) nebo ulozeni povinnosti podle § 12 odst. 1 a 3 nevedlo k naprave.

(3) Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti miZe pozadat piisluSny obecni ufad, aby
sledoval, zda jsou dodrzovana vychovna opatfeni, o nichZ rozhodl.

(4) Obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti zrusi jim ulozené vychovné opattent,

a) jestlize splni sviij ucel, nebo

b) jestlize nesplni svlij ucel; pfitom miiZe rozhodnout o uloZeni jiného vychovného
opatfeni nebo zvolit jiné vhodné opatieni socialné-pravni ochrany,

¢) zméni-li se poméry; pismeno b) véta za stfednikem plati obdobné.

§ 13a
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(1) Vyzaduje-li to zajem ditéte a vychovna opatfeni podle § 13 odst. 1 nevedla k napravé,
muze soud docasné odejmout dit€¢ z péce rodicl nebo jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte; pritom ditéti nafidi nejdéle na 3 mésice pobyt ve

a) stfedisku vychovné péce nebo v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo

b) zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim.

(2) Neni-li mozné zajistit ditéti potiebnou ochranu a pomoc jinym vychovnym opatfenim
nebo opatienim socialné-pravni ochrany a zaroven neni mozné zajistit péci o dit€¢ nahradni
rodinnou péci, zejména péstounskou péci na prechodnou dobu, mize soud rozhodnout o
sveéteni ditéte do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc podle odstavce 1
pism. a), jde-li o dit¢,

a) které se ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni
vyvoj nebo jeho jiny dilezity zdjem vazné ohrozen nebo narusen,

b) které se ocitlo bez péce pirimétené jeho veku,

c) télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané, nebo

d) které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, které¢ zavaznym zptisobem ohrozuji jeho zakladni
prava.

(3) Soud v rozhodnuti oznaci zatizeni, do kterého ma byt dit€¢ podle odstavce 1 umisténo.
Pfitom pfihlédne k z4mim ditéte a k vyjadieni obecniho ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti. Soud dba na umisténi ditéte co nejbliZze bydlisti rodict nebo jinych osob ditéti
blizkych.

(4) V souvislosti s feSenim sporu rodict o vychové ditéte miize soud rozhodnout o pobytu
ditéte v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb podle odstavce 1 pism. b), jen vyZzaduje-
li to zdravotni stav ditéte a za podminek, Ze

a) je prokazano, ze existuje naléhavé potieba umisténi ditéte do tohoto zatizeni s ohledem
na zajem ditéte a jeho dalsi citovy, psychicky a rozumovy vyvoj,

b) nepostacuje vyuziti jinych opatieni k ochrané ditéte,

¢) je soudem predem omezena doba pobytu ditéte v zafizeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb a

d) soucasné je rodi¢iim ulozena povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc smétujici

k naprave vztaht v roding.
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(5) Soud muze dobu trvani vychovného opatieni podle odstavce 1 zcela vyjimecné
prodlouzit, zejména v piipadé, ze si rodi¢e nebo jind osoba odpovédna za vychovu ditéte
prokazatelné upravuje své poméry tak, aby mohla pievzit dit¢ do osobni péce. Celkova
doba nepfetrzitého trvani vychovného opatfeni podle odstavce 1 nesmi presahnout 6
mésici.

(6) Doby pobytu ditéte ve stiedisku vychovné péce, v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domovée pro osoby
se zdravotnim postizenim, ktery je ulozen na zdklad¢ piredbézné tpravy poméra ditéte na
nezbytné nutnou dobu podle § 924 obcanského zakoniku nebo vychovného opatfeni podle
odstavce 1, se pro ucely posouzeni celkové doby nepietrzitého trvani vychovného opatieni
podle odstavce 5 séitaji. Povoleni pfechodného pobytu (navstévy) u rodic nebo jinych

osob podle § 30 nema na celkovou dobu trvani vychovného opatieni podle odstavce 5 vliv.

Ptiloha 4 — Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik

§ 857

(1) Dité je povinno dbat svych rodica.

(2) Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodi¢e pravo usméeriiovat své dité¢ vychovnymi

opatfenimi, jak to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, véetné omezeni sledujicich

ochranu moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz 1 prav jinych osob a vetfejného potadku. Dité

je povinno se t€émto opatfenim podiidit.
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