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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autorka v praci zminuje dva cile. V tvodu je cilem sepsani pojmu o analytické geometrii afinnich
zobrazeni. V zavéru pak vytvoreni studijniho materidlu pro studenty ucitelstvi matematiky. Z dalsiho
textu je pak zfejmé, ze by se mélo jednat o text kompatibilni s pfistupem v uz nevyucovaném
predmétu Analytickd geometrie 11, kde se postupuje od konkrétnich zobrazeni k jejich zobecnénim.
Vzhledem k snizovani po¢tu hodin piimé vyuky v nové akreditaci by byl takovy material pro studenty
vhodny. Tento cil se vyhledem k vyhradam, které popisuji nize, podafilo naplnit jenom ¢astecné.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, fazeni)

Prace obsahuje kromé stru¢ného tivodu a zavéru ¢tyti kapitoly. V prvni kapitole jsou shrnuty zakladni
pojmy z linedrni algebry, které se vyuzivaji v dalsim textu. Jadro prace tvoii kapitoly o shodnosti,
podobnosti a afinité. V nich se nachézi postupné objevovani analytickych reprezentaci pomoci matic
a komplexnich ¢isel (az na afinity). Autorka se postupné dostédva k ruznym vlastnostem uvedenych
zobrazeni a souvislostem s jejich analytickymi reprezentacemi. Vyklad dopliuji procvicovaci tlohy
s FeSenfm. Razeni kapitol i samotného textu se fidi principem objevovani od konkrétniho k obecnému
a odpovida vyuce kurzu Analytickd geometrie II. Ocenuji, ze tento ptistup je peclivé dodrzen. Prace
je vétsiho rozsahu a dostateéné pokryva veskera stanovend témata.

Odbornaé ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Po odborné strance je predpokladand vstupni znalost linearni algebry. Jde o text uréeny pro vy-
sokogkolské studenty a odpovida tomu i matematickd narocnost. Z textu je patrny vhled autorky
do tématu i znalost potfebného technického aparatu. Pozitivné hodnotim taky snahy o zdiuvodnovani
vétsiny popisovanych vlastnosti. Jako nedostatetnd vsak vnimam néktera nekonzistentni zavedeni te-
oretickych konceptu, resp. souvislosti.

e Cela priace vychéazi ze zavedeni specidlnich geometrickych zobrazeni, které lze reprezentovat
jako linedrni zobrazeni. Linedrni zobrazeni je vSak definovano (str. 12) na vektorovych prosto-
rech a geometrickd zobrazen{ jsou v praci zjevné definovana v euklidovském prostoru. Definice
euklidovského ¢i alespon afinniho prostoru zde vsak chybi. Na str. 12 je sice uvedena poznamka
o souvislosti mezi vektorem a bodem, je vSak vedena kruhem a nedava celkem smysl. Bod je
totiz definovan jako vektor a vektor jako orientovand usecka, kterd by méla byt definovéana
dvéma body. Pravé chybéjici definice afinniho prostoru urcuje vztah mezi bodem a vektorem.

e Str. 10 a ddle v celé praci: Autorka popisuje rozdil mezi shodnosti jako relaci a zobrazenim.
Ziejmé si vSak neuvédomuje, ze terminologicky se taky rozliSuje mezi shodnym zobrazenim
a zobrazenim shodnost (= shodnou transformaci). Podobné pro afinity a podobnosti. Napt.
na str. 82. pak autorka nespravné uvadi, ze u afinniho zobrazeni se ma jednat o vzdjemné



jednoznaéné zobrazeni. Na str. 84 pak srovnavé definici afinity s definici afinniho zobrazeni
od Sekanina a kol. (1988, s. 10). Avsak uz neuvadi, Ze na str. 22 autofi taky rozlisuji mezi
afinitou a afinnim zobrazenim.

Str. 14 a dale v celé praci: Autorka uvadi, ze misto pojmu osovd soumérnost (jak je bézné v lite-
ratufe) bude pouzivat pojem zrcadleni. Duvodem mé byt jednodussi pouzivéni v ¢inném rodu
a to, ze to odpovidd anglickému nazvoslovi. Zde vS8ak nastdva nékolik komplikaci. Pojem re-
flection vychdzi z intuitivni pfedstavy zrcadleni ve 3-D prostoru. Tato intuice se v roviné vytraci
a neni napiiklad jasné, pro¢ neni zrcadlenim stfedovd soumérnost (pojem reflection se pouziva
jako soumérnost podle nadroviny). Navic geometrickd terminologie v ¢eském jazyku je prevzata
zejména z némciny, kde se pouziva stejné. Za nejvétsi problém v praci vSak povazuji, ze kon-
venci, kterou autorka zavadi, viibec nedodrzuje a pouziti pojmu zrcadleni a osovd soumérnost
v celé praci je ziejmé ndhodné. Celkové se v celé praci nachédzi razné tvary slovesa odzrcadlit
ctytikrat.

Str. 57-59, ¢ast 2.2.5: Z uvedeného postupu neni jasné, pro¢ bychom podobné jako posunutou
osovou soumeérnost nemohli dostat néco jako posunuté otoceni.

Str. 63: Definice stejnolehlosti nedavé smysl pro | < 0 (v odkazované literatufe je to spravneé).

Str. 69: Odvozeni analytické reprezentace piimé podobnosti pomoci komplexnich ¢isel by si za-
slouzilo delsi komentai (vzhledem k pozdéjsi podkapitole 3.4 o rozkladu podobnosti).

Str. 72: Podkapitola 3.4 pusobi nedokoncené.

Str. 72-73: Uvedeny piiklad neni interpretovan spravné. Neni pravdou, ze mezi dvéma shodnymi
tseckami existuje pravé jedna piiméa a jedna nepiiméa shodnost.

Str. 82: Neni mi jasné, kde jsme v dané praci zjistili, Ze matice muzou reprezentovat nelinedrni
zobrazeni, jak uvadi autorka.

Str. 88, odsazeny odstavec: Zdtuvodnéni neni provedeno spravneé.

Str. 92: Chybi komentar, ze vlastni body a sméry lze dostat obecné jako vlastni ¢isla rozsitené
matice.

Technické a formalni komentare:

Str. 16, 3. i.: Tvrzeni ,,...bod se ota¢i na stejnou stranu ... “

nedava smysl.
Str. 23: Je zde dvoji znaceni pro ¢&islo a.

Str. 29-30, Piiklad 2.5: Zadani by bylo vhodné formulovat peclivéji. Na str. 30 neni jasné,
co je a a b.

Str. 31, dolu: M4 byt (rq o 7g) o 7y misto (rq 0rg) orgs.

Str. 35, pozndmka dole: neni mi jasné, jak je definovan dhel mezi osami (pfimkami), zfejmeé
se mysli mezi poloosami (polopfimkami).

Str. 36, dole: Mélo by byt cos(—p) misto cos —¢ atp.

Str. 37, Piiklad 2.7: Zadani by bylo vhodné pfeformulovat. Hledd se matice, a ne ,pomoci
matice analyticka reprezentace*.



e Str. 41, Piiklad 2.9, zadédni: ,Je ddna osova soumérnost s osou o : y = —z. Najdéte komplexni
reprezentaci tohoto zobrazeni a nasledné otocte bod B[1,4] a zjistéte jeho souradnice.“ M& byt
zobrazte, resp. dle zminéné konvence odzrcadlete. Vysledek je navic chybné.

e Str. 42, matice na druhém fadku: U ¢lenu na druhém fadku a ve druhém sloupci chybi znaménko
pro soucet.

e Str. 50, 4. f.: Misto Z[0, —1] ma byt Z’[0, —1].

e Str. 52, nad Obr. 2.33: Nevhodné znaceni. Jednak je vektor v hranatych zdvorkéch (jinde
v okrouhlych). Navic pouziti ,,—* hned za rovnici.

e Str. 53, Priklad 2.15: Zadéani by bylo vhodné preformulovat. Spojeni komplexné zrcadlete neni
vhodné.

e Str. 55-56, Piiklad 2.16: Ma byt ,Je ddna shodnost“ misto ,Je ddno geometrické shodné
zobrazeni“. ReSeni by bylo vhodné rozepsat.

e Str. 58: Nesrozumitelné tvrzeni: My si tuto definici upravime a nahradime vzdalenost bodu
vzdalenosti vektora.

e Str. 62: Nesprdvnd formulace: ,Nyni do umocnéné rovnice (3.4) dosadime upravené rovnice
(3.2) a (3.3).“

e Str. 66, Tabulka 3.1: Samodruzny bod pro matici B neni spravné.

e Str. 77-80, Piiklad 3.4: Vysledek pro piimou podobnost neni spravneé.

e Str. 84, dolu: Nekonzistentni znaceni. Vektory jsou psany do fadka misto sloupci.

e Str. 91: V feSeni ma byt pro ps rovnice r—y—1 = 0. Dale nevhodné znaceni, napi.: p; =z + 2 = 0.

e Str. 92, Piiklad 4.5: 1. sloupec na pravé strané soustavy neni spravneé.

Pi#inos (originalita, pouzitelnost apod.)

Prace by méla byt piinosnd jako doplitkovy materidl pro vyuku predméttu Linedrni algebry a geome-
trie 1 a 2. K tomu, aby ji §lo vhodné pouzit, by vSak musela projit dal§imi revizemi.

Formalni nélezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
dUprava)

V préci se nachaz{ vétsi mnozstvi preklept, gramatickych, stylistickych i typografickych chyb. Napf.:
Uprava koncu radku a stran, pouzivani autorského singuldru a plurdlu, v odkazech na obrézky
a piiklady je vzdy 1. pad (napt. v Obrazek XY), sklonovani, opakovéni se, nékdy hovorovy styl.
Clenéni jednotlivych ¢ésti je ¢asto nesourodé. Obrazky jsou reprezentativni a dobie zpracované. Ci-
tovéni je na dobré trovni (kromé str. 14, kde chybi odkaz). Celkové tprava by méla byt peclivéjsi.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Autorka vychdzi hlavné z ¢eskych ucebnic analytické geometrie a linedrni algebry. Literatura je
postacujici pro téma prace. Nékteré vyhrady k nekonzistentnimu pouzivani literatury jsou sepsany
vyse.

Vyjadreni ke kontrole v systémech Theses a Turnitin: Celkova podobnost u v8ech nalezenych
dokumentu byla mensi nez 1 %. Jednd se o nepodstatné nélezy.



Hodnoceni: Préace i pfes ¢etné pfipominky splnuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Préaci
doporuéuji k obhajobeé.

Otazky k obhajobé:
1. V textu vynechavate reprezentaci neptimych podobnosti pomoci komplexnich ¢isel s tim, ze je

to slozité a neefektivni. Jak moc by se lisilo zavedeni vzhledem k pifmym podobnostem? Slo
by obecné vyjadrit afinitu v analytické reprezentaci pomoci komplexnich ¢isel?

2. Muzete objasnit, co se rozumi pod nelinedrnim zobrazenim na str. 827
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