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Ćıle (stanoveńı, splněńı, reflexe splněńı)

Autorka v práci zmiňuje dva ćıle. V úvodu je ćılem sepsáńı pojmů o analytické geometrii afinńıch
zobrazeńı. V závěru pak vytvořeńı studijńıho materiálu pro studenty učitelstv́ı matematiky. Z daľśıho
textu je pak zřejmé, že by se mělo jednat o text kompatibilńı s př́ıstupem v už nevyučovaném
předmětu Analytická geometrie II, kde se postupuje od konkrétńıch zobrazeńı k jejich zobecněńım.
Vzhledem k snižováńı počtu hodin př́ımé výuky v nové akreditaci by byl takový materiál pro studenty
vhodný. Tento ćıl se vyhledem k výhradam, které popisuji ńıže, podařilo naplnit jenom částečně.

Obsahové části (úplnost, relevance, řazeńı)

Práce obsahuje kromě stručného úvodu a závěru čtyři kapitoly. V prvńı kapitole jsou shrnuty základńı
pojmy z lineárńı algebry, které se využ́ıvaj́ı v daľśım textu. Jádro práce tvoř́ı kapitoly o shodnosti,
podobnosti a afinitě. V nich se nacháźı postupné objevováńı analytických reprezentaćı pomoćı matic
a komplexńıch č́ısel (až na afinity). Autorka se postupně dostává k r̊uzným vlastnostem uvedených
zobrazeńı a souvislostem s jejich analytickými reprezentacemi. Výklad doplňuj́ı procvičovaćı úlohy
s řešeńım. Řazeńı kapitol i samotného textu se ř́ıd́ı principem objevováńı od konkrétńıho k obecnému
a odpov́ıdá výuce kurzu Analytická geometrie II. Oceňuji, že tento př́ıstup je pečlivě dodržen. Práce
je větš́ıho rozsahu a dostatečně pokrývá veškerá stanovená témata.

Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, výstavba, konzistence apod.)

Po odborné stránce je předpokládaná vstupńı znalost lineárńı algebry. Jde o text určený pro vy-
sokoškolské studenty a odpov́ıdá tomu i matematická náročnost. Z textu je patrný vhled autorky
do tématu i znalost potřebného technického aparátu. Pozitivně hodnot́ım taky snahy o zd̊uvodňováńı
většiny popisovaných vlastnost́ı. Jako nedostatečná však vńımám některá nekonzistentńı zavedeńı te-
oretických koncept̊u, resp. souvislost́ı.

� Celá práce vycháźı ze zavedeńı speciálńıch geometrických zobrazeńı, které lze reprezentovat
jako lineárńı zobrazeńı. Lineárńı zobrazeńı je však definováno (str. 12) na vektorových prosto-
rech a geometrická zobrazeńı jsou v práci zjevně definována v euklidovském prostoru. Definice
euklidovského či alespoň afinńıho prostoru zde však chyb́ı. Na str. 12 je sice uvedena poznámka
o souvislosti mezi vektorem a bodem, je však vedena kruhem a nedává celkem smysl. Bod je
totiž definován jako vektor a vektor jako orientovaná úsečka, která by měla být definována
dvěma body. Právě chyběj́ıćı definice afinńıho prostoru určuje vztah mezi bodem a vektorem.

� Str. 10 a dále v celé práci: Autorka popisuje rozd́ıl mezi shodnost́ı jako relaćı a zobrazeńım.
Zřejmě si však neuvědomuje, že terminologicky se taky rozlǐsuje mezi shodným zobrazeńım
a zobrazeńım shodnost (= shodnou transformaćı). Podobně pro afinity a podobnosti. Např.
na str. 82. pak autorka nesprávně uvád́ı, že u afinńıho zobrazeńı se má jednat o vzájemně



jednoznačné zobrazeńı. Na str. 84 pak srovnává definici afinity s definićı afinńıho zobrazeńı
od Sekanina a kol. (1988, s. 10). Avšak už neuvád́ı, že na str. 22 autoři taky rozlǐsuj́ı mezi
afinitou a afinńım zobrazeńım.

� Str. 14 a dále v celé práci: Autorka uvád́ı, že mı́sto pojmu osová souměrnost (jak je běžné v lite-
ratuře) bude použ́ıvat pojem zrcadleńı. Důvodem má být jednodušš́ı použ́ıváńı v činném rodu
a to, že to odpov́ıdá anglickému názvoslov́ı. Zde však nastává několik komplikaćı. Pojem re-
flection vycháźı z intuitivńı představy zrcadleńı ve 3-D prostoru. Tato intuice se v rovině vytráćı
a neńı např́ıklad jasné, proč neńı zrcadleńım středová souměrnost (pojem reflection se použ́ıvá
jako souměrnost podle nadroviny). Nav́ıc geometrická terminologie v českém jazyku je převzatá
zejména z němčiny, kde se použ́ıvá stejně. Za největš́ı problém v práci však považuji, že kon-
venci, kterou autorka zavád́ı, v̊ubec nedodržuje a použit́ı pojmů zrcadleńı a osová souměrnost
v celé práci je zřejmě náhodné. Celkově se v celé práci nacháźı r̊uzné tvary slovesa odzrcadlit
čtyřikrát.

� Str. 57–59, část 2.2.5: Z uvedeného postupu neńı jasné, proč bychom podobně jako posunutou
osovou souměrnost nemohli dostat něco jako posunuté otočeńı.

� Str. 63: Definice stejnolehlosti nedává smysl pro l < 0 (v odkazované literatuře je to správně).

� Str. 69: Odvozeńı analytické reprezentace př́ımé podobnosti pomoćı komplexńıch č́ısel by si za-
sloužilo deľśı komentář (vzhledem k pozděǰśı podkapitole 3.4 o rozkladu podobnosti).

� Str. 72: Podkapitola 3.4 p̊usob́ı nedokončeně.

� Str. 72–73: Uvedený př́ıklad neńı interpretován správně. Neńı pravdou, že mezi dvěma shodnými
úsečkami existuje právě jedna př́ımá a jedna nepř́ımá shodnost.

� Str. 82: Neńı mi jasné, kde jsme v dané práci zjistili, že matice můžou reprezentovat nelineárńı
zobrazeńı, jak uvád́ı autorka.

� Str. 88, odsazený odstavec: Zd̊uvodněńı neńı provedeno správně.

� Str. 92: Chyb́ı komentář, že vlastńı body a směry lze dostat obecně jako vlastńı č́ısla rozš́ı̌rené
matice.

Technické a formálńı komentáře:

� Str. 16, 3. ř.: Tvrzeńı
”
. . . bod se otáč́ı na stejnou stranu . . .“ nedává smysl.

� Str. 23: Je zde dvoj́ı značeńı pro č́ıslo a.

� Str. 29–30, Př́ıklad 2.5: Zadáńı by bylo vhodné formulovat pečlivěji. Na str. 30 neńı jasné,
co je a a b.

� Str. 31, dol̊u: Má být (rα ◦ rβ) ◦ rγ mı́sto (rα ◦ rβ) ◦ rβ.

� Str. 35, poznámka dole: neńı mi jasné, jak je definován úhel mezi osami (př́ımkami), zřejmě
se mysĺı mezi poloosami (polopř́ımkami).

� Str. 36, dole: Mělo by být cos(−φ) mı́sto cos−φ atp.

� Str. 37, Př́ıklad 2.7: Zadáńı by bylo vhodné přeformulovat. Hledá se matice, a ne
”
pomoćı

matice analytická reprezentace“.



� Str. 41, Př́ıklad 2.9, zadáńı:
”
Je dána osová souměrnost s osou o : y = −x. Najděte komplexńı

reprezentaci tohoto zobrazeńı a následně otočte bod B[1, 4] a zjistěte jeho souřadnice.“ Má být
zobrazte, resp. dle zmı́něné konvence odzrcadlete. Výsledek je nav́ıc chybně.

� Str. 42, matice na druhém řádku: U členu na druhém řádku a ve druhém sloupci chyb́ı znaménko
pro součet.

� Str. 50, 4. ř.: Mı́sto Z[0,−1] má být Z ′[0,−1].

� Str. 52, nad Obr. 2.33: Nevhodné značeńı. Jednak je vektor v hranatých závorkách (jinde
v okrouhlých). Nav́ıc použit́ı

”
→“ hned za rovnićı.

� Str. 53, Př́ıklad 2.15: Zadáńı by bylo vhodné přeformulovat. Spojeńı komplexně zrcadlete neńı
vhodné.

� Str. 55–56, Př́ıklad 2.16: Má být
”
Je dána shodnost“ mı́sto

”
Je dáno geometrické shodné

zobrazeńı“. Řešeńı by bylo vhodné rozepsat.

� Str. 58: Nesrozumitelné tvrzeńı:
”
My si tuto definici uprav́ıme a nahrad́ıme vzdálenost bodu

vzdálenosti vektor̊u.“

� Str. 62: Nesprávná formulace:
”
Nyńı do umocněné rovnice (3.4) dosad́ıme upravené rovnice

(3.2) a (3.3).“

� Str. 66, Tabulka 3.1: Samodružný bod pro matici B neńı správně.

� Str. 77–80, Př́ıklad 3.4: Výsledek pro př́ımou podobnost neńı správně.

� Str. 84, dol̊u: Nekonzistentńı značeńı. Vektory jsou psány do řádk̊u mı́sto sloupc̊u.

� Str. 91: V řešeńı má být pro p2 rovnice x−y−1 = 0. Dále nevhodné značeńı, např.: p1 = x+ 2 = 0.

� Str. 92, Př́ıklad 4.5: 1. sloupec na pravé straně soustavy neńı správně.

Př́ınos (originalita, použitelnost apod.)

Práce by měla být př́ınosná jako doplňkový materiál pro výuku předmět̊u Lineárńı algebry a geome-
trie 1 a 2. K tomu, aby ji šlo vhodně použ́ıt, by však musela proj́ıt daľśımi revizemi.

Formálńı náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, celková
úprava)

V práci se nacháźı větš́ı množstv́ı překlep̊u, gramatických, stylistických i typografických chyb. Např.:
úprava konc̊u řádk̊u a stran, použ́ıváńı autorského singuláru a plurálu, v odkazech na obrázky
a př́ıklady je vždy 1. pád (např. v Obrázek XY), skloňováńı, opakováńı se, někdy hovorový styl.
Členěńı jednotlivých část́ı je často nesourodé. Obrázky jsou reprezentativńı a dobře zpracované. Ci-
továńı je na dobré úrovni (kromě str. 14, kde chyb́ı odkaz). Celková úprava by měla být pečlivěǰśı.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, použit́ı)

Autorka vycháźı hlavně z českých učebnic analytické geometrie a lineárńı algebry. Literatura je
postačuj́ıćı pro téma práce. Některé výhrady k nekonzistentńımu použ́ıváńı literatury jsou sepsány
výše.

Vyjádřeńı ke kontrole v systémech Theses a Turnitin: Celková podobnost u všech nalezených
dokument̊u byla menš́ı než 1 %. Jedná se o nepodstatné nálezy.



Hodnoceńı: Práce i přes četné připomı́nky splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Práci
doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

1. V textu vynecháváte reprezentaci nepř́ımých podobnost́ı pomoćı komplexńıch č́ısel s t́ım, že je
to složité a neefektivńı. Jak moc by se lǐsilo zavedeńı vzhledem k př́ımým podobnostem? Šlo
by obecně vyjádřit afinitu v analytické reprezentaci pomoćı komplexńıch č́ısel?

2. Můžete objasnit, co se rozumı́ pod nelineárńım zobrazeńım na str. 82?
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